22

Tarih boyunca 6zgiirliik
sorunsall bir cok kisi ve kisilerce ¢6-
ziilmeye calisimis 6zgiirliigiin bircok
tamimlan yapidmistrr. Erich Fromm da
kendi deyimiyle yasanmakta olan bir
bunalimin anlasimast “amaciyla Orta-
¢ag anlayisini glintimiizle kiyas ede-
rek soyle der:

Ortacag, tarihi genelliikle 20. yy'n de-
ger yargilariyla anlamaya yatkm kisiler
nazarinda bastan sona olumsuzluklar-
la dolu bir diinyayr temsil eder.! Cag-
das akilcilik, ortacag, temelde karan-
Ik bir dénem olarak gérmektedir. O
dénemde, genel olarak kisisel Gzgiir-
ligin bulunmadigina, biiyik kitlelerin
kiiciik bir azinlik tarafindan sémiiriil-
diigiine isaret edilmis, insan iliskilerin-
deki dclaysizhga ve somutluga dikkat
cekilmistir,

Ortacag ne kadar elestirilse de aslin-
da, bir noktada ansizin sona ermis ve
bir baska noktada ansizin cagdas top-
lum ortaya cikmis degildir. Cagdas

toplumun belirleyici 6zelliklerini olustu-

ran biitiin ekonomik ve toplumsal giic-
ler, daha 12., 13. ve 14. yy'larin Orta-
¢ag toplumunda gelismis bulunuyor-
du.

Ortacag toplumunu cagdas toplum-
dan- ayiran bashca ozellik, ortacag
toplumunda “bireysel dzgiirliigin" bu-
funmayisidir. Eski dénemde, herkes,
toplumsal diizendeki roliine zincirlen-
mis durumdaydi. Insanin toplumsal
olarak bir siniftan digerine gecme san-
si pek yoktu. Diledigi gibi giyinme ya
da istedigini yeme 6zgiirliigine bile

sahip degildi cogu kez. Zanaatcinin
malini satacagl ver belliydi. Lonca
tyesi kendi loncasindan olmayan hic
kimseye (retimin teknik gizlerini acik-
layamazdi. Yani insanin cogu hareket-
lerini toplum ve toplum icindeki grup-
lar kisithyordu. Kisisel ekonomik ve
toplumsal yasam, hemen hemen her
tirli etkinligi kisitlayan kural ve yii-
kiimliliklerin egemenligi altindayd.
Kisi, cagdas anlamda &zgiir degildi
belki ama, yalniz ve soyutianmis da
degildi. Daha dogdugu anda toplum-
sal diinyada apacik, degismez ve ke-
sin bir yere sahip olan insan, yapisi ta-
mamlanmis bir biitine kok salmistt ve
dolayisiyla yasamin kuskuya yer birak-
mayan bir anlami vardi. Kisi, topium-
daki yeriyle 6zdesti. Toplumsal diizen,
dogal bir diizen olarak algifaniyordu
ve onun kesinlikle bir parcasi olmak,
bir giivenlik ve ait olma duygusu veri-
yordu. Cagdas topluma kiyasla daha
az rekabet vardi. Toplumsal alanin si
nirfar icinde bireyin coskusal yasa-
minda olsun, isinde olsun, kendini ifa-
de etmek 6zglrliigii cokca vard:. Pek
cok olast yasam bigimleri arasinda si-
nirsiz secenek sunan cagdas anlamda
bireycilik yoktu ama, gercek yasamda
bir hayli somut bireycilik vard, Uziinti-
ler vardi, acilar vardi, ama bunlan icin-
den cikimaz problemler haline getire-
rek isi cagimiz insaninin yaptigi gibi
ckmazlara siiriiklememisti o zamanin
insani.

Toplum béyle yapilanmisti ve. insana
glivenlik veriyordu ama ayni zamanda
onu kéle olarak tutuyordu. Bu, daha




‘donemde " dogal- "roluniin™ sinirlari
icinde vard:. Diger kisilerden higbirini
de “bireyler" olarak algilamiyordu. Ki-
sinin bireysel benliginin, diger kisilerin
ve diinyanin ayn varliklar, ayn 6geler
olarak farkina varmasi olgusu heniiz
tam olarak gelismemisti. Insanoglu
Jacob Burckhardt'n da deyimiyle “yal-
nizca bir irkin, halkin, partinin, ailenin
ya da bir isbirligi biriminin bir {yesi
olarak- yalniz ve yalniz herhangi bir
genel kategori icinde- kendisinin bilir-
cindeydi" 2

- Erich Fromm ortacagla giinimizi

karsilastiran bu sdzlerinden sonra mo-
dern insanin cagdas tarihte Reform
cad) ile baslangictaki baglarindan ko-
parak gelismesi sirecini “bireylesme
sireci” olarak adlandinr ve ona gore
bu siirec Reform cag ile icinde bulun-
dugumuz dénem arasindaki yy'larda
doruk noktasina ulasmistr. Ama bu-
nun yanisira birey ayr bir varlik olarak
kismen kendisinin farkinda olurken,
ayni zamanda cevresindeki diinyanin
bir parcast oldugu duygusunu da yeo
samlsttr.3

Ortacag devrinde genel itibariyle "ba-
21 seyleri yapmamaya” dayall bir 6z-
glirlik anlayisi varken bunun cagimiz-
da bazi seyleri yapma 6zg{irliigii ola-
rak degistigini vurgulayan Erich
Fromm; “bir seyi “ yapmama 6zg(rl-
gi", olumlu dzgiriikle, “yapma 6zglir-
ligiiyle” ayni degildir. Insan bilyiik 6k
clide, icinden ciktig) diinyaya bagh ka-
lir; doganin bagh oldugu insanlar ki
mesinin bir parcasi olmayr strdirir.
Canli doga da, cansiz doga da insan
diinyasinin parcalaridir. Yani insan ha-
fa dogal diinyanin parcasidir” 4 derve

Gecmis caglardan beri ezilenler, yeni
Bzgirlik isteyenler, toplumun yilkiini
omuzlannda tasimak zorunda biraki-
lanlar, savunacak ayricaliklan olanlara
kars 6zgiirlik savasi vermislerdir. Bir
kismi baskasinin egemenliginden kur-
tulup kendi bz bagimsizhgini elde et
me savas! verirken, kendilerini, insan-
ligin dzgirligh ugruna savasan bir s
nif olarak gérmils ve bu nedenle bir
ideal ortaya koymus, ezilen biitiin in-
sanlarin icinde kok salmis 6zglirlik
dzlemini dile getirebilmislerdir. Ancak,
uzun ve neredeyse siirekli 6zgiirlik
savasinda, bir dénemdeki baskiya kar-
st savasan siniflar, zafer kazanildiktan
ve savunulacak yeni ayrialiklar ortaya
clktiktan sonra, 6zglrlik dismanlar-
nin yaninda yer almislardr.

Ozgiirlitk bircok yenilgiye karsin, sa-

- vaslar da kazanmistr. Baskiya karsi

savasirken élmenin, 6zgiir olmaksizin
yasamaktan daha iyi oldugu inanciyla,
bu savaslarda pek ¢ok insan dlmis-
tir. Bu tirden bir 8lim, o insanin bi-
reyselligini en acik bir bicimde ortaya
koyma sekliydi. Tarih, insanoglunun
kendi kendini yonetmesinin, kendi adi-
na karar vermesinin ve uygun gordi-
gl sekilde diisiinmesinin ve duymast-
nin olanakl oldugunu kanithyordu san-
ki. Toplumsal gelismenin, yolunda hiz-
la ilerlemekte oldugu hedef, insanog-
lunun gizli giiclerinin tam anlamiyla an-
latim bulmasiydi. Ekonomik liberalizm,
siyasal demokrasi, dinsel 6zerklik ve
kisisel yasamda bireycilik, ozglirlik
dzleminin anlatimy haline geldi; bunlar
ayni zamanda insanoglunu 6zgiirligi
gerceklestirmeye daha cok yaklastirr




Birey artik, gelenekler temeline daya-
h, belli bir toplumsal dizgenin tutsag
degildi. Cahskanliginin, zekasinmn, ce-
saret ve becerikliliginin, ya da sansi-
nin kendisine izin verdigi élciide birey-
sel ekonomik kazanclar saglamada
basariya ulasmasi bekleniyor ve buna
olanak tanyordu. Basariya ulasma fir-
satl dniindeydi; Kaybetmek ve herke-
sin birbiriyle carpistigl o korkunc sa-
vasta -rekabet savasi- yaralanmak ya
da éimek tehlikesi de dniindeydi. Fe-
odal diizende yasaminin genisleme st
nirlari, daha kendisi dogmadan cizil-
misti. Ama kapitalist diizende, birey,
ozellikie de orta sinif bireyi -pek cok
kistttamalara karsin- kendi edimlerine
ve kendi kisisel ozelliklerine dayana-
rak basariya ulasabilirdi. Gozlerinin
6niinde, ulasmaya cabalayacag ve
cogu kez de elde etme sansi yiiksek
bir hedef bulunuyordu. Kendine giiven-
meyi 6grendi, sorumlu kararlar alma-
yi, yatistiric ya da irk{itlict kér inanc-
lardan vazgecmeyi 6grendi. Insanoglu
dogasinin baglarindan giderek daha
fazla siyrildi. Doga giiclerini denetim
altina aldi. Insanlar artik esitti. Bir za-
manlar, insan wrkinin birlesmesi yolunu
tikayan doZal sinirlar olarak varhgni
siirdiiren kast ve. din farkiiikian orta-
dan kalkti ve insanlar birbirini insan
olarak gérmeyi, tanimay! 8grendiler.
Diinya mistik 6gelerden giderek daha
cok kurtulmaya basladi, insan kendisi-
ni nesnel olarak gérmeye basladi. Ya-
nilsamalar giderek azaldi. Siyasal 6z-
giirliik artti. Yiikselen orta sinif ekono-
mik glicli sayesinde, siyasal giicii ele
gecirebilirdi artik; yeni kazanimis si-
yasal giic, ekonomik gelisme sagla-

gl
yeni bir bagimsizlik duyguéu vermekle
birlikte, kendisini yalniz ve soyutlan-
mis hissetmesine yol actigini, bireyi
kusku ve kaygiyla doldurdugunu, onu
yeni ‘bir boyun egme ile zorunlu ve
akildisi etkinligin icerisine siiriikledigi-

nt7 savunur,

Ortacag sonlarna dogru, toplumun
yapisiyla insanin kisiligi de degisti. Or-
tacag toplumunun biitiinlesmesi ve
merkezilesmesi zayifladi. Sermaye,
bireysel ekonomik girisimeilik ve reka-
bet 6nem kazandr; yeni bir paralr sinif
ortaya ¢ikti. Giderek artan bir bireyci-
lik biltlin toplumsal siniflarda gozle go-
riliir hale geldi ve insan etkinligini,
zevklerini, modanin, sanat, felsefe ve
din bilimin biitiin alanlarini etkisi altina
aldi.

Zanaatcilarin ve tacirlerin konumunda-
ki ortacag kentine 6zgii o gérece den-
ge, Ortacag sonlarina dogru yavas ya-
vas geri plana itilmis, 16. yy'da da tii-
miyle cokmistiir. 8

Erich Fromm buraya kadar séyledikle-
rini dzetleyerek soyle der; “Ortacag
kilisesi, insan ohurunu, iradesinin 6z-
giirligind ve cabalanmin yararsiz ol-
madigini vurgularmistir; Tann ile insan
arasindaki benzerligi ve ayrica insa-
nin, Tanr'nin sevgisine_giivenme hak-
kit da vurgulamistir. Insanlar, Tanriya
olan benzerlikleri icinde, esit ve kar-
des olarak kabul edilmislerdir. Ortaca-
gn sonlarinda kapitalizmin baslamas-
na bagl olarak, saskinlik ve giivensiz-
lik ortaya cikmis, ama ayni zamanda,
iradenin ve insan cabasmin roliinii 6ne
cikaran egilimler giderek daha giiclii
hale gelmislerdir. Gerek rénesans fel-




degerlendirir ve yapﬂmasn gereken
tek seyin, dzgirligl, bu tiir 6zgiirlik-
leri yadsiyan giiclere karsi savunmak
oldugunu saniniz. Kazanmis oldugu-
muz bagimsiziklarin her birinin, canla
basla savunulmasinin kaciilmaz ol
masina karsin dzgiirliik sorununun yal-
mzca niteliksel bir sorun degil, ayni

zamanda niceliksel bir sorun oldugu-

nu unuturuz; geleneksel 6zgirliga ko-
rumak ve arttrmak yikimliligyle
yetinmememiz gerektigini, bize, kendi
bireysel benimizi gerceklestirme, bu
bene ve yasama inanma yetisi vere-
cek yeni tirden bir 6zglirliigi elde et
mek durumunda oldugumuzu gdzards
ederiz.10

Her toplumda insanlar yasamak icin
calismak zorundadir. Pek cok toplum
isi kolelere yaptrmak ve bdylece de
dzglr insani, kendisini "daha soyl”
ugraslara adiyabilecek duruma getir-
mekle bu sorunu cdzmistir. Bu top-
lumiarda, calismak, 6zgir bir insana
yakismaz. Ortacagda da, calisma yi-
ki, toplumsal hiyerarsi'de cesitli sinif-
lar arasinda dagitilmist ve bir hayli ka-
ba somiirii goriiliyordu. Ama ise, ca-
lismaya karsi tutum, daha sonra mo-
dern cagda gelisen tutumdan cok
farkhyd:. Calisma, pazarda kar sagla-
yacak sekilde satilabilecek bir meta
{iretmek seklinde soyut bir anlam tast-
miyordu. Insan, somut bir talebe yanit
vermek amaciyla calisiyordu ve bunun
somut bir anlami vardi; Hayatim ka-
zanmak.11

Erich Fromm'a gére; bu son doért yiiz
yida, kendi icin, kendi amaclan y&-
niinde pek cok sey yapmish insan.

lama, yararlanulacak bir nesne olarak
gbrmeye baslad|g| ekonominin kolesi
durumuna geldi. Yani Ortacag done-
minde, sermaye, insanin hizmetindey-
ken, cagdas hayatta, onun efendisi ol-
du. Bu, dzgiirlesmek isteyen eski cag-
farm o kisitlayicl anlayisindan siyrihp
kisiligine anlam kazandirmaya calisan
cagimizin insanina yakismiyordu.

Buraya kadar Erich Fromm'un séyle-
meye calishg sey Ozgiirliglin Orta-
cag'da, cagdas toplumdan daha cok
oldugu degildir. Gercek su ki O'na g&-
re iki cagda da aslinda Bzglrlik tam
anlamiyla mevcut degildir. Sadece ki-
siler, olaylar ve aracilar farkhdir o ka-
dar. Ve Erich Formm bu savini su acik-
lamalanyla stirdirir. “Yenicagla bera-
ber Protestanlik dgretileri, bireyi orta-
ya clkardi ama onu daha da umarsiz
duruma soktu; 6zglrligi arttrd ama
yeni tiirden bagimhliklar yaratti, *
Yine ona gdre cagdas toplum yapis!
dzglirligini elde etmeye calisan insa-
ni ayni anda iki yonde etkilemistir. On-
celikle insan daha bagimsiz, kendine
yeterli ve elestirel bir yapiya kavustu.
Ama &te yandan, daha soyutlanmis,
yalniz ve korkulu hale geldi.12

Sonuc itibariyle Erich Fromm eski
caglardaki ve cagdas anlayistaki Oz-
giirliik anlayislarmi izah ettikten sonra
dzgirligi kiye aywarak der ki; “Ka-
ranlikta 1sik calmak ortaligi aydinlat-
maz. Yalnizhk, korku ve {rkiintd oldu-
gu yerde kalir; insanlar buna sonsuza
dek dayanamazlar.”" "Olumsuz 6zglir-
ligin" ykind strekli tasiyamaziar;
olumsuz 6zgiirlikten olumlu 8zglrli-
ge dogru bir gelisme gostermedikleri




Buraya kadar aktarmaya calishgim
Erich Fromm'un 6zgirlik anlayisina
karsi denebilir ki;

Insan Allah'in kulu oldugu hususunda

bir bilinc tasiworsa, Allahtan baska

her seyden ozgiirdir. Béyle bakinca,
insan ozglrlikten de ®zgiirdiir. Yani
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