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BÜLTEN’DEN

Bilim ve Sanat Vakf› 23. y›l›n› geride b›rakt›. 1986 y›l›ndan bugüne ka-
dar bu çat› alt›nda bir araya gelen insanlar, tarihî tecrübemiz üzerine
‘tefekkür’ ederek bilim, sanat ve kültür hayat›na katk›da bulunmaya
çal›fl›yor. Bülten de bu katk›ya dair notlarla 20 y›ld›r yay›mlan›yor.

23. y›l›n ilk aylar›nda (22 fiubat 2009) Turgut Cansever Hocam›z›;
2009 Ekiminin 19’unda da Adnan Büyükdeniz Hocam›z› kaybettik.
Her iki hocam›z› da rahmetle an›yoruz. Havadis sayfalar›n›n ard›n-
dan 26 Aral›k 2009’da Vefa’daki merkezimizde düzenlenen Adnan Bü-
yükdeniz’i anma program›n›n özetini bulabilirsiniz.

Eylül-Aral›k 2009 döneminde 40. dönem seminerlerinin yan› s›ra Yu-
varlak Masa toplant›lar›, panel, ihtisas ve atölye gruplar› bafll›¤› al-
t›nda pek çok program düzenlendi. Bu programlardan baz›lar› bu dö-
nemde bafllad›: Küresel Araflt›rmalar Merkezi “Ekonomi Seminerle-
ri”ne ve “Avrasya Konuflmalar›: Din, Kimlik, Siyaset” bafll›kl› Özel Et-
kinlik program›na; Sanat Araflt›rmalar› Merkezi  “Mimari Düflünce-
ler” bafll›¤›yla yeni bir toplant› serisine bafllad›. Türkiye Araflt›rmala-
r› Merkezi’nin de yeni bir bafll›¤› var: “Yerel Tarihçilerle Bulufluyo-
ruz”. Bu programlara dair de¤erlendirmeleri -di¤er Yuvarlak Masa
toplant›lar›yla birlikte- merkezlerin sayfalar›nda bulabilirsiniz.

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi (SAM) taraf›ndan 5 Aral›k 2009’da
“Türk Sinemas› Nereye?” bafll›kl› bir panel düzenlendi. 30 Kas›m
2009’da kaybetti¤imiz Ahmet Uluçay’a ithaf edilen panele dair de¤er-
lendirme yaz›s› SAM’a ayr›lan sayfalarda yer al›yor.

Mecmua sayfalar›m›zda yer alan makale de 20. Ö¤renci Sempozyu-
mu’nda tebli¤ olarak sunuldu: Abdussamed Aydeniz, “Bilginin ‹lkelli-
¤i: Antropolojik Bir Çal›flma Örne¤i Olarak ‘Yanomamö-Savafla Do-
¤anlar’’’.

5 / 6 Mart 2010 tarihinde bafllayacak 41. dönem seminerlerine insa-
no¤lunun yeryüzünde b›rakt›¤› ilk izden beri devam eden ‘aray›fl’›n›
dert edinen herkesi bekliyoruz.

Hay›rda kal›n!
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Panel: Türk Sinemas› Nereye?
Bilim ve Sanat Vakf› Sanat Araflt›rmalar› Mer-
kezi bünyesinde faaliyet gösteren Hayal Perde-
si Sinema Dergisi, 14. say›s›n›n dosya konusuna
paralel seçilen “Türk Sinemas› Nereye?” bafll›k-
l› bir panel düzenledi. 30 Kas›m 2009 tarihinde
aram›zdan ayr›lan Ahmet Uluçay’a ithaf edilen
panelde 2008-2009 vizyonu a¤›rl›kta olmak
üzere Türk sinemas›n›n geldi¤i nokta tart›fl›ld›.
‹hsan Kabil’in yönetti¤i panele Asuman Suner,
Nezih Erdo¤an ve Zahit Atam kat›ld›.

2009 Güz Seminerleri sona erdi
16 Ekim-12 Aral›k 2009 tarihleri aras›nda, top-
lam sekiz hafta süren Güz seminerleri Genel,
Girifl, Temel ve Özel olmak üzere 4 grupta ve
53 bafll›k alt›nda gerçekleflti.

Dimitri Gutas BSV’deydi…
‹slam felsefesi ve ‹bn Sînâ üzerine kaleme
ald›¤› eserlerle tan›nan Yale Üniversitesi
Yak›n Do¤u Dilleri ve Medeniyetleri Bölü-
mü ö¤retim üyesi Prof. Dimitri Gutas, 23
Aral›k 2009 tarihinde BSV’yi ziyaret etti. ‹s-
tanbul ve Marmara üniversitelerinde ‹s-
lam felsefesi alan›nda çal›flan ö¤retim üye-
leri ile yüksek lisans ve doktora ö¤rencile-

rinin de kat›ld›¤› sohbet toplant›s›nda Prof. Gutas’›n ‹slam fel-
sefesine bak›fl› ve ‹bn Sînâ felsefesine yaklafl›m› yan›nda Bat›’da
bu sahada yap›lan çal›flmalara dair de¤erlendirmeleri tart›fl›ld›.

KAM Ekonomi Seminerleri’ne bafllad›…
Küresel Araflt›rmalar Merkezi “Ekonomi Seminerler” bafll›¤› al-
t›nda yeni bir toplant› serisine bafllad›. Küresel ekonomik ve fi-
nansal sistem, uluslararas› ekonomi politik, Türkiye ekonomisi,
para politikalar›, uluslararas› ekonomik ve finansal kurumlar ile
politikalar gibi konularda gerek sektör tecrübesi olan gerekse
akademik çal›flmalar yapan uzmanlar›n görüfl, düflünce ve öne-
rilerinin tart›fl›laca¤› serinin 31 Ekim 2009’da yap›lan ilk toplan-
t›s›nda Ahmet Faruk Aysan “Yönetiflim Kurumlar›n›n Gelir Da-
¤›l›m› ve Hükümet Harcamalar› ‹liflkisindeki Gölgeleyici Rolü”
bafll›kl› bir seminer sundu.

Adnan Büyükdeniz an›ld›
19 Ekim 2009’da kaybetti¤imiz Dr. Adnan Büyükdeniz Bi-
lim ve Sanat Vakf›, Albaraka Türk, Bo¤aziçi Yöneticiler Vak-
f› ve Türkiye Milli Kültür Vakf›’n›n ortaklafla düzenledikleri
bir program ile 26 Aral›k 2009 tarihinde an›ld›.  Bilim ve Sa-
nat Vakf›n›n Vefa’daki merkezinde gerçeklefltirilen prog-
ramda Vak›f Baflkan›m›z Mustafa Özel’in d›fl›nda Candan
Karl›tekin, Ahmet Ertürk ve Fahrettin Yahfli de söz ald›lar.
Program dahilinde aç›lan Adnan Büyükdeniz Foto¤raf Ser-
gisi Bilim ve Sanat Vakf› 3. katta 26 Aral›k 2009-23 Ocak
2010 tarihleri aras›nda gezilebilir.
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SAM’dan yeni bir 
program: Mimari Düflünceler
Sanat Araflt›rmalar› Merkezi,

Kübra Turangil ve Feyza Köse’nin

haz›rlad›¤› Mimari Düflünceler

bafll›kl› yeni bir programa baflla-

d›. 2009-2010 döneminde ayl›k

olarak planlanan Mimari Düflün-

celer bafll›kl› program dizisinin ilk

ikisi Kas›m ve Aral›k aylar›nda

gerçekleflti. “Kültürel, Dinî ve Mi-

marî Etkileflim; Cumhuriyet’ten

Günümüze Cami Mimarîsinin

De¤iflim ve Geliflim Süreci” bafl-
l›kl› 18 Kas›m 2009 tarihinde ger-
çekleflen ilk toplant›n›n konu¤u
Prof. Dr. Sadettin Ökten’di. 

16 Aral›k 2009 tarihinde gerçekle-
flen ikinci toplant›n›n konu¤u ise
Prof. Dr. U¤ur Tanyeli idi. Bu
programda 1870’den bu yana Tür-
kiye’deki mimarl›k kimlik ba¤la-
m›nda tart›fl›ld›. 2010 y›l› boyunca
devam etmesi planlanan Mimari
Düflünceler toplant› dizisinde ya-
p›lan sunumlar›n kitap halinde
yay›nlanmas› planlan›yor.

Fanzinden “e-dergi”ye: 
Hayal Perdesi
Hayal Perdesi 2003-2009 aral›¤›n-
da sürdürdü¤ü on üç say›l›k sine-
ma fanzini yolculu¤unu Ocak-fiu-
bat 2010 tarihli 14. say›s›ndan iti-
baren profesyonel bir mecraa tafl›-
yor. ‹ki ayda bir yay›nlanacak der-
gi, www.hayalperdesi.net adresin-
den okuyucular›yla buluflacak.
Hayal Perdesi Sinema Dergisi, zen-
gin içeri¤iyle birlikte özgün tasar›-
m›yla da dikkat çekiyor. Son y›llar-

da Türk sinemas›ndaki hareketlilik
sinema yaz›n›nda da kendini gös-
teriyor. Hayal Perdesi, film elefltiri-
sine getirdi¤i yeni solukla bu kul-
varda mütevaz› bir ad›m atmay› ve
tabiî ki bu ad›mlar›n yank›lar›n› iz-
lemeyi hedefliyor. Vizyon, sinema
haberleri, söyleflilerle zenginleflen
içeri¤i ve sürprizleriyle Hayal Per-
desi web sitesi, “Türk Sinemas›n›n
2009 Vizyonu”nu ele alan 14. say›
ile okuyucular›yla bulufltu. Dergi-
ye www.hayalperdesi.net adresin-
den ulafl›labilir.

2010 Bahar 
Seminerleri bafll›yor
Bilim ve Sanat Vak-
f›’n›n 41. dönem se-
minerleri 5-6 Mart
2010 tarihinde bafl-
l›yor. Bu dönemki
seminer progra-
m›nda, edebiyat, si-
nema, tarih, felsefe,
iktisat, iletiflim psi-
kolojisi, sosyal teori,
sosyal bilim gibi
farkl› disiplinlerden
seminerler yer alacak. 2010 Bahar se-
minerleri, Cuma ve Cumartesi günleri
vakf›n Vefa’da yer alan merkezinde 8
hafta boyunca sürecek. Seminerler üc-
retsiz olup, kat›l›m için önceden kay›t
yapt›rmak gerekmektedir.
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Dîvân 26 ç›kt›
Dîvân Disiplinleraras›
Çal›flmalar Dergisi’nin
26. say›s› siyasî düflün-
celer tarihinden 17.
yüzy›l Osmanl› siyasî
tarihine, yine ayn› yüz-
y›lda Osmanl›’da cere-
yan eden faiz ve
mu‘amele-i fler‘iyye tar-
t›flmalar›ndan 1909’da
Meflrutiyet’e karfl› Ha-
lep-Kosova hatt›nda or-
taya ç›kan isyana, Cum-
huriyet sonras› yaflanan hilafet tart›flmalar›ndan e¤i-
tim tarihine kadar genifl bir alan› kapsayan alt› maka-
le yan›nda kitap ve sempozyum de¤erlendirmeleriyle
okuyucular›n›n karfl›s›nda.

Notlar 18 ç›kt›
Karikatür, illüstrasyon ve
grafik tasar›mlar› ile tan›-
nan, “Kral ve Soytar›” adl›
çizgi bantlar›n› halen sür-
düren, çok say›da çocuk ki-
tab›na ve çocuk dergisine
“renk veren” Da¤›stan Çe-
tinkaya, 18 fiubat 2009 tari-
hinde Bilim ve Sanat Vakf›
Sanat Araflt›rmalar› Merke-
zi’nin düzenledi¤i K›rkambar Sohbet program›n›n ko-
nu¤u olmufltu. Neslihan Demirci’nin yay›na haz›rla-
d›¤› BSV Notlar serisinin on sekizincisinde, sanatç›n›n
samimiyetle d›fla vurdu¤u zihin dünyas›yla dinleyici-
lere yepyeni pencereler açt›¤› “Çizgid›fl› Bir Çizerle
Çizgiler Üzerine” bafll›kl› bu söylefliyi bulabilirsiniz.

Notlar 17 ç›kt›
Küresel Araflt›rmalar Merke-
zi’nin “Islamophobia Konufl-
malar›” bafll›¤› ile davet etti¤i
Prof. Hans Koechler, Dr. Sai-
ed Reza Ameli ve Shenaz
Bunglawala’n›n son dönem-
de konu üzerinde yap›lan tar-
t›flmalara dikkat çektikleri ko-
nuflmalar› ‹slamofobian›n
çok yönlü do¤as›n›n anlamak
aç›s›ndan önemli aç›l›mlar
sa¤lamaktad›r. Konuflmalar Melahat Yalç›n, Gülnur K›l›-
ço¤lu ve Talha Üstünda¤ taraf›ndan Türkçeye tercüme
edildi ve Sevinç Özcan taraf›ndan yay›na haz›rland›.

10. dönem Osmanl›ca Seminerleri 
bafllad›
Üç senedir baflar› ile
devam eden Osmanl›-
ca okuma grubu 10.
dönemine 3 Ekim’de
yap›lan seviye tespit s›-
nav› neticesinde olu-
flan 9 grup ile 12
Ekim’de bafllad›. 

1 Mart-18 Haziran 2010
tarihleri aras›nda Mat-
bu, Yazma ve Arfliv ol-
mak üzere üç ayr› sevi-
yede devam edecek 11.
dönem seminerleri için baflvurular 20 Ocak-5 fiu-
bat 2010 tarihleri aras›nda al›nacakt›r.

BSV
HAVAD‹S
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Hayal Perdesi Sinema Toplulu¤u ilk
ürünlerini verdi

Küre Yay›nlar›’n›n ‹hsan Kabil editörlü¤ündeki
Hayal Perdesi Kitapl›¤› ad›n› tafl›yan sinema dizi-
sinin ilk kitaplar›, ayn› zamanda Kabil’le gerçek-
lefltirilen uzun soluklu atölye çal›flmas›n›n da ilk
ürünleri. Ayfle Pay’›n haz›rlad›¤› Yönetmen Sine-
mas› serisinin ilk üç kitab› s›ras›yla yeni kuflak yö-
netmenlerden Dervifl Zaim, Nuri Bilge Ceylan ve
Zeki Demirkubuz’a odaklan›yor. 

Son y›llarda Türk sinemas›ndaki hareketlilik sine-
ma yaz›n›nda da kendini gösterirken çal›flma, ni-
telikli film elefltirisine s›kl›kla rastlamad›¤›m›z bu
kulvarda önemli bir çaba olarak konumlan›yor.
Filmlerin kavramsal dünyas›na girerek okuyucu-
lar› bu imgelerin anlam›na yaklaflt›rmay› hedefle-
yen yaz›lar Celil Civan, Ümit Aksoy, Ayfle Pay, Fu-
at Er, Hilal Turan, Esra Bulut, Betül Demirel ve
Bar›fl Saydam imzas›n› tafl›rken Tuba Deniz, Ayfle
Pay ve Ebru Afat’›n Zaim ve Demirkubuz’la yap-
t›klar› söylefliler, yönetmenlerin sinema anlay›flla-
r›na tan›kl›k ediyor. 

Farkl› disiplinlerden beslenerek kaleme al›nan
elefltiri yaz›lar›ndan oluflan Yönetmen Sinemas›
serisi, Yeni Türk Sinemas›’n›n ç›tas›n› belirleyen
yönetmenlerin kurduklar› sinema evrenine birer
yolculuk vaat ediyor.

Türkiye’de/Türkçede Felsefe Üzerine 
Konuflmalar yay›nland›
Medeniyet Araflt›rmalar› Mer-
kezi bünyesinde Kas›m
2007’de kurulan Felsefe Züm-
resi’nin ilk faaliyeti olan Türki-
ye’de/Türkçede Felsefe top-
lant› serisinin çözümleri Küre
Yay›nlar› taraf›ndan yay›nlan-
d›. ‹smail Kara, fi. Teoman Du-
ral›, Ömer Naci Soykan, Do¤an
Özlem, Zeynep Direk, Ahmet
Arslan ve ‹hsan Fazl›o¤lu’nun
kat›l›m›yla May›s 2008-Haziran 2009 tarihleri aras›nda ye-
di oturum fleklinde gerçeklefltirilen toplant›lar›n ana ekse-
nini flu iki soru oluflturuyor: Dil ile düflünce aras›ndaki ilifl-
kinin mahiyeti nedir? Felsefenin evrensel niteli¤iyle Türk,
‹ngiliz, Alman, Amerikan, ‹ran felsefesi vb. kültür ya da
milliyet zemininde tan›mlanan felsefî faaliyetler aras›nda
ne tür bir iliflki vard›r?

Fetâvâ-y› Feyziye yay›nland› 
Bilim ve Sanat Vakf› Türkiye
Araflt›rmalar› Merkezi bün-
yesinde gerçeklefltirilen Os-
manl›ca Seminerlerini ta-
mamlam›fl bir grup arkada-
fl›n kat›l›m›yla oluflan Fetva
Mecmualar› Neflir Gru-
bu’nun ilk çal›flmas› olan Fe-
tâvâ-y› Feyziye yay›nland›.
Grubun ikinci çal›flmas›;
Behcetü’l-Fetâvâ yay›na ha-
z›rlanmaktad›r.

BSV
HAVAD‹S
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Mustafa Özel

Bilim ve Sanat Vakf› 

Mütevelli Heyeti  Baflkan›

Adnan benim 30 y›ll›k arkadafl›m,

vak›fta yoldafl›md›r. Uzun y›llar be-

raber olduk, birlikte ö¤rencilik yap-

t›k, vak›flarda hizmet ettik. Son 10

y›lda Adnan Büyükdeniz’in çok ya-

k›n›nda bulunamad›m.

Adnan, hayat›n d›fl›ndaki fleylerle

de ilgilenirdi. Mesela foto¤raf çe-

kerdi. Büyükdeniz’in çekti¤i foto¤raflara bakacak

olursan›z çocuklar› ve yafll›lar› görürsünüz. Bu

onun için tabii bir fleydi. Merhum, masumiyeti

ar›yordu. Çocuklar› çekiyordu, çünkü onlar henüz

dünyaya bulaflm›fl de¤illerdi; yafll›lar› çekiyordu

çünkü onlar da dünyadan el etek çekmifllerdi.

Adnan çal›flkand›, uzmand› ve adamd› 

Adnan çal›flkand›, uzmand› ve adamd›. Adnan Bü-

yükdeniz güzel konuflurdu, konferans verir gibi

konuflurdu. Çal›flkan; çok çal›flkan biriydi. Pek çok

insan çal›flkan olabilir. Onun çal›flkanl›¤› bir bafl-

kayd›; kendinden geçer gibi çal›fl›r, yapt›¤› ifle

odaklan›rd›. Bir hat›ram› nakledeyim… Bo¤aziçi

Üniversitesi’nde ö¤renci asistanl›¤› diye bir uygu-

lama vard›r. Seçkin ö¤renciler hocalar›na yard›m

eder… 1970’li y›llar›n sonlar›na do¤ru Adnan Bü-

yükdeniz Bo¤aziçi Üniversitesi’nde Tansu Çiller’in

ö¤renci asistan›yd›. Çiller’in s›nav ka¤›tlar›n› da

zaman zaman Adnan okurdu. Bir gün Adnan’›n 1.

Erkek Yurdu’ndaki odas›na gittim. Oda arkadafl›

Selçuk ders çal›fl›yor; Adnan, ranzan›n üst kat›nda

uyuyordu. Kap› aç›l›nca masan›n üzerinde duran

s›nav ka¤›tlar› uçufltu. Adnan uykusunda hemen

f›rlad›, ka¤›tlar› toplad› ve tekrar uyumaya devam

etti.

Büyükdeniz bize hayat›n fark›na vard›rd› 

Adnan bize hayat›n fark›na vard›rd›. Ölümüyle de

bizi ölümün fluuruna vard›rd›. Genç nesil ölümü

ve hayat› film gibi “uzaktan” seyrediyor. Günü-

müz flehircilik anlay›fl› da ölümü hep bir kenara

iterek, mezarl›klar› flehirlerin d›fl›na tafl›yor.

Klasik flehirlerimizde flehrin merkezinde mezarl›k,

cami, pazaryeri ve hamam yan yanad›r. Pazaryeri

ARKADAfiLARI ADNAN BÜYÜKDEN‹Z’‹ ANLATTI

26 Aral›k Cumartesi günü Bilim ve Sanat Vakf›, Bo¤aziçi Yönetici-
ler Vakf›, Türkiye Milli Kültür Vakf› ve Albaraka Türk Kat›l›m Ban-
kas›’n›n birlikte düzenledikleri toplant›ya STK mensuplar›ndan
ö¤rencilere, akademisyenlerden Büyükdeniz’in çal›flma arkadafl-
lar›na ve bürokratlara kadar Dr. Adnan Büyükdeniz’i seven yüzler-
ce kifli kat›ld›. Bilim ve Sanat Vakf›’n›n Vefa Salonu’nda düzenle-
nen toplant›n›n konuflmac›lar› Adnan Büyükdeniz’in yak›n arka-
dafllar›yd›. Dr. Mustafa Özel’in yönetiminde düzenlenen toplant›-
n›n aç›l›fl konuflmas›nda Dr. Özel program›n bir anma toplant›s›
de¤il; anlama toplant›s› oldu¤una vurgu yaparak, genç nesle Ad-
nan Büyükdeniz’i anlatmak gibi bir görevlerinin oldu¤unu söyledi.

Mustafa Özel

‹brahim Ethem Gören
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iktisadî olarak flehrin hayatta kalmas›n› temin

eder. Pazara hamamda temizlenerek girilir; cami-

de de insanlar manevî olarak ar›n›r. Hemen flehrin

yan› bafl›ndaki mezarl›klarda da ölüm hat›rlan›r.

Adnan, ölümle hayat›n en yak›n yerlerini birleflti-

rerek yaflard›. fiimdi insanlar›n›z ölümle hayat›n

en uzak yerlerini birlefltirerek yafl›yor.

Adnan ciddi bir adamd›. Karfl›s›nda espri yapmak-

tan çekindi¤im tek kifliydi. Adnan’›n “Biraz ciddi

ol” der gibi bir bak›fl› vard›. Sanki bir bofllu¤a ba-

kar gibiydi. Karfl›s›ndakine bakarken onun ötesine

bak›yormufl gibi bakard›. Bu bak›fl, dünyaya “tak›l-

mayan” insan olman›n bir göstergesiydi.

Adnan’›n mübala¤aya ihtiyac› yoktur. Hakk›nda

söylenen/söylenecek sözler mübala¤a de¤ildir;

eksi¤i vard›r, fazlas› yoktur.

Ahmet Ertürk

TMSF Baflkan› 

Adnan Beyle 24 y›ll›k bir dostlu¤umuz;

arkadafll›¤›m›z vard›. Onun dostlu¤unu

kazanmak anlaml› bir fleydi. Her iki iflin-

de de Adnan Beyin halefi oldum. Hem

TÜS‹AD’da hem de Al Baraka’da…

Önemli olan hayat›n trajedisini 

konuflmakt›r 

Kayb› vesilesiyle duygusall›¤› en fazla

hissetti¤im arkadafl›m Adnan Büyükdeniz oldu.

Önemli olan ölümün de¤il; hayat›n trajedisini ko-

nuflmakt›r. Adnan Beyin vefat›ndan k›sa bir süre

önce onu hastanede ziyaret etmifltim. Ölüm üzeri-

ne konufltuk. Ve birbirimize sorular sorduk. 

Ölüm nas›l bir bireysel tecrübe ise hayat›n da bi-

reysel yanlar›na e¤ilmeli de¤il miyiz? Hayat›n göz

ard› edilen pek çok taraf› var. Büyük davalar›n,

ideallerin peflinde koflarken hayat›n görünmeyen

taraflar›n› göz ard› etmek trajedi de¤il midir? Kü-

çük meselelere de¤inmemek trajedi de¤il midir?

Arkadafll›klar›, dostluklar›, yard›mlaflmay› ihmal

etmek büyük bir trajedi de¤il midir? Ölüm sadece

bireye özgü bir durum mudur? ‹ktidarlar da, bü-

yük servetler de ölümlü de¤il midir? Birtak›m dü-

flünce sistemleri ölümün trajik ak›betine maruz

kalmaz m›? Bu ve benzeri sorular üzerine Adnan

Beyle konufltuk.

Ahmet Ertürk



Adnan Bey iyi bir insand› 

Adnan Bey iyi bir insand›. “‹yi insan” laf› sanki Ad-

nan Bey için sözlüklere girmifl de onu tarif ederdi.

Hemen herkesin vefat›n›n ard›ndan iyi fleyler söy-

lendi¤i gibi baz› olumsuz yönleri de söylenir. fiah›s-

lar hakk›nda izlenimler ço¤unlukla iyi ya da kötü

fleklindedir. ‹nsan, iyi ve kötü izlenimlerinin topla-

m›d›r. Bununla birlikte Adnan Bey hep iyi bir insan

olarak an›ld›. Çünkü “iyi insan” s›fat› ona uygun bir

tan›mlamayd›. 

Adnan Bey g›ybet, dedikodu gibi toplumda yer

eden kötü al›flkanl›klardan hep uzak durdu. Bunlar

bireysel hastal›klard›r. Kendisi havai fleylerle mefl-

gul olmad›¤› gibi bu türden meseleleri de hiç ko-

nuflmazd›. 

Adnan Bey geriye önemli miraslar b›rakt›. Çocuk-

lar› bunlardand›r. Cüneyt, Ayfle ve Tar›k…

Dr. Candan Karl›tekin

BYV Kurucular Kurulu Üyesi

Adnan A¤abeyi 1978 y›l›nda, Bo¤aziçi Üniversite-

si’nin Güney meydan›ndaki erkek yurdunun arka

taraf›ndaki demir parmakl›klara yaslanm›fl vazi-

yetteyken tan›d›m. Yak›fl›kl› bir insand›

Adnan A¤abey. Onu tan›d›kça daha çok

sevdik. Adnan A¤abey Bo¤aziçi Üniversi-

tesi’nde hep rehberimiz, öncümüz oldu.

Hep güvendi¤imiz, örnek ald›¤›m›z, ha-

yata dair planlar›m›zda nirengi noktas›

olarak ald›¤›m›z iyi bir insand› o.

Adnan Büyükdeniz’in ahlâkî 

durufluna g›pta ettik 

Bo¤aziçi’ne taflradan gelenler sudan ç›k-

m›fl bal›¤a döner. O Bo¤aziçi’ne Anadolu’dan gel-

di… Ve hep Anadolulu olarak kald›. Bizler ‹stan-

bul’da; Fatih’te büyüdük, piyasay› gördük. Bununla

birlikte onun ahlâkî durufluna hep g›pta ile bakt›k. 

Adnan A¤abey bizlere sadece ahlâkî durufluyla ör-

nek olmufl de¤il. Onun kat etti¤i her merhale bizim

için yeni bir ufuk çizgisi oldu. Onun her öncü girifli-

mi bizi motive etti. Onun varl›¤› her zaman bize güç

telkin etti. Biz hep biliyorduk ki Bo¤aziçi Üniversi-

tesi’nde bir Adnan A¤abeyimiz var. O bizim için bir

da¤ mesabesindeydi; güvendi¤imiz bir da¤d›… 

Bizim dönemde ilk yurtd›fl›na ç›kan o oldu. Bu

noktada da pek çok arkadafl›m›za öncülük etti.

Türkiye’nin iktisadî meselelerine yaklafl›m›yla,

farkl›, yerel düflünceleri ve araflt›rmalar›yla, her za-

man söylenecek bir sözü olmas›yla arkadafllar›na

her daim güç verdi. K›sacas› Adnan A¤abey bizim

yak›t›m›z oldu.

Bo¤aziçi Yöneticiler Vakf›’nda da bir referans nok-

tas› oldu. Bizim vakf›n faaliyetlerinde de ciddi mâ-

nâda itici gücümüz oldu. Hep yan›m›zda, yak›n›-

m›zda oldu. O güvenle faaliyetleri yürüttük.

Adnan A¤abey çekiflmelerin oldu¤u ortamlardan

kendini hep uzak tuttu. Güce uzanan/dayanan

yerlerde maalesef entrikalar vard›r. Bürokrasinin

önemli mevkileri için kendisine çok teklifler geldi.

Bunlar› hep reddetti. TCMB baflkanl›¤›na aday

gösterildi¤i dönemlerde baz› çevreler kendisi için

olmad›k fleyler söyledi. Söylenen her konu hakk›n-

da ilgililere belgelerle cevap verdi. Bürokraside

kendi kumafl›na uygun bir atmosfer bulamad›. 

8

Candan Karl›tekin
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‹stikrar adam›yd› 

‹stikrar adam›yd›. Sabit ve kararl› bir çizgisi vard›.

Adnan a¤abeyin önemli bir hususiyeti de dünya

ile karar›nca birlikte olmas›; âhireti de karar›nca

hat›rlamas› idi. 

Adnan Beyle birlikte Bosna’ya gittik. Mostar Köp-

rüsünün hemen yan›ndaki camiinin minaresine

ç›kt›k. Fikri Kançal arkadafl›m›z foto¤raf›m›z›

çekti. Bilgisayar›m› her açt›¤›mda bu foto¤raf›

görüyor ve arkadafl›m› rahmetle yâd ediyorum. 

Fahrettin Yahfli

Al Baraka Türk 

Genel Müdürü 

Adnan Bey çok yönlü bir insand›. Gerek

insan olarak, gerek akademisyen olarak,

gerek yazar olarak, gerek aile babas› ola-

rak mükemmel bir insand›. Hangi yö-

nünden bahsetmeliyim bilemiyorum. 

Kendisiyle 1998-2009 y›llar› aras›nda 11

y›l boyunca birlikte çal›flt›k. Çok yak›n bir

dostlu¤umuz, mesai arkadafll›¤›m›z oldu. 

Mükemmeliyetçiydi 

Adnan Beyin mükemmeliyetçi bir kiflili¤i vard›.

Yapt›¤› ifli en ince ayr›nt›s›na kadar inceler ve en

iyisini ortaya koyar; iflini adanm›fll›k çerçevesinde

yapard›. Onun ifl ve hizmet üretimlerinde hata ol-

mazd›. fiahsen Adnan Beyin yap›p da “iyi olmam›fl”

denilen bir ifline flahit olmad›m. 

Birikim aç›s›ndan da ender insanlardan biriydi.

Kendisini pek çok yerden konuflmaya davet eder-

lerdi. ‹ktisat ilmine de son derce vak›ft›. Hadisenin

sadece rakamsal boyutlar›yla ilgilenmez, ekono-

miye insan nazar›ndan bakar ve felsefî yönüyle de

alakadar olurdu. 

Düflmanlar› da kendisini severdi 

Çal›flkan, hoflgörü sahibi ve nezih bir insand›. Ona

k›zd›¤›m›z, k›r›ld›¤›m›z bir hadise hat›rlam›yo-

rum. Düflmanlar›n›n bile sevdi¤i, vefat› üzerine

üzüldü¤ü bir insand›. Merkez Bankas› Baflkanl›¤›

için aday gösterildi¤inde çok satan bir gazetenin

muhabiri, Adnan Bey hakk›nda asl› astar› olma-

yan bir haber yapm›flt›. Muhabirle, Adnan Beyin

vefat›ndan sonra bir flekilde görüfltü¤ümde mer-

hum için a¤lad›¤›n› söyledi. Kendisine zihniyet

olarak karfl› olan insanlar bile onu tan›d›ktan son-

ra sayg› duyard›. 

Al Baraka’da emekleri büyüktür 

Adnan Beyin Al Baraka Türk’ün bugünlere gelme-

sinde büyük emekleri vard›r. 25 y›l›n› bankam›za

adam›flt›r. Türkiye’de kat›l›m bankac›l›¤›n›n ön-

cülerindendir; önemli kilometre tafllar›ndan biri-

dir. Adnan Bey Türkiye’de faizsiz bankac›l›¤› en iyi

bilenlerden biriydi. Yurtd›fl›ndan pek çok banka

faizsiz bankac›l›kla ilgili Adnan Beyden e¤itim

al›rd›. 

Adnan Bey çok samimi bir mümindi. Al Baraka’da

herkese yard›mc› olmufltur. Onun demokratik bir

yönetim anlay›fl›; paylafl›mc› bir liderli¤i vard›.

fiimdilerde yoklu¤unu hissediyoruz. Her sabah

genel müdürlük makam›na girdi¤imde hem üzü-

lüyorum hem de onun b›rakt›¤› mirasla gurur du-

yuyorum.

Erhan Erken

‹stanbul Ticaret 

Üniversitesi Mütevelli Heyeti Baflkan› 

Adnan Büyükdeniz güzel bir insand›, ard›ndan

güzel izler b›rakt›. ‹lgilendi¤i konularda derinle-

mesine bilgi sahibiydi. Adnan Beyle 1980’li y›lla-

r›n bafl›nda tan›flt›k. Fatih Karagümrük’te komflu-

muzdu. Ben Adnan Beyden önce evlendim. Ad-

nan Bey evlenince Anadolu yakas›na tafl›nd›. Ad-

nan Beyle pek çok yerde birlikte çal›flt›k. Bilim ve

Sanat Vakf›’nda, Bo¤aziçi Yöneticiler Vakf›’nda,

MÜS‹AD’da Adnan Beyle birlikte hizmet ettik. 

Öncü oldu 

Adnan Bey önde gidenlerden biri oldu, pek çok

alanda öncü oldu. Evvela sa¤lam bir duruflu vard›.

Fahrettin Yahfli
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Alan›na hâkimdi, derin teorik bilgisiyle eksen olan

bir insand›. ‹stikrarl› çal›flmalar›yla Türkiye’de ‹slâ-

mî bankac›l›¤a hizmet etmifltir. Kendisinden pek

çok konuda istifade ettik. Adnan Büyükdeniz güzel

yaflad›, arkas›nda güzel ifller b›rakt›. Çevresine ve

hemen herkese örnek oldu.

Adnan Bey ard›nda güzel evlatlar b›rakt›…

Tuncay Dinç

Bo¤aziçi Yöneticiler Vakf› 

Mütevelli Heyeti Baflkan› 

Adnan Beyi ö¤rencilik y›llar›m›zdan itibaren tan›-

d›k. Bizim için hemen her alanda her zaman güzel

bir örneklik oldu. Bizlere; arkadafllar›m›za ciddi,

vakur durufluyla ve alan›ndaki hâkimiyetiyle yol

gösterdi.

Adnan Beyin heyecan›ndan, dinamizminden çok

istifade ettik. Allah rahmet eylesin, mekân› cennet

olsun. 

Mustafa Büyükabac›

BYV Kurucular Kurulu Üyesi 

Adnan Bey çok iyi bir insan ve bir ekonomisti. Tür-

kiye’de ‹slâmî bankac›l›k alan›nda çok güzel çal›fl-

malar yapt›, ard›nda güzel izler b›rakt›. Dünyan›n

pek çok ülkesinde ‹slâmî bankac›l›kla ilgili olarak

Türkiye’den Dr. Adnan Büyükdeniz tan›n›r ve re-

ferans olarak gösterilir.

‹yi bir ekonomistti. ‹ktisadî hadiseleri sadece be-

lirli yönden de¤il; oldukça genifl bir aç›dan de¤er-

lendirirdi. Çok büyük bir kay›p. Mekan› cennet ol-

sun. 

Prof. Dr. Ahmet Davuto¤lu

D›fliflleri Bakan› 

Adnan hiç de¤iflmedi. Hep ayn› kald›. Önünde

epey bir alan aç›ld›. Hep “Adnan” olarak kald›. Ad-

nan’› flu üç fley ifade eder: Ciddiyet, samimiyet ve

aflk. 

Görev adam›yd›. Kedisine herhangi bir

vazife verildi¤i zaman tüm ayr›nt›lar›

düflünür; konuyu büyük bir ciddiyetle

ele al›rd›. 

Çok samimi bir insand›. Adnan’daki sa-

mimiyeti o ölçüde hiç kimsede görme-

dim. 

Adnan’›n hayat› hesap üzerineydi, fakat

hayat›nda hesap yoktu. Hesap insan›

de¤ildi. 

‹ktisatç› olmayanlara da iktisat 

ilmini sevdirdi 

Güzel ahlâkl›yd›. Hayat› mahviyete dayal›yd›, ol-

dukça mütevaz› idi. Benden biraz büyüktür, Bo¤a-

ziçi Üniversitesi iktisat bölümünden a¤abeyimiz-

di. ‹ktisat çok s›cak bir ilim de¤ildir. ‹nsanlar› bu

haliyle cezbetmez. Fakat Adnan iktisad› sever.

Ekonomi ilmini büyük bir aflkla anlat›r, talebeleri-

ne bu ilmi sevdirirdi. ‹ktisatç› olmayanlara da ikti-

sad› anlat›r ve sevdirirdi. 

Bilim ve Sanat Vakf›’n›n kuruluflunda da çok

emekleri geçmifltir. Bilim ve Sanat Vakf›’ndaki ça-

l›flmalara kendi ahlâk›n› da katm›flt›r.

Adnan çok güzel bir hayat yaflad›. ‹lkeli bir hayat

yaflad›. Onun gibi ilkeli bir insan bulmak gerçekten

çok zordur. Adnan imrenilecek bir hayat yaflad›.

Kimsenin üzerinde hakk› kalmam›flt›r. 

Hayat› oldu¤u gibi hastal›¤›n› da ciddiye ald›. Ama

hiçbir zaman panik içerisinde olmad›, karamsarl›-

¤a düflmedi, iyimserli¤ini hep devam ettirdi. 

‹ktisatç› bir neslin yetiflmesine öncülük etti 

Adnan Büyükdeniz iyi bir iktisatç› neslin yetiflme-

sine öncülük etmifltir. Talebeleri, emanetine sahip

ç›kacaklard›r. 

Sabahattin Zaim talebelerine nas›l bir rehberlik et-

tiyse Adnan Büyükdeniz de iktisat ö¤rencilerine

ayn› flekilde bir iktisatç› prototipi olarak her za-

man öncülük edecektir. Talebeleri her zaman

emanetine iftiharla sahip ç›kacakt›r. Mekân› cen-

net olsun.

Ahmet Davuto¤lu
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Adnan Büyükdeniz’in Bilim ve Sanat Vakf›’nda verdi¤i seminerler ve kat›ld›¤› panel, sempozyum ve toplant›lar

Tarih Türü Bafll›k Saat Yer

1989 güz Seminer ‹ktisadi Düflünce ve ‹ktisad Teorisi 5X1,5 Sultanahmet

1991 bahar Seminer ‹ktisat Politikalar› ve Türkiye Ekonomisi 8X1,5 Yusufpafla

1991 güz Seminer ‹ktisat Politikalar› ve Türkiye Ekonomisi 6X1 Yusufpafla

1992 güz Seminer ‹ki ‹ktisadî Sorun: Sigorta ve Döviz 4X1 Yusufpafla

1993 bahar Seminer Alternatif ‹ktisadi Sistemlerde Para 2X1 Yusufpafla

1993 güz Seminer ‹slam ve Sigorta 2X1 Yusufpafla

1994 bahar Seminer Türkiye Ekonomisi 2X1 Yusufpafla

1994 güz Seminer ‹ktisatta Seçilmifl Konular 4X1 Yusufpafla

1995 bahar Seminer ‹ktisatta Seçilmifl Konular 3X1 Yusufpafla

1995 güz Seminer Dünyada ve Türkiye'de Döviz Hareketleri 1X1 Yusufpafla 

1996 bahar Seminer ‹slam ‹ktisad›nda Seçilmifl Konular (Sigorta) 2X1 Yusufpafla 

1996 bahar Seminer Türkiye Ekonomisinde Yap›sal Sorunlar (Borçlanma) 2X1 Yusufpafla 

1997 güz Seminer Türkiye’de Son Dönem ‹ktisat Politikalar› 4X1 Yusufpafla 

1998 bahar Seminer Türkiye'de Mali Sistem ve Özel Finans Kurumlar› 2X1 Yusufpafla 

2000 bahar Seminer Türkiye Ekonomisine Girifl 9X1 Yusufpafla 

2001 güz Seminer Finansal Krizler ve ‹stikrar Programlar› III 3X1 Vefa

2002 bahar Seminer Uluslararas› Finansal Sistem III 2X1 Vefa

2002 yaz Seminer Faizsiz Ekonomide Sigortac›l›k Uygulamalar› 2X1 Vefa

2003 güz Seminer Çok Ortakl› fiirketler ve Faizsiz Bankac›l›k II 2X1 Vefa

2004 bahar Seminer Çok Ortakl› fiirketler ve Faizsiz Bankac›l›k II 2X1 Vefa

21 Mart 2003 Tercüman-› Ahval ‹kinci Y›l›nda Ekonomik Kriz Vefa

20 Eylül 2002 EKOD (Ekonomik 

Konjonktür De¤erlendirme)
Kur Politikalar›nda Son Geliflmeler Vefa

16 fiubat 2008 Panel (Ekonomide Kriz Tart›fl-

malar› ve 2008'den Beklentiler)
Küresel Piyasalarda Kriz Vefa

29 Mart 2004 Sempozyum (Küreselleflme) Oturum baflkanl›¤› (2. oturum) Vefa

8 Haziran 2003 Sempozyum (1453'ten 2053'e ‹lk Osmanl› Borsas› ve Yak›n Tarihte Bir Finans 

‹stanbul fiehir ve Medeniyet) Merkezi Olarak ‹stanbul
Vefa
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KAM Tezat

Türk D›fl Politikas›nda 
Yumuflak Dengeleme: 
2003 Irak Krizi Örne¤i

Murat Yefliltafl

24 Kas›m 2009

De¤erlendirme: K .  Z a f e r  fi e n

Marmara Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslarara-

s› ‹liflkiler Bölümü doktorantlar›ndan Murat Yeflil-

tafl, Perception: Journal of International Affairs der-

gisinde yay›nlanacak olan “Soft Balancing in Tur-

kish Foreign Policy: The Case of  the 2003 Iraq War”

(Türkiye’nin D›fl Politikas›nda Yumuflak Dengele-

me: 2003 Irak Savafl’› Örne¤i) adl› makalesine ilifl-

kin sunumunda 2003 Irak Savafl› öncesinde Türki-

ye’nin temel d›fl politika motivasyonlar›n›n bir ana-

lizini yapt›.

Konuflmas›n›n ilk k›sm›nda Türkiye’nin 2003 Irak

Savafl›’na yönelik d›fl politikas›na dair kavramsal

çal›flmalar›n azl›¤›ndan bahseden Yefliltafl, kendi

analizinin neo-klasik realist uluslararas› iliflkiler te-

orisine dayand›¤›n› belirterek, bu döneme yönelik

d›fl politikan›n sözkonusu kavramsal çerçeve ile da-

ha iyi anlaflabilece¤ini savundu. Yefliltafl’a göre,

Türkiye’nin 2003 Irak Savafl› öncesindeki temel d›fl

politika motivasyonun ABD ile birlikte hareket etti-

¤i ya da hareket etmek niyetinde oldu¤unu ifade

eden d›fl politika çal›flmalar›nda yan›lt›c› bir bak›fl

Küresel
Araflt›rmalar
Merkezi
KAM

KAM Yuvarlak Masa Toplant›lar›

TEZAT

Cumhuriyet Dönemi Devlet Söylemi: Ali Balc›
Bir Dönemlefltirme 8 Ekim 2009

Türk D›fl Politikas›nda Yumuflak Dengeleme: Murat Yefliltafl 
2003 Irak Krizi Örne¤i 24 Kas›m 2009

GÜNCEL MAKALE VE RAPOR TARTIfiMALARI

Goldstone Raporu/BM Gazze Raporu Yunus Sönmez
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aç›s› bulunmaktad›r. Yefliltafl, yapt›¤› analizde aksi-

ne bir durumun sözkonusu oldu¤unu ileri sürerek,

Türkiye’nin sözkonusu savafl öncesindeki d›fl poli-

tikas›n›n standart realist kavramsallaflt›rmalarla

anlafl›lamayaca¤›n› savundu ve Türkiye’nin d›fl po-

litikas›n› üç düzlemde ele al›nmas› gereken “yumu-

flak dengeleme” (soft balancing) olarak tan›mlad›.

2003 Irak Savafl› öncesine iliflkin yap›lan çal›flmalar

-kavramsal olarak bu konuda fazla de¤erlendirme

olmasa da- Türkiye’nin ABD ile “birlikte hareket et-

me” motivasyonunu “zay›f bir gücün kuvvetli bir

gücün pefline tak›lmas› (bandwagoning)” fleklinde

kullanmaktad›r. Sunumunda Yefliltafl, ortaya ç›kan

sözkonusu genel e¤ilimin aksine Türkiye’nin 2003

Irak Savafl› öncesindeki d›fl politika motivasyonlar›-

n›n aç›k bir flekilde “pefline tak›lma” olarak de¤er-

lendirilemeyece¤ini ileri sürdü. 

Yefliltafl, standart realist kavramsallaflt›rmalar›n

devletlerin d›fl politika motivasyonlar›n› yap›ya

mahkûm etti¤ini ve bu yolla devlet motivasyonlar›-

n› aç›klaman›n oldukça eksik ve zay›f kalaca¤›n› ile-

ri sürdü. Ayn› flekilde sözkonusu kavramlar ile itti-

fak iliflkilerini aç›klaman›n zorlu¤una de¤inen Ye-

fliltafl’a göre 1 Mart süreci iki analiz düzleminde, ya-

ni hem makro hem de mikro düzeyde ele al›n›rsa

anlafl›labilir. Bu durumda, realist kavramsallaflt›r-

man›n bize sundu¤u analiz düzeylerinin d›fl›nda

hem bölgesel düzlemi hem de kimlik ve karakter

bak›m›ndan d›fl politikan›n tarihsel süreklilik un-

surlar›n› dikkate alan çok boyutlu bir analiz yönte-

mi belirlemek gerekir:

Buna göre ilk düzlem dönüflüm ve de¤iflim ba¤la-

m›nda sistemik unsurlara odaklanan makro analiz

düzlemidir. Türkiye’nin benimsemifl olageldi¤i

uluslararas› oryantasyon gelene¤i (uluslararas› hu-

kuka uygunluk ve uluslararas› kurumlarla uyum) ve

kültürel ba¤lamda tarihsel süreklilik unsurlar› mak-

ro analiz düzeyinde ele al›nabilir. ‹kinci düzlem ise,

d›fl politika amaçlar›, d›fl politika araçlar›, bölgesel

güvenlik kompleksi ve ulusal ç›kar-güvenlik alg›la-

mas›ndan oluflan mikro analiz düzlemidir. Bu çer-

çevede Türkiye aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, sistemik dö-

nüflüm makro politikalar›n belirlenmesinde, krizin

seyri k›sa vadeli öncelik ve tehditlerin belirlenme-

sinde; tarihsel süreklilik unsurlar› temel d›fl politika

amaçlar›n›n belirlenmesinde; iç siyasal mekaniz-

malar ise kriz döneminde ortaya ç›kan öncelik ve

tehditlerin flekillenmesinde belirleyici olmaktad›r.

Yefliltafl’a göre makro-sistemik aç›klama, devletle-

rin kendi d›fl›nda etkili olan ve daha çok sistemik k›-

s›tlamalar›n ortaya ç›kard›¤› motivasyonlarla ilgili-
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dir. Sözkonusu analiz düzleminde bir devletin d›fl

politika davran›fl›nda ilk bak›lmas› gereken e¤ilim-

lerden biri, 11 Eylül sonras›ndaki uluslararas› siste-

min temel parametrelerinin ve -varsa- dönüflümle-

rin hangi düzlemde nas›l alg›land›¤›d›r. Makro düz-

lemin ikinci önemli aya¤›n› ise Türkiye’nin ulusla-

raras› hukuka uygun ve uluslararas› hukuktan kay-

naklanan ve buna paralel olarak içinde yer ald›¤›

kurumsal/örgütsel ba¤lant›lar›n Türkiye’ye yükle-

di¤i sorumluluklard›r. Yefliltafl’a  göre bu, bir bölge-

sel kriz ve bu krize müdahale durumunda, Türki-

ye’nin ilk ilgilendi¤i alanlardan birinin sözkonusu

müdahalenin uluslararas› hukuka uygunlu¤u ve en

önemlisi de meflru bir müdahale olup olmad›¤›n›

sorgulamas› anlam›na gelmektedir. Üçüncüsü ise,

sistemik düzeyden bölgesel düzeye odaklanarak,

bölgesel faktörlerin de d›fl politika motivasyonunda

etkili olup olmad›¤›na bakmaktad›r. Sözkonusu

bölgesel düzlem sadece bir ülkenin ait oldu¤u top-

lumsal düzenlerin önemini vurgulamakla kalmaz,

bunlara ilaveten, ülkenin parças› bulundu¤u alt sis-

temin, di¤er bir ifadeyle bölgesel güvenlik komp-

leksinin etkilerini de hesaba katmak zorundad›r.

Yefliltafl’a göre Türkiye, bölgesel bir güç olman›n ge-

tirdi¤i özelliklerden ötürü bölgesinde ortaya ç›kan

bir krizde, do¤rudan bir küresel aktörün ç›karlar›y-

la birlikte hareket etmekten ziyade, izleyece¤i d›fl

politikan›n muhtemel sonuçlar›n› ileriye dönük

olarak dikkate almak zorundad›r. Bu unsur daha

çok kimli¤e ait dinamikler taraf›ndan belirlenirken,

mevcut bir krizi yaln›zca bir güvenlik ya da istikrar

meselesi olarak ele almamakt›r. 

Yefliltafl için ikincil devletlerin birincil devletin pe-

fline tak›lma motivasyonu ile hareket etmesinin d›-

fl›nda bu stratejiden ayr› olarak bir dengeleme poli-

tikas› izleyip izleyemeyece¤i önemli bir tart›flma

konusudur. Yefliltafl konuflmas›nda, neo-klasik rea-

list kuramc›lar›n bir kavramsallaflt›rmas› olan yu-

muflak dengelemenin, yukar›da özet olarak verilen

makro sistemik düzeyde ittifak oluflumlar› sorunu

ile do¤rudan ilgilenmeden, Türkiye’nin 2003 Irak

Savafl› öncesindeki d›fl politika anlay›fl›yla örtüfltü-

¤ünü ileri sürmüfltür. Yumuflak dengeleme, So¤uk

Savafl sonras› tek kutuplu  sistem içinde ABD’ye

karfl› di¤er devletlerin motivasyonlar›n› klasik an-

lamda dengeleme olarak de¤il, “ABD’yi zorlamaya

ve k›s›tlamaya yönelik bir tak›m politikalar›n-stra-

tejilerin gelifltirilmesi” olarak tan›mlanmaktad›r.

Yefliltafl’a göre tek kutuplu sistemin varl›¤›n› verili

kabul edip, bu sistem içinde sözkonusu kutbun li-

derli¤ini elinde bulunduran süper güce karfl› “sert

dengeleme”nin (hard balancing) yap›l(a)mad›¤› ve

bundan dolay› da ikincil derecede güçlü devletlerin

yumuflak dengelemeyi tercih etti¤ini savunan yeni-

klasik realistler, sözkonusu motivasyonun sebebi-

nin ABD’nin sistem içindeki güç da¤›l›m›nda ilk s›-

rada olmas› dolay›s›yla ikinci dereceden güçlerin

süper güç karfl›s›nda askerî ittifak yap›lar›na gön-

derme yapan klasik anlamda dengeleme aray›fl›nda

olmad›klar›n› öne sürmektedir.

Konuflmas›n›n teorik çerçevesini genifl bir flekilde

özetleyen Yefliltafl, ard›ndan Türkiye’nin yumuflak

dengeleme politikas›n› üç düzlemde ele ald›:

[i] Diplomatik yumuflak dengeleme: Türkiye’nin

2003 Irak Savafl› öncesi Ortado¤u’daki hareketli d›fl

politikas›n›n amac› ABD’nin Irak’a yönelik tek ta-

rafl› müdahalesini engellemekti. Bölgesel maliyet-



lerin ortaya ç›kard›¤› bu yaklafl›m›n somut sonucu-

nun 2003 Ocak ay›nda ‹stanbul’da yap›lan Irak’a

Komflu Ülkeler D›fliflleri Bakanlar› Toplant›s› oldu-

¤u söylenebilir. Sözkonusu toplant›yla Irak’a ve

muhtemel Amerikan iflgaline karfl› bölgede ortak

bir pozisyonu flekillendiren Türkiye, böylece,

ABD’nin üzerinde kurdu¤u diplomatik bask›y› da

dengelemifltir. Bu politika k›sa vadede savafl› gecik-

tirmifl ve ABD’yi bölgesel düzlemde yumuflak bir

flekilde dengelemifltir.

[ii] Kurumsal yumuflak dengeleme: Türkiye, ulusla-

raras› sistem içinde ABD’ye karfl› oluflan pozisyonu

kullanarak Birleflmifl Milletler, NATO ve AB baflta

olmak üzere çeflitli hükümetler aras› kurulufllarda

Irak krizinin uluslararas› hukuka uygun bir düz-

lemde çözülmesi gerekti¤i yönünde bir politika ta-

kip etmifltir. Bu düzlemin en güzel örne¤i ise Türki-

ye’nin Irak tehdidine karfl›l›k NATO’dan bir savun-

ma kalkan› talebinde bulunmamas›, böylece Irak’›

bir tehdit olarak görmedi¤ini ABD’ye iletmifl olma-

s›yd›.

[iii] Toprak kullan›m reddi olarak yumuflak denge-

leme: Yumuflak dengeleme politikas›n›n en güzel

örne¤i -iç politik faktörlerin oldukça etkili oldu¤u-

1 Mart tezkeresinin meclis taraf›ndan kabul edil-

memesiydi. 1 Mart tezkeresi öncesinde yaflanan

bir dizi olay (AKP grubunun toplu karar almamas›,

MGK’n›n meclisi iflaret etmesi, siyasal ve toplum-

sal muhalefet, TSK’n›n net bir aç›klama yapmama-

s›) tezkerenin bir kaza olmad›¤›n›n en aç›k göster-

gesidir.

KAM Etkin Yönetim Söyleflileri

‹nsan Kaynaklar›’n›n Rolü

Bahattin Ayd›n

7 Kas›m 2009

De¤erlendirme: C a n a n  U l u s

Y›ld›z Holding ‹nsan Kaynaklar› G›da & ‹çecek Gru-

bu Müdürü Bahattin Ayd›n ile ‹nsan Kaynaklar›’n›n

flirketlerin baflar›l› olmas›ndaki rolü üzerine konufl-

tuk. De¤iflik bir tarz uygulayaca¤›n› söyleyen Ayd›n,

önce kat›l›mc›lar›n sorular›n› ald›, ard›ndan bu so-

rular çerçevesinde sunumuna bafllad›.

“‹nsan Kaynaklar› ne ifl yapar?” sorusuna cevap

arayarak konuflmas›na bafllayan Ayd›n, ‹nsan Kay-

naklar› yönetimi çerçevesinde ele al›nan konular›

“idari ifller, ücret yönetimi, ifle al›m, personel e¤iti-

mi, performans ve kariyer yönetimi, liderlik, orga-

nizasyon geliflimi, yetenek yönetimi ve elde tutma”

olarak ifade etti. Buna paralel olarak, yap›lan arafl-

t›rmalarda, rekabet eden iki flirket aras›nda daha iyi

konumda olan›n temeline inildi¤inde, insan faktö-

rünün önemli bir gösterge olarak ortaya ç›kt›¤›n›

vurgulad›.

Ayd›n mekân ve imkân kelimelerinin ayn› kökten

geldi¤ine vurgu yaparak, her mekân›n kendi imkâ-

n›n› oluflturdu¤unu çeflitli örneklerle aç›klad›. Çal›-

flan kifliden iyi ve baflar›l› bir performans gösterme-

si ile yarat›c› olmas› bekleniyorsa mekân›n bu özel-

likleri ortaya ç›karacak flekilde tasarlanmas› gerek-
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ti¤ini belirten Ayd›n’a göre bir flirketin baflar›s› için

tüm bu unsurlar önemlidir. Bu nedenle ‹nsan Kay-

naklar›’na çeflitli boyutlar› da kapsayan genifl bir

perspektiften bakmak gerekir.

Ayd›n konuflmas›na flirketi yöneten liderlerin temel

özelliklerinden bahsederek devam etti. Baflar›l› li-

derlerin tepkisel de¤il, proaktif, yani olaylar› önce-

den sezip ona göre tutum gelifltirenler olduklar›n›n

da alt›n› çizdi. Davran›fllar›n bulafl›c›l›¤›ndan hare-

ket eden Ayd›n’a göre liderin davran›fl› tüm organi-

zasyonu etkiledi¤inden en baflta liderlerin do¤ru

bir insan olmas› gerekir.

Ayd›n flirketlerdeki birimlerin, destek ve ana fonksi-

yonlar olarak ikiye ayr›labilece¤ini belirtti. Ana

fonksiyonlarda üretim ve sat›fl ifllemleri, destek

fonksiyonunda ana fonksiyonu yerine getirecek in-

sanlar›n ihtiyaçlar›n› giderecek birimler yer al›r ki

bunlar içinde ‹nsan Kaynaklar› önemli bir rol oyna-

maktad›r. ‹nsan Kaynaklar›’n›n flirket içindeki en

iyi rolü, ‹nsan Kaynaklar› ifl ortakl›¤›d›r. Ayd›n’a gö-

re, ‹nsan Kaynaklar› bölümünün hem flirketle bü-

tünleflmifl olmas›, di¤er bir deyiflle, flirketin politi-

kalar› ve hedefleri hakk›nda söz sahibi olmas› hem

de flirketin di¤er birimleri hakk›nda bilgi sahibi ola-

rak kendini farkl›laflt›rmas› önemlidir. 

Ayd›n, ‹nsan Kaynaklar›’n›n bugünü ve gelece¤i ile

ilgili flu çarp›c› de¤erlendirmeyi yapt›: ‹nsan Kay-

naklar›’n›n öncelikli olarak bugünün -ifl hukuku ve

prosedürler gibi- ifl süreçleri ve -al›flt›rma ve moti-

vasyon gibi- insanî konular›nda çözüm üretmesi

zaruridir. Sözkonusu alanlarda çözüm üretemeyen

‹nsan Kaynaklar›’n›n gelece¤in süreçleri olarak gö-

rülen verimlilik ve yeniden yap›land›rma ile liderlik

ve kariyer yönetimi gibi yeni insanî konularda söz

söyleyebilmesi oldukça zordur.

Ayd›n, ilkokulda ald›¤›m›z karne metaforunu kulla-

narak bir benzetme yapt›. ‹lkokulda karnelerin sol

taraf›nda matematik, Türkçe, hayat bilgisi gibi

derslerin notlar›, sa¤ tarafta ise hâl ve gidiflat yer

al›rd› ve sol taraf daha önemliydi. Ayd›n’a göre ifl

hayat›nda ise, karnenin sa¤ taraf›, yani tav›r ve dav-

ran›fllar daha önemlidir.

Ayd›n’a göre üniversitenin ayn› bölümünden

mezun olan ö¤rencilerin çal›flma hayat›nda ayn›

baflar›y› gösterememesinin temel sebebi, duygu-

sal zekâd›r. Toplumda kurdu¤u iliflki biçimi ve tarz

gibi beflerî beceriler, baflar›n›n oluflmas›nda

önemli bir rol oynar. Bölüm yöneticileri genelde

kiflinin teknik boyutuna (hard stuff) bakar, ‹nsan

Kaynaklar’› yöneticileri ise bunun yan›nda kiflinin

befleri özelliklerine (soft stuff) bakmal›d›r. Zira -

Ayd›n’›nda vurgulad›¤› gibi- yeteneksiz insan yok-

tur; sadece her insan›n kendine has yetene¤i var-

d›r. Bu durumda flirketler, kendisine uygun yete-

ne¤i almal›d›r. Bu nedenle ifl görüflmesinin amac›;

kiflinin gelecekteki performans›n› öngörmeye ça-

l›flmakt›r.

Kiflinin davran›fllar› görünen buzda¤›d›r. Buzda¤›-

n›n alt›nda ise kiflinin yetkinlikleri (bilgi, beceri ve

tutum) vard›r. Bilgi ve beceri sonradan de¤ifltirile-

bilir, ancak tutum kolay kolay de¤iflmez. ‹fle al›m

yaparken sadece bilgi ve beceriye de¤il, kiflinin tu-

tumuna da inmek gerekir. Örne¤in k›rm›z› ›fl›kta

durmas› gerekti¤ini bilmeyen biri bilgisizdir, bu

durum ö¤retilebilir. K›rm›z› ›fl›kta durulmas› ge-

Etkin Yönetim Söyleflileri’nin üçüncü konu¤u
Bahattin Ayd›n ile flirketlerdeki ana fonksiyonlar›
yerine getiren insanlar›n ihtiyaçlar›n› giderecek

birimlerden biri olan ‹nsan Kaynaklar›’n›n 
flirketlerin baflar›s›ndaki rolü üzerine konufltuk.



rekti¤ini bilen ama acemi oldu¤u için gaza bas›p

geçen birisi beceriksizdir, bu da ö¤retilebilir. Ama

keyfi sebeplerle k›rm›z› ›fl›kta durmay›p geçen biri

olumsuz bir tutuma sahiptir. Bu durum, kolay ko-

lay de¤ifltirilemez. Kald› ki flirketlerin insanlar›n

tutumlar›n› de¤ifltirmek gibi bir durumu olmama-

l›d›r.

Ayd›n, ‹nsan Kaynaklar›’nda yap›lan bir formülü

bizlerle paylaflt›. Formül flöyle: Performans = ‹leti-

flim x Motivasyon x Yetkinlik. Arada çarp›m olmas›-

n›n nedeni, birbirlerini etkilemesidir. ‹letiflim “ne

yapmayal›m?”, motivasyon “neden yapmal›y›m?”,

yetkinlik “nas›l yapmal›y›m?” sorular›na cevap ve-

rilmesidir. Performans›n ortaya ç›kmas›nda zorun-

lu olan 5 kritik faktör vard›r. Bilgiye özgürce ulafl›l›r,

yeterli kaynak saptan›r ve kiflinin psikolojisine, zih-

ni özelliklerine ve mesleki e¤ilimlerine uygun bir ifl

olursa kiflinin performans› %74’e ç›kar.

Kariyer yönetiminde çok önemli bir noktada fludur:

Kariyer planlamas› yap›l›rken kifli flirketteki de¤eri-

ni de¤il, piyasadaki de¤erini düflünmelidir. Kiflinin

flirketteki de¤eri, sözkonusu kifliyi önemli bir insan

yapabilir, piyasadaki de¤eri ise o kifliyi kritik bir in-

san yapar. Bu nedenle hem önemli hem de kritik

bir insan olmak gereklidir. Önemli insan iflini iyi

yapt›¤› halde her zaman bir baflkas› ile de¤ifltirilebi-

lir. Kritik insan ise, flirketin ihtiyaç duydu¤u gele-

cekteki bilgiye sahip kiflidir: Bir üst pozisyona terfi

etmek istiyorsan›z, flimdiden o üst pozisyondaki gi-

bi düflünmeniz ve davranman›z gerekir.

Ayd›n’›n sunumu k›saca flöyle özetlenebilir: Ku-

rum içinde iyi bir ‹nsan Kaynaklar› yönetiminin

hâkim olabilmesi için öncelikle; ‹nsan Kaynaklar’›

birimi, kurumun organizasyon ve kültür yap›s›n›,

sermaye ve üretim fonksiyonlar›n› temel bilgi ola-

rak edinmeli, kurumun ana fonksiyonlar›na uygun

bir strateji gelifltirmeli, yeniliklere aç›k bir süreç or-

taya koymal›, çal›flanlar›n kariyer haritalar›n› per-

formans ve yetkinlikler setine göre haz›rlamal›d›r. 

KAM Özel Etkinlik

Avrasya Konuflmalar› 1

Dünya Politikas›nda Rusya:
Medeniyet ve Kimlik

Vitaly Naumkin

14 Ekim 2009

De¤erlendirme: S e v i n ç  A l k a n  Ö z c a n

Bilim ve Sanat Vakf›, Küresel Araflt›rmalar Merke-

zi’nin 2009 y›l› itibariyle bafllatt›¤› “Avrasya Konufl-

malar›: Din, Kimlik ve Siyaset” bafll›kl› konuflmalar

dizisinin ilk konu¤u, Rusya Bilimler Akademisi,

fiarkiyat Enstitüsü Direktörü Vitaly Naumkin oldu.

Merkez’in Kas›m ay›nda konuk etti¤i Naumkin,

Rusya’da yaflayan Müslüman topluluklar ve Rus-

ya’n›n ‹slâm Dünyas› ile iliflkileri konusunda bir ko-

nuflma yapt›. Naumkin’in hem Sovyet dönemi hem

de Sovyet sonras› ‹slâm üzerine çok say›da eseri

bulunmaktad›r. Biyografisinde 500 adet yay›n›n›n
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oldu¤undan bahsedilmektedir. Yay›nlar› Rusça, ‹n-

gilizce, Frans›zca, Arapça, Almanca ve ‹talyanca

olarak yay›nlanm›fl kitaplar, kitap bölümleri, maka-

lelerden oluflmaktad›r.

Naumkin’in konuflmas›nda en çok dikkat çeken

husus, “Rusya’n›n kendisini Avrupal› oldu¤u kadar

‹slâm Dünyas›n›n da bir parças› olarak gördü¤ü”

yönündeki tespiti oldu. Ona göre “Rusya kendi

içinde Ortodoks-Müslüman bir devlet anlay›fl›

oluflturmufltur”. 20 milyon civar›ndaki Müslüman

nüfusun en az  Ruslar kadar bölgenin yerli halk› ol-

du¤unu söyleyen Naumkin, Müslüman halk›n Rus-

larla yüzy›llard›r birlikte yaflayan aslî unsurlar oldu-

¤una dikkat çekti. 

Müslümanlar›n yaflad›¤› bölgeleri temelde “Volga

Havzas›” ve “Kafkasya” olmak üzere ikiye ay›ran

Naumkin bu iki bölge aras›nda ortaya ç›kan farkl›-

l›klardan bahsetti: Kafkasya kendi kendine yeten

bir ekonomisi olmad›¤› için merkezden destek al-

maya ihtiyaç duyarken, örne¤in Tataristan ekono-

mik fazlas›n› merkeze vermektedir. Kafkasya’daki

merkeze ekonomik ba¤›ml›l›k ve pek çok etnik gru-

bun varl›¤› bölgedeki dengeleri k›r›lgan hâle getir-

mektedir. Müslümanlar›n yaflad›¤› bölgelerin ol-

dukça dinamik bölgeler oldu¤unu dile getiren Na-

umkin, Sovyetler Birli¤i’nin çözülmesi sonras›nda

Avrasya co¤rafyas›nda di¤er dinler gibi ‹slâm’›n da

ciddi bir canlanma sürecine girdi¤ini, mescitlerin,

camilerin yeniden aç›ld›¤›n›, ‹slâmî e¤itimin ivme

kazand›¤›n› söyledi. Moskova, Kazan ve Ufa gibi

baflkentlerde çözülme sonras›nda aç›lan ‹slâm üni-

versitelerini zikretti. 1990 sonras›nda çok say›da in-

san›n çevredeki ülkelere e¤itim amac›yla gitmesi,

yaflanan sözkonusu canlanman›n bir parças› olarak

görülmeliydi. Ancak yurt d›fl›na gidenlerin Rus-

ya’ya döndükten sonra Selefî fikirleri de beraberle-

rinde getirdiklerini belirten Naumkin, devletin

bundan endifle duymas›n›n yan›nda sözkonusu ge-

lene¤in yerleflik Nakflibendî ve Kâdirî gelenekleri ile

çat›flma içine girdi¤ine de dikkat çekti. 

Sovyetler Birli¤i’nin çözülmesinin ard›ndan,  Rus-

ya’n›n özellikle son dönemde ‹slâm Dünyas› ile iv-

me kazanan iliflkileri, Naumkin’in konuflmas›n›n

di¤er bir bölümünü oluflturdu. Ona göre ‹slâm

Konferans› Örgütü’ne gözlemci üye olarak kabul

edilen Rusya’n›n Suudi Arabistan, Birleflik Arap

Emirlikleri, M›s›r, ‹ran ve Türkiye ile ekonomi ve tu-

rizm alanlar›ndaki ikili iliflkileri, Rusya’n›n d›fl poli-

tikas›ndaki önemli unsurlardan biridir. Dinleyicile-

rin Çeçenistan sorunu ve Türkiye’nin Ermenistan

aç›l›m› üzerine yo¤unlaflan sorular›n› yan›tlayan

Naumkin, Grozni’nin bugün Kafkasya’n›n en istik-

rarl› baflkenti oldu¤unu ve orada Rusya’n›n düzeni

sa¤lad›¤›n› söyleyerek Rusya’n›n Çeçenistan politi-

kas›n› savundu. Ancak dinleyicileri bu konuda ikna

etti¤ini söylemek zor. Ermenistan aç›l›m› ile ilgili

olarak Türkiye’nin hem Azerbaycan hem de Erme-

nistan’la görüflebilen bir ülke olarak Kafkaslar’da

önemli bir aktör oldu¤unu belirten Naumkin, Rus-

ya’n›n bilindi¤inin aksine Ermenistan’la oldu¤u gi-

bi Azerbaycan’la da iyi iliflkilere sahip oldu¤unu ve

Ermenistan aç›l›m›n› destekledi¤ini söyledi.

Rusya’da yaflayan Müslüman topluluklar ve Rusya’n›n
‹slâm Dünyas› ile iliflkileri üzerine konuflan Naumkin,
Müslümanlar›n yaflad›klar› bölgeleri temelde “Volga

Havzas›” ve “Kafkasya” olmak üzere ikiye ay›rarak, bu
iki bölge aras›nda ortaya ç›kan farkl›l›klardan bahsetti.



‹slamofobia ile Mücadele:
Genç Giriflim

(Fighting Against Islamophobia:

Young Engagement)

Bashy Quraishy

17 Aral›k 2009

De¤erlendirme: B e t ü l  U z u n

Küresel Araflt›rmalar Merkezi, geçti¤imiz y›llarda

ele ald›¤› ‹slamofobia sorununu, konunun önemi-

ne binaen 2009 y›l›n›n son ay›nda yeniden ele ald›.

Bu sefer konuk olan kifli, bir dönem Hz. Peygam-

ber’le ilgili karikatürler nedeniyle ‹slamofobia tar-

t›flmalar›n›n oda¤›na oturan Danimarka’dan Bashy

Quraishy idi. ENAR (European Network Against Ra-

cism) Baflkan› olan Quraishy, sunumunda ‹slamo-

fobia’n›n tan›mlanmas›, bununla mücadele ve bu

konuda gençlerin neler yapabilece¤i konular›na

de¤indi. 

Günümüzde sadece Bat› toplumlar›nda de¤il, he-

men her yerde çokça tart›fl›lan bir konu hâline ge-

len ‹slamofobia’n›n özellikle medyan›n da etkisiyle

bir kültürel ›rkç›l›¤a dönüfltü¤üne vurgu yapan Qu-

raishy, ‹slâm’›n neden bir hedef hâline getirildi¤i

konusunda kendisince önemli olan sebepleri flu fle-

kilde s›ralad›:

1. Komünizm’in bir alternatif olmas›n›n sona er-

mesiyle Bat›’n›n topyekun hakimiyetinin karfl›-

s›nda tek alternatif olarak ‹slâm’›n kalmas›.

2. ‹slâm ile H›ristiyanl›k aras›nda tarihten gelen ve

daha fazla inanana ulaflmay› amaçlayan müca-

dele.

3. Özellikle Ortado¤u bölgesindeki önemli do¤al

kaynaklar› elde etme mücadelesi.

‹slamofobia kavram›n›n ilk defa 1980’li y›llar›n

ikinci yar›s›nda kullan›ld›¤›n› dile getiren Qura-

ishy, kökenleri geriye do¤ru gitse de Müslümanla-

ra yönelik korku ve nefretin son yirmi y›l içerisinde

daha afl›r› ve tehlikeli hâle geldi¤ini söyledi. Unu-

tulmamal›d›r ki, Müslümanlar›n Endülüs’te hâkim

olduklar› döneme kadar geri götürülebilecek bu

nefret Haçl› Seferleri’nin gerçeklefltirilmesinde de

etkili olmufltu.

‹slâm’a uygulanan çifte standarda dair çeflitli ör-

nekler veren Quraishy, insanl›¤a karfl› bir suç iflle-

yen kifli e¤er Müslüman ise medyan›n hemen onun

dinî kimli¤ini öne ç›kard›¤›n›, ama Hitler veya Mi-

loseviç gibi örneklerde bu kiflilerin H›ristiyan ol-

duklar›na vurgu yap›lmad›¤›na dikkat çekti. Ruan-

da’da gerçekleflen soyk›r›m s›ras›nda baz› rahiple-

rin iflin içine kar›flmas›na ve Ruandal›lar›n H›risti-

yan olmas›na ra¤men olaylar›n din ile iliflkilendiril-

medi¤ini hat›rlatan konuflmac›, Bin Ladin’in yapt›-

¤› aç›klamalar nedeniyle ‹slâm’›n elefltirildi¤ini

ama Irak’a sald›ran neo-conlar›n ya da Bush ve Bla-

ir’in dinî meflrulaflt›rmalar›n›n medyada yeterince

yer bulamad›¤›n› söyledi.

Danimarka’daki karikatür krizi s›ras›nda yaflanan-

lar› da hat›rlatan Bashy Quraishy, bu noktada Ya-

hudileri ve di¤er baz› dinî gruplar› koruyan hukukî

düzenlemeler varken Müslümanlar› koruyacak bu

türden hukukî araçlar›n olmamas›n›n çok önemli
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bir eksiklik oldu¤una dikkat çekti. Sunumunun

bundan sonraki k›sm›nda ise medya araçlar›nda ‹s-

lâm ile ilgili ç›kan haberlerin detayl› bir flekilde ele

al›nd›¤› baz› örneklerden bahseden Quraishy, Da-

nimarka’da Müslümanlar nüfusun yaln›zca

%3’ünü oluflturdu¤u hâlde medyada %35 oran›nda

yer ald›klar›n› ve bunun da %67 oran›nda olumsuz

oldu¤unu belirtti. Konuflmac›n›n Danimarkal› siya-

setçilerin aç›klamalar›ndan verdi¤i örnekler de,

medya kadar siyasetçilerin de bu türden olumsuz

bir imaj›n oluflmas›nda önemli bir rol oynad›¤›n›

ortaya koydu.

‹slamofobia ile ilgili sorunlar›n sebepleri ile ilgili

olarak ENAR’›n yapt›¤› araflt›rmalarda zay›f sosyo-

ekonomik koflullar, kimlik sorunlar›, engeller nede-

niyle toplumun di¤er kesimleriyle uyum sa¤laya-

mama, ‹slâm’›n olumsuz alg›lan›fl›, azalan kültürle-

raras› etkileflim ve gençlik sorunlar› ön plana ç›k-

m›fl. Bu sebepler göz önüne al›narak tespit edilen

‹slamofobia ile mücadelede yap›lmas› gereken bafl-

l›klardan baz›lar› flunlard›r: Toplumdaki dindar ve

seküler güçlerin aç›k bir flekilde tart›flmalar›; ‹s-

lâm’›n bir etnisite veya milliyet olmad›¤›n›n ve bir

din oldu¤unun anlafl›lmas›, medyada Müslüman-

larla ilgili haberler yap›l›rken daha dikkatli bir dilin

kullan›lmas›; medyada ‹slâm ile terörizm aras›nda

kurulan ba¤lant›n›n sona ermesi; BM, AG‹T, Avru-

pa Konseyi gibi sayg›n örgütlerin ‹slamofobia ile

mücadelede kesin kurallar uygulamalar›; Müslü-

man topluluklar›n daha aç›k davranmalar› ve med-

yada yer alan yanl›fl haberlere çabuk tepki verilme-

si; ilk ve ortaokul düzeyinde ‹slâm ile ilgili derslerin

konularak bilgilendirmenin sa¤lanmas›. 

Tüm bu gerçekler ›fl›¤›nda önümüzdeki tek yolun

dinlemek ve rasyonel bir flekilde hareket etmekten

geçti¤ini dile getiren ENAR Baflkan›, duygularla ha-

reket edilmesinin k›sa vadede insanlar› tatmin ede-

bilece¤ini ama uzun vadede Müslüman toplulukla-

r›n kabul edilmesine ve sayg› duyulmas›na hizmet

etmeyece¤ini söyledi. Quraishy, kendisinin Bat›

Dünyas›ndaki 40 y›ll›k tecrübesine göre, gelecek

bazen çok karanl›k görünse bile küçük de olsa bir

umut ›fl›¤›n›n varl›¤›n›n harekete geçmek için ye-

terli oldu¤u belirterek sözlerini tamamlad›.
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‹slamfobia ile mücadelede tek yolun dinlemek ve 
rasyonel bir flekilde hareket etmekten geçti¤ini dile

getiren Quraishy, duygularla hareket edilmesinin k›sa
vadede insanlar› tatmin edebilece¤ini ama uzun 

vadede Müslüman topluluklar›n kabul edilmesine ve
sayg› duyulmas›na hizmet etmeyece¤ini söyledi.
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MAM Dîvân Toplant›lar›

Devrim Sonras› ‹ran’da
Entelektüel Hareket:
Abdülkerim Sürufl Örne¤i

(Post-Revolutionary Intellectual
Movement in Iran: Case Study of
Abdalkarim Soroush)

Heydar Shadi

26 Eylül 2009

De¤erlendirme: H a r u n  K ü ç ü k a l a d a ¤ l ›

Almanya Erfurt Üniversitesi Religious Studies Bölü-

mü’nde doktora çal›flmas›n› sürdüren Heydar Sha-

di ile ‹ran’daki dinî-entelektüel hareketin 1990’lar-

daki etkin ismi Abdülkerim Sürufl’a dair haz›rla-

makta oldu¤u doktora tezi çerçevesinde Sürufl’un

entelektüel biyografisi ve temel tezleri üzerine ko-

nufltuk.

Müslüman düflünürlerin fundamentalist, gelenekçi,

modernist ve sekülarist fleklinde dörde ayr›labilece-

¤ini savunan Shadi, Abdülkerim Sürufl’un da mo-

dernist olarak de¤erlendirilebilece¤ini söyledi.

‹ran’daki mevcut entelektüel hareketleri, hususen

Sürufl’u anlamak için e¤itim sistemine bakmak ge-

rekti¤ini belirten Shadi, Surufl’un e¤itimini üç dö-

nemde inceledi:

1. Birinci dönemde (ilkö¤retim), hem modern bi-

limleri hem de ‹slâmî ilimleri birarada veren fiiî
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bir okulda e¤itim gördü. Modernli¤in ve gelene-

¤in harmanlad›¤› bir okulda e¤itimini sürdür-

mesi, iki “dünya” aras›nda gidip gelmesine se-

bep oldu.

2. Tahran Üniversitesi’nde eczac›l›k e¤itimi ald›¤›

ikinci dönemde, Ali fieriati’den etkilendi. Zira ‹s-

lâm Dünyas›n› saran ve güçlü bir eylem imkân›

bulan anti-emperyalist düflünce, 60’l› ve 70’li y›l-

larda ‹ran’da da siyasal anlamda etkili olmaya

bafllam›flt›. Bu ba¤lamda ‹slâm’›n siyasal yorum-

lar›ndan etkilenen Sürufl, Kur’an’›n insanl›¤›n

tüm sorunlar›na cevap verdi¤ini düflünür; ‹s-

lâm’›n bilimsel, felsefî ve siyasî yönleriyle kusur-

suz ve kapsaml› bir siyasal sistem ve çözüm içer-

di¤ine inan›r.

3. Sürufl’un ‹ngiltere’deki e¤itimi üçüncü dönemi-

dir. Londra’da analitik kimya alan›nda yüksek li-

sans e¤itimini tamamlayan ve bu dönemde ken-

disini tarih, din ve bilim felsefesi çal›flmalar›na

adayan Sürufl, özellikle Karl Popper ve Thomas

Kuhn üzerine çal›flt›. Bu dönemde Bat› felsefe-

siyle yüzleflen Sürufl’un ‹ngiltere’de geçirdi¤i 6

y›l, de¤iflik toplumsal ve felsefî düflünce ak›mla-

r›n› do¤rudan ö¤renerek çal›flmalar›n› derinlefl-

tirmesine vesile oldu. Ayn› zamanda Molla Sad-

ra, ‹mam Gazzâlî ve Mevlana Celaleddin Rumî

gibi büyük sufî düflünürlerin de üzerindeki etkisi

büyüktür. Dolay›s›yla Sürufl, bu dönemde, bes-

lendi¤i sufî kaynaklar› ve Bat› felsefesini, temel

e¤itimini oluflturan fiiî gelene¤i ile yo¤urarak dü-

flüncesini flekillendirmeye bafllar. Martin Luther

ve Erasmus da Sürufl’u etkileyen düflünürler ara-

s›nda say›labilecek di¤er isimlerdir.

‹ran ‹slâm Devrimi’ni destekleyen Abdülkerim Sü-

rufl, 1979 y›l›nda Tahran’a döndü ve Humeyni tara-

f›ndan e¤itim alan›nda görevlendirildi. Ancak 1982

y›l›nda devrim bürokrasisindeki tüm görevlerinden

istifa etti. Shadi’ye göre, Sürufl’un bu tarihten itiba-

ren devrim yönetiminin uygulamalar›n› sert biçim-

de elefltirerek dinin siyasallaflmas›na karfl› verdi¤i

mücadele ile bugünkü düflünceleri flekillenmeye

bafllam›flt›r. Bu tarihten sonra akademik çal›flmala-

ra aktif bir flekilde kat›larak, Tahran Üniversite-

si’nde özellikle bilgi felsefesi ve siyaset felsefesi

üzerine dersler vermifltir. Shadi, Sürufl’un temel ar-

güman›n› flu flekilde özetledi:

Dinî hakikat ve dinin bilgisi iki ayr› fleydir; dinî

hakikate karfl›s›nda din bilgisi insanî ve eksiktir.

Dinî hakikat, inançlar›n ve amellerin bütünü-

dür. Bunlar dinin temel özüdür, de¤iflmeyen ve

de¤ifltirilemez k›sm›d›r. ‹nsanlar›n din anlay›fl›

ise, tarihsel ve hatal› olabilir; yani biz sadece
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sosyal konulardan oluflan ve kendi alg›lad›¤›m›z

dine ulaflabiliriz. Bu din anlay›fl› ve alg›s› ise in-

sandan insana toplumdan topluma de¤iflkenlik

gösterir, dolay›s›yla de¤ifltirilemez de¤ildir.

Heydar Shadi’ye göre Sürufl’un ‹ran’daki yönetime

yönelik elefltirilerinin temelini oluflturan bu düflün-

ce, dine dayal› yönetimi basite indirgemektedir:

“Çünkü insanlar›n din anlay›fl› hatalar içerir; dola-

y›s›yla ‘masum imamlar’ bile olsa fleriat› Allah’›n

ad›yla uygulamak konusunda hiç kimse hak iddia

edemez.”

Heydar Shadi sunumunu, Sürufl’un dünya genelin-

de tart›flmalara yol açan, Hz. Peygamber’in

Kur’an’›n oluflmas›nda eksen bir role sahip oldu¤u-

na ve vahyin beflerî yönüne vurgu yapan düflünce-

leriyle bitirdi. Yaklafl›k iki saat devam eden prog-

ram Abdülkerim Sürufl’un düflüncelerine dair kat›-

l›mc›lardan gelen sorular etraf›nda yap›lan müza-

kere ile sona erdi.

20. Yüzy›ldan Ne Ö¤rendik, 
21. Yüzy›lda Neyi Bilmeliyiz?

Seyyid Hüseyin Nasr

14 Ekim 2009

De¤erlendirme: T a h i r  B u l u t

Ça¤›m›z›n önde gelen ‹slâm düflünürlerinden Sey-

yid Hüseyin Nasr, 20. yüzy›ldaki en büyük geliflme-

nin modernist paradigman›n çözülüflü oldu¤unu

vurgulayarak, ayd›nlanma projesinin baflar›s›zl›¤a

u¤rad›¤›n› ve Do¤u’nun gittikçe önem kazand›¤›n›

belirtti. Do¤u felsefesi ve Do¤u mistisizminin daha

otantik bir flekilde anlafl›lmaya baflland›¤› bu yüz-

y›lda, Bat›’n›n beklentisinin aksine toplumlar daha

fazla sekülerleflmek yerine dinîleflmeyi tercih etti.

Bu süreçte hem fliddet içeren hareketler hem de

ateist yaklafl›mlar ortaya ç›km›flt›r. Bilim ve tekno-

lojinin sonuçlar› düflünülmeden kör bir flekilde uy-

gulanmas› neticesinde meydana gelen büyük y›-

k›mlar da 20. yüzy›l›n bize ö¤rettikleri aras›nda yer

almakta. Bu yüzy›lda öne ç›kan bir baflka mesele de

küreselleflme e¤ilimiydi. Nasr’a göre küreselleflme

sayesinde Bat›’n›n tek ve bask›n bir medeniyet ola-

rak dünyaya hâkim olamayaca¤› daha yayg›n bir

flekilde anlafl›lm›fl oldu.

Seyyid Hüseyin Nasr, sözlerini 21. yüzy›lda Müslümanlar›n
kendi hakikî sorular›n› kendilerinin sormas› ve 

cevaplamas›n›n önemine iflaret ederek noktalad›.



Nasr’a göre 20. yüzy›lda insanl›¤›n gündemine ge-

len en önemli müspet geliflmelerin bafl›nda gelene-

¤in yeniden keflfi gelmektedir. Gelene¤i merkeze

alan yaklafl›mlar sayesinde modern dönemde zu-

hur eden insan alg›s›n›n yanl›fll›¤› da gün yüzüne

ç›kt›. Bu insan alg›s›n›n temelinde insan›n tanr›lafl-

t›r›lmas› ve Tanr›’n›n hâkimiyetinin hiçe say›lmas›

yatmaktayd›. Ayr›ca, insan› sadece maddî ihtiyaçla-

r› aç›s›ndan de¤erlendiren bir anlay›flt› bu. ‹nsan›

mutlaklaflt›r›p merkeze alan bu tav›r, nihayetinde

insan›n ötesindeki bütün varl›klar› d›fllay›p yok say-

d›. 20. yüzy›lda, baflta René Guénon olmak üzere

gelene¤i önemseyen düflünürler, bu insan alg›s›n›n

do¤urdu¤u ve do¤uraca¤› vahim sonuçlar› gözler

önüne serdi.

21. yüzy›lda Müslümanlar›n bütünleyici bir ‹slâm

anlay›fl› tesis etmeleri gerekti¤ine iflaret eden Nasr,

bunun da ‹slâmî gelene¤in bir bütün olarak (yani

hukukî, felsefî, teolojik, ekonomik ve siyasî aç›dan)

yeniden kurulmas›yla mümkün olabilece¤ini be-

lirtti. Bunun yan› s›ra yeni bir Müslüman entelektü-

el tan›m› gelifltirilmesi gerekti¤ini vurgulayan Nasr,

ikinci s›n›f Bat›l› düflünürleri, yani Bat›l› ayd›nlar›

taklit eden fakat söyledikleri ve yazd›klar›yla Ba-

t›’da hiçbir flekilde itibar görmeyen, ilgi uyand›rma-

yan sözde-düflünürler yetifltirmeye bir son vermek

gerekti¤ini ifade etti. Nasr, flimdiye kadar ‹slâm

Dünyas› ve Müslümanlara dair sorular› Bat›’n›n

sordu¤unu ve bu sorulara yine Bat›’n›n, istedi¤i fle-

kilde cevap verdi¤ine de¤inerek, 21. yüzy›lda Müs-

lümanlar›n kendi hakikî sorular›n› kendilerinin

sormas› ve cevaplamas›n›n önemine de iflaret etti.

‹slâm Siyaset Düflüncesi 
Nas›l Ele Al›nabilir?

H›z›r Murat Köse

14 Kas›m 2009

De¤erlendirme: Ö z g ü r  K a v a k

Çal›flmalar›na H›z›r Murat Köse’nin öncülü¤ünde

2003 y›l›nda bafllayan Siyaset Düflüncesi Atölyesi

bir yandan ‹slâm siyaset düflüncesinin kadim biri-

kimini keflfetme çabas›n› sürdürürken, öte yandan

“‹slâm siyaset düflüncesi nas›l ele al›nabilir?” soru-

suna cevap bulmaya gayret etmektedir. Köse’nin

Türkiye Diyanet Vakf› ‹slâm Ansiklopedisi için kale-

me ald›¤› “Siyaset” maddesi (‹stanbul 2009, c.

XXXVII, s. 294-299) bu sorunun pefline düflen bir

deneme niteli¤indedir.

Dîvân Toplant›lar›’na konuk olan H›z›r Murat Köse

atölye çal›flmalar›yla bafllayan bu serencam› ve

bafll›kta yer alan soruya dair tespitlerini mezkûr

maddeyi merkeze ald›¤› bir sunumla paylaflt›. ‹slâm

ve siyaset kavramlar›n›n biraraya getirilmesine dair

de¤erlendirmelerinde, ‹slâm’›n bünyesindeki farkl›

yaklafl›mlar›n, mezheplerin ve literatürün dikkate

al›nmas› gerekti¤ine iflaret ederek, benzer bir duru-

mun siyaset bafll›¤› alt›nda ele al›nabilecek birikim

için de geçerli oldu¤unu vurgulad›. Buna göre f›k›h

ve kelâm gibi ilimlerinin yan› s›ra, felsefeden siya-

setnâmelere, ahlâk kitaplar›ndan ›slahatnâme/na-

sihatnâmelere kadar zengin bir literatürün varl›¤›

“Siyaset olarak nitelenmesi mümkün, s›n›rlar› çizil-

mifl bir alan var m›d›r?” sorusunu gündeme getir-
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H›z›r Murat Köse, Cüveynî’nin el-G›yâsî adl› eserinde
yer alan “kat‘iyyat-zanniyyat” tasnifine dayand›rd›¤›

bir kavramsallaflt›rmadan hareketle “siyaset
düflüncesinin” nas›l okunabilece¤ine dair “deneme

niteli¤indeki” yaklafl›m›n› dinleyicilerle paylaflt›.

mektedir. ‹slâm siyaset düflüncesine dair çal›flma-

larda vuzuha kavuflturulmas› gereken hususlar›n

bafl›nda bu mesele gelmektedir.

Öte yandan, günümüz çal›flmalar›nda bu birikimi

do¤ru bir flekilde anlaman›n önünde birtak›m en-

geller bulunmaktad›r. Bu engeller aras›nda, (a) kla-

sik eserlerin kaleme al›nd›¤› tarihî ba¤lam›n göz ar-

d› edilmesinden kaynaklanan anakronik yan›lsa-

ma; (b) sosyal bilimlerin mevcut tasniflerini esas

alarak metinleri ait olduklar› disiplinlerden kopar-

tarak incelemekten do¤an disipliner yan›lsama ve

(c) Leo Strauss ve ekibinin siyaset metinlerinin an-

lafl›lmas›na dair gelifltirdikleri bir okuma tarz› olan

bât›nî yan›lsama yer almaktad›r. Esas itibariyle or-

yantalist yaklafl›m›n malul oldu¤u bu tür yan›lsa-

malar› afl›p hem ‹slâm medeniyeti içerisinde varl›k

bulan ve siyasetin konular›n› içeren birikimi ihya

ederek günümüze tafl›maya hem de  günümüz

dünyas›na hitap etmeyi sa¤layacak farkl› bir siyaset

dili gelifltirmeye matuf çal›flmalara duyulan ihtiya-

ca dikkat çeken Köse, ‹mâmü’l-Haremeyn el-Cü-

veynî’nin el-G›yâsî adl› eserinde yer alan “kat‘iyyat-

zanniyyat” tasnifine dayand›rd›¤› bir kavramsallafl-

t›rmadan hareketle “siyaset düflüncesinin” nas›l

okunabilece¤ine dair “deneme niteli¤indeki” yak-

lafl›m›n› dinleyicilerle paylaflt›.

Bu tasnifi, f›k›h literatürünü aflacak flekilde daha

genifl bir çerçevede ele alan Köse’ye göre, “‹slâm

düflüncesinde siyaset kurumu Allah, insan, toplum

ve tabiat aras›ndaki iliflkiye dair ‹slâm’›n ontolojik

tasavvuruna dayanmaktad›r. Sadece aksiyolojik

düzlemde mekanizmaya indirgenemeyen siyaset,

sosyal bilimlerde oldu¤u gibi ekonomi ve hukuk-

tan ba¤›ms›z bir disiplin olarak düflünülmez.

Kur’an ve Sünnet siyasetin kurucu ilkelerini

(kat‘iyyât) vaz etmifl, bunlar›n uygulama aflama-

s›nda alaca¤› teorik yap› ile zanniyyât alan›n› za-

man içinde yap›lacak ictihadlara b›rakm›flt›r. Söz-

gelimi âdil ve meflru bir devlet baflkan› seçme gere-

¤i kat‘î bir hüküm, nas›l seçilece¤i ise zannî bir me-

seledir. Hz. Peygamber’in vefat›ndan sonra halife-

lerin seçiminde farkl› usûllerin uygulanmas›, Sün-

nî âlimlerce bu durumun aç›k delili olarak gösteri-

lir. ‹slâm tarihi boyunca kat‘î-zannî ay›r›m› saye-

sinde, zaman ve mekân de¤iflmesine ba¤l› farkl›l›k-

lara göre uygun çözümler uygulamaya konabilmifl,

bunun sonucu olarak totaliter rejim modellerinin

önü t›kand›¤› gibi ‹slâm toplumlar›nda farkl›

inançlara sahip zümrelerin kendi din ve kültürleri-

ni korumalar›na imkân sa¤layan modeller gelifl-

mifl; asli ilkelere ayk›r› olmamak flart›yla de¤iflik

kurumsal ve siyasal tecrübeler kabul edilmifl ve uy-

gulama alan› bulmufltur. Yine bu sayede kat‘iyyât

boyutuyla toplumun ve siyasetin inflas›n› mümkün

k›lacak ortak bir zemine vurgu yap›l›rken, modern

Bat› tecrübesindeki sosyal zemin d›fl›nda bir temel

kabul etmeyen rölativist anlay›fl›n egemen olmas›-

n›n da önüne geçilmifltir.”

H›z›r Murat Köse sunumunu, ‹slâm siyaset düflün-

cesi alan›nda, kapsaml› bir proje dâhilinde, de¤iflik

disiplinlerden araflt›rmac›lar›n katk›s›yla yap›lacak

zenginlefltirilmifl çal›flmalar›n önemine dikkat çe-

kerek sonland›rd›.
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Osmanl› Entelektüel Hayat›n›n
Genel Hatlar›

‹hsan Fazl›o¤lu

12 Aral›k 2009

De¤erlendirme: A b d u r r a h m a n  T o k s ö z

Bir süredir Kanada McGill Üniversitesi Institute of

Islamic Studies’te çal›flmalar›n› sürdüren ‹hsan

Fazl›o¤lu, Osmanl› entelektüel hayat›n› iki boyutta

inceledi: (a) Osmanl› entelektüel tarihi araflt›rmala-

r›nda içine düflülen psikolojik sorunlar ve yöntem

sorunlar›. (b) Osmanl› entelektüel hayat›n› dönem-

lendirme sorunu.

Fazl›o¤lu’na göre Osmanl› entelektüel tarihi arafl-

t›rmalar›nda içine düflülen psikolojik sorunlar ve

yöntem sorunlar›n›n bafl›nda, entelektüel faaliyet-

leri tan›mlama biçimimizin güç iliflkisine göre fle-

killenmesi gelmektedir. Bunun yan›nda, entelektü-

el tarih okumalar›n›n “öteki”ne göre yap›lmas›; in-

celenen dönemin kavramsal dünyas›n›n iyi bilin-

memesi; iliflkilerin kurulufl flekli ile olgu ve olaylar

aras›ndaki iliflkilerin nas›l ilerledi¤inin dikkate al›n-

mamas›; entelektüel hayat›n mant›k örgüsünün

göz ard› edilmesi; entelektüel faaliyet olarak ilim ile

sosyal bir enstrüman olarak kullan›lan bilimi birbi-

rinden ay›rmamak/birbiriyle iliflkisini iyi tahlil et-

memek, yani bilginin tan›m›, mülkiyeti, üretim fak-

törleri ve bu faktörlerin kimler taraf›ndan kontrol

edildi¤i gibi soru(n)lara cevap vermemektir.

Sözkonusu sorunlar› örneklerle daha belirgin hâle

getiren Fazl›o¤lu, konuflmas›n›n ikinci k›sm›nda

Osmanl› entelektüel hayat›n› befl döneme ay›rarak

incelemenin do¤ru olaca¤›n› belirtti:

1. Teflekkül Dönemi: Bu dönem, dil a¤›rl›kl›, top-

lumsal ihtiyaçlardan dolay›, tatbikî/uygulamal› ka-

rakteri yüksek ve kelâm› dikkate alan irfanî yöneli-

min ilk nüvelerini tafl›r. Sultan Y›ld›r›m Bayezid’in

yüksek ‹slâm kültürüne dayal› beylikten devlete ge-

çifl siyaseti gere¤i Mehmed Fenârî’nin eliyle man-

t›k, usûl ve matematik ilimler yavafl yavafl Osmanl›

ilmî-felsefî hayat›nda yer bulmaya bafllar. Unutul-

mamal›d›r ki, hem ‹stanbul’un fethini mümkün k›-

lan hem de Fatih Sultan Mehmed’in yeniden örgüt-

ledi¤i entelektüel hayat›n kurucular› Fenârî ve çev-

resinin yetifltirdi¤i isimlerdir. Bu dönemde, ça¤›n

ruhuna uygun olarak varolan, Abdurrahman Bista-

mî gibi Hurufîler de dikkate al›nmal›d›r.

2. Birinci ‹stanbul Felsefe-Bilim Çevresi: ‹stan-

bul’un fethinden 1585’e kadar, yani Takiyeddin’in

ölümüne kadar süren dönemi kapsamaktad›r. Bu

dönem, bizzat Fatih Sultan Mehmed’in yürüttü¤ü

muhâkemât projesi çerçevesinde, ‹slâm medeniye-

tinin kendi dönemindeki kültür havzas›nda müte-

davil ilmî-felsefî okullar temel konularda mukayese

edildi. Bu muhâkeme de, daha önceki Kayserî-Fe-

nârî hatt›ndaki irfanî-kelâmî çizginin, baflta Ali

Kuflçu olmak üzere, Semerkand Matematik-Astro-

nomi Okulu mensuplar›n›n da kat›l›m›yla riyazî bir

içerik kazanmas›na neden oldu. Bu dönemde, na-

zarî ayakta kelâmî, keflfî ayakta ise irfanî yöntem

benimsendi. Bu ilkelerin ›fl›¤›nda, tüm farkl› dü-

flünceler dikkate al›nd›: bilgi, varl›k, varolan, cisim,

cismin temel nitelikleri olmas› bak›m›ndan mekân,

hareket ve zaman gibi konular ele al›nd›; bu konu-
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‹hsan Fazl›o¤lu, Osmanl› entelektüel hayat›n›, hem
bu alanda araflt›rma yapanlar›n önündeki psikolojik

engeller ve yöntem sorunlar› ba¤lam›nda hem de
Osmanl› entelektüel hayat›n› dönemlendirme

sorunu aç›s›ndan ele ald›.

lar›n âleti olmas› bak›m›ndan dilin analizi üzerine

kurulu mant›k tüm yönleriyle incelendi; özellike

befl tümel ve tan›m kuram› (tasavvurât) ile önerme,

yarg› ve ç›kar›m sürecini konu alan tasdikât k›s›m-

lar› birbirinden ayr›lmaya yüz tuttu. Bu çerçevede,

felsefî-ilmî araflt›rmalarda varl›k-kan›t› (burhan-›

innî) ile niçin-kan›t› (burhan-› limmî) ayr›m› yeni-

den ele al›nd›. Öte yandan aklî dil kuram› (ilm-i

vad‘) çal›flmalar› yeni bir ivme kazand›. fiemseddin

Fenârî’nin daha Bursa’da bafllatt›¤› bu süreç, ö¤-

rencileri ya da onun infla etti¤i ilmî-felsefî ortamda

hayat bulan âlimlerce sürdürüldü. Molla Hayâlî,

Molla Hüsrev, H›z›r Çelebi, Sinan Pafla, Molla Lütfî,

Hatibzâde, Ramazan Efendi, Efdalzâde, Molla Aha-

veyn, Fenarîzâde Ali Çelebî, Hocazâde, Alaaddin

Tûsî, Hasan Çelebî, Muslihuddin Kestellî, Molla

‹zârî, Ebû ‹shak Neyrizî, Müeyyedzâde gibi pek çok

isim bu sürece katk›da bulundu. ‹lginçtir yine bu

dönemde O¤uz Türkçesi hem edebiyat hem de fel-

sefe-bilim sahalar›nda kullan›lan bir dil hâlini al-

maya bafllad›.

3. Yaklafl›k olarak 1585’den bafllay›p 1702’ye kadar

devam eden üçüncü dönem, amelî felsefe, simyevî

do¤a felsefesi ve theosophynin hâkim oldu¤u bir

dönemdir. XVI. yüzy›l›n sonunda, iç ve d›fl de¤ifl-

kenlere ba¤l›, maddî ve manevî s›k›nt›lar sebebiy-

le daha çok simyevî do¤a felsefesi, theosophy (ir-

fan) ve -baflta ahlâk ve siyaset olmak üzere- amelî

felsefe üzerinde duruldu. Özellikle selefî Kad›zâde-

liler ile irfanî çevreler aras›nda mevcut durumun

do¤as› hakk›nda dinî-ideolojik temelde patlak ve-

ren tart›flmalar irfanî ve iflrakî okullar›n üretimini

zenginlefltirdi: ‹smail Hakk› Ankaravî, Mahmud

Hüdâî, Abdullah Bosnevî, Sar› Abdurrahman

Efendi gibi pek çok isim Konevî-Kayserî çizgisin-

deki irfanî keflf ile Mevlânâ çizgisindeki sufî zevk

yaklafl›mlar›n›n üst seviyeli theo-sophik terkibine

yöneldiler. Yine bu dönemde ‹smail Hakk› Anka-

ravî’nin, fiihabeddin Sühreverdî’nin iflrak felsefe-

sini irfan aç›s›ndan de¤erlendirmesi dikkate de-

¤erdir. Nitekim bu yüzy›lda, yukar›da zikredilen

adlar taraf›ndan, en önemli Fusûs ve Mesnevî flerh-

leri kaleme al›nm›flt›r.

‹ktisadî bunal›m, klasik simya ve kimya teknikleri-

nin tekrar gündeme al›nmas›n› do¤urdu ve ‹stan-

bul’da bir kimya laboratuar› kurarak incelemeler

yapan Faz›l Ali Bey’in bu sahada pek çok eser kale-

me almas›n› sa¤lad›. Bu tav›r XVII. yüzy›lda Para-

celsus kimyas›na dayal› yeni t›bb›n ‹stanbul’da be-

nimsenmesi için uygun bir vasat›n oluflmas›na ne-

den oldu. Ali ‹znikî çal›flmalar›nda yaln›zca pratik-

maddî amaçlarla yetinmedi; onun çal›flmalar›yla
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simyevî do¤a felsefesi, tüm Osmanl› tarihinin en ve-

rimli dönemini yaflad›.

4. Dördüncü döneme gelince, XVII. yüzy›l›n ikinci

yar›s›nda ‹stanbul’da, hem iç hem de d›fl (‹ran-Av-

rupa) de¤iflkenlerle yavafl yavafl bafllayan ve yukar›-

da özetlenen süreç, Abdülvehhâb Halebî, Alaaddin

Niksârî, Müneccimbafl› Ahmed Dede, Kara Halil,

‹smail Hakk› Bursevî, Saçakl›zâde, Esad Yanyavî,

Mehmed Emin Üsküdarî, Veliyüddin Carullah,

Mehmed Darendevî, Mustafa S›dk›, Mestçizâde,

Muhammed Kürdî, Abdullah Amasî, Mehmed Ke-

fevî, Mehmed Akkirmânî, Mehmed Hâdimî, ‹smail

Gelenbevî ve adlar›n› tek tek sayamayaca¤›m›z pek

çok ad›n tarih sahnesine ç›kmas›n› sa¤lad›. Bu ad-

lar›n ortak bir kayg›dan hareket ederek üzerinde

düflündü¤ü sorunlar ve ürettikleri yan›tlar, XVIII.

yüzy›l ‹stanbul’unu tüm Osmanl› tarihinin en can-

l› entelektüel yüzy›llar›ndan biri k›lar. Fazl›o¤lu’na

göre -kendisinin ‹kinci ‹stanbul Felsefe-Bilim Çev-

resi diye adland›rd›¤›- bu hareketin içinde bulun-

du¤u durum bunal›m; tav›r aray›fl; yöntem ve

amaç geçmiflten hareketle gelece¤i kurmak, baflka

bir deyiflle, yeniyi/cedidi eskiden/kadimden türet-

mektir. K›saca, Osmanl› bilginleri, XVII. yüzy›ldan

itibaren vuku bulan iç geliflmeler ve tart›flmalar ile

Bat› Avrupa’dan gelen birikimin niceliksel art›fl› so-

nucunda mensup olduklar› gelenekte flimdiye de-

¤in yap›lan felsefî-ilmî sorgulamalar›n oluflturdu¤u

birikimin ve kullan›lan yöntemlerin, aç›klama gü-

cünden flüphelenmeye bafllad›. Bu flüphe, içerisin-

de ifl görülen çerçeveye karfl› bir güven bunal›m›

do¤urdu; bunun sonucunda bilginler mevcut biri-

kimi yeniden üretti; tekrar sorgulad› ve kadim kök-

lerine geri giderek dönüfltürmeye çal›flt›. Amaç, yi-

ne ‹stanbul merkezli, kadim köklerle iliflkili cedid

bir aray›flt›r. Bu aray›fl, Nizam-i cedid’i olanakl› k›-

lacak; ancak siyasî bekâ kayg›s›, aray›fl›n önüne ge-

çince Tanzimat’la birlikte nazarî aray›fl, tatbikî çö-

züme dönüflecektir.

5. Sanayi Devrimi’nin savafl meydanlar›na yans›-

maya bafllamas›, yeni bilme tarz›n›n yavafl yavafl

kamusal etkisinin artmas›, öncelikle mikrobun

keflfiyle bilimin zihnî-entelektüel bir etkinlik ol-

maktan ç›k›p sosyal bir içerik kazanmas›, evrim ku-

ram›yla birlikte insan›n ve toplumun yeniden yo-

rumlanmas›, Öklit-d›fl› geometrilerin keflfi,

1860’larda Günefl sisteminin d›fl›na ç›k›lmas›, bilim

ile teknolojisinin üst seviyede izdivac› gibi, XIX.

yüzy›l›n ikinci yar›s› ile XX. yüzy›l›n bafllar›nda vu-

ku bulan, burada say›lamayacak pek çok yeni gelifl-

me, iç ve d›fl siyasî geliflmelerle birleflince hakikat

yerini siyasete, nazarîyat da tatbikata b›rakt›. Bu

nedenle felsefî-ilmî sahada Salih Zeki, Vidinli Tev-

fik Pafla, Mehmed Nadir, Baha Tevfik, Ziya Gökalp,

Babanzâde Ahmed Naim gibi pek çok ad, Bat› Av-

rupa’daki geliflmeleri de dikkate alan, hatta birebir

takip eden yeni bir dil ve yeni bir inflâ için u¤rafl›r-

ken, Cevdet Pafla, Ali Sedad ve Fatma Aliye Han›m

gibi baflka baz› adlar da kadimin tadil edilerek, yer

yer yeniye göre yorumlanarak varolan bilgi ak›fl›na

dâhil edilmesine çal›flt›lar. Bu çizgide bile ‹stanbul,

‹slâm medeniyetinin en seviyeli eserlerini vermeye

devam etti, Abdünnâfî, fierh-i Burhân’da, Ahmed

Avni Konuk, fierh-i Füsûs ve fierh-i Mesnevî’de, El-

mal›l› Hamdi Yaz›r, Hak Dini Kur’an Dili’nde ka-

dim nazarî bak›fl aç›s›n›n son görkemli örneklerini

vererek çekildiler. 
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Soner Duman, fiâfiî’nin k›yasla ilgili aç›klama ve
uygulamalar›n›n, dinin de¤erlerini özümsemifl bir

akl›n vahiyle iliflkisini ortaya koymas› ve ak›l-nakil,
rey-rivayet dengesinin nas›l sa¤lanaca¤›na dair

canl› bir örnek teflkil etmesi aç›s›ndan son derece
önemli oldu¤unu söyledi.

MAM Tezgâhtakiler

‹slâmî ‹limler 6

fiâfiî’nin K›yas Anlay›fl›

Soner Duman

20 Ekim 2009

De¤erlendirme: M u s t a f a  D e m i r a y

Doktora çal›flmas›n› ve bu çal›flman›n kisve-i tab‘a

bürünmüfl hâlini (fiâfiî’nin K›yas Anlay›fl›, ‹SAM, ‹s-

tanbul 2009) ilgisi yüksek bir dinleyici toplulu¤u

önünde sunmaktan duydu¤u memnuniyeti ifade

ederek konuflmas›na bafllayan Soner Duman, f›k›h

usûlüne dair günümüze kadar ulaflan ilk eser er-Ri-

sâle’nin yan›s›ra genifl hacimli bir fürû-› f›k›h eseri

el-Ümm’ün de sahibi olan fiâfiî’nin, ba¤›ms›z bir f›-

k›h ekolünün temellerini atman›n ötesinde ‹slâm

hukuk metodolojisi üzerinde de derin etkiler b›ra-

kan bir âlim oldu¤unu, kendisinden sonra çeflitli

ekollere mensup usûlcülerin flu veya bu flekilde fiâ-

fiî’nin görüfllerinden etkilendiklerini ifade etti.

‹slâm hukuk metodolojisinin oluflumunda ve flekil-

lenmesinde önemli bir role sahip olan fiâfiî’nin icti-

had ve k›yas kavramlar›n› efl anlaml› olarak kullan-

m›fl olmas›, farkl› yorumlara sebep olmufltur. Kimi

‹slâm hukukçular› ve araflt›rmac›lar fiâfiî’nin rey ic-

tihad›n› k›yasa indirgeyerek dinde insan akl›na ve-

rilen önemi s›n›rland›rd›¤›n›, k›yas d›fl›nda rey icti-

had›n›n kapsam›nda bulunan istihsan, ›st›slah gibi

prensipleri devre d›fl› b›rakt›¤›n› söylemifllerdir. Bu

görüflte olanlara göre fiâfiî k›yas kavram›n›, f›k›h

usûlünde bilinen anlam›yla kullanmaktad›r. Buna

karfl›l›k ilk dönemlerden bu yana fiâfiî’nin k›yas

kavram›n› ›st›slah, istihsan gibi prensipleri de kap-

sayacak flekilde kulland›¤›na dair ifadelere rastla-

mak mümkündür. Zaman›m›zda ‹slâm hukuku

üzerine çal›flma yapan birçok araflt›rmac› da fiâfi-

î’nin k›yas delilini yaln›zca f›k›h usûlündeki terim

anlam›yla kullanmad›¤›n›, kimi zaman yorum faali-

yetini de içinde bar›nd›racak bir biçimde ›st›slah,

hatta istihsan prensibine de yer verdi¤ini belirt-

mektedir.

Duman, fiâfiî’nin k›yas (ve ictihad) kavram› ile neyi

kastetti¤ini ve k›yas delilini nas›l kulland›¤›n› yal-

n›zca er-Risâle’de dile getirdi¤i ifadelerle aç›klama-

n›n sa¤l›kl› sonuçlar vermeyece¤ini vurgulad›.

fiâfiî sonras›nda oluflan f›k›h usûlü literatüründe

karfl›lafl›lan birçok metodolojik tart›flman›n, dok-

trin sahiplerinin belli kavramlar› hangi içerikte kul-
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land›klar›n›n tam olarak bilinememesinden kay-

nakland›¤›na iflaret eden Duman, hem fiâfiî’nin

usûl ilminin oluflumundaki baflat rolünün hem de

fiâfiî’de ictihad-k›yas iliflkisinin alt›n› çizdi.

Duman, tezinde, k›yas›n yaln›zca teorik boyutu de-

¤il; ayn› zamanda örnekler baz›nda uygulamas›

üzerinde de durarak, usûl kitaplar›nda k›yas konu-

sunun say›l› birkaç örne¤e hasredilmesinin k›yas›n

verimlili¤i konusunda ortaya ç›kard›¤› tereddüt ve

tart›flmalara ›fl›k tutmaya çal›flt›¤›n ifade etti.

Eserde ayr›ca usûlün anahtar kavramlar›ndan k›ya-

s›n usûle dair ilk eserde ve ilk dönem uygulamas›n-

da nas›l anlafl›l›p alg›land›¤› ortaya konmaya çal›-

fl›lm›fl. Usûl ilmine dair baflka kavramlar hakk›nda

yap›lacak benzer çal›flmalarla usûlde yer alan

anahtar kavramlar›n tarihsel süreç içerisinde ne gi-

bi de¤iflimler geçirdi¤ini ortaya konabilir, ki bu ça-

l›flmalar f›k›h ve usûl miras›n›n daha sa¤l›kl› anla-

fl›lmas›na, kavramlar›n tarihsel süreç içerisinde

kendi içinde ve baflka kavramlarla benzerlik ve

farkl›l›klar›n›n tespitine yard›mc› olacakt›r.

Duman’›n çal›flmas›n›n farkl› flah›s ve ekollerin k›-

yas konusundaki yaklafl›mlar› aras›nda mukayese-

ler yapma imkân› için bir zemin teflkil etti¤i de söy-

lenebilir.

fiâfiî’den önceki dönemde bafllayan ve pek çok

müctehidin samimi gayretleri ile büyük bir ivme

kazanan usûl ilminin, onun baflar›l› çal›flmalar› so-

nucunda netice verdi¤ini, baflta er-Risâle olmak

üzere eserlerinin f›k›h ö¤renmeye ve bu yolda iler-

lemeye talip olanlar için vazgeçilmez bir kaynak

teflkil etti¤ini söyleyen Duman, fiâfiî’nin k›yasla il-

gili aç›klama ve uygulamalar›n›n, dinin de¤erlerini

özümsemifl bir akl›n vahiyle iliflkisini ortaya koy-

mas› ve dinde ak›l-nakil, rey-rivayet dengesinin na-

s›l sa¤lanaca¤›na dair canl› bir örnek teflkil etmesi

aç›s›ndan son derece önemli oldu¤una vurgu yapt›.

Duman, çal›flmalar› sonucunda fiâfiî’nin bu denge-

yi baflar›l› bir flekilde kurdu¤u neticesine ulaflt›¤›n›

ifade ederek sunumunu bitirdi.

Felsefe 2

Fahreddin er-Râzî’nin 
‹bn Sînâ Yorumu ve Elefltirisi

Eflref Altafl

27 Ekim 2009

De¤erlendirme: K e r e m  C a n s › z

‹slâm felsefesi gelene¤inin en önemli ismi olarak

de¤erlendirilen ‹bn Sînâ’n›n kendisinden sonra na-

s›l alg›land›¤› düflünce tarihinin önemli soru(n)la-

r›ndan biridir. Genellikle Gazzâlî’nin meflhur eleflti-

risi çerçevesinde ele al›nan bu sürecin di¤er unsur-

lar› da ciddi çal›flmalara konu olmay› beklemekte-

dir. Bu ba¤lamda Eflref Altafl, doktora tezinde ‹bn

Sînâ felsefesini yorumlay›fl› ve bu felsefeye yöneltti-

¤i elefltiriler ba¤lam›nda Fahreddin Râzî’yi incele-

mektedir. 

Fahreddin Râzî’nin hayat› ve eserleri hakk›nda ge-

nel malumat vererek sözlerine bafllayan Altafl, Râ-

zî’nin entelektüel yolculu¤una kelâm ile bafllay›p 
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Doktora tezinde ‹bn Sînâ felsefesini yorumlay›fl› ve bu
felsefeye yöneltti¤i elefltiriler ba¤lam›nda Fahreddin
Râzî’yi inceleyen Eflref Altafl’›n da ifade etti¤i üzere

Râzî’nin rolü, flüpheleri, sorular› ve elefltirileriyle
felsefenin önüne yeni entelektüel imkânlar sunmak,

kelâm› dönüfltürmek ve kendisinden sonraki 
entelektüel hayata istikamet vermektir.

-Gazzâlî’nin açt›¤› yoldan ilerleyerek- felsefe oku-

malar› ile devam etti¤ini, elefltiri ve yorumlar›yla

felsefe ile mezcedilmifl kelâm sistemini oluflturmak

suretiyle en yüksek amac›na ulaflt›¤›n› belirtti. Al-

tafl’a göre Râzî’nin kelâm›n temel problemleri aç›-

s›ndan ele ald›¤› konular, problemler, bu problem-

lere sundu¤u çözümler, kulland›¤› metot ve kav-

ramsal çerçeve sadece kelâm gelene¤ine dayan›la-

rak aç›klanamaz. Râzî, ayn› zamanda, ‹bn Sînâ do-

lay›s›yla felsefe gelene¤ini de tevârüs etmifl, ‹bn Sî-

nâ’n›n el-‹flârat ve’t-tenbîhât’› ile Uyûnu’l-hik-

me’sine flerh yazm›flt›r.

Altafl’a göre Râzî, ça¤›ndaki bütün bilimleri ihtiva

edip iliflkilerini tayin eden felsefenin ilimler s›n›fla-

mas›n› kendi fikrî etkinli¤i ve amaçlar› aç›s›ndan

anlaml› bulmam›fl; flerh etme d›fl›nda ‹bn Sînâ’n›n

ilimler s›n›flamas›na pek iltifat etmemifltir. Di¤er

yandan Râzî, kelâm›, fikrî faaliyetinin temel hedefi

olan Allah’›n varl›¤›n›n ispat›na hizmet etti¤i ölçü-

de felsefî ilimleri de ihtiva edecek flekilde yeniden

tasarlam›flt›r. Böylece nazarî ve amelî yetkinli¤ini

sa¤layacak ilimler sistemi olarak felsefe ve dinin

usûllerini aç›klayan, muhalif ak›mlara karfl› müca-

dele eden klasik kelâm yerine kendi kelâm sistemi-

ni, metafizikte oldu¤u gibi varl›¤› ve ilintilerini

araflt›ran, tanr›n›n varl›¤›n› ve s›fatlar›n› ele alan, f›-

k›h, tefsir gibi cüzî dinî ilimlerin ve dünyevî sanat-

lar›n en genel ilkelerini veren hakikatin araflt›r›c›s›

küllî bir ilim olarak tasarlam›flt›r. Bu sebeple Râ-

zî’nin kelâm eserleri mant›k, fizik ve metafizik alan-

lar›n›n hepsini içermektedir.

Râzî’nin ele ald›¤› her konunun filozof ve kelâmc›-

lar taraf›ndan nas›l ele al›nd›¤›n› nakletti¤ini ifade

eden Altafl, onun düflüncesinde “muhakk›k”›n,

devrald›¤› miras›n ne taklitçisi ne de reddedicisi ol-

du¤unu vurgulad›. Râzî’nin yöntemi, gelenekten

ulaflan bütün görüfllerin incelenerek do¤ru olan›n

ispat edilmesi, yanl›fl olanlara flüpheler ve itirazlar

ileri sürülmesini gerektirmektedir. Bu yöntemin bir

gere¤i olarak Râzî, klasik kelâm›n kulland›¤› analo-

ji, ilzam, in‘ikâs-› edile gibi delilleri elefltirmifl ve

‹bn Sînâ yoluyla mant›¤› ve k›yas yöntemini benim-

semifltir. 

Râzî’nin mant›k, tabiat bilimleri ve metafizik alan-

lar›nda özellikle ‹bn Sînâ’dan ayr›ld›¤› ve onu elefl-

tirdi¤i hususlar› ana hatlar›yla aktaran Altafl’a göre

Râzî iyi bir ‹bn Sînâ ö¤rencisi, onun gerçek bir hay-

ran› ve nitelikli bir elefltirmenidir. Her ne kadar ‹bn

Sînâ’n›n fikirlerine ayr›nt›lar›, ilkeleri, sonuçlar› ve

gerektirdikleriyle karfl› oldu¤unu belirtse de Râ-

zî’nin bütün eserleri, kelâm sistemi, konular› ve
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kavramsal dünyas› ‹bn Sînâ’ya ba¤l›l›¤›n› göster-

mektedir. Bu aç›dan Râzî’nin rolü, ‹bn Sînâ felsefe-

si ile müteahhirîn kelâm›n›n kavflak noktas›nda di-

yalo¤u tesis etmek, flüpheleri, sorular› ve elefltirile-

riyle felsefenin önüne yeni entelektüel imkânlar

sunmak, kelâm› dönüfltürmek ve böylece kendisin-

den sonraki entelektüel hayata istikamet vermek

olmufltur. Dolay›s›yla Râzî’nin yapt›¤› bir y›k›m de-

¤il; yeniden infla faaliyetidir.

‹slâmî ‹limler 7

Hadis Rivayetinde 
Fakih Râvinin Rolü

Hamdi Çilingir

17 Kas›m 2009

De¤erlendirme: A .  T a h a  ‹ m a m o ¤ l u

‹slâmî ilimlerdeki alan yak›nlaflmas›n›n ürünü olan

akademik araflt›rmalar, son zamanlarda birçok ör-

nek verdi. Bunlardan birisi de geçti¤imiz sene Mar-

mara Üniversitesi S.B.E. Hadis Bilim Dal›’nda savu-

nulan Hamdi Çilingir’in “Hadis Rivâyetinde Fakih

Râvinin Rolü” isimli yüksek lisans teziydi. Savun-

du¤u yüksek lisans tezini ana hatlar›yla izah etme

f›rsat› bulan Çilingir, hicrî ilk üç as›rda râvilerin il-

mî, ahlâkî ve itikadî kifliliklerinde rivâyetlerinin et-

kili olup olmad›¤›n› fakih râvi kavramsallaflt›rma-

s›yla ortaya koymaya çal›flt›¤›n› ifade etti.

Tezinin birinci bölümünde haber-i vâhidin k›yasa

ayk›r› olmas› durumunda Hanefîlerin kabul flart›

olarak ileri sürdükleri “râvinin fakih olmas›” flart›-

n›n ilk dönem Hanefî usûl eserlerinde ne flekilde ele

al›nd›¤› ve Cessas, Debûsî, Serahsî ve Pezdevî gibi

bilginlerin konuyla ilgili yaklafl›mlar› mercek alt›na

al›nm›flt›r. Ayr›ca rivâyetin nakledilmesinde râvinin

fakih olma flart›n› ve râvinin fakih olmas› flart›na

yöneltilen elefltirileri de bu bölümde ifade eden Çi-

lingir, bunlara ilaveten mânâ ile rivâyette fakih râ-

vinin rolünü de tezinin kapsam›na dâhil etmifltir.

‹lk olarak fakih râvi kavram›n›n ‹sa b. Ebân (ö.

221/836) taraf›ndan ortaya konuldu¤unu ve saha-

benin fakih ve fakih-olmayan fleklindeki tasnifin de

yine ‹sa b. Ebân’a ait oldu¤unu dile getiren Çilingir,

sahabe içerisinde bu kavramsallaflt›rman›n Ebu

Hureyre ve ‹bn Abbas üzerinden yürütüldü¤ünü;

ancak bu tasnifin sadece sahabe nesli ile s›n›rl› kal-

mad›¤›n› ve sonralar› di¤er nesillere de intikal etti-

rildi¤ini vurgulad›.

Tezinin ikinci bölümünde Hâkim en-Nîsâburî ve

‹bn Nedim’in fakih râvi listelerinden yola ç›karak

baz› tespitlerde bulunan Çilingir, fakih râvinin ni-

çin tercih sebebi oldu¤una dair klasik birikimi arâ-

yâ ve musarrât hadisleri üzerinden özetledi. ‹sa b.

Ebân’›n Hanefî âlimlerin baz› rivâyet ve râviler kar-

fl›s›ndaki tutumunu tutarl› bir flekilde de¤erlendir-

di¤ini ancak elefltirilerden de nasibini ald›¤›n› ifade

etti.

‹lk hadis usûlü müellifi Râmhürmizî’nin el-Muhad-

disü’l-fâs›l beyne’r-râvî ve’l-vâî adl› eserinden hare-

ketle fakih râvinin konumu tezin üçüncü bölümün-

de detayl›ca ifllenmifltir. Ancak hadis usûlü eserle-
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rinde ma‘nen rivâyette râvinin fakih olmas› flart›n›n

zikredilmeyifline de at›fta bulunan Çilingir, Hanefî-

lerdeki “k›yas m› yoksa haber-i vâhid mi öncelikli-

dir” tart›flmas›na fakih râvi üzerinden bir aç›kl›k ge-

tirmeye çal›fl›ld›¤›n› ifade etti. Fakih râvinin hangi

durumlarda tercih sebebi oldu¤unu aç›klama yö-

nünde bu araflt›rman›n bir ilk ad›m oldu¤unu vur-

gulayan Çilingir, araflt›rmas›n›n neticesinde fakih

râviye yap›lan vurgunun hadis usûlü eserlerinde

çok nadir, f›k›h usûlü eserlerinde daha yayg›n oldu-

¤u tespitine ulaflt›¤›n› ifade ederek sunumunu son-

land›rd›.

Felsefe 3

Kripke’nin fiüpheci Wittgenstein’›
ve Karfl›t Cevaplar

Sümeyye Par›ldar

15 Aral›k 2009

De¤erlendirme: E y ü p  S ü z g ü n

Birmingham Üniversitesi (‹ngiltere) Felsefe Bölü-

mü’nde tamamlad›¤› “Kripke’s Rule-Following

Scepticism and Dispositionalist Answers” adl› yük-

sek lisans tezini bizlerle paylaflan Sümeyye Par›l-

dar, sunufluna, Kripke’nin hayat›na ve çal›flmalar›-

na dair k›sa baz› bilgiler vererek bafllad›. Wittgens-

tein’›n Felsefi Soruflturmalar’› kaleme ald›¤› ikinci

dönemiyle ilgili çok fazla spekülatif yorum yap›ld›-

¤› için, Kripke’nin 60’l› y›llardan itibaren Wittgens-

tein’›n ne yapmaya çal›flt›¤›yla ilgili baz› flüphelere

sahip olmaya bafllad›¤›n› belirtti. Ard›ndan,

1979’da yapt›¤› bir sempozyum konuflmas› ve

1982’de yazd›¤› bir kitapla da, o güne kadar yap›l-

m›fl tüm ortodoks Wittgenstein yorumlar›n›n d›fl›-

na ç›kt›¤›n› vurgulad›. Ancak burada sözü edilen

Kripke yorumunun, Tractatus’un yaz›ld›¤› birinci

dönem Wittgenstein’›n› de¤il, Felsefi Soruflturma-

lar’›n kaleme al›nd›¤› ikinci dönem Wittgenste-

in’›n› konu edindi¤ini belirtmekte fayda var.

“Özel dil” tart›flmalar›n› ele alan Kripke, Wittgens-

tein’›n, özellikle Soruflturmalar’›n 258-264 aras›n-

daki paragraflar›ndan itibaren ortaya att›¤› ve “bir

kiflinin, d›flar›dan herhangi bir müdahale olmaks›-

z›n, kendi iç-görüleriyle elde etti¤i/uydurdu¤u bir

dil imkâns›zd›r” fleklindeki iddias›n› de¤erlendirir.

Par›ldar, Kripke’ye kadar özel dille ilgili yap›lan or-

todoks tart›flmalar›n merkezinde, yaln›zca bir kim-

senin kendisine ait bir özel dil oluflturup olufltura-

mayaca¤› meselesinin yer ald›¤›n›, Kripke’nin ise,

bu özel dil sorununu, Soruflturmalar’›n 201 ve 202.

paragraflar›nda yer alan ve “kural takibi” ile ilgili

olan ikinci bir k›s›mla irtibatland›rarak ortodoks

özel dil tart›flmalar›ndan ay›rd›¤›n› ifade etti. Böyle-

ce, daha önce birbirinden ayr› olduklar› kabul edi-

len “kural takibi” ile “özel dil” tart›flmalar›n› Kripke

birbirine ba¤lam›flt›r.

Par›ldar, Kripke’nin, Soruflturmalar’›n 202. parag-

raf›ndaki “[D]olay›s›yla, özel olarak bir kurala tabi

olmak olanakl› de¤ildir” cümlesini kendi tezi için

temel ald›¤›n›, ancak sözkonusu paragraftan sonra-

ki k›s›mlar›n bu söylenenleri nakzeden ifadeler
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içermesi nedeniyle, bütünlü¤ü içinde ele al›nd›¤›n-

da bu paragraf›n Kripke’nin yorumuna çok müsait

olmad›¤› iddia edilerek, Wittgensteinc›lar taraf›n-

dan elefltirildi¤ini belirtti. Wittgensteinc›lar›n Krip-

ke’ye yönelttikleri ikinci bir elefltiri ise, onun sözko-

nusu metni sistematik bir okumaya tabi tuttu¤u

fleklindedir. Wittgensteinc›lar, Tractatus’taki siste-

matik analizin Soruflturmalar’da terk edildi¤ine

iflaret ederek, Wittgenstein’›n ikinci dönemindeki

felsefe yapma biçimine uygun olmad›¤› için Krip-

ke’nin metni sistematik okuyuflunun yanl›fll›¤›na

iflaret etmifllerdir.

Peki, kural takibi ile özel dil tart›flmas› bir araya ge-

tirildi¤inde ortaya nas›l bir sonuç ç›kmaktad›r?

Kripke’nin analizinden hareketle, Par›ldar bunu

flöyle ifade etti:

Dil de, anlam da bir kural takibi oldu¤u için, bir ki-

fli kendine has özel bir kural icat edip onu kendi ba-

fl›na uygulad›¤›n› iddia edemez; böyle bir fley müm-

kün de¤ildir. Kripke, bunu gösterebilmek için, ma-

tematikteki toplama ifllemini örnek gösterir. Ona

göre, daha önce matematik e¤itimi alm›fl, fakat

57’den daha büyük bir toplama ifllemi yapmam›fl

bir kimseye 57+68’in sonucu soruldu¤unda, ken-

dinden emin bir flekilde 125 cevab›n› verecektir.

Kripke’nin flüphecisi burada ortaya ç›kar ve

“57’den büyük bir toplama ifllemini daha önce hiç

yapmam›fl bir kimse, 125’in do¤ru cevap oldu¤unu

nereden bilmektedir?” sorusunu sorar. Bu sorunun

aritmetikle ilgili olmad›¤›na dikkatleri çeken Par›l-

dar, burada aritmeti¤i de aflan “meta-linguistik” bir

sorunun soruldu¤una dikkatleri çekti. Bu nedenle,

matematiksel olarak toplama ifllemine dair yap›la-

cak herhangi bir ispat veya say›lar›n ontolojisiyle il-

gili getirilecek bir aç›klama sözkonusu flüpheyi or-

tadan kald›ramaz. Buradaki as›l sorun, geçmiflte

57’den küçük say›lar için uygulanan bütün toplama

ifllemleriyle, 57+68 için yap›lan toplama iflleminin

ayn› oldu¤unun, kendine ait bir gerçeklikten yola

ç›karak, nas›l bilinebilece¤idir. Kripke, Wittgenste-

in böyle bir soruyu eserinde do¤rudan ortaya koy-

masa da, metnin tamam› göz önüne al›nd›¤›nda

buna baz› telmihlerin bulundu¤unu söyler.

fiüpheci, geçmiflte sahip oldu¤umuz baz› zihnî içe-

riklerden veya yatk›nl›klardan (dispositions) yola

ç›karak, asl›nda ikinci toplama ifllemi için, ilkinde

uygulad›¤›m›z kurallara ba¤l› kalmaya devam etti-

¤imizi belirtir. Par›ldar, flüphecinin, burada anlam-

la ilgili süreklili¤i sa¤layan zihni hâllere veya niyet-

lere/kas›tlara (intentions) itiraz ederek, önceki top-

lama ifllemiyle yeni toplama iflleminin ayn› olup ol-
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mad›¤›n›n bilinemeyece¤i sonucuna vard›¤›n›;

bundan dolay› da, birtak›m davran›flsal yatk›nl›k-

lara (behavioral dispositions) dayanarak yeni bir

toplama iflleminin hiçbir flekilde delillendirileme-

yece¤i iddias›nda bulundu¤unu ifade etti. Episte-

molojik bir sorundan yola ç›kan flüpheci, sonuçta

metafizik bir soruna ulaflarak, böylece anlam›n

kendisine dayand›r›labilece¤i insan bireyi merkezli

hiçbir hakikatin olmad›¤›n› savunmufl olmaktad›r.

Elimizde bir kural ve bu kural›n mümkün sonsuz

say›da uygulamas› bulunuyor. Bir kural varsay›ld›-

¤›nda ise, sonsuz uygulamalar›n herbiri için sonsuz

say›da do¤ru cevaplar› varsaym›fl oluyoruz. fiüphe-

ciye cevap vermek isteyen kimse, Par›ldar’›n ifade-

siyle, bireye dair öyle bir gerçek göstermeli ki; birin-

cisi, o gerçeklik benim hangi kural› uygulad›¤›m›,

ikincisi o gerçeklik benim hangi cevab›n do¤ru ce-

vap olarak vermem gerekti¤ini bana göstermeli. Di-

¤er bir deyiflle, bana bir aç›klama (justification)

sunmal›, kural oluflturan bir durum (normativity)

vermeli.

Kripke’nin yatk›nl›kç› (zihinsel, kullan›ma dayal›,

sosyal, Platoncu yatk›nl›k) ve indirgemeci olmayan

(non-reductive) görüfllerin sorular›na verdi¤i ce-

vaplar› ele alan Par›ldar, bunlardan hareketle flüp-

hecinin, bireye dair hiçbir hakikatin anlam› varsay-

may› gerektirmedi¤i veya kural›n herhangi bir ger-

çekli¤e dayanmad›¤› sonucuna vard›¤›n› belirtti.

Par›ldar, son olarak, Kripke’nin sözü edilen Witt-

genstein yorumu üzerine yap›lan tart›flmalara da

k›saca de¤inerek konuflmas›n› nihayete erdirdi ve

ard›ndan soru-cevap k›sm›na geçildi.

Felsefe 4

Felsefenin Do¤as›

Ömer Mahir Alper

22 Aral›k 2009

De¤erlendirme: H ü m e y r a  K a r a g ö z o ¤ l u

‹stanbul Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi ‹slâm Felse-

fesi Anabilim Dal› ö¤retim üyesi Doç. Dr. Ömer Ma-

hir Alper’in 2006 y›l›nda yay›mlanan kitab› Felsefe-

nin Do¤as›, yazar›n kitaba dair özet bir sunumu ve

dinleyicilerin sorular›yla de¤erlendirilmeye çal›fl›l-

d›. Sözkonusu eser, “felsefenin felsefesi”ni yaparak

“meta-felsefe”nin alan›na giren çal›flmalardan biri

olmas› bak›m›ndan, felsefe severlerin ilgisini çek-

mifl bir kitap idi. Bu sebeple Alper’in sunumu ve so-

rular, felsefenin tan›m›, mahiyeti, insan hayat›nda-

ki yeri gibi felsefe faaliyetinin üzerine düflünceler

çerçevesinde gerçekleflti.

Sunumunun bafl›nda, felsefe üzerine düflünmenin

de felsefî bir ifl oldu¤una dikkatleri çeken Alper, bu

yönüyle felsefenin di¤er bütün disiplinlerden ayr›l-

d›¤›na iflaret etti. Felsefenin, filozofun tan›m›yla

flekillenen ve bu tan›ma göre varl›k kazanan özelli-

¤i, felsefenin daima varolufl hâlinde olmas›na se-

bep olmaktad›r. Ancak Alper’e göre bu durum fel-

sefenin belirsiz s›n›rlara sahip, hiçbir flekilde bili-

nemez ve tan›mlanamaz bir alan oldu¤u anlam›na

gelmemektedir. Kiflinin felsefî tecrübesi artt›kça,

felsefenin de kendini izhar etmeye bafllad›¤›n› be-

lirten Alper, bir anlamda “felsefe okuya okuya” fel-
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sefenin ne oldu¤una dair bir sezgi gelifltirilebilece-

¤ini ifade etti.

Felsefeyi, “bir düflünme faaliyeti olarak felsefe” ve

“felsefe tarihinde ortaya konmufl ürünler olarak fel-

sefe” fleklinde iki ayr› anlama biçimi oldu¤unu be-

lirten Alper, zihindeki felsefe tasavvurunun her iki

durumda da sözkonusu faaliyete tekaddüm etti¤i-

ne dikkat çekti. Bu ba¤lamda, tek tek filozoflar›n

görüfllerini aktarma biçiminde bile olsa felsefe ta-

rihçisinin felsefe yapmaktan uzak kalamayaca¤›n›,

çünkü her halükârda felsefe tarihini de¤erlendir-

mek için “felsefeye” dair bir tasavvur elde etmek

gerekti¤ini, nitekim bu elde etme sürecinin de biza-

tihi felsefe yapmak oldu¤unu belirtti.

Ömer Mahir Alper konuflmas›nda, felsefî düflünü-

flün niteli¤ine dair baz› tespitlere de yer verdi. Dü-

flünmenin en genel, en kapsaml› biçimi olarak fel-

sefe, bir ak›l yürütme faaliyetidir. Alper’e göre bu

faaliyetin zemini ise hakikat olmal›d›r. Ancak felse-

fî düflünüflün hakikat zemininde oldu¤unu anla-

mak nas›l mümkün olacakt›r? Bu soruya cevaben

mant›kî ve olgusal tutarl›l›k ile de¤er alan›nda

olumlu sonuç verme ölçütlerine iflaret eden Alper,

böylelikle tam bir felsefe tan›m› vermemekle bera-

ber birtak›m temel ilkelerin varl›¤›na da de¤inmifl

oldu. Bu meseleye dair yöneltilen sorular karfl›s›n-

da Alper, felsefeyi tan›mlaman›n tehlikeli bir ifl ol-

du¤unu ancak bunun, felsefenin ne’li¤ine dair hiç-

bir fley söylememek fleklinde bir tavr› zorunlu k›l-

mad›¤›n› belirtti. 

Felsefe yap›l›rken metaforik bir dil kullan›m›n›n da

mümkün oldu¤una dair yap›lan bir katk› üzerine

Alper, edebiyat›n da bir felsefe dili olarak kullan›la-

bilece¤ine, nitekim Platon’un diyaloglar›n›n bunun

en aç›k göstergesi oldu¤una iflaret etti. Bunun ya-

n›nda Alper’in de¤indi¤i hususlardan biri de, dinin

felsefî faaliyetin merkezinde yer alan bir mesele ol-

du¤u idi. Hemen her filozofun dolayl› ya da do¤ru-

dan dine dair düflünceler ortaya koydu¤unu belir-

ten Alper, dinin felsefî düflünceyi, felsefî kavramla-

r› zenginlefltiren bir yönü oldu¤una iliflkin örnekler

vererek konuflmas›n› sonland›rd›.

Gündemine felsefeyi alan herkesin, bu faaliyete da-

ir bir fark›ndal›k elde etmesi ve böylece bir anlam-

da da felsefe yapmaya bafllamas›, Alper’in söyledi¤i

gibi “felsefenin do¤as›” gere¤idir. Felsefenin do¤as›

üzerine düflünenlerin dünyada oldu¤u gibi Türki-

ye’de de az olmas›ndan hareketle, Ömer Mahir Al-

per’in çal›flmas›n›n dikkate de¤er bir deneme oldu-

¤u söylenebilir.
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SAM K›rkambar Tez / Sohbet

Fârâbî, ‹bn Sînâ ve ‹bn Rüfld’de
Estetik

Ayfle Demirkaynak Taflkent

7 Ekim 2009
De¤erlendirme: Z e y n e p  G ö k g ö z

Bunca güzellikler infla etmesini bilmifl ecdad›m›z

bunlar›n s›rr›na varaca¤›m›z kuramsal metinleri biz

torunlar›na neden b›rakmam›fl diye hay›flan›r du-

ruruz. ‹nand›klar› gibi yaflamas›n› bilmifl, yap›p et-

melerini bu minvalde gerçeklefltirmifl olanlardan

ne kadar uza¤a düflmüflüz ki elimizde aç›klamal›

kullanma k›lavuzlar› olmadan iflin içinden ç›kamaz

hâle gelmifliz.

Hay›flanmak yerine elde var olan verileri toplaya-

rak bir yerlerden bafllamay› ye¤leyen Ayfle Taflkent,

“Fârâbî, ‹bn Sînâ ve ‹bn Rüfld’de Estetik” bafll›kl›

doktora tezini Marmara Üniversitesi Sosyal Bilim-

ler Enstitüsü Felsefe Bölümü’nde bu y›l itibariyle

tamamlam›fl. ‹slâm felsefesinde estetik teori kur-

man›n imkân›na ve infla sürecine katk›da bulun-

may› hedefleyen bu çal›flmada, ilk ifl olarak modern

estetik flablonlar› kullanma kolayc›l›¤› yerine filo-

zoflar›n kendi flablonlar›n› görünür k›lmak amaç-

lanm›fl. Modern estetik kuramlardan yararlanmak

hem tezin iddias›na ters düflmeyi hem de mant›ksal

olarak günümüzden Ortaça¤’› okuma yanl›fl›n› ge-

tirecekti. Ayr›ca bu bafllang›ç “duyusal bilginin bili-

mi” fleklinde bir tan›m›n k›s›tlay›c›l›¤›ndan da kur-
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SAM Yuvarlak Masa Toplant›lar›

KIRKAMBAR TEZ / SOHBET

Fârâbî, ‹bn Sînâ ve ‹bn Rüfld’de Estetik Ayfle D. Taflkent 
7 Ekim 2009

Bedensel Haf›za, Zihinsel Haf›za, Irvin Cemil Schick 
Yaz›l› Kaynak: Hat San‘at›n›n Günümüze 21 Ekim 2009
‹ntikalinin Baz› Boyutlar›

Bafllang›c›ndan Günümüze Hufleng M. Kermani
‹ran Çocuk Edebiyat› 7 Kas›m 2009

Ahmedî Divan›’n›n Tahlili Melike E. Günyüz 
12 Kas›m 2009

Foto¤rafta Bak›fl ve Anlam ‹liflkisi Yusuf Yakup Türko¤lu
3 Aral›k 2009

Iflk imifl her ne var âlemde/‹lim bir ‹hsan Fazl›o¤lu
kîl ü kâl imifl ancak: 10 Aral›k 2009
Fuzulî Ne Demek ‹stedi? 

M‹MAR‹ DÜfiÜNCELER

Kültür ve Mimari: Kültürel, Dinî ve Sadettin Ökten
Mimarî Etkileflim; Cumhuriyet’ten 18 Kas›m 2009
Günümüze Cami Mimarîsinin De¤iflim ve 
Geliflim Süreci

Türkiye Mimarl›¤›: Türkiye’de Mimarl›¤› U¤ur Tanyeli
Kimlik Ba¤lam›nda Tart›flmak 16 Aral›k 2009

OKUMA GRUPLARI 
Sanat Okumalar›

Sanat: ‹deale Duyulan Özlem Murat Pay
(Mühürlenmifl Zaman, Andrey Tarkovsky, 30 Eylül 2009
çev. Füsun Ant, Agora Kitapl›¤› 2008, sf. 25-41)  

Filmsel Görüntü (Mühürlenmifl Zaman, ‹hsan Kabil
Andrey Tarkovsky, çev. Füsun Ant, 28 Ekim 2009
Agora Kitapl›¤› 2008, sf 89-111)  

“‹slâm Mimarisi Üzerine Düflünceler” Nicole (Nur) Kançal
(Turgut Cansever, Divan Dergisi 1996/1) 25 Kas›m 2009

Ritim (fiiir Nedir? / Yay ve Lir, Octavia Paz, Lütfi fien
Era Yay›nlar› 1995, sf 51-71) 23 Aral›k 2009

ATÖLYELER
Senaryo Atölyesi / Gökhan Yorganc›gil / Ekim 2009 (Her Cumartesi)

K›sa Film Atölyesi / Faysal Soysal / Temmuz 2009 (Her Cumartesi)
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tulmak demekti ki böylece anlam alan› “duyularla

alg›lanamayan güzellik”i de içerecek flekilde genifl-

letilebilecekti.

Sadece filozoflar›n metinlerini temel alan, ama

hem onlar›n devrald›klar› miras› anlamak hem de

kendi ça¤lar›n› do¤ru okuyabilmek için araflt›rma-

lar›n› Antikça¤ ve Ortaça¤ felsefesine dair okuma-

larla geniflletmek durumunda kalan Taflkent’in s›rf

bu üç filozofu konu edinmesinin sebebi ise Aristo-

teles’in Poetika’s› üzerine kaleme ald›klar› eserler.

Baflta da sözünü etti¤imiz gibi estetik ya da güzel

kavramlar›n› merkeze alan metinlerin bulunmay›fl›

Ayfle Taflkent’i de zorlam›fl. Bunun için her üç filo-

zofun eserinde flu sorulara cevaplar arayarak ken-

dine bir yol haritas› çizmifl:

- ‹slâm filozoflar› estetik ya da güzele iliflkin düflün-

celerini hangi kavramlar etraf›nda ele alm›fllard›r?

- Güzele dair bir araflt›rma ontolojik ba¤lamda ele

al›n›p Tanr›’n›n güzelli¤i ile iliflkilendirilebilir mi?

- Filozoflar›n bütün bir âlemin güzelli¤ine iliflkin

yaklafl›mlar› nas›ld›r?

- Güzele z›t kavramlar var m›d›r, nelerdir?

- Her üçünün de Poetika’lar›, sanat felsefesine yak-

lafl›mlar›n› anlama noktas›nda bize yeterli veri

sa¤layabilir mi?

- Filozoflar sanat ile hayal gücü aras›nda nas›l bir

iliflki kurarlar?

- Aristoteles’in mimesis kavram›n›n benzerini

üçünde de bulmak mümkün mü ya da farkl› bir

taklit kuram› infla edilebilir mi?
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Hayal Perdesi Film Atölyesi - I

Kas›m
Lumiere Kardefller K›sa Filmleri (1895), Yön: Lumiere Kardefller

Dr. Caligari’nin Muayenehanesi (Almanya, 1920), Yön: Robert Wiene

Potemkin Z›rhl›s› (S.S.C.B, 1925), Yön: Sergey Eisenstein

Aral›k
Jeanne d’Arc’›n Tutkusu (Fransa, 1928), Yön: Carl Th. Dreyer

M (Almanya, 1931), Yön: Fritz Lang

Modern Zamanlar (Amerika, 1936), Yön: Charles Chaplin

Hayal Perdesi Film Atölyesi - II

Kas›m
Lumiere Kardefller K›sa Filmleri (1895), Yön: Lumiere Kardefller

Dr. Caligari’nin Muayenehanesi (Almanya, 1920), Yön: Robert Wiene

Potemkin Z›rhl›s› (S.S.C.B, 1925), Yön: Sergey Eisenstein

Aral›k
Jeanne d’Arc’›n Tutkusu (Fransa, 1928), Yön: Carl Th. Dreyer

M (Almanya, 1931), Yön: Fritz Lang

Modern Zamanlar (Amerika, 1936), Yön: Charles Chaplin

Hayal Perdesi Film Atölyesi - Kademe

Ekim
Büyük Umutlar (‹ngiltere, 1946), Yön: David Lean

Taraf Tutmak (‹ngiltere, Fransa, Almanya, 2001), Yön: Istvan Szabo

Kas›m
Balatl› Arif (Türkiye, 1967), Yön: At›f Y›lmaz

K›sa Karfl›laflma (‹ngiltere, 1945), Yön: David Lean

Aral›k
Ayna (‹ran, 1997), Yön: Cafer Penahi

PANEL: TÜRK S‹NEMASI NEREYE? Oturum Baflkan›: ‹hsan Kabil  
5 Aral›k 2009

Yeni Popüler Filmlerde Nostalji, Asuman Suner
Milliyetçilik ve Oldurulamayan Modernlik 

Yeflilçam Sonras› Yeni Sinema Nezih Erdo¤an

Son Dönem Türk Sinemas›nda Siyasal Söylem Zahit Atam
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- Poetika’n›n ‹slâm Dünyas›nda mant›k külliyat›

içerisinde yer al›fl›, filozoflar› Poetika ile mant›k

aras›nda nas›l bir iliflki kurmaya yöneltmifltir?

Ayfle Taflkent tezini bu sorulara arad›¤› cevaplar

do¤rultusunda befl bölüme ay›rm›fl:

1. Kavramsal Arkaplan: Grek Esteti¤i 

2. Tanr› ve Güzel: Esteti¤in Teolojik Temelleri

3. Âlem ve Güzel: Esteti¤in Kozmolojik 

Görünümleri

4. Sanat Felsefesinin Psikolojik Aç›dan Ele Al›n›fl›

5. Poetika: fiiir Sanat›n›n Mant›ksal Kavran›fl›

Çal›flman›n genel kavramsal çerçevesini kurman›n

amaçland›¤› ilk bölümde Platon düflüncesinde ka-

lokagathia teriminde ifadesini bulan iyi-güzel ilifl-

kisi; Aristoteles’in bütün sanatlar› taklide dayand›r-

d›¤› mimesis kuram›; Plotinus’un emanasyon teori-

si ile güzel ve aflk aras›nda kurdu¤u ba¤, Fârâbî, ‹bn

Sînâ ve ‹bn Rüfld’de bulduklar› karfl›l›klarla paralel

okumalara zemin haz›rl›yor.

‹slâm felsefesinde “güzel”in metafizik aç›dan ele

al›n›fl› Tanr› ile kurulan iliflki noktas›nda ontolojik

bir de¤erlendirmeyi zorunlu k›lar. Filozoflar ‹lk ‹l-

ke’yi el-Cemâl, el-Behâ‘, el-Ziyne‘ ya da el-Cemâ-

lu’l-Hakk (Gerçek Güzellik), el-Cemâlu’l-Mahz

(Mutlak Güzellik) ile niteleyerek bize bir terminolo-

ji sunarlar. Tanr›’n›n güzelli¤ine, yetkinli¤ini ve

mutlak iyili¤ini de ekleyerek iyilik (hay›r), yetkinlik

(kemal), güzellik (cemal) kavramlar›n› birbirine

eflitlemeleri, onlar›n sistemlerinde metafizik, etik ve

estetik de¤erleri ayr›lmaz bir bütün hâline getirir.

Tanr›’n›n mutlak güzel, iyi ve yetkin olan zât›ndan

dolay› ondan varl›¤a gelen her fleyin güzel, iyi ve

mükemmel olmas› da zorunlu olacakt›r. Sudûr sü-

reci ile varl›k kazanan âlem hiyerarflik bir düzen

içerisinde afla¤› do¤ru inerken iyilik, yetkinlik ve

güzelli¤in azalmas› devam ederek maddeye kadar

gelinir. Tüm varl›klar gâiyyet prensibiyle Evvel’e

do¤ru bir yönelifle geçerler ki bu her varl›¤›n kendi

mükemmelli¤ini arzulamas› sebebiyle olur.

Güzele iliflkin metafizik de¤erlendirmelerin yap›l-

d›¤› bu bölümlerden sonra Taflkent bizi filozoflar›n

sanat kuramlar›n› oluflturmas›nda esas teflkil eden

tahyîl ve muhâkât kavramlar›yla tan›flt›rd›. Sanatç›

duyulur formlar› hayal gücünde iflleyerek yeni

formlar ortaya koyar. Sanatç› sanat eserini yarat-

mada nas›l mütehayyile gücüne dayanmak zorun-

daysa, sanat izleyicisi de eserin karfl›s›nda haz (lez-

zet) ya da hayret (ta‘cib) gibi duygular üretme nok-

tas›nda mütehayyile gücüne gereksinim duyar.

Muhâkât kavram› ise Aristoteles’in mimesis kavra-

m›yla benzeflse de taklidin d›fl›nda içerdi¤i anlam-

larla daha genifl bir içeri¤e sahip. Teflbih (benzetme,

kinaye), tahyîl (hayale dayal› tasvirler, temsiller),

tasvir (resmetme, bir fleyin benzerini yapma), temsil

(örnekleme) terimlerinin de kat›l›m›yla genelde sa-

natsal etkinli¤e, özelde fliir sanat›n›n gerçek ile ilifl-

kisine iflaret eden muhâkât kavram› “taklit etmek”

anlam›na gelen ilk kullan›m›ndan uzaklaflm›flt›r.

Tezinin son bölümünü fliir sanat›n›n kavramsal

kavran›fl›na ay›ran Taflkent, bu k›sm›n çok teknik

bilgiler içerdi¤ini söyleyerek sunumunu burada

kesmeyi uygun buldu. Ancak bilinmesi gereken

önemli bir dipnot olarak Organon külliyat› içine

Aristoteles flarihlerince sonradan dâhil edilen Po-
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Ayfle Taflkent’in ‹slâm estetik teorisini bu flekilde ontolojiden,
kozmolojiden, epistemolojiden ayr› düflünülemeyecek flekilde

ve birbiriyle iliflkilendirilerek ele almas›, belki de ‹slâm 
filozoflar›n› Bat› estetik kuramc›lar›ndan ay›ran farklar›n en

baflat› olarak karfl›m›zda duruyor.



etika’n›n ‹slâm filozoflar›nca mant›k ile iliflkilendi-

rilmesinin zenginlefltirici bir etkisi oldu¤unu da ek-

lemeden geçemedi.

Bir ‹slâm estetik teorisinin ontolojiden, kozmoloji-

den, epistemolojiden ayr› düflünülemeyecek flekil-

de ve birbiriyle iliflkilendirilerek ele al›nmas› belki

de ‹slâm filozoflar›n› Bat› estetik kuramc›lar›ndan

ay›ran farklar›n en baflat› olarak karfl›m›zda duru-

yor. Ve bu tez, aralam›fl oldu¤u perdenin kal›nl›¤›

nedeniyle övgüyü hak ediyor.

Bedensel Haf›za, Zihinsel Haf›za, 

Yaz›l› Kaynak:

Hat San‘at›n›n Günümüze
‹ntikalinin Baz› Boyutlar›

Irvin Cemil Schick

21 Ekim 2009
De¤erlendirme: S ü m e y y e  C a n s › z

SAM ve TAM’›n ortaklafla düzenledi¤i K›rkambar

Sohbet program›nda hat sanat› tarihi ve felsefesi

üzerine uzun y›llar çal›flmalar›n› sürdüren ve Sa-

banc› Üniversitesi’nde ö¤retim üyeli¤i yürüten Ir-

vin Cemil Schick’i konuk ettik.

Hat sanat›n›n bir yazma uygulamas› olarak beden-

sel ve zihinsel haf›za ile iç içe oldu¤u münasebetiy-

le konuflmas›nda hat sanat›n›n bedensel haf›zaya

dayal› tarihî geçmiflinden önce zihinsel haf›zaya

dayal› yak›n geçmifline, sonra da yaz›l› kaynaklara

dayal› flimdiki hâline kadar geçirdi¤i evreleri konu

edinen Irvin Cemil Schick,  konuflmas›na sözlü kül-

tür ile yaz›l› kültür aras›ndaki fark›n önemine ifla-

ret ederek bafllad›. Schick, Marcel Mclon’nun “ileti

iletiflim arac›n›n kendisidir” sözünün iletiflim ara-

c›n›n anlam üretme ve tüketme süreçlerindeki

merkezili¤ini vurgulamas›n›n önemine de¤indi.

Öte yandan sözlü kültür ile yaz›l› kültür aras›nda

kesin bir ay›r›m olmad›¤›n›, dolay›s›yla bu iki kül-

türün geçirgen bir özellik tafl›d›¤›n› ifade etti. 11. ve

12. yüzy›l ‹ngiltere’sinde mahkemelerin yaz›l› bir

delilin yan›nda sözlü flahâdeti flart koflmalar› Bat›

uygarl›¤›nda sözlü kültürün yaz›l› kültürden çok

daha bask›n oldu¤unu ortaya koymaktad›r. Bu du-

rumu “söz merkezcilik” (logocentrism) olarak elefl-

tiren Derrida’ya göre Bat› felsefesi her zaman sözü

yaz›dan üstün tutmufltur. Ayn› durum benzer bir

flekilde yaz›n›n vazgeçilmez bir öneme sahip oldu-

¤u ‹slâm kültürü için de sözkonusudur. Yaz›l› kül-

türün anlam mahfazas› nas›l toplumsal olarak ka-

bul edilmifl simgeler, örne¤in harfler vas›tas›yla bir

ortama kaydedilen bir metin ise, sözlü kültürün

anlam mahfazas› da simgesel ve toplumsal flekille-

riyle haf›zad›r. Sözlü ve yaz›l› kültürlerin yan yana

var olabildi¤i göz önünde bulunduruldu¤unda ya-

z›l› kültürlerde haf›za araflt›r›lmaya de¤er bir konu-

dur. Haf›zan›n sözlü oldu¤u kadar yaz›l› kültürler-

de de varl›¤›n› sürdürdü¤ü biçimlerden biri beden-

sel haf›zad›r.

Yap›lan baz› hareketlerin, dik oturmak, yürümek

bisiklete binmek gibi hareketlerin, insan›n zihniyle

de¤il bedeniyle yapt›¤› hareketler oldu¤unu belir-
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ten Schick, John Connerton’nun iki toplumsal uy-

gulama türünden bahsetti:

Bedensel uygulamalar ve yazma uygulamalar›.

Connerton’a göre bedensel uygulamalar söze

ve dile dökülmemelerine ra¤men son derece

yap›land›r›lm›fl niteliktedir. Connerton buna

sofra adab›n› örnek gösterir. Di¤er bir uygulama

olan yazma uygulamas›n› ise bedensel uygula-

ma içinde de¤erlendirir. Yaz› yazma sanat› için-

de as›l önemli olan, bedensel uygulamad›r. Gü-

zel yaz› yazman›n ikincil oldu¤unu söyler.

Ancak Irvin Cemil Schick’e göre böyle bir fleyi iddi-

a etmek hem Avrupa hem de ‹slâm kültürü ba¤la-

m›nda mümkün de¤ildir. Connerton’› elefltiren ve

bu ba¤lamda konuyu hat sanat›na getiren Schick,

hat sanat›nda yaz›y› güzel yazman›n baflta gelen

önemli bir unsur oldu¤unu, bedensel uygulaman›n

ise bu amaca hizmet eden bir tür araç oldu¤unu

ifade etti. Diz üstünde yaz› yazma, kullan›lan araç

gereçler, dik bir flekilde nefesi kontrol ederek yaz-

maya çal›flmak bedensel uygulaman›n ancak yaz›

uygulamas› içinde var oldu¤unu kan›tlar nitelikte-

dir. Az önce bahsedildi¤i gibi hat sanat›n›n vücuda

dair daha pek çok âdeti ve kural› vard›r. Rivayete

göre hattatlar yazarken harflerin düzgün ç›kmas›

için nefeslerini tutarlarm›fl. Yaradan herkese say›l›

nefeslik bir ömür bahfletti¤i cihetle bu nefesleri da-

ha uzun kullanan hat müntesiplerinin ömrü de

bahfledilenden daha uzun sürermifl.

Hat sanat› tan›m› itibar›yla bir yazma uygulamas›-

d›r. Ancak harf ink›lâb›ndan önceki devirlerde

önemli ölçüde sözlü kültür boyutuna sahip olmufl

ve bedensel haf›zayla iç içe olmufltur. Bir yazma

uygulamas›n›n sözlü bir gelenek olmas› ilk baflta

garip gelebilir. ‹flte bu husus hat sanat›n›n üslubu-

nu da ortaya koyuyor, çünkü bir âlimden yüz yüze

feyiz almadan bu bilginin intikali mümkün de¤il-

dir. Önemli olan hoca ile ö¤renci aras›nda bir söz-

lü al›flverifl gerektiren meflk alma usûlüdür. Bir ho-

cadan meflk almaks›z›n hat sanat›n› icra etmek bir

iki istisna d›fl›nda mümkün görünmemektedir.

Âfl›k Pafla’n›n Garibnâme’sinde dedi¤i gibi “Her ne

sanat ki cihanda ifllenüp an› halk üstad elinden ö¤-

renir”.

Ayr›ca Safevî döneminin büyük hattatlar›ndan Aliy-

yu’l-Meflhedî hat sanat›na dair yazd›¤› manzum bir

eserde:

Üstadlar›n hatlar›n› topla.

Nazar eyle fluna buna

Kime tabiat›n yatk›nsa bakma yaz›s›ndan baflkas›na

Ta ki gözün yaz›ya doysun

Sayesinde harflerin inci gibi olsun.

fiuras› kesin ki meflk iki türlü

Sözüm sana ey güzel yüzlü

Birine kalemî de, di¤erine nazarî

Yoktur inkâr etmek bu sözleri.

Kalemî nakletmek demektir

Gündüz hafi, gece celi meflktir.

Nazarî ise bakmakt›r hatta

Agâh olmak kelimeye, harfe, noktaya…

1928 Harf Devrimi’nden sonra hat sanat›n›n önem-

li ölçüde ifllevselli¤ini yitirdi¤ini sözlerine ekleyen

Schick, Harf Devrimi’nin sadece bir alfabenin yeri-

ne yenisini getirmekle kalmad›¤›n› ayn› zamanda

bir kültürü yerinden ederek bir baflkas›n›n temelini

atmaya çal›flt›¤›n› belirtti.

Irvin Cemil Schick’in de ifade etti¤i gibi önemli olan
hoca ile ö¤renci aras›nda bir sözlü al›flverifl 

gerektiren meflk alma usûlüdür. Bir hocadan meflk 
almaks›z›n hat sanat›n› icra etmek bir iki istisna 

d›fl›nda mümkün görünmemektedir. 
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“Böylece Osmanl› Döneminin son mirasç›lar› olan

birkaç hattat da ümitsizlik ve sefalet içinde ölüp gi-

derken hocal›k ve bilim adaml›¤› vas›flar› daha a¤›r

basan bir avuç insan da bu sanat›n ayakl› haf›zalar›

olma görevini üstelendiler.” Bu bir avuç insan› köp-

rü insanlar olarak tan›mlayan Irvin Cemil Schick’in

de ifade etti¤i gibi, bu köprü insanlar, zihinlerinde

tuttuklar› fleylerin yok olmas›n› önlemek için yaz›ya

dökmek gerekti¤ini idrak ettiklerinden kitap ve ma-

kaleler üreterek kayda de¤er bir yaz›l› bilgi birikimi

oluflturmufltur.

Schick’in tabiriyle, bu kutsal görevi omuzlayan

köprü insan U¤ur Derman’›n programa ifltirakiyle

kelimenin gerçek mânâs›na büründü¤ü sohbet,

muhabbete akt›. Feyizler al›n›p bermurad olundu

cümle hazirun elhamdülillah.

Bafllang›c›ndan Günümüze 
‹ran Çocuk Edebiyat›

Hufleng Muradi Kermani

7 Kas›m 2009
De¤erlendirme: E l i f  K o n a r

Sadece ülkesi ‹ran’da de¤il uluslararas› camiada da

tan›nan ödüllü yazar Hufleng Muradi Kermani ile

yapt›¤›m›z sohbet, özelde ‹ran çocuk edebiyat› ve

Kermani’nin yaz› hayat›, genelde çocuk edebiyat›

ba¤lam›nda gerçekleflti. Yazara çeviri konusunda

yard›mc› olan Veysel Baflç›, yazar›n k›sa bir biyog-

rafisiyle program› bafllatt›.

Kermani, 1944 ‹ran do¤umlu. Yay›mlanm›fl 16 kita-

b› olan Kermani’nin 5 kitab› Nezahat Baflç› taraf›n-

dan Türkçeye kazand›r›lm›fl. ‹sveç Hükümeti tara-

f›ndan verilen Astrid Lindgren Ödülü’ne 2010’da

üçüncü kez aday gösterilen Kermani, 2000’de UNI-

CEF Çocuk Özel Ödülü ve 1992’de Hans Christian

Andersen Jüri Özel Ödülü de dâhil olmak üzere pek

çok uluslararas› ödülün sahibi. ‹ran’›n çocuk edebi-

yat› alan›nda önde gelen, dünyaca ünlü isimlerden

Kermani’nin eserleri, baflta Almanca, ‹ngilizce,

Frans›zca, Felemenkçe, ‹spanyolca, Ermenice ol-

mak üzere çeflitli dillere çevrilmifl ve pek çok filmde

senaryo metni olarak kullan›lm›fl. Ayr›ca bu filmler

de film festivallerinde ödüller alm›fl.

Bu k›sa tan›flman›n ard›ndan Kermani, aram›zda

çocuk edebiyat› alan›nda bir uzman olarak de¤il sa-

dece bu alanda yazan bir yazar olarak bulundu¤u-

nu ifade ederek sözlerine bafllad›. Yazar olmak ile

çocuk edebiyat› alan›nda uzman olman›n farkl›

fleyler oldu¤unu belirtti.

Çocuk edebiyat› alan›n›n gerek ‹ran’da gerekse

Türkiye’de bakir bir alan oldu¤unu, bu alanda uz-

manlar›n yetiflmedi¤ini, ama bir taraftan da yeni

yeni filizlenmelerin sözkonusu oldu¤unu vurgula-

may› ihmal etmedi. Ülkesinde art›k çocu¤a daha

sosyal bir de¤er vermeye bafllad›klar›n› anlatt›. As-

l›nda ülkesinde çocuk edebiyat›n›n kökenlerinin

çok eskilere ‹slâm öncesi döneme dayand›¤›n›; ‹s-

lâm sonras› dönemde de klasik edebiyatta, çocuk-

lar› ilgilendiren ve talim, terbiye bab›ndan bölüm-

ler oldu¤unu belirtti. Her toplumun çocu¤a bak›fl›-
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n›n farkl› oldu¤unu vurgularken söyledi¤i cümleler

bizim ülkemize de pek yabanc› de¤ildi do¤rusu:

Sürekli kolayc›l›¤a kaçar, bu meyvenin (çocu-

¤un) piflmesini, yetiflmesini bekleriz. Yetifltikten

sonra da bize gelmesini diler, ondan nas›l yarar-

lanaca¤›m›z› planlar›z. Evet, bu bizim klasik ba-

k›fl aç›m›z.

‹ran’a -günümüz anlam›nda- çocuk edebiyat›n›n,

oryantalistlerin eliyle geldi¤ini; çocuk edebiyat›n›

kapsayan halk masallar› ve anlat›lar›n›n eskiden de

oldu¤unu ama da¤›n›k bir flekilde bulundu¤unu;

modern dönemle ilkin halk masallar›n›n toplana-

rak çocu¤a sunuldu¤unu ve fliirler, halk masallar›,

tiyatro metinlerinin haz›rland›¤›n› vurgulad›. Ça¤-

dafl çocuk edebiyat›n›n, ilk önce tercüme ak›m›yla

bafllad›¤›n› belirttikten sonra ülkesinde, çocuk ede-

biyat›n›n ilk dönemlerinde en büyük sorunlardan

birisinin “büyüklerin kendi düflündüklerini çocu¤a

verme iste¤i” oldu¤una dikkat çekti:

Büyükler, biz nas›l düflünüyorsak çocuklar da

öyle düflünsün istiyorlard›. Neye sahipseler ço-

cuklar›n da onun gibi olmas›n› bekliyorlard›.

Mesela büyüklere söylenecek sözleri çocuklara

söylediler. Dolayl› anlat›mda en büyük malze-

me çocuktu, çocuklar› kulland›lar.

Meflrutiyet’ten sonra ‹ran’da “Çocuk Kitaplar› fiura-

s›”n›n kuruldu¤unu, bu fluran›n özellikle ö¤retmen

ve e¤itimcilerinden olufltu¤unu; uluslararas› kuru-

lufllarla da irtibatl› çal›flt›¤›n› belirtti. Bu kurulun en

önemli çal›flmalar›ndan birisinin de “çocuk edebi-

yat›n› teorize etmeleri ve akademik alana çekmeleri”

oldu¤unu; çocuk edebiyat› alan›nda uzman görüflle-

ri bildirdi¤ini; ayr›ca özel bir flura olarak devlete ba¤-

l› olmad›¤›n› vurgulad›. Bu flura ile ilgili di¤er önem-

li nokta da “her görüflten insan”a yer verilmesiydi.

Bunun d›fl›nda bir di¤er kurulun “Çocuk Düflünce

ve Gelifltirme Vakf›” oldu¤unu anlatt›. Akademis-

yenlerden oluflan bu vak›f, fiah’›n kar›s› Ferah Peh-

levi taraf›ndan kurulmufl. Çocu¤a hitap eden yazar-

lar›n da buluflma noktas› olmufl. Bugün ‹ran’da ço-

cuk yazar›, yönetmen vs. kim varsa bu kuruldan

ç›km›fl. Ayr›ca kurul, genifl maddî imkânlara da sa-

hip oldu¤u için pek çok çal›flmaya imza atabilmifl

(sinema, kitap basma vs.). ‹ran’›n en ücra köyüne

kadar kütüphane götürerek çocuk okuyuculara

ulaflm›fl. Kermani, “Genel olarak söyleyeyim, be-

nim ülkemin çocuklar›, bugün çocuk edebiyat›na

aflina olmufllarsa bu iki ba¤›ms›z kurulun çal›flma-

lar› ile olmufllard›r” cümlesiyle bu iki kuruluflun

‹ran’da çocuk edebiyat›na hizmetlerinin önemine

dikkat çekti.

Kermani’nin sunumundan sonra sohbet, kat›l›mc›-

lar›n sorular› do¤rultusunda devam etti. Kitaplar›n-

daki çocuk dilini nas›l oluflturdu¤unu, hikayelerin

nas›l olmas› gerekti¤ine dair düflündüklerini,

‹ran’daki modern edebiyat›n durumunu ve daha

pek çok merak etti¤imiz soruyu hiç çekinmeden so-

rabildik. Ayr›ca dikkatli okurlar olarak, Mecit’in Ma-

ceralar›’ndaki Mecit’in yazar›n kendisi oldu¤unu

teyit ettirmeyi de ihmal etmedik.

Yaz› serüvenini özetlemesi ve genel mânâda okur-

lar›n yazar› tan›mas› ad›na Kermani sohbetinden,

baz› alt› çizili sat›rlar›m› da aktarmak gerekli ve ye-

rinde olacakt›r düflüncesindeyim:

Sade yazmak için çaba sarf etmiyorum. Oldu-

¤umu yaz›yorum. Dünyaya bak›fl aç›m da bu-

Sadece ülkesi ‹ran’da de¤il uluslararas› camiada da
tan›nan pek çok uluslararas› ödülün sahibi Hufleng
Muradi Kermani ile yapt›¤›m›z sohbet, özelde ‹ran

çocuk edebiyat› ve Kermani’nin yaz› hayat›, genelde
çocuk edebiyat› ba¤lam›nda gerçekleflti.
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dur. Bunu kimseye ö¤retemem, bu bak›fl aç›s›

benim zat›mda olan bak›fl aç›s›. Düflüncemi en

sade cümlelerle, en sade anlat›mla nas›l anla-

t›rsam öyle yazar›m. Çok do¤al sözcükleri kul-

lan›r›m. Herkesin anlayabilece¤i flekilde yaz-

maya çal›fl›r›m.

Çocuk gibi düflünüyorum.

Genelde beni flöyle betimlerler: Yazd›klar› gibi

olan adam.

Çocuklar Allah’›n yaratt›¤› en ar› duru en temiz

varl›klard›r. Bu varl›klar üzerinden neden savafl,

ideoloji vs. yürütelim. Biz de bu temizli¤iyle ka-

bul edelim onlar›. Çocuklara karfl› sadakati gös-

terebilmek çok önemlidir. Hiçbir zaman çocuk-

lardaki sadakati ve temizli¤i bozmayal›m.

Ne zamanki biz, bir yaz›n›n kim taraf›ndan ya-

z›ld›¤›na bakmadan güzel olup olmad›¤›n› sor-

gularsak o zaman çocuklar›m›za bir fleyler vere-

biliriz. Kimin yazd›¤›na bakmad›¤›m›z güne ge-

lirsek iflte o zaman baflar›l› oluruz.

Tand›r kitab›n›n giriflindeki, Berlin’de ödül al›rken

yapt›¤› konuflmas›nda “Ben, insan zihninin fliir ve

hayallerle dolu oldu¤u bir ülkedenim. Yaflama ve

etrafa bak›p öyküler yazan çocuk ruhlu bir yaza-

r›m” diyerek nas›l tam da çocuk gibi düflündü¤ünü

ve hangi pencereden yazd›¤›n› çok güzel özetleyen

Kermani, sohbeti, kitaplar›ndan baz›lar›n› imzala-

y›p Bilim ve Sanat Vakf› Sanat Araflt›rmalar› Merke-

zi bünyesindeki Çocuk Edebiyat› Kitapl›¤›na hedi-

ye ederek ve memnuniyetlerini belirterek sonlan-

d›rd›.

Ahmedî Divan›’n›n Tahlili

Melike Erdem Günyüz

12 Kas›m 2009
De¤erlendirme: S e n a  T e k c a n

Melike Erdem Günyüz, ‹stanbul Üniversitesi Sosyal

Bilimler Enstitüsü Eski Türk Edebiyat› Anabilim

Dal› bünyesinde haz›rlad›¤› “Ahmedî Divan›’n›n

Tahlili” bafll›kl› doktora tezini sundu.

Ahmedî, e¤itimini M›s›r’da, Memluk Türkleri döne-

minde yapm›fl bir âlimdir. Bizde divan fliirinde hep

Fars edebiyat› referans gösterilir. Oysaki Ahmedî,

Arap edebiyat›ndan ve Türk kültüründen motifleri

fliirlerine tafl›r. Fetret Devri’nde yaflam›fl olmas› ne-

deniyle beyliklerde gezmifl ve flehzade e¤itimi ile il-

gilenmifltir. Ayn› zamanda hekim olmas› sebebiyle

de toplumla iç içedir.

Eski Türk edebiyat›n› anlamak için elimizin alt›n-

daki birinci elden ilk kayna¤›n Ahmedî Divan› oldu-

¤unu vurgulayan Günyüz, tez çal›flmas›nda flairin

dünyas›n› bir bütün olarak alg›lamaya çal›flarak di-

¤er tahlillerden farkl› bir çal›flma ortaya koymaya

gayret etti¤ini ifade etti. Ancak her fleye ra¤men

modern yaflam›n, zaman olgusunun ve kelimelerde

yaflanan mânâ kaymas›n›n divan fliirini anlamay›

olumsuz etkiledi¤ini örneklerle aç›klad›.

Tezin haz›rlanmas›nda Marifetnâme’de uygulanan

metodu benimseyerek baflar›l› bir sistem uygula-

m›fl; zira çal›flman›n sonucu itibariyle Ahmedî Di-

van›’na ait herbir bahsin fifllendi¤ini ve bafll›kland›-
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¤›n›, ayr›ca tüm benzetme, tabir ve terimlerin in-

dekslendi¤ini belirtti.

Ahmedî’nin hekim olmas›na büyük bir önem atfet-

ti¤ini, divanda yer alan tababetle ilgili bahis üzerin-

de ise özellikle durdu¤unu ifade eden Günyüz, ‹s-

tanbul’da düzenlenen Uluslararas› T›p Tarihi Kon-

gresi’nde konu ile ilgili bir bildiri de sunmufl. Di-

vanda çok say›da t›p terimi geçince çal›flman›n se-

lâmeti aç›s›ndan Günyüz, uzunca bir süre t›p tarihi

yazmalar› okumufl. Zira bir metnin tahlilini yapa-

bilmek için o devrin sosyal, kültürel hayat›n›, musi-

kisini, tababetini, gelenek ve göreneklerini, ahlâk

anlay›fl›n›, tasavvufun hangi merhalede oldu¤unun

bilinmesi gerekti¤ini belirtti. “Kullan›lan ifadelerin

hiçbiri tesadüfî de¤il, gerçek hayatta mutlaka bir

fleye tekabül ediyor ve bunun ayn› flekli ile fliire yer-

leflti¤ini görüyorsunuz” diyerek bunun divan fliiri-

nin hayattan kopuk oldu¤u iddialar›n› bertaraf

eden bir durumu ortaya ç›kard›¤›na dikkat çekti.

Divan Edebiyat› ile ilgili ortaya konulan foto¤raf›n

tek amac›n›n malzemeyi deflifre etmek olmas›n›n

ciddi bir s›k›nt› oldu¤unu, “Ahmedî’nin kim oldu-

¤unu, neler yapt›¤›n› söyleyebilmifl olsam da sorun

hâlâ Ahmedî’yi bütüncül bak›fl aç›s›yla bir yere

oturtamam›fl olmamd›r” diyerek aç›kça ifade eden

Günyüz, bunu söyleyebilmek için bir metodumu-

zun, karfl›laflt›rmal› edebiyat gelene¤imizin olma-

mas›ndan yak›n›yor. Bu noktada yol kat edebilmek

ad›na kendi metodumuzu oluflturmam›z›n gerekli-

li¤inden bahsederek en pratik çözümün yurt d›fl›n-

da yap›lan çal›flmalar› gözlemleyip uygulamak ol-

du¤unu düflünmekte.

Foto¤rafta Bak›fl ve Anlam ‹liflkisi

Yusuf Yakup Türko¤lu

3 Aral›k 2009
De¤erlendirme: A y fl e n u r  G ö n e n

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’inin K›rkambar etkin-

liklerinin 2009’daki son konu¤u Mimar Sinan Üni-

versitesi Güzel Sanatlar Fakültesi’nde haz›rlad›¤›

“Foto¤rafta Bak›fl ve Anlam ‹liflkisi” konulu yüksek

lisans teziyle Yusuf Yakup Türko¤lu idi.

Bak›fl meselesinin sadece foto¤rafta de¤il, bütün

görsel sanatlarda iletiflimin temel arac› oldu¤u ka-

Eski Türk edebiyat›n› anlamak için elimizin alt›ndaki
birinci elden ilk kayna¤›n Ahmedî Divan› oldu¤unu

vurgulayan Günyüz, tez çal›flmas›nda flairin dünyas›n›
bir bütün olarak alg›lamaya çal›flarak di¤er 

tahlillerden farkl› bir çal›flma ortaya koymaya 
gayret etti¤ini ifade etti.
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Bak›fl meselesinin sadece foto¤rafta de¤il, bütün
görsel sanatlarda iletiflimin temel arac› oldu¤u kabulü
ile söze bafllayan Yusuf Yakup Türko¤lu, sunumunu bu

kabulün temellendirilmesi ba¤lam›nda sürdürdü.

bulü ile söze bafllayan Türko¤lu, sunumunu bu ka-

bulün temellendirilmesi ba¤lam›nda sürdürdü.

‹lkel dönemden Rönesans’a ve on yedinci yüzy›la

uzanan ve anakronik s›çramalarla devam ederek iki

bin beflyüz y›ll›k tarihinde insan›n nesneyle diyalog

kurmas›n›n bir kanal› olarak göz ve anlam iliflkisi

üzerinde bol örnekli bir sunum gerçeklefltirdi.

Sözlü sanat›n, yaz›n›n kay›t alt›na al›nmas›na kadar

materyal olarak bir karfl›l›¤›n›n olmad›¤›n› dile geti-

rerek Babil’den kalan heykel ve maskelerden Eski

Yunan’a, M›s›r’daki Nefertiti resimlerine, Hondu-

ras’taki tanr›ça betimlemelerine ve Ortaça¤ maske-

lerine kadar geniflletti¤i örneklerinde bu eserlerin

tümünün tasvirlerinde merkezi unsur olarak

‘göz’ün kullan›m›yla ilgili bir girifl yapt›. Bu maske-

lerin ve heykellerin neredeyse üçte birini kaplaya-

cak ölçekte kullan›lan göz figürlerinin co¤rafî an-

lamda birbirinden uzak pek çok ça¤dafl kültürde de

benzer bir önemde kullan›ld›¤›n› söyleyen Türko¤-

lu ruhun d›flar›ya bakan yönü olarak gözlerin hâlen

iletiflim dilinde ne flekilde kullan›ld›¤›yla ilgili tezler

ve örnekler üzerinden sunumunu sürdürdü.

Kay›tl› tarihte iki bin befl yüz y›ld›r gözün nas›l gör-

dü¤ü üzerine üretilen teorilerden “camera obscu-

ra”ya gelene kadar göze yap›lan at›flara; “gören ve

gözeten bir nokta” olarak tanr› tasavvurlar›n›n olu-

flumuna ve geliflimine uzanan okumalar yapan mü-

zakereci on alt›nc› yüzy›ldan itibaren fizik kurallar›-

n›n bu iliflkiye nas›l bir boyut katt›¤› yönünde de-

¤erlendirmelerde bulundu.

Bir göz görüntüyü nas›l oluflturuyorsa kamera da

öyle oluflturmaktad›r diyerek foto¤raf›n tarihine

de¤inen Türko¤lu foto¤raf› ortaya ç›karan teknik

geliflmelere girifl yapt›. Foton-grafi (›fl›kla yaz› yaz-

mak) anlam›ndaki kelimeyle tan›mlanan bir teknik

olarak foto¤raf›n -ismi de dâhil- kulland›¤› terimle-

rin tamam›n› baflka disiplinlerden ödünç ald›¤›n›

söyleyen müzakereci, kameran›n görme biçimini

tektiplefltirmesine yönelik elefltirilerini de s›ralad›.

“Ben gittim, gördüm. Görmeye de¤er olan budur”

fleklinde formulize edilebilecek bir tutumun gelifl-

mesine vesile olmas›yla bak›fl-anlam iliflkisine yeni

bir boyut getiren foto¤raf›n mekanik bir göz olarak

kültür tarihindeki önemine de¤indi.

“Görmek” ve “bakmak” aras›ndaki iliflkinin etimo-

lojisine dair tahlillerle sunumunda ikinci bir afla-

maya geçen Türko¤lu, Do¤u-Bat› aras›ndaki görme

biçimlerine yönelik farkl›laflmaya minyatürün gör-

me biçimiyle Bat› resmindeki perspektif ölçekleri

üzerinden aç›klamalar getiren Türko¤lu anlam-

gerçek iliflkisinin tek bir biçimde aç›klanamayaca-

¤›na dair görüfllerini sundu.

On dokuzuncu yüzy›la gelindi¤inde duyular›n ay-

r›flt›¤›ndan ve görmenin dokunmayla tamamlanan

bir duyu hâline geldi¤inden, bunun da görmeyi fel-

sefenin konusu hâline getirdi¤inden söz eden mü-

zakereci, bunu iletiflimin tarihinde bir k›r›lma nok-

tas› olarak tan›mlad›. Foto¤raf›n bu k›r›lma üzerin-

deki etkisi ve katk›s›ndan, bu etki ve katk›n›n nas›l-

l›¤›ndan, üretilmifl nesnenin bir yorumu olarak fo-

to¤raf›n kültür tarihi içerisindeki yerinden sözetti.

Organ olan gözle ba¤›ms›z göz aras›na giren meka-

nik bir göz olarak foto¤raf makinesinin gelifltirdi¤i

üç bak›fl türünden bahsetti.

1. Ben diyen bak›fl: Figürün tamamen bize döndü-

¤ü ve iki kula¤›n› da görebildi¤imiz iktidar bak›fl›.
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2. Sen diyen bak›fl: Kadraj›n d›fl›nda bir noktaya ba-

kan, gözün hareketinin bafltan, bafl›n hareketinin

gövdeden ba¤›ms›z oldu¤u bak›fl. Oryantal bak›fl.

3. O diyen bak›fl: Profilden bak›fl. Nesnenin sizinle

herhangi bir iletiflim kurmad›¤›, sizi muhatap al-

mad›¤› bak›fl. Krallar›n portrelerinde ve ‹sa figür-

lerinde kullan›lan bak›fl. Minyatürde kullan›lan

bak›fl da bu bak›flt›r.

Nesneyle göz aras›ndaki diyalo¤un tekilleflmesine

sebebiyet veren bu tek tarafl› iletiflimin nas›l felse-

fenin konusu hâline geldi¤i hakk›nda felsefeciler-

den ve sanatç›lardan yapt›¤› al›nt›larla aç›klamala-

r›n› destekleyen Türko¤lu, dinleyicilerden gelen so-

ru ve katk›larla sunumunu sonland›rd›.

SAM Mimari Düflünceler

Kültür ve Mimari:
Kültürel, Dinî ve Mimarî Etkileflim;
Cumhuriyet’ten Günümüze Cami
Mimarisinin De¤iflim ve Geliflim Süreci

Sadettin Ökten

18 Kas›m 2009
De¤erlendirme: K ü b r a  T u r a n g i l

Mühendislik Fakültesi’nden Mimarl›k Fakültesi’ne

60’l› y›llarda intisap eden, Osmanl› bakiyesi zevât›n

tavr›n› yakinen bilen, cami prati¤ini yaflam›fl bir ai-

levî gelenekten gelen ve camiyi kullanan biri olarak

Prof. Dr. Sadettin Ökten, Sanat Araflt›rmalar Merke-

zi bünyesinde haz›rlanan “Mimari Düflünceler” ad-

l› program›n ilk konu¤uydu. “Kültür ve mimari” ek-

seninde cami mimarisi üzerine yapt›¤› sunumda

bu konudaki bilgi birikimini ve önemli tespitlerini

bizlerle paylaflan Ökten, ilk olarak cami mimarisi-

nin klasik dönemdeki tasavvuruna ve klasik dö-

nemden günümüze cami mimarisinin ifllevselli¤in-

deki de¤iflkenli¤e vurgu yapt›:

Bize ait bir dinî mimariden söz edildi¤inde bu yal-

n›zca cami mimarisinden ibaret de¤il elbette. “Dinî

mimari” denildi¤inde bir dünya ifade edilmekte ay-

n› zamanda. Osmanl› gelene¤ine bak›ld›¤›nda cami

inflas›n›n yan›nda bir kompleks tasavvurunun da

mevcut oldu¤u görülmektedir. Camiyle beraber ha-

zire, medrese ve içerisinde dârülkurra, dârülhadis,

türbe ve son olarak tekke. Bütün bunlar, belli bir

dünya görüflünün, bir rengin, e¤itimin, belli bir

fonksiyonun, bir kokunun insanlara sinmesi için

infla edilen mekânlar. Bir medeniyet alg›s›n›n belli

bir inanc› ve duygusall›¤› insanlara vermek için or-

taya koydu¤u bu yap›lar kompleksi, klasik dönem-

de planl› bir flekilde de¤il, hayat›n ak›fl›na göre ge-

rekti¤i yerde gerekti¤i kadar›yla infla edilirdi. Çünkü

planlad›¤›n›z anda istikbali bir kal›ba döküyorsu-

nuz demektir ki mimarl›¤›n da en zor taraf› bu bel-

ki. Yine ayn› dönemde günümüzdekinin aksine ca-

miler, namaz vakitleri haricinde kap›s›na kilit vuru-

lan mekânlar de¤il, yirmi dört saat aç›k bulunan,

ibadet haricinde müdavele-i efkâr, müsâferet, mü-

flâvere yap›lan, gerçek mânâda “yaflayan” mekânlar

oldu¤u görülmektedir.
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“‹slâm düflüncesi gayba iman› rasyonalize etme-

meyi öneriyor bizlere” diyerek sözlerine devam

eden Ökten, ‹slâm gelene¤inin mimariye yönelik

fonksiyonel etkilerine ve buradan hareketle ibadet,

cemaat ve mekân alg›s›yla ilgili önemli noktalara

de¤indi:

Müflahhas dünyayla gayb› yakalamak mümkün de-

¤il, o sebepten bizde tecrid, soyutlama ve izole et-

me esast›r. Mekân›n ›fl›kla, sesle, cisimle ve flekille

sizi buna haz›rlamas› lâz›m. ‹slâm bir vahdet dini

ve onun yan›nda bir cemaat dini de ayn› zamanda.

Cemaatle beraber yaflanan, icra edilen ruhsal dene-

yimin cemaatle beraber gerçekleflti¤i ruhsal ve be-

densel bir seremoni. Mekân, bize bir cemaatin var-

l›¤›n› her zaman hat›rlatacak; ancak yine ayn› me-

kân, bize bu cemaatin içinde adeta büyük bir ›rma-

¤›n içinde tek bir katre oldu¤umuzu da an›msata-

cak. Tek hedefe yönelme, yani bir mihraba yönel-

me, vahdeti hissetme, mekân›n size sundu¤u ola-

naklarla da do¤rudan iliflkilidir. Kadim camilerden

içeri girildi¤i zaman üç ayr› mekândan geçilir d›fl

avlu, iç avlu ve harim. Her ad›mda d›fl dünyayla

olan iliflkini kademeli olarak kopar›larak ibadet için

gerekli dinginli¤e ulafl›l›r. Selçuklu camilerine ba-

k›ld›¤›nda ulu camilerde direkler oldu¤u görülür.

Mekân› ve cemaati bölümlere ay›ran bu direkler o

dönemde yap›sal bir gerekliliktir. Ancak kubbe bu

yap›sal gereklili¤i ortadan kald›rm›flt›r. Bugün Seli-

miye’ye girildi¤inde mekân bir bütün olarak alg›la-

n›r. ‹flte bu, mimarî bir mükemmeliyettir.

Ökten’e göre dikkat çekici bir baflka husus, ‹slâm

flehirlerinde caminin yeri ve silueti itibariyle flehre

bir espri katmas›d›r. Cami harimindeki bütün es-

priyse tezyinatta de¤il, mimarî ö¤elerin tenasübün-

de yatar. Tezyinat yaln›zca iflin makyaj›d›r, daha

fazlas› de¤il.

Son olarak mimarî bir ürünün ortaya ç›kmas›nda

gerekli gördü¤ü süreci belirten Ökten, toplumsal

mutabakat, kurucu iktidar ve kaynak ihtiyac›n›n

önemine de¤indi. Ökten’e göre bir mimarî eser

toplumun, mahfleri ihtiyac›n, mahfleri esteti¤in ay-

nas›d›r. Medeniyetin özgün zamanlar›nda ortaya

ç›kan mimarî eserler o medeniyet tasavvurunun

toplumsal mutabakat›ndan sonra mekâna yans›-

yan izdüflümleridir. Bugün de durum ayniyet kes-

betmifltir. Günümüzde “varofl camileri” diye nitele-

nen camiler yap›l›yorsa bunun muhakkak bir sos-

yal taban› var. Toplumsal mutabakat›n ortaya koy-

du¤u mahfleri bir irade, bunun hayata yans›mas›

için bir kurucu iktidar ve bu iktidar›n gerçekleflebil-

mesi için kaynak ihtiyac›. Bu üç unsur olmadan mi-

marî bir eser ortaya koymaya çal›flmak sa¤l›kl› so-

nuçlar do¤urmam›flt›r.

Yap›lan restorasyonlarda eserlerin özüne sad›k ka-

l›n›p kal›nmad›¤›na yönelik gelen bir soru üzerine

Sadettin Ökten, eserlerin özüne sad›k kal›nmad›¤›-

n› ve bunda en önemli nedenin o dönemin ruhuna

yabanc›laflmak oldu¤unu ifade etti. Eserin kompo-

nentlerini bilmenin gereklili¤ine vurguda buluna-

rak günümüzde restorasyon uygulamalar›nda iflin

ruhî yönünden çok maliyetine önem verilmesin-

den kaynaklanan ârazlara dikkat çekti. Ayr›ca res-

torasyon sonras›nda yap›n›n kullan›labilirli¤inin

de önemli oldu¤unu, ihyâ edilip bir kenarda unu-

tulan yap›lar›n kullan›lmad›¤› takdirde hebâ oldu-

¤unu belirtti. Restorasyonlarda her ne kadar öze

Sanat 
Araflt›rmalar›

Merkezi
SAM

Sadettin Ökten’e göre dikkat çekici bir baflka husus,
‹slâm flehirlerinde caminin yeri ve silueti itibariyle flehre

bir espri katmas›d›r. Cami harimindeki bütün espriyse
tezyinatta de¤il, mimarî ö¤elerin tenasübünde yatar.

Tezyinat yaln›zca iflin makyaj›d›r, daha fazlas› de¤il.
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Sanat 
Araflt›rmalar›

Merkezi
SAM

sad›k kal›nmay›fl›n olumsuzluklar›na vurgu yapsa

da restorasyon uygulamalar›n›n gereklili¤i üzerin-

de duran ve gelecek nesillere dair ümitvar söylem-

leriyle dikkat çeken Ökten, oldukça verimli geçen

sunum süresince latif tavr›yla da dinleyenleri cez-

betti.

Türkiye Mimarl›¤›:
Türkiye’de Mimarl›¤› Kimlik
Ba¤lam›nda Tart›flmak 

U¤ur Tanyeli

16 Aral›k 2009
De¤erlendirme: F e y z a  K ö s e

1870’den bugüne mimaride kimlik tart›flmas›n› de-

¤erlendiren Y›ld›z Teknik Üniversitesi Mimarl›k Bö-

lümü hocalar›ndan Prof. Dr. U¤ur Tanyeli, mimar-

l›¤a iliflkin yeni bir tart›flma alan› ortaya koydu. Ge-

leneksel dünyadaki aidiyet kavram›na ve moderni-

te ile infla olunan kimlik kavram›na aç›kl›k getire-

rek, Türkiye mimarl›¤›nda bu tart›flman›n hangi ze-

minde ve nas›l ortaya ç›kt›¤›n›, mimarl›¤a form ola-

rak ne zaman ve hangi biçimlerde yans›d›¤›n› gör-

sel sunumlarla örneklendirerek de¤erlendiren

U¤ur Tanyeli, kendi pozisyonunu da Hintli Sosyal

Bilimci Homi Bhabha’n›n kimlik tan›m›n› referans

alarak tart›flmaya açt›.

Mimarl›kta kimlik konusunun bütün toplumlara ve

bütün ça¤lara yay›lan bir yönü oldu¤u fikri hâkim

olsa da, Tanyeli’ye göre modernite ile ortaya ç›kan

kimlik tart›flmas› ba¤lam›nda de¤erlendirilmelidir.

Modern öncesi dönemde insanlar›n bulunduklar›

yerde kendilerini ait hissettikleri toplumsal ve kül-

türel bütünler oldu¤unu ve bu yap›lar›n kimlik ola-

rak ifade edilmedi¤ini belirten Tanyeli, bir mimarl›k

tarihçisi olarak -sosyal bilimci olmad›¤›n› da belir-

terek- “aidiyet yap›lar›” ve “kimlik yap›lar›” bafll›¤›

alt›nda yapt›¤› iki farkl› tan›m ile konuyu aç›klad›.

Aidiyet, kiflinin geleneksel dünyada nereye ait oldu-

¤u konusunda kuflku duymadan, hangi toplumsal

ve kültürel bütüne ait oldu¤unu tart›flmaks›z›n bil-

me hâlidir. Gemeinschaft türü örgütlenme olan bu

toplumsal cemaatçi yap›ya dâhil oldu¤unuzu fark

etti¤iniz andan itibaren aidiyet sorununun d›fl›nda

kal›rs›n›z. Bu yap› içinde nereye ait oldu¤unuzu ka-

rar verememe gibi bir durum söz konusu olmad›¤›

gibi, sizin d›fl›n›zda tan›mlanan bu durumda “ben

kimim” sorusuna da imkân yoktur. Mesela Osman-

l› dünyas›nda bir Boflnak, Rum ya da Arnavut çocu-

¤u devflirilerek yirmi y›l sonra vezir-i a‘zaml›¤a ata-

nabilir ve bu, onun için travmatik bir durum olufl-

turmaz. Tanyeli, en az›ndan kamusal alanda böyle

bir sorunun oldu¤una dair günümüze ulaflan bir

belgeye rastlamad›¤›n› ifade etti.

Bu gemeinschaft türü örgütlenme biçimi çözülme-

ye bafllad›¤›nda; yani “ben kimim” sorusu sorulma-

ya baflland›¤› andan itibaren kimlik tart›flmas› gün-

deme gelir. Kiflinin -nesne gibi- nereye ait oldu¤u-

nu ya da nereye ait olmad›¤›n› görme durumu kim-

lik yap›lar›n›n infla olunmas›yla ortaya ç›k›yor. Bafl-

ka bir zeminde oluflan kimlik yap›lar› aidiyet yap›-

lar›n›n yerini alarak modernitenin “ben” tan›m›n›



52

infla eder. Çeflitli kültür alanlar›nda, e¤itimde, mi-

marl›kta, edebiyatta, gündelik yaflamda ve inançla-

r›m›z›n içinde her defas›nda bu tart›flma üzerinden

kimli¤i ve kimlikleri yeniden üretir hâle geliriz.

Osmanl› dünyas›nda kimlik tart›flmas› ne zaman

ortaya ç›kt›ysa mimarl›kta da o zaman ortaya ç›k-

m›flt›r. Bu tart›flman›n mimarl›k alan›nda tespit

edildi¤i ilk metin Halil Ethem ve bir grup mimar›n

haz›rlad›¤› içinde Osmanl› mimarl›¤›na iliflkin

aç›klamalar›n oldu¤u ve Osmanl›ya ait bir grup ya-

p›n›n rölövelerinin çizili oldu¤u 1871 tarihli Usûl-i

Mimarî-i Osmanî adl› kitapt›r. Kitab›n bafl›nda Os-

manl› mimarl›¤› ile ilgili tart›flma oluflturacak çeflit-

li argümanlar yer almaktad›r. Kitapta Halil Ethem,

III. Selim döneminden itibaren yabanc› mimarlar›

içimize soktu¤umuzu ve onlar›n estetik zevklerine

göre binalar yapt›¤›m›z›, kendi mimarî alt yap›m›z›

kaybetti¤imize dair ifadeler kullanm›flt›r. Ayr›ca

Ermeni mimarlar›n Osmanl› mimarl›¤›na vak›f ol-

mad›klar› için Osmanl› mimarl›¤›n›n bozulmas›n-

da rol oynad›klar›n› ifade eden aç›klamalar mev-

cuttur. Kitapta Ermeni mimarlar›n da yer almas›

bu düflünceyi çok çeliflkili bir yere oturtur. Osman-

l›’n›n hemen her döneminde var olan yabanc› mi-

marlar ya da Ermeni mimarlar›n bu dönemden

sonra bir sorun ve bozulma olarak görülmesi kitap

içinde bir kimlik tart›flmas› olarak karfl›m›za ç›kar.

Bu tart›flma ben ve öteki yar›lmas›na iflaret eden bir

zemin de meydana getirir. Metinde bir grup mimar

art›k öteki olarak nitelendirmektedir. Bu öteki mi-

marlar ortaya koyduklar› mimariyle Osmanl› mi-

marl›¤›n› bozarken, di¤er taraftan bu tart›flma için-

de Osmanl› kimli¤i ve Osmanl› mimarl›¤› da infla

etmifllerdir. Bu durumda “bozulan ne?” sorusuna

bozan üzerinden bir tarif yap›ld›¤›n› ifade ediyor

Tanyeli.

Usul-i Mimarî-i Osmanî uzun y›llar boyunca kulla-

n›lacak olan Türkiye’deki ulusalc› dilin bütün veri-

lerini ve ulusalc› biçimlerin mimarî kökenini de

içermektedir. Sonraki dönemlerde ulusalc› tart›fl-

ma üzerinden mimarl›k üretenler, ulusalc› üslupta

mimarl›k üretebilmek için gerekli olan önceki dö-

nemlerde yap›lm›fl tarihsel mimarî biçimin malze-

mesini, büyük ölçüde, bu kitaptaki çizimlerden al-

m›fllard›r. Mimarl›k özelinde ilk kimlik tart›flmas›

1870’de Halil Ethem’in bu metni ile bafllam›fl olsa

da bu dönemdeki pek çok mimar Ermeni ya da Av-

rupal› yabanc› mimarlar oldu¤undan bu dilin mi-

mariye yans›mas› ayn› dönemde olmam›flt›r. Ancak

Türkler mimarl›k e¤itimi al›p yap› üretmeye baflla-

d›¤›nda, infla ettikleri yap›lar›n mimarî biçiminde

ulusalc› anlay›fl›n formlar›n› görmeye bafllar›z.

Tanyeli sunumun devam›nda yap› görselleri üze-

rinden kronolojik bir de¤erlendirme sundu. Birinci

Ulusal Mimarl›k, ‹kinci Ulusal Mimarl›k ve bu iki

dönem aras›nda yap›lan yap›lar› örnekler üzerin-

den aç›klad›. Yap›lar›n estetik biçim özellikleri, bi-

çimleri üzerinden dolay›mlanan anlamlar›, mima-

r›, mimar›n›n yapt›¤› yap› üzerinden söyledikleri,

mimarl›k tarihi s›n›fland›rmas›nda konumlanan

yerleri özelinde de¤erlendirdi. Tanyeli, kimlik tar-

t›flmalar›ndan hareketle yap›lanlar›n, ayr›ca infla

edilmek ve topluma zorla kabul ettirilmek istenen

kültürel bir iktidar›n da yans›malar› oldu¤una dik-

kat çekti. Son olarak kimlik kayg›s› tafl›maks›z›n

baflka kavramsal kayg›larla yap›lan mimarî örnek-

ler üzerinden sunumunu tamamlad›.

Sanat 
Araflt›rmalar›

Merkezi
SAM

U¤ur Tanyeli, geleneksel dünyadaki aidiyet
kavram›na ve modernite ile infla olunan kimlik

kavram›na aç›kl›k getirerek, Türkiye mimarl›¤›nda
bu tart›flman›n hangi zeminde ve nas›l ortaya
ç›kt›¤›n›, mimarl›¤a form olarak ne zaman ve

hangi biçimlerde yans›d›¤›n› görsel sunumlarla
örneklendirerek de¤erlendirdi.
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SAM Panel

Türk Sinemas› Nereye?

Asuman Suner, Nezih Erdo¤an,
Zahit Atam

5 Aral›k 2009

De¤erlendirme: B u r c u  K a y › fl o ¤ l u

Bilim ve Sanat Vakf› Sanat Araflt›rmalar› Merkezi 

-bünyesinde faaliyet gösteren Hayal Perdesi Sine-

ma Dergisi’nin 14. say›s›n›n dosya konusuna para-

lel seçilen- “Türk Sinemas› Nereye?” bafll›kl› bir pa-

nel düzenledi. 30 Kas›m 2009 tarihinde aram›zdan

ayr›lan Ahmet Uluçay’a ithaf edilen panelde 2008-

2009 vizyonu a¤›rl›kta olmak üzere Türk sinemas›-

n›n geldi¤i nokta tart›fl›ld›. ‹hsan Kabil’in oturum

baflkanl›¤›ndaki panelin kat›l›mc›lar› seçtikleri kav-

ramlar üzerinden bir anlam haritas› ç›kararak hâ-

kim paradigmalar dâhilinde Yeni Türk Sinema-

s›’n›n yolculu¤unu masaya yat›rd›. Asuman Suner

“Yeni Popüler Filmlerde Nostalji, Milliyetçilik ve

Oldurulamayan Modernlik”, Nezih Erdo¤an “Yeflil-

çam Sonras› Yeni Sinema”, Zahit Atam ise “Son Dö-

nem Türk Sinemas›nda Siyasal Söylem” bafll›¤›yla

sunumlar›n› gerçeklefltirdi.

Karpuz Kabu¤undan Gemiler Yapmak filmiyle tan›-

d›¤›m›z Ahmet Uluçay’›n an›s›na k›sa filmlerinden

ve 2003 y›l›nda Bilim ve Sanat Vakf›’nda yapt›¤›

söylefliden k›sa kesitlerin sunuldu¤u sinevizyon gö-

rüntüsü ile program bafllad›.

Yeni popüler filmlerde nostalji, milliyetçilik ve

oldurulamayan modernlik

Oldurulamayan modernlik kavram›n› G.O.R.A.’n›n

soundtrack albümünde yer alan bir flark›dan, Öz-

kan U¤ur’un “Olduramad›m” adl› flark›s›ndan

ödünç alan Asuman Suner’e göre bu flark›n›n sözle-

ri Türkiye’nin modernlik deneyimine, özellikle de

yaflad›¤›m›z 2000’lerdeki modernlik deneyimine

iliflkin alg›m›z› çok iyi yakalam›flt›r. Suner, bu kadar

yol al›nmas›na karfl›n Türkiye’nin modernli¤inin

bir türlü oldurulamad›¤›n› ve bu oldurulamayan›n

parodisini yapmay› en iyi baflaran filmin Recep ‹ve-

dik oldu¤unu ifade etti.

Peki Recep ‹vedik ve benzeri filmlerde bu kadar

komik olan nedir? ‹nsanlar bu filmlere niye bu

kadar çok gülüyor? Çünkü bu filmlerin tümün-

de sunulanlar son derece aflina durumlar; Türk

Oldurulamayan modernlik kavram›n› Özkan U¤ur’un
“Olduramad›m” adl› flark›s›ndan ödünç alan Asuman

Suner’e göre bu flark›n›n sözleri Türkiye’nin modernlik
deneyimine, özellikle de yaflad›¤›m›z 2000’lerdeki 

modernlik deneyimine iliflkin alg›m›z› çok iyi yakalam›flt›r.
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olma hâlleri, Türkiye toplumunun hâlleri. Bu

filmlerin herbiri farkl› flekillerde o aflina durum-

lar› saçmalaflt›r›yor, afl›r›laflt›r›yor ve orada ol-

durulamayan› biraz daha aç›¤a ç›karm›fl oluyor.

Suner’e göre bu, sarkac›n sadece bir yan›… Di¤er

yanda ise farkl› bir yere, biraz nostaljik biraz da mil-

liyetçi bir noktaya savrulufl var; yani her ne kadar

oldurulamayan bir modernlik sözkonusu ise de

“asl›nda biz iyiyiz, son kertede bizle ilgili olan öz, iyi

bir öz” noktas›… Bu çerçevede, Suner, son döne-

min en çarp›c› filmi olarak gördü¤ü Devrim Araba-

lar›’n› ele ald›. Komedi filmi olarak alg›lad›¤› filmin

“Türkiye’de modernlik niye baflar›l› olamad›?” so-

rusunu sordu¤unu, biraz mahcup bir telaffuzla ve-

rilen cevab›n ise Türkiye’de teknolojinin geliflmesi-

ni istemeyen d›fl güçlerin manipülasyonu oldu¤u-

nu belirtti. Komedi olmayan ama Suner’e göre o

komedi halkas›n› tamamlayan bir baflka film de

Kurtlar Vadisi-Irak. Bu film de oldurulamayan mo-

dernli¤in nedenlerini araflt›r›rken t›pk› Devrim Ara-

balar› gibi d›flar›ya iflaret ediyor.

Sonuçta oldurulamayan modernlik, komedi filmle-

ri bir yana politik filmlerde de “komedi” hâli olarak

ortaya ç›kmakta. Bu filmlerdeki modernli¤in oldu-

rulamamas›n›n ancak bir komedi etkisi yaratt›¤›n›

belirten Asuman Suner, özellikle de komik etkinini

yarat›ld›¤› yerlerde oldurulamayan modernli¤e da-

ir çok ciddiye al›nmas› gereken bir potansiyel tafl›n-

d›¤›n› ifade etti.

Yeflilçam ve ard›ndan bir nesil

‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’nde

hâlen dekan olarak görevini sürdüren Prof. Nezih

Erdo¤an, Türkiye’de ilk Sinema-TV okulu mezunla-

r› aras›nda. O dönemde Türkiye’de okuyan bir Si-

nema-TV ö¤rencisi olarak, ifle Yeflilçam’› reddet-

mekle bafllamak istemifl. Bunun da bir sebebi var-

m›fl: O dönem pek çok kesimden insan, Yeflilçam’›

reddetmek, Yeflilçam’a s›rt›n› dönmek, baflka bir si-

nema yapmak iddias›ndaym›fl. Tabii ki di¤er yanda

da Yeflilçam’› hararetle savunanlar varm›fl.

‹nsanlar›n Yeflilçam ile olan derdinin çok yak›n bir

zamana kadar sürdü¤ünü belirten Erdo¤an, yak›n

bir geçmifle kadar hem bu filmleri yeniden yapmak

hem de onlar›n çok daha kötü oldu¤unu düflünmek

gibi problemli bir iliflkinin var oldu¤unu, ama flim-

di daha olgun ve daha bar›fl›k bir iliflki kurulmaya

baflland›¤› tespitinde bulundu.

Erdo¤an’a göre Yeni Türk Sinemas›, Yavuz Tur-

gul’un Eflk›ya filmi ile bafllat›labilir. Bu sanki bir dö-

nüm noktas› olur. Çünkü sinema seyircisinin sine-

ma salonlar›na dönmeye bafllamas›yla örtüflür. Her

ne kadar Yeflilçam sonras› döneme ait olsa da, so-

nuçta Yeflilçam’a referanslar› olan ve Yeflilçam’›n

havas›n› -buna modalite ya da tip de diyebiliriz-

kullanan bir filmdir Eflk›ya. Sonras›nda Yeni Türk

Sinemas›’nda birçok filmde de yine bu melodrama-

tik yap›n›n kullan›ld›¤› ya da referans oldu¤u görül-

mektedir.

Yeni sinema örneklerinde gördü¤ümüz “biz asl›nda

iyiyiz” vurgusu da asl›nda Yeflilçam’dan miras. Do-

lay›s›yla Yeflilçam’›n hayaletlerinin bugünkü Türk

sinemas›nda hâlâ hâkim oldu¤unu söylememiz

mümkün. Buna elefltirel bir bak›fl gelifltirmek ge-

rekti¤ini düflünen Erdo¤an, her halükârda gerginli-

Sanat 
Araflt›rmalar›

Merkezi
SAM

Nezih Erdo¤an’a göre yeni Türk Sinemas› 
Yeflilçam’a referanslar› olan ve Yeflilçam’›n havas›n›

kullanan Yavuz Turgul’un Eflk›ya filmi ile bafllat›labilir.
Bu sanki bir dönüm noktas› olur. Çünkü sinema 

seyircisinin sinema salonlar›na dönmeye
bafllamas›yla örtüflür.
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¤in ortadan kalkmas›n›, Yeflilçam ile iliflkilerin de-

vam ediyor olmas›n› olumlu de¤erlendiriyor. Bu-

nun da sebebi, bugün kendine güvenen, her fleye

ra¤men özgüveni artm›fl bir sineman›n var olmas›.

Çünkü özgüveni artm›fl bilinçler ya da bünyeler

baflkalar›yla daha bar›fl›k iliflkiler kurabilir. Bu çer-

çevede Erdo¤an, Türk sinemas›n›n daha yumuflak,

daha sakin, daha bar›fl›k bir karakter gelifltirmekte

oldu¤unu düflünüyor.

Sunumunun sonunda as›l meseleye de¤inmek ad›-

na üniversiteden gelen birisi olarak aç›kças› hem

i¤neyi hem de çuvald›z› üniversiteye bat›rmak iste-

di¤ini belirtti. “Türk sinemas› nereye?” sorusuna

bitiflik olarak “Türk sinema elefltirisi ya da teorisi

nereye?” sorusunu ekleyerek yeni bir tart›flma ko-

nusu ortaya koydu:

Yazarlar›m›z, akademik flahsiyetlerimiz, hocala-

r›m›z bize Türk sinemas›nda olup bitenleri an-

lamam›za yard›mc› olacak gerçek elefltirel ayg›-

t› verebiliyorlar m›? Bizi donan›ml› k›lacak yaz›-

lar yaz›yorlar m›?

Oturtulamayan film elefltirileri

Son konuflmac›, sinema yazar›, Zahit Atam ise Tür-

kiye’de elefltiri teriminin henüz zihinlerde netlefl-

medi¤ini ve çok baflar›l› bir filmi dahi çok uç ve ala-

kas›z noktalarla elefltirecek kadar ac›mas›z bir izle-

yici ve elefltirmenin sözkonusu oldu¤unu ifade ede-

rek sunumuna bafllad›.

“Yeni Türk Sinemas›”n›n 1994 y›l›nda Zeki Demir-

kubuz’un C Blok’u, Yeflim Ustao¤lu’nun ‹z’i bir y›l

sonra da Nuri Bilge Ceylan’›n Koza filmi ile bafllad›-

¤›n› düflünen Atam, tarihsel olarak bak›ld›¤›nda Ye-

flilçam tarz› üretim modelinin afla¤› yukar› 1988-89

y›llar›nda sona erdi¤ini öne sürdü. O tarihten sonra

yeni bir üretim modeli gerçekleflir, sermaye kendi-

sini s›f›rdan, yeniden infla eder. Ayr›ca bugün Türk

sinemas› hem estetik hem teknik hem siyasî söylem

hem de dünya görüflü olarak ele ald›¤› toplumu

yans›tma aç›s›ndan da farkl› bir söyleme girmifl du-

rumdad›r.

Yeni Türk Sinemas›’n›n siyasal söylemi tek bir odak

üzerine toplamad›¤›n› belirten Atam, Yeni Türk Si-

nemas›’n›n yap›s› gere¤i bir ak›m olmad›¤›n›, yani

belli bir dünya görüflüyle, belli bir estetik varoluflla,

belli bir toplum tasar›m›yla hareket eden filmler-

den oluflmad›¤›n› ifade etti ve flöyle devam etti:

Belli insanlar›n kendi iç dünyalar›n› ya da top-

lumlar›n› nas›l gördükleri üzerine kurulu bir si-

nema ile karfl› karfl›yay›z. Ortak bir kültürel ik-

lim, kolektif olarak yarat›lm›fl bir düflünme ve

estetik bir duyumsama mekân› yok. Bu, yeni

Türk sinemas›n›n karakteristik özelliklerinden

biri.

Zahit Atam, son olarak, sunumun bafl›nda da ifade

etti¤i gibi, Avrupa’n›n en önemli sinemalar›ndan

birine sahip olmam›za karfl›l›k Türkiye’de as›l yok-

sulluk çekti¤imiz fleyin, yarat›c› edim de¤il, düflü-

nen ve çözümleyen edim oldu¤unu vurgulad›.

Son dönemde Türk Sinemas›n›n geldi¤i yeri farkl›

aç›lardan ele alan “Türk Sinemas› Nereye?” paneli-

nin sunum özetlerine Hayal Perdesi Sinema Dergi-

si’nin 14. say›s›ndan ulaflmak mümkün. (www.ha-

yalperdesi.net)

Zahit Atam, Avrupa’n›n en önemli sinemalar›ndan
birine sahip olmam›za karfl›l›k Türkiye’de as›l 

yoksulluk çekti¤imiz fleyin, yarat›c› edim de¤il,
düflünen ve çözümleyen edim oldu¤unu vurgulad›.
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TAM Tez / Makale Sunumlar›

17. ve 18. Yüzy›l Osmanl›s›nda
Melâmîlik: ‹ç Yap›s› ve ‹liflkileri

Ali Erken

15 A¤ustos 2009
De¤erlendirme: C .  E r s i n  A d › g ü z e l

Bo¤aziçi Üniversitesi Tarih Bölümü’nde 17-18.

yüzy›llarda Melâmîlik üzerine yapt›¤› yüksek lisans

tezini dinleyicilere sunan Ali Erken, Melâmî-Bay-

râmîlerin kendi tarihlerini anlatt›klar› üç kitab›

analiz ederek -literatürde Melâmîler hakk›nda en

çok vurgulanan meseleye, yani siyasî otorite ile

aralar›ndaki sorunlara sarf-› nazarla- Melâmîlerin

kendilerini nas›l gördüklerini anlayabilmeyi hedef-

lemektedir. Erken’in tezinde analiz etti¤i kitaplar,

1630’larda Sar› Abdullah Efendi taraf›ndan yaz›lan

Semerâtü’l-Fuâd; 1750’lerde Lâlîzâde’nin yazd›¤›

Sergüzeflt ve Müstakimzâde’nin kaleme ald›¤› Me-

nâk›bnâme adl› eserlerdir. Erken, sunumuna bu

eserler ve müellifleri hakk›nda k›saca bilgi vererek

bafllad›.

‹lk eserin müellifi Sar› Abdullah Efendi XVII. as›rda

‹stanbul’da yaflam›fl ve devlet kademesinde görev

alm›flt›r. Sar› Abdullah Efendi’nin kendi ifadelerine

göre Semerâtü’l-Fuâd’› yazma sebebi, Melâmî-Bay-

râmîli¤i anlatmak, tarikat hakk›ndaki yanl›fl kana-

atleri bertaraf etmek ve asl›nda di¤er tarikatlardan

bir fark›n›n olmad›¤›n› göstermektir. Bu eserin ya-

z›l›fl›ndan bir as›r sonra yaflayan, Sar› Abdullah

Efendi’nin ikinci kuflak torunu Lâlîzâde Abdülbâkî

Türkiye 
Araflt›rmalar›
Merkezi
TAM

TAM Yuvarlak Masa Toplant›lar›

TEZ/MAKALE SUNUMLARI

Göç ve Haf›za: Mardin Süryanileri Ramazan Aras 

5 Ekim 2009

Rusya Türkleri ve Rus Bas›n›nda ‹hsan Demirbafl 

II. Meflrutiyet 12 Ekim 2009

Anadolu Kaplanlar›: Emine Beyza Sato¤lu

Küresel Rekabete Yerel ‹ntibak 2 Kas›m 2009

16-17. Yüzy›l Osmanl› Zihniyet Kal›plar› Halil ‹brahim Düzenli

ve Mimari Düflüncesi 9 Kas›m 2009

Kentsel Planlamada Yeni Temsil Gülsen Y›lmaz

Biçimleri: ‹stanbul’un Ticari Mekanlar› 19 Aral›k 2009

B‹R K‹TAP B‹R YAZAR

III. Selim ve Osmanl› Donanmas›n›n Tuncay Zorlu

Modernizasyonu 23 Kas›m 2009

Cumhuriyet Türkiyesi’nde ‹smail Kara

Bir Mesele Olarak ‹slâm 14 Aral›k 2009

TAR‹H OKUMALARI

Hat›ralarla Yak›n Tarih (17): Ömer Faruk Ocako¤lu

Ali Vehbi Aykota: Ac›payam 26 Ekim 2009

Hat›ralarla Yak›n Tarih (18): 

M. Ziyaeddin Demircio¤lu: Kastamonu’da Serhat Aslaner

II. Meflrutiyet Nas›l ‹lan Olundu 28 Aral›k 2009

TAM SOHBET

Yerel Tarihçilerle Bulufluyoruz (1): Oral Onur

Bir Ömür Edirne Tarihi 16 Kas›m 2009

Vefat›n›n 100. Y›l› Münasebeti ile Nuri Akbayar

Mehmed Süreyya Bey ve Sicill-i Osmânî 21 Aral›k 2009

‹z B›rakanlar ‹hsan Fazl›o¤lu 

19 Aral›k 2009
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Efendi Sergüzeflt adl› eserini kaleme alm›fl ve ese-

rinde Melâmîli¤in esaslar›ndan, padiflah ve devlet

adamlar› taraf›ndan do¤ru bir flekilde anlafl›lama-

d›¤›ndan bahsetmifltir. Lâlîzâde’nin eserinden yak-

lafl›k 20 y›l sonra Müstakimzâde Süleyman Saded-

din Efendi Menâk›bnâme adl› eserini yazm›flt›r.

Erken tezinde, Melâmîlerin hem dönemin en etkin

tarikatlar›ndan Nakflibendîlik, Halvetîlik ve Mevle-

vîlik hem de Osmanl› siyasî otoritesi ile iliflkilerinin

nas›l oldu¤unu ve velilik kavram›na yükledikleri

anlam› tespit etmek amac›yla ismi geçen eserleri 

-bu sorulara cevap arayarak- analiz ediyor. Melâ-

mîler, manevî özellikler bak›m›ndan, bir velîyi (Me-

lâmîlerce kutub) günahs›z, hata yapmayan, mutlak

manevî otorite sahibi bir kimse olarak görmektedir.

Bu noktada di¤er tarikatlardan farkl› bir çizgide bu-

lunmad›klar› anlafl›lmaktad›r. Sosyal hayatta ise, ti-

caret, tar›m ya da devlet kademesinde yer alan ku-

tublar›n hayat›n içinde yer ald›klar› görülmektedir;

zira Melâmîli¤in hayat›n içinde kalarak gerçeklefle-

ce¤i düflünülmektedir.

Erken’in dikkat çekti¤i bir baflka husus ise, Melâmî-

li¤in kesbî olarak de¤il, vehbî olarak kazan›ld›¤›d›r;

yani melâmet yoluna girecek kifli, devrin manevî

büyükleri taraf›ndan bu yola kazand›r›l›r. Bu yüz-

den, geçmiflte yanl›fl yollara sapm›fl kifliler Melâmî

fleyhi olabilmektedir. Erken’in tezinde önemine

iflaret etti¤i bir di¤er nokta, mürîd ile mürflid ara-

s›ndaki birebir iliflkidir. Halvetîlikte oldu¤u gibi rü-

ya ile irflad yolu Melâmîlikte yoktur. Mürîd ile mür-

flid aras›ndaki birebir e¤itim yolu, tarikat›n Halvetî-

lik ve Nakflibendîlik kadar yayg›nl›k kazanamama-

s›n›n sebeplerinden biridir. Erken’e göre, Melâmî

eserlerinde, zaman›n kutbunun vefat etmesinin ar-

d›ndan bir sonraki kutbun ne flekilde seçilece¤i yö-

nünde herhangi bir kriterin yer almamas› da ilgi çe-

kici bir noktad›r. Konuyla ilgili eserlerde, kutub ve-

fat ettikten sonra mürîdlerin kalplerine gelen il-

hamla bir kiflinin etraf›nda topland›klar› ifade edil-

mektedir. Ayr›ca kutbun, Osmanl› siyasî hayat›n›

etkiledi¤i yönünde bir inanç vard›r ve baz› olaylar

ile kutublara gösterilen muameleler aras›nda do¤-

rudan alaka kurulmaktad›r.

‹ncelenen eserlerde Melâmîler, di¤er tarikatlar ve

devletle dostane iliflkiler içerisinde gözükmektedir.

Erken, bu durumu, Melâmî olmalar›ndan dolay›

baz› s›k›nt›lar yaflayan mürîdler için yol gösterici

nitelikte yaz›lar kaleme almak iste¤iyle ilintilendir-

mektedir. Bu durum, eserlerin hem girifl hem de so-

nuç k›s›mlar›ndan anlafl›labilmektedir.

Melâmîlikle ilgili literatürde en çok yer tutan Melâ-

mîlerin devletle iliflkilerinin netâmeli oluflu mesele-

sini, inceledi¤i eserlerde görebilmenin pek müm-

kün olmad›¤›n› söyleyen Erken, Hamza Bâlî ve ‹s-

mail Ma‘flûkî gibi idam edilen Melâmî fleyhlerinin

idam edilifl sebeplerine bu eserlerde yüzeysel bir

flekilde temas edildi¤ini, bunun da Melâmî-Bayrâ-

mîlerin 16. as›rdan sonra geçirdikleri dönüflümden

kaynaklanabilece¤ini ifade etti. Daha önceden kü-

çük yerleflim birimlerinde yayg›n olan Melâmîlik,

17. as›rda ‹stanbul, Edirne ve özellikle Balkanlar’da

yay›lm›fl ve devlet kademesinde yer alan Melâmîle-

rin say›s› artm›flt›r. Erken, daha önceden yaflanan

baz› sorunlar›n bu sebeple dile getirilmek istenme-

mifl olabilece¤ini belirtti.

Ali Erken, Melâmî-Bayrâmîlerin kendi tarihlerini
anlatt›klar› üç kitab›, Semerâtü’l-Fuâd, Sergüzeflt ve

Menâk›bnâme’yi analiz ederek Melâmîlerin kendilerini
nas›l gördüklerini aç›klamaya çal›flt›.
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Göç ve Haf›za:
Mardin Süryanileri

Ramazan Aras

5 Ekim 2009
De¤erlendirme: A b d ü l k e r i m  A s › l s o y

Sözlü tarih malzemeleri, son zamanlarda, akade-

mik çal›flmalara kaynakl›k teflkil etmeye bafllad›. Bu

ba¤lamda, Ramazan Aras’›n 2005 y›l›nda Bo¤aziçi

Üniversitesi’nde tamamlad›¤› “Migration and Me-

mory: Assyrian ‹dentity in Mardin Kerboran/Dar-

geçit” [Göç ve Haf›za: Mardin Kerboran/Dargeçit’te

Süryani Kimli¤i] bafll›kl› yüksek lisans tezi çerçeve-

sinde göç, haf›za ve kimlik meselesini konufltuk.

Tez, hususen Mardin Dargeçit/Kerboran’da ya-

flamlar›n› sürdüren Süryanilerin göç hikayesini ko-

nu edinmektedir. Hikayeler bu bölgede do¤up bü-

yümüfl Kerboranl› aile mensuplar›yla yap›lan sözlü

mülakatlara dayand›r›lm›flt›r. Antropolog George

Marcus’un ortaya koydu¤u “çok mekânl› etnografi

yöntemi”nin kullan›ld›¤› tez, Süryani göçünün si-

yasî, ekonomik ve toplumsal nedenlerini olaylar›

bizzat yaflam›fl insanlar›n sözlü anlat›lar› ve hayat

hikayeleri ›fl›¤›nda analiz etmektedir.

Aras’tan edindi¤imiz bilgiye göre araflt›rmaya konu

olan hadiseler kendi yaflam öyküsü içinde de bir ye-

re tekâbül etmektedir; zira yazar, Mardin Süryani-

leri üzerine yapt›¤› çal›flman›n, ayn› zamanda, böl-

gede yaflayan Kerboranl› Müslüman ailelerin hayat

hikayelerinden söz etmek anlam›na da geldi¤ini

belirtti. Yazar›n söylediklerinden araflt›rman›n hi-

kayesinin kendi çocukluk y›llar›na dayand›¤›n› ö¤-

reniyoruz. Küçük yafl›ndan itibaren gerek annesin-

den gerekse aile büyüklerinden Mardin Süryanileri

hakk›nda say›s›z hikaye dinleyen Aras’›n zihin dün-

yas›nda büyük bir yer iflgal eden bu hikayeler ken-

disini bu çal›flmaya sevk ediyor. Dinledi¤i hikaye-

lerden mülhem, devrin sosyal ve siyasî hadiselerini,

hem bölgeye mensup olman›n verdi¤i aidiyet duy-

gusu hem de o yörenin insanlar›na karfl› gelifltirdi¤i

bir tür vefa duygusu içerisinde kaleme ald›¤›n› söy-

leyebiliriz.

Aras tezinde, “Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk y›llar›n-

da ve özellikle 30’lu y›llarda yaflamlar›n› yeniden

infla etme sürecine giren Kerboranl› H›ristiyan ve

Müslüman ailelerin 1970’lerin sonunda birbirlerin-

den nas›l ayr›ld›klar›n›n hikayesi”ni anlatmaktad›r.

Daha sonraki y›llarda Kerboranl› Süryani ailelerin

özellikle 60’l› ve 80’li y›llarda Avrupa’ya göç etmele-

riyle birlikte buradaki varl›¤› da sona ermifltir. Aras,

Kerboran’da Müslüman-H›ristiyan iliflkileri ba¤la-

m›nda cereyan eden tarihsel olaylar›n, bölgenin di-

¤er pek çok köy, kasaba ve flehirlerinde de vuku bu-

lan olaylarla büyük benzerlikler tafl›d›¤›n› ortaya

koymaktad›r. Dolay›s›yla Kerboran özelinde anlat›-

lan her hadisenin ayn› zamanda Türkiye’nin Gü-

neydo¤usu’nda yaflanan pek çok meseleye de ›fl›k

tutaca¤› aflikârd›r. Tezde hususen “Kerboran yerel-

li¤inde yaflanan Müslüman-H›ristiyan iliflkileri,

komfluluklar, siyasî ve toplumsal çat›flmalar, geç-

miflte yaflanm›fl iyi ve kötü günlere dair anlat›lar”

kendileriyle sözlü tarih yap›lan bireylerin haf›zala-

r›nda yans›d›¤› flekliyle yer alm›flt›r. Anlat›lar›n dik-

kat çeken önemli bir taraf› hayat hikayelerinde alt›
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çizilen Müslüman-H›ristiyan birlikteli¤i vurgusu-

dur. Görüflme yap›lan pek çok kiflinin haf›zas›nda

yer etmifl dikkati çeken bir baflka husus da, memle-

ketlerine duyduklar› hasrettir. Yazar bu durumu

Süryani anne Susa’n›n dilinden flöyle aktar›r:

Biz flimdi burada yafl›yoruz. Yaflamak için çok

güzel bir yer ve iyi bir devlet. Fakat bizim kültü-

rümüz ile onlar›n kültürü hiç uyuflmuyor. Ço-

cuklar›m›z› büyütürken çok büyük sorunlarla

karfl›lafl›yoruz. Çocuklar›m›za kendi kültürü-

müzü ö¤retmek istiyoruz, fakat çok zorluk çeki-

yoruz. Biz Kerboranl› H›ristiyanlar burada çok

daha iyi yaflam koflullar›na sahibiz. Ancak hiçbir

zaman insan›n kendi vatan› gibi olmuyor. Çok

meflhur bir söz vard›r. Derler ki: “fiam flirindir

ancak insan›n kendi vatan› daha flirindir”

Susa’n›n bu sözleri, asl›nda, Avrupa’ya ve dünyan›n

muhtelif yerlerine da¤›lm›fl Süryani toplumunun

canl› tuttuklar› memleketlerine geri dönüfl hayal ve

özleminin bir ifadesidir. Görüflme yap›lan insanla-

r›n anlat›lar›nda a¤›rl›kl› olarak Birinci Dünya Sava-

fl› ve sonras›nda yaflanan olaylar (1915 olaylar›),

Süryani toplumunun 1930’larda yeniden toparlan-

mas› ve geliflmesi, Nakflibendi fieyhi Seyda’n›n

1960’larda bölgedeki faaliyetleri, 60’larda bafllayan

Almanya’ya iflçi göçü ve 1978 tarihinde Süryani li-

derin öldürülmesi hadiseleri öne ç›kmaktad›r.

Yazar bu görüflmelerden hareketle baz› sorulara ce-

vap bulmaya çal›flmaktad›r. H›ristiyanlar ile Müslü-

manlar›n birarada y›llarca yaflad›¤› ve maddî kültü-

rünü birlikte infla ettikleri bu kasaban›n hikayesi,

hikayeleri dinlenen bu insanlar›n kimli¤i, neden

göç ettikleri ve hâli haz›rda ne yapt›klar›, geçmifle

dair neler hat›rlad›klar›, Kerboran’da her iki toplum

aras›nda vuku bulan sosyal, siyasî ve dinî iliflkilerin

biçimi, Cumhuriyet rejiminin getirdi¤i köklü de¤i-

flimlerin Kerboran ölçe¤inde nas›l karfl›land›¤›, H›-

ristiyan göçünü haz›rlayan flartlar›n neler oldu¤u ve

her iki toplumun haf›zas›nda geçmifl ve ötekinin na-

s›l kurguland›¤› sorular› pefline düflülen meseleler

olarak karfl›m›za ç›kar.

Rusya Türkleri ve Rus Bas›n›nda
II. Meflrutiyet

‹hsan Demirbafl

12 Ekim 2009

De¤erlendirme: S e r k a n  C i h a n

20. yüzy›l bafllar›, Rusya (1905), ‹ran (1906), Os-

manl› Devleti (1908) ve Çin (1911) gibi çeflitli ülke-

lerde yaflanan ihtilaller sonucunda mutlak monar-

fliye dayal› yönetimlerin birer birer tarih sahnesin-

den çekilmesine flahit oldu. ‹hsan Demirbafl, Mar-

mara Üniversitesi’nde tamamlad›¤› yüksek lisans

tezinde bu konuyu ele al›yor ve II. Meflrutiyet’in ila-

n›n›n Rusya’da buldu¤u yank›lar› inceliyor.

Konuyu, Rusya Türkleri ve Rus bas›n›n›n II. Meflru-

tiyet’e ve dönemin çeflitli problemlerine bak›fl aç›s›

ba¤lam›nda araflt›ran Demirbafl’›n kulland›¤› Va-

kit, Yulduz ve Tercüman gazeteleri Rusya Türkleri

taraf›ndan ç›kar›lan gazeteler: Vakit, Fatih Keri-

Aras tezinde, “Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk y›llar›nda
ve özellikle 30’lu y›llarda yaflamlar›n› yeniden infla

etme sürecine giren Mardin-Kerboranl› H›ristiyan ve
Müslüman ailelerin 1970’lerin sonunda birbirlerinden

nas›l ayr›ld›klar›n›n hikayesi”ni anlatmaktad›r.
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mî’nin baflyazarl›¤›nda, Tatar ve Baflkurtlar›n ço-

¤unlukta yaflad›¤› Orenburg’ta kurulan ve liberal,

ceditçi görüflleri savunan bir gazete. Yulduz, Ahmet

Hadi Maksudî’nin baflyazarl›¤›nda Kazan’da ç›kar›-

lan ve liberal Ruslardan etkilenen, pantürkist, ce-

ditçi bir gazete. Tatar bilincinin oluflmas›n› sa¤la-

yan Abdullah Tukay da gazetenin yazarlar›ndan.

1880’li y›llarda K›r›m-Bahçesaray’da, ‹smail Gasp›-

ral› taraf›ndan ç›kar›lan Tercüman’n›n politikas›

ise, bütün Türkleri biraraya getirmek; iflte, dilde ve

fikirde birlik. Pantürkist düflünceyi yaymaya çal›-

flan, bütün Türk ayd›nlar›n›n takip etti¤i çok etkili

bir gazete.

Rus bas›n›ndan ise Russkoye Slovo ve Moskovskiye

Vedomosti kaynak olarak kullan›lm›flt›r. 1917 y›l›n-

da Bolflevik ihtilaliyle birlikte kapat›lan Russkoye

Slovo 1895’te yay›na bafllayan, liberal, özgürlükçü

hareketlere destek veren, döneminin etkin bir ga-

zetesi. ‹kincisi ise muhafazakâr, Çar’a hizmet eden

bir gazete.

Tezde iflledi¤i sorunsal›n daha aç›klay›c› olmas›

aç›s›ndan, gerek psikolojik gerekse model olufltur-

mak hasebiyle II. Meflrutiyet’in ilan›na katk› sa¤la-

d›¤›n› düflündü¤ü 1905 Rus ‹htilali’ne de¤inerek

konuflmas›na bafllayan Demirbafl’a göre, Rusya

Türkleri II. Meflrutiyet’e, Osmanl›’ya ve Türk-‹slâm

Dünyas›na yapaca¤› etki bak›m›ndan büyük önem

veriyor. Bu dönemde Türkler aras›nda ceditçilik ve

pantürkizm çok güçlü. Dünyadaki Türk ve Müslü-

manlar›n ba¤›ms›zl›¤›n›n tek reçetesi olarak görü-

lüyor Osmanl›. Osmanl›’y› II. Meflrutiyet’in ilan›na

götüren süreç ise, Makedonya sorunuyla iliflkilen-

diriliyor. Makedonya’da Bulgarlar, S›rplar ve Rum-

lar aras›nda bafl gösteren isyanlar ve çete mücade-

leleri Osmanl›’y› bu sürece sürüklemifltir. Rusya

Türkleri bas›n›nda, II. Meflrutiyet’in ilan›yla Make-

donya sorununun çözüldü¤ü; S›rplara, Bulgarlara

ve Rumlara istedikleri haklar›n verildi¤i; bundan

sonra Avrupal›lar›n Makedonya sorunuyla ilgili Os-

manl›’ya bask› yapmamalar› gerekti¤i belirtiliyor.

Türk ve ‹slâm Dünyas› aç›s›ndan da önemli gör-

dükleri II. Meflrutiyet’in ilan›, Rusya Türkleri bas›-

n›nda memnuniyetle karfl›lan›yor. Ahmet A¤ao¤lu,

Meflrutiyetin ilan›n› “‹slâm Âlemine Müjde” bafll›-

¤›yla duyuruyor. Fatih Kerimî, Vakit’te “‹slâm âle-

minin ileriye att›¤› büyük bir ad›m” olarak de¤er-

lendiriyor. ‹smail Gasp›ral› ise II. Meflrutiyet’in sa-

dece Osmanl›’ya de¤il, bütün dünyaya tesir edece-

¤ini; bundan sonra Avrupa’daki hürriyet hareketle-

rinin ve fikirlerinin Osmanl› üzerinden devam ede-

ce¤ini; Meflrutiyetin ‹slâm âlemine en büyük katk›-

s›n›n da bu olaca¤›n› savunuyor. 

Osmanl› ve Rus meflrutiyetlerini her yönüyle karfl›-

laflt›ran Rusya Türkleri bas›n›na göre Rusya’daki

Meflrutiyet bir halk hareketidir ve gayri Rus unsur-

larca gerçeklefltirilmifltir. Osmanl›’da ise Türkler,

ihtilali bizzat kendileri yapm›fllar ve haklar› gayri-

müslimlere kendi elleriyle vermifllerdir. Rus bas›n›

ise, II. Meflrutiyet konusunda karfl›t görüfllere sa-

hip. Liberal bas›n, Genç Türkleri desteklerken sa¤c›

bas›n Çar’›n durumunu pekifltirmek için II. Abdül-

hamid’e genellikle destek veriyor. Çar taraftarlar›

kendi ç›karlar›na hizmet etti¤i ölçüde Osmanl›’da

mutlak›yetin devam etmesi yolunda at›lan ad›mla-

r› destekliyorlar.

‹hsan Demirbafl, Marmara Üniversitesi’nde
tamamlad›¤› yüksek lisans tezinde II.

Meflrutiyet’in Rusya’da buldu¤u yank›lar›
Rusya Türklerinin Vakit, Yulduz, Tercüman ve

Ruslar›n Russkoye Slovo, Moskovskiye
Vedomosti gazeteleri ba¤lam›nda inceliyor.
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Rusya Türkleri bas›n›nda ise II. Abdülhamid, halka

ve ayd›nlara bask› yapan, gerekti¤inde ayd›nlar› öl-

dürten müstebit birisi olarak anlat›l›yor. II. Meflru-

tiyet’in ilan›yla birlikte bu alg› da de¤ifliyor. Abdül-

hamid yanl›s› yay›nlar bafll›yor. Ancak tahttan indi-

rildikten sonra yine Abdülhamid’i kötüleyen yay›n-

lar bafll›yor. Genç Türkler’e yaklafl›mlar› ise ço¤un-

lukla olumlu. Zira her iki taraf da Avrupaî fikirler-

den, demokratikleflme ve hürriyet fikirlerinden çok

etkilenmifller. Ancak Rusya Türkleri bas›n›nda,

Genç Türklerin yapt›¤› baz› yanl›fl uygulamalar

elefltiriliyor ve onlara tavsiyelerde bulunuluyor.

Rusya Türkleri bas›n›nda yer bulan di¤er bir konu

Bulgaristan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmesi ve Avus-

turya’n›n Bosna-Hersek’i ilhak etmesi. Bu olaylar-

dan sonra hem Rus hem Rusya Türkleri bas›n›nda

Do¤u Sorunu yeniden gündeme geliyor. Rusya

Türkleri bas›n›nda Rusya’n›n Osmanl› politikas›

elefltiriliyor. Avrupal›lar›n Osmanl›’y› Avrupa’dan

atma iflini Rusya’ya vermekle beraber miras›na

konmay› kendilerinin üstlendi¤i vurgulan›yor.

Rusya’n›n bu tutumunu de¤ifltirmesi, Osmanl›’yla

iyi iliflkiler kurmas› isteniyor. Bir baflka konu ise, 31

Mart hadisesidir. Bu olay, Rusya Türkleri bas›n›n-

da, yabanc› unsurlar›n parma¤› olmakla beraber

Türk siyasî ve toplumsal dinamiklerinin iç hesap-

laflmas› fleklinde alg›lan›yor ve ‹slâm âleminin en

ac› günü diye nitelendiriliyor. Meflrutiyet’ten son-

ra verilen haklar›n korunmas› gerekti¤ine dikkat

çekiliyor.

Anadolu Kaplanlar›:
Küresel Rekabete Yerel ‹ntibak

Emine Beyza Sato¤lu

2 Kas›m 2009

De¤erlendirme: K a z › m  B a y c a r

Anadolu Kaplanlar› olgusu Türkiye ekonomisinin

son 20 y›ll›k geçmiflinde, gerek akademik gerekse

popüler alanda önemli tart›flma konular›ndan biri-

dir. Anadolu’da kendi ya¤›yla kavrulan ve giderek

geliflen sanayi kentlerinin yeni bir model oluflturup

oluflturmad›¤›, oluflturuyorsa bu sanayileflmede

ekonomik motivasyonlar›n d›fl›nda dinî ve kültürel

dinamiklerin ne derece etkin oldu¤u gibi konular

sözkonusu tart›flmalar›n oda¤›n› teflkil etmifltir.

Emine Beyza Sato¤lu’nun 2008 y›l›nda Bo¤aziçi

Üniversitesi Atatürk ‹lkeleri Enstitüsü’nde haz›rla-

d›¤› Anadolu Kaplanlar›’n› konu alan yüksek lisans

tezinde, ampirik veriler ›fl›¤›nda Anadolu’daki bu

sanayileflme hamlesi de¤erlendirilmektedir.

Üç bölümden müteflekkil tezin birinci bölümünde

1980’li y›llar ve sonras›nda dünyada ve Türkiye’de

meydana gelen iktisadî geliflmeler ele al›nmakta;

bu koflullar›n Anadolu Kaplanlar›’n›n ortaya ç›k›fl›-

n› nas›l etkiledi¤i tart›fl›lmaktad›r. Türkiye tarihin-

de millî iktisat, devletçilik, ithal ikameci iktisadî po-

litikalardan sonra 80’li y›llarda serbest piyasa eko-

nomisinin ilkeleri benimsenmifltir. Liberal ekono-

miye olan bu e¤ilim sadece Türkiye’ye özgü de¤il-

dir, dünyan›n pek çok bölgesinde görülmektedir.

Ekonomik küreselleflmenin kendisini hissettirdi¤i
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bu dönemde, Fordist üretim modelinden farkl›la-

flan ürünleri ve sürekli inovasyonu gerektiren daha

esnek bir üretim modeline geçifl bütün dünyada

kabul görmeye bafllam›flt›r. Bu dönemde özellikle

24 Ocak kararlar› sonras›nda Türkiye ihracata da-

yal› bir büyüme modeli benimsemifltir. Bunun ne-

ticesinde teflvikler gündeme gelmifl ve serbest tica-

ret bölgeleri ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca yeni politikalar

ile Türkiye’nin ihracat hacminde ve GSMH’daki

oranda çok ciddi bir art›fl sözkonusu olmufltur. ‹h-

racattaki bu büyük art›flta, Türkiye’de geleneksel

sanayi kentlerinden daha çok Anadolu’da oluflan ve

ithal ikameci dönemde devlet teflvikleriyle de¤il,

kendi kendilerine büyümeyi gerçeklefltirmeyi bafla-

ran yeni sanayi flehirlerinin etkisi oldu¤unu gör-

mekteyiz.

Sato¤lu tezinin ikinci bölümünde Anadolu Kaplan-

lar› ad› verilen bu yeni sanayi flehirlerini ele almak-

tad›r. Her fleyden önce Sato¤lu, Anadolu Kaplanla-

r› ifadesinin herkesin üzerinde uzlaflt›¤›, ortak bir

tan›m› bulunmad›¤›ndan bu ifadeyi iktisadî sâik-

lerle tan›mlayarak ifle bafllam›flt›r. Bu noktada ilkin

analizini anlaml› k›lmas› aç›s›ndan Türkiye’de

GSMH’s› bir milyar dolar›n üzerinde olan 35 flehir-

den 6’s›n› (‹stanbul, Ankara, Adana, ‹zmir, Bursa ve

Kocaeli) ön bilgilere dayanarak “geleneksel sanayi

kentleri” fleklinde tan›mlamakta ve birinci grup

olarak isimlendirmektedir. Geri kalan 29 flehirden

istihdam oranlar› Türkiye genelinin %0,5’inden

fazla olan 11 ili iki gruba ay›rmaktad›r. Bu iki grup

ilden co¤rafî olarak geleneksel sanayi flehirlerine

yak›nl›klar› dolay›s›yla geliflen iller ile kendi kendi-

ne geliflen illeri s›ras›yla ikinci ve üçüncü grup

(Anadolu Kaplanlar›) olarak isimlendirmektedir.

Her üç grubu, sanayi verileri ›fl›¤›nda de¤erlendir-

di¤imizde karfl›m›za flöyle bir genel sonuç ç›kmak-

tad›r: Birinci ve ikinci gruptaki illerin aksine Ana-

dolu Kaplanlar› olarak adland›r›lan illerin 80 son-

ras›nda toplam ihracattaki paylar›nda, büyüme

h›zlar› ve istihdam paylar›nda bir yükselme trendi

görülmektedir.

Anadolu Kaplanlar›’n›n di¤er illere görece sa¤lad›¤›

bu baflar›, bu illerin ne tip bir iktisadî yap›ya sahip

oldu¤u sorusunu gündeme getirmektedir. Bu an-

lamda Anadolu Kaplanlar›’nda gözle görülen ilk

özellik kobilerin yayg›nl›¤›d›r. Bunlar daha çok aile

iflletmelerinden oluflan, yayg›n kay›t d›fl›l›¤›n bu-

lundu¤u, çok küçük ölçekli iflletmelerdir. Bu ifllet-

melerde inovasyonun k›s›tl› oldu¤u ve daha çok

“emek-yo¤un” olarak tarif edebilece¤imiz mobilya,

metal, g›da ve tekstil sektörünün önplana ç›kt›¤›n›

görmekteyiz. Ücretlerin düflüklü¤ü, düflük verimli-

lik ve düflük teknoloji kullan›m› da bu sanayi tipi-

nin özellikleri aras›nda yer almaktad›r. Genel özel-

liklerini göz önünde tutarak yak›n bir zamana ka-

dar pek çok iktisatç›, Anadolu Kaplanlar›’n›n bafla-

r›s›n› at›l olan kapasiteyi istihdam art›fl› sa¤layarak

üretime çevirmelerine ba¤lam›fl ve uzun vadede bu

baflar›n›n sürdürülebilir olamayaca¤›n› ileri sür-

müfltür. Ancak 2000’li y›llardan itibaren katma de-

¤er konusunda bir art›fl görülmemesine karfl›n, bu

flehirlerde sanayinin geliflimine devam etmesi, ya-

p›lan bu tip yorumlar›n sorgulanmas› gerekti¤ini

gündeme getirmifltir. Sato¤lu, tezinde, “Ne oldu da

bu flehirlerde geliflme devam etti?” sorusunun ikti-

sadî de¤il sosyal ve kültürel nedenlerle aç›klanabi-

lece¤ini ifade etmektedir.

Emine Beyza Sato¤lu, “Ne oldu da ‘Anadolu
Kaplanlar›’ diye adland›r›lan flehirlerde geliflme

devam etti” sorusunun iktisadî de¤il, 
sosyal ve kültürel nedenlerle 

aç›klanabilece¤ini ifade etmektedir.
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Bu anlamda tezin üçüncü bölümü Anadolu Kap-

lanlar› diye adland›r›lan flehirlerden biri olan Kay-

seri üzerinden bir yerel analize ayr›lm›flt›r. Kayse-

ri’nin organize sanayisinde yap›lan görüflmeler so-

nucunda kültürde varolan giriflimci Kayserililik ile

sosyal iliflkilerden do¤an “kiflilerin birbirini kolla-

mas›” olgusu rasyonel ekonomik parametrelerin

cevaplamada zorluk çekti¤i bu geliflimin ipuçlar›n›

vermektedir. Sözgelimi Kayserili giriflimcilerin

önemli bir k›sm› kendi finansmanlar›n› bankalar ve

di¤er finansal kurumlarla kredi iliflkileri üzerinden

de¤il; informel ahbapl›k ilifllikleri üzerinden borç

almakla sa¤lamaktad›r. Bu noktada dinî inanç birli-

¤inin yaratt›¤› sosyal ortam ile yerel yönetimlerin

bu sosyal iliflkileri organize eden ve pekifltiren bir

pozisyonda olmas› da dikkat çekmektedir.

16-17. Yüzy›l Osmanl› Zihniyet
Kal›plar› ve Mimari Düflüncesi

Halil ‹brahim Düzenli

9 Kas›m 2009
De¤erlendirme: F e y z a  K ö s e

Halil ‹brahim Düzenli’nin Karadeniz Teknik Üni-

versitesi Mimarl›k Tarihi Kürsüsü’nde haz›rlad›¤›

“Mimar Mehmet A¤a ve Dünyas› Risale-i Mimariye

Üzerinden 16. ve 17. Yüzy›l Osmanl› Zihniyet Kal›p-

lar›n› ve Mimarl›¤›n› Anlamland›rma Denemesi”

bafll›kl› doktora tezinin ana fikri tarih, tarih yaz›m›,

‹slâm felsefesi ve zihniyet dünyas› gibi meseleler

ba¤lam›nda Osmanl› dünyas›nda bir mimar›n zihin

dünyas›n› anlama çabas›d›r.

Mimarl›k tarihi yaz›m gelene¤indeki yaklafl›m bi-

çimlerine elefltirel bir bak›fl içeren çal›flma, 20. yüz-

y›l mimarl›k dünyas›nda, özellikle akademilerde

son döneme kadar yer verilmeyen, Osmanl› mima-

r› ve mimarl›¤›n› kat› olgusal veriler ötesinde yeni-

den anlama çabas›n› önceliyor. Tezin hedefi, 16. ve

17. yüzy›l hayat› ile ilintili düflünme biçimlerini,

kendi koflullar› ba¤lam›nda yeniden de¤erlendir-

mek ve yeni bir tart›flma zemini oluflturmakt›r. Bu

noktada tezinin, bir zihniyet dünyas› ortaya koyma

problemi çerçevesinde mimarlar nazar›nda yete-

rince anlafl›l›p elefltiri bulmad›¤›na de¤inen Düzen-

li’ye göre, bu durum, modern tarih araflt›rmac›lar›-

n›n güvenmedikleri anlat› kökenli ve edebî nitelikli

kan›tlar› göz ard› etmelerinden ve salt arfliv belgele-

rine dayal› araflt›rma yapmalar›ndan kaynaklan-

maktad›r. Zira, rasyonalist tutumlar Osmanl› mi-

mar›n›n çok zengin imgeler ve anlamlar dünyas›n›

anlamada yetersiz kalmaktad›r.

Düzenli, çal›flmas›n›n düflünsel arkaplan›n› üç ma-

kale üzerinden oluflturuyor. Birincisi, Günkut

Ak›n’›n Edirne Selimiye Cami Hünkar Mahfili üze-

rine yazd›¤› makale. Ak›n’›n makalenin giriflinde

Osmanl› mimarl›k tarihi yaz›m›ndaki pozitivist

yaklafl›ma getirdi¤i elefltiri manifestosu niteli¤inde-

ki ifadeleri, Düzenli’nin çal›flmas›ndaki tetikleyici

unsurdur. ‹kincisi, U¤ur Tanyeli’nin mimarl›k tarih

yaz›m›n› konu edinen makalesi. Tanyeli’nin, Si-

nan’› ve Osmanl› Mimarl›¤›n› “yarat›c›, deneyci, ye-

nilikçi” gibi ça¤dafl kavramlarla aç›klayan tarih ya-
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z›m› gelene¤i ile Osmanl› mimarl›¤›n›n anlafl›lama-

yaca¤›na, konunun anlafl›lmas› için Osmanl› zihni-

yet dünyas›n›n içerisine girilmesi gerekti¤ine at›f

yapan makalesi Düzenli’nin de güzergâh›n› belirli-

yor. Üçüncü referans noktas› ise Ahmet Davuto¤-

lu’nun genel tarih kuramlar› ba¤lam›nda Osmanl›

tarih yaz›m›ndaki Avrupa merkezli tarih yaz›m›

elefltirisi ve bunun mimarl›k tarihi yaz›m›nda karfl›-

l›k buldu¤u yaklafl›m biçimleridir.

Avrupa merkezli mimarl›k tarih yaz›m› yaklafl›m›-

n›n temsilcilerinden Sir Banister Fletcher’›n bütün

bir mimarl›k tarihinin temsil edildi¤i a¤aç flemas›

örne¤i, ‹slâm mimarisinin konumland›r›ld›¤› yerin

bütün bir sanat ve mimarl›k tarihi yaz›m›nda ‹slâm

mimarl›¤›n› ve içinde Osmanl› mimarl›¤›n›n da s›-

k›flt›r›ld›¤› genellemeci tutum problemini göster-

mektedir. Post-kolonyal ba¤lamda getirilen eleflti-

riler meseleye aç›kl›k getirmektedir. Öte yandan

Türkiye’deki mimarl›k akademilerinin genel yakla-

fl›m› da geleneksel mimarl›¤› anlamada yetersiz

kalmaktad›r. Türk mimarl›k tarih yaz›m›nda önem-

li bir otoriteye sahip olan Do¤an Kuban’›n Mimar

Sinan hakk›nda yazd›¤› “s›radan teolojik yorumlar

d›fl›nda maddî dünyan›n ne bilimsel ne de felsefî

boyutlar›yla fazla ilgilenmemifltir” türünden yo-

rumlar› ve benzeri yaklafl›m biçimleri tezin temel

elefltiri noktas›d›r.

Tezin temel amac›, “Dönemin ‘mekân’ alg›s› ne-

dir?” sorusu üzerinden o dönemin yaflam felsefesi-

ni, teolojik yorumlar›n›, maddî dünyan›n bilimsel

ve felsefî yorumlar›n›, sanatsal ve estetik mesaj›n›

ve sanatç›n›n mimarî e¤ilimini, pragmatik, s›ra-

dan teolojik yorumlar, ilgilenilmeyen, yarat›c›, ta-

sar›m gibi s›fat ve hüküm içeren ifadeleri kullan-

maks›z›n tespit etmektir. Düzenli, 17. yüzy›l Os-

manl›’s›nda yaflam›fl Mimar Mehmed A¤a’n›n ha-

yat hikayesinin kaleme al›nd›¤› Risâle-i Mimariyye

metni üzerinden temel sorular›na cevap aramak-

tad›r. Cafer Efendi taraf›ndan 1023/1614 tarihinde

yaz›lan Risâle-i Mimariyye Osmanl›’da yaflam›fl bir

mimar›n zihin ve düflünce dünyas›na girmekte ifl-

levsel bir metin olmas› aç›s›ndan önemli bir belge-

dir. Metin, döneminde yaz›lm›fl metinler, kifliler,

kullan›lan kavramlar ve infla edilen yap›lar aras›n-

daki iliflkiler a¤› üzerinden karfl›laflt›rmalar yap-

mak yöntemiyle incelenmifltir. Nihai kertede tez,

1550-1650 tarih aral›¤›nda Mimar Mehmed

A¤a’n›n hayat› ve düflünce dünyas› üzerinden -Dü-

zenli’nin ifadesiyle- “‘tek merkeze’ göre flekillen-

meyen bir Osmanl› mimarl›k tarihi yaz›m›n›n im-

kânlar›n› sorgulamaktad›r”.

Halil ‹brahim Düzenli’nin mimarl›k tarihindeki
yaklafl›m biçimlerine elefltirel bir bak›fl içeren

çal›flmas›, 20. yüzy›l mimarl›k dünyas›nda, özellikle
akademilerde son döneme kadar yer verilmeyen,

Osmanl› mimar› ve mimarl›¤›n› kat› olgusal veriler
ötesinde yeniden anlama çabas›n› önceliyor.
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TAM Bir Kitap Bir Yazar

III. Selim ve Osmanl›
Donanmas›n›n Modernizasyonu

Tuncay Zorlu

23 Kas›m 2009

De¤erlendirme: L e v e n t  D ü z c ü

Türkiye’de Osmanl› denizcilik tarihi alan›nda yap›-

lan çal›flmalarda son y›llarda ciddi bir art›fl görül-

mektedir. Özellikle klasik dönem çal›flmalar› daha

fazla göze çarpmaktad›r. “Kürekli ve yelkenli gemi-

ler dönemi” de denilen bu döneme ilgi bir hayli yük-

sek iken, Yak›nça¤ Osmanl› denizcili¤i henüz bakir

bir aland›r. Bu noktada Tuncay Zorlu’nun Innovati-

on and Empire in Turkey: Sultan Selim III and the

Modernisation of the Ottoman Navy adl› kitab›

önemli bir bofllu¤u doldurmaktad›r. 2004 y›l›nda

Bo¤aziçi Üniversitesi’nde bitirdi¤i “Technological

Developments in the Ottoman Navy During the Re-

ign of Selim III” adl› doktora tezinin kitap flekline

getirilmifl son hâli olan bu eseri çerçevesinde Zor-

lu’yu misafir ettik.

Zorlu’nun ilk temas etti¤i husus, denizcilik termi-

nolojisi alan›ndaki önemli boflluk oldu. Karfl›laflt›¤›

terimler üzerinden bir terminoloji oluflturmaya ça-

l›flan, kitab›n›n arkas›na, bu alanda çal›flacaklara

kolayl›k sa¤lamak için bir sözlük haz›rlayan Zorlu,

asl›nda, Osmanl› denizcilik tarihi alan›nda çok cid-

di bir yaraya parmak bast›. Gerek Yeniça¤ gerek Ya-

k›nça¤ denizcilik tarihi çal›flanlar için Osmanl› de-

nizcilik terim ve kavramlar› gerçekten büyük zor-

luklar tafl›yor. Bu alanda henüz doyurucu bir Os-

manl› deniz terimleri sözlü¤ü mevcut de¤il. Bunun

yan›s›ra çal›flmada, III. Selim dönemi denizcili¤i

Osmanl› Arflivi ve ‹ngiliz Record Office kaynaklar›

temel al›narak incelendi¤inden eserin test edilebi-

lirli¤i ve güvenilirli¤i art›rm›flt›r. 

Zorlu’nun, sunumunda ilk olarak üzerinde durdu¤u

nokta, Osmanl› co¤rafyas›n›n gemi infla sanayinde

kendi kendine yeterlili¤idir. Buhar ça¤› öncesi yel-

ken devrinde, gemiler için gerekli ana malzeme

olan kerestenin temininde, genelde pek güçlük çe-

kilmemifl; bak›r da ülke içindeki madenlerden karfl›-

lanm›flt›r. ‹kinci önemli nokta, III. Selim döneminde

Avrupa’da yaflanan ilk makine-sanayi evresinde Os-

manl›n›n bu meseleye nas›l yaklaflt›¤›d›r. Zorlu, bu-

rada Osmanl› devlet adamlar›n›n “Boulton-Watt”

makinesini iyi bildikleri, evsaf›n› belirterek siparifl

ettikleri hâlde beklenilen sonucun al›namad›¤›na

dikkat çekiyor. Zorlu’ya göre ‹ngiliz tüccar ve sana-

yicilerinin, sanayileflmenin ilk dönemlerinde bu ye-

ni teknolojiyi dünyaya ihraç etme konusunda fazla

cömert olmad›klar›, kendilerine ciddi bir üstünlük

sa¤layan makinenin, Osmanl›’ya ulaflmas›nda geri

durduklar› hesaba kat›ld›¤›nda, makine al›m iflinin

neden sonuçsuz kald›¤› daha iyi anlafl›lmaktad›r.

Üzerinde durulan üçüncü önemli nokta da gemi

infla sanayinde yeni bir teknoloji olarak kullan›lan

bak›r kaplama ifliydi. Bu iflleme ilk defa 1761’de ‹n-

gilizler bafll›yor, Osmanl›lar ise 1792-93’de bu yön-

temi kullan›yor. Bu nedenle, Osmanl›lar gemi tek-

nolojisinde Avrupa’dan geride, Rusya’dan ileride-

dir. III. Selim devri gemileri, bak›r kaplaman›n ya-

n›s›ra hacim olarak da epey büyük boyutlarda infla

edilmifltir ve yabanc› uzmanlardan övgü alm›flt›r.

Son y›llarda ciddi bir art›fl gösteren Osmanl› 
denizcilik tarihi alan›ndaki çal›flmalar, özellikle 

klasik dönem, “kürekli ve yelkenli gemiler dönemi”
üzerinde yo¤unlafl›rken, Yak›nça¤ Osmanl› denizcili¤i
henüz bakir bir aland›r. Bu noktada Tuncay Zorlu’nun

kitab› önemli bir bofllu¤u doldurmaktad›r.
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Bu dönemin gemi inflas›nda önemli bir di¤er husus

yabanc› mühendislerdir. Tersane-i Âmire’de Fran-

s›z, ‹sveçli, ‹ngiliz ve Hollandal› mühendisler çal›fl-

m›flt›r. Özellikle Frans›z Le Brun ve ‹sveçli Rhode

öne ç›kan isimlerdi. Le Brun, hendesehânede ders-

ler vermifl, Rhode ise tersanede ilk kuru havuzu

yapm›flt›r. Bu mühendislerin, Osmanl› denizcili¤i-

ne yeni teknolojileri getirme, yerli mühendisleri

yetifltirme gibi olumlu katk›lar›n›n yan›nda, Os-

manl›’n›n d›flar›ya ba¤›ml›l›¤› gibi olumsuz yönleri

de olmufltur. Yabanc› mühendisler kanal›yla yap›-

lan bilgi transferi, Osmanl› gemi infla mühendisle-

rinin yetiflmesinde ilk büyük ad›m say›labilir.

Netice itibariyle Osmanl› denizcili¤i, III. Selim dö-

neminde dünyadaki teknolojik geliflmelere ba¤l›

olarak, gemi teknolojisinde bak›r kaplama, kuru

havuzun yap›m› ve gemilerde merkezî mutfak gibi

yenilikleri uygulam›fl, yabanc› mühendislerden ya-

rarlanma yoluna gitmifl; böylece denizcilik alan›n-

da ça¤›n› yakalama konusunda ileri say›labilecek

ad›mlar atm›flt›r.

Cumhuriyet Türkiyesi’nde 
Bir Mesele Olarak ‹slâm

‹smail Kara

14 Aral›k 2009

De¤erlendirme: fi e y m a  K ö m ü r c ü o ¤ l u

Prof. Dr. ‹smail Kara, Türkiye’nin meselelerini

Cumhuriyet Türkiyesi’nde Bir Mesele Olarak ‹slâm

isimli kitab› çerçevesinde de¤erlendirdi. Bu mese-

lelerin, ‹slâm ile irtibat› göz ard› edilerek sa¤l›kl› bir

de¤erlendirmeye tabi tutulmas›n›n mümkün ol-

mad›¤›n› belirten Kara’ya göre, ‹slâm’la ilgisi bu-

lunmayan hiçbir mesele mevcut de¤ildir. “Türki-

ye’nin meselesi olarak ‹slâm” fleklinde de tarif ede-

bilece¤imiz bu husus sözkonusu meselelerin ele

al›nmas›nda temel sâiktir. Ancak Türkiye’de, uzun

zamand›r, hayatî olmayan meselelerin tart›fl›lmas›

âdet hâline geldi¤i için as›l mesele tart›fl›lmamak-

tad›r. Aksine bugün tart›fl›lan meseleler as›l mese-

lelerin üzerini örtmeye yöneliktir.

Öte taraftan, Türkiye’de ‹slâm meselesi 60’lardan

sonra bir grubun meselesi olmaya do¤ru itilmifl ve

maalesef bütün Türk politikac›lar›(na), Türk üni-

versiteleri(ne), bilim adamlar›(na) taraf›ndan bu

benimsenmifl/benimsetilmifltir. 60’lar›n sonlar›na

do¤ru MSP’nin de etkisiyle bir grubun meselesidir

art›k ‹slâm. Dolay›s›yla, Türkiye’nin meselelerini

konuflmak için ilk yap›lmas› gereken fley ‹slâm me-

selesini bütün Türkiye’nin meselesi hâline getir-

mektir.

Konuflmas›nda Türkiye’de y›llard›r yaflanan de¤i-

flim ve gelinen noktaya da de¤inen Kara, Ömer

Nasuhi Bilmen’in Hukuk-› ‹slâmiyye Kamusu’nun

ilk bask›s›n›n ‹stanbul Hukuk Fakültesi taraf›ndan

yap›ld›¤›na dikkat çekiyor. Ancak bugün geldi¤i-

miz noktada bu kitab›n Diyanet taraf›ndan bas›l-

mas› dahi mümkün de¤ildir. ‹zmirli ‹smail Hakk›

vefat etti¤inde Cumhuriyet gazetesinde konuyla il-

gili kayda de¤er yaz›lar ç›km›flt›, ancak “bugün ol-

sa Cumhuriyet’te bu bir haber konusu olur muy-

du?” sorusuyla meselenin ne kadar de¤iflim geçir-

di¤ine dikkat çeken Kara’ya göre bu de¤iflimi an-

Türklerin Anadolu’daki tarihlerinin ‹slâm’la
iliflkisine de¤inen Kara’n›n üzerinde durdu¤u bir

di¤er husus da Türkiye’de e¤itim alm›fl insanlar›n
din alg›lar› ile e¤itim kademelerinden geçmemifl

halk›n din alg›lar› aras›ndaki farkt›r.
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latmazsak Türkiye’de gayrimüslimlerin de garanti-

si olan ‹slâm meselesini gevezelik yapmaktan öte-

ye götüremeyiz.

Türklerin Anadolu’daki tarihlerinin ‹slâm’la iliflkisi-

ne de¤inen Kara’n›n üzerinde durdu¤u bir di¤er

husus da Türkiye’de e¤itim alm›fl insanlar›n din al-

g›lar› ile e¤itim kademelerinden geçmemifl halk›n

din alg›lar›ndaki farkt›r. Zira Türk halk›n›n kafas›n-

da din-devlet ayr›m› yoktur. Bu ayr›m› modern e¤i-

tim kademelerinden geçmifl insanlarda görürüz an-

cak. Di¤er taraftan Türkiye’de pek çok meselede ol-

du¤u gibi din meselesi de paradokslarla yürür. Bu-

nu bir avantaj olarak görebilece¤imizi ifade eden

Kara’ya göre, Türkiye’de ihtilallerin tetiklemesiyle

‹slâmî hareketler yükseldikçe Cumhuriyet ideoloji-

sinin din anlay›fl›/politikalar› daha fazla yerlefliyor.

Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n yap›s› Cumhuriyet’in

din anlay›fl›n›n yerleflmesine bir örnektir. 

TAM Tarih Okumalar›

Hat›ralarla Yak›n Tarih 17

Ali Vehbi Aykota, Ac›payam

26 Ekim 2009

De¤erlendirme: Ö m e r  F a r u k  O c a k o ¤ l u

‹nsano¤lu için geçmiflin izlerini sürmek zor ama za-

rurî bir meflgaledir. Çünkü kendi geçmiflini, yani ki-

flili¤ini ya da toplumsall›¤›n› dokuyaca¤› neredeyse

tek kaynak oras›d›r. Bu noktadan itibaren kiflisellik

ve toplumsall›k birbirine kar›fl›r ve bir taraftan top-

lumsal süreçler içerisinde kiflisel hikayelerin izi gö-

rülmeye, di¤er taraftan kiflisel hikayelerin içerisin-

den toplumsal süreçlerin sesi yank›lanmaya bafllar.

Bu çok seslili¤in en canl› iflitildi¤i metinlerin bafl›n-

da ise hat›ratlar gelir. Özellikle de bu hat›ratlar, ya-

flanan toplumsal süreçlerde tek tek insanlar›n ha-

yat›na düflen parçalar›n öneminin farkeden, yani

kendi yazma ameliyesinin bir mikro tarih ifllevi gö-

rece¤i bilinciyle hareket eden birisinin kaleminden

ç›km›flsa. Ama ne yaz›k ki toplumumuzda hat›ratlar

konusunda ortaya ç›kan iki flanss›zl›k sözkonusu-

dur. ‹lki birçok farkl› gerekçeyle izah› yap›lsa da ha-

t›rat yazma konusundaki eksik-lik. ‹kincisi az say›-

da da olsa yaz›lan hat›ratlara yönelik olarak gösteri-

len ilgisiz-lik. ‹çerdi¤i öznel de¤erlendirmelere ra¤-

men hat›ratlar özellikle yaz›ld›klar› dönemin ilgili

kaynaklar›yla do¤rulanarak kullan›ld›¤›nda olduk-

ça derin ve zengin ç›kar›mlara imkân veren k›ymet-

li kaynaklard›r. Ali Vehbi Aykota’n›n II. Meflrutiyet

öncesinden bafllayarak Birinci Dünya Savafl›’na ka-

dar geçen dönemde yaflad›klar›ndan ve yaflad›¤›

yöreye ait bilgilerden oluflan Ac›payam,1 bu ba¤-

lamda de¤erlendirilebilecek hat›ratlardan biridir.

Yüre¤il2 Muallimi Ali Vehbi (Aykota)’n›n telifi olan

kitab›n esas meselesi, yüzy›l bafl›nda klasik medre-

seye alternatif olarak kurulmaya çal›fl›lan modern

mekteplerden birinin, yani Yüre¤il Mektebi’nin ku-

1 Kitab›n tam künyesi Ac›payam: Garbikaraa¤aç Halk›-
n›n As›rl›k Tarihçesi ve Köylerimize Ifl›¤› Serpilen Maa-
rifin Temeli Yüre¤il’de Nas›l Kuruldu?

2 II. Meflrutiyet döneminde Garbikaraa¤aç olarak bili-
nen Ac›payam kazas›na ba¤l› bir köy olan Yüre¤il, bu-
gün Denizli’nin Serinhisar ilçesine ba¤l›d›r.
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Ac›payam bir flah›s üzerinden o dönemde yaflanan zihnî
dönüflüm ve de¤iflimin izlerini sürebilme imkân›

verirken, Yüre¤il Mektebi üzerinden de mektep-medrese
çat›flmas›n›n izlerini sürebilme imkân› sunmaktad›r.

rulufl serüvenini ortaya koymakt›r; zira Ali Vehbi,

bu mektebin ilk muallimidir. Eserde öne ç›kan di-

¤er önemli husus ateflli bir ‹ttihatç› olan Mustafa

Reflid’dir. Dolay›s›yla bizim için eser, bir flah›s üze-

rinden o dönemde yaflanan zihnî dönüflüm ve de¤i-

flimin izlerini sürebilme imkân› verirken bir kurum

üzerinden de mektep-medrese çat›flmas›n›n izleri-

ni sürebilme imkân› sunmaktad›r. Ayr›ca eserde

“Ac›payam Ovas›” diye geçen co¤rafyan›n tarihine,

kültürel arkaplan›na, yerleflim yerlerine iliflkin bir-

çok ayr›nt› aktar›lmaktad›r. Bu yönüyle de eser

“Ac›payam Yöresi” üzerine yap›lacak çal›flmalara

kaynakl›k edebilecek zengin bir içeri¤e sahiptir.

Kitapta hayat›na dair detayl› bilgi verilen Mustafa

Reflid’i önemli k›lan fley, Paris’te anaokulundan iti-

baren bafllad›¤› tahsiline lisede devam ederken Jön

Türklere kat›lmas› ve Ahmet R›za’dan dersler alma-

s›d›r. Mustafa Reflid, Paris dönüflünde ‹ttihat ve Te-

rakki Cemiyeti’nin Paris’te ç›kard›¤› Tan Gazete-

si’nin ‹zmir muhabiri olmufl ve gazetede ismi yerin-

de üç y›ld›z yer alan ve II. Abdühamid’e a¤›r itham-

lar içeren ateflli yaz›lar kaleme almaya bafllam›flt›r.

Lakin yaz›lar›n biri sehven ismiyle ç›k›nca ‹stanbul

hakk›nda derhal soruflturma bafllatm›fl ve Saray-›

Hümayun’dan ç›kan idam ferman› ‹zmir valili¤ine

bildirilmifltir. ‹zmir Valisi Kâmil Pafla, Padiflah’tan

af dileyen bir yaz›flma sürecini bafllatarak hükmü

muvakkaten erteler ve bu “iyi yetiflmifl” genci Ac›-

payam kazas› Rüfltiye Mektebi’nde3 münhal bulu-

nan ulum-i riyaziye muallimli¤ine -mütenekkiren-

nefyedip gözalt›nda tutulmas›na karar verir. Bu

sürgün ayn› zamanda yaz›m›z›n as›l konusu olan

Yüre¤il Mektebi’nin aç›l›fl sürecinin de bafllang›c›

anlam›na gelmektedir. Ali Vehbi, Mustafa Reflid’in

sürgüne kadarki hayat hikayesinde oldu¤u gibi Ac›-

payam’a ulaflt›ktan sonraki süreçle ilgili de ona yö-

nelik hayranl›¤›n›n izlerini tafl›yan anlat›m›yla bil-

giler vermeye devam eder. Bu süreçte yaflananlara

dair Ali Vehbi’nin anlat›m›nda, Mustafa Reflid’in il-

mi, bilgisi ve Avrupa’da edindi¤i düflünce yap›s›

olumlan›r ve medrese erbab›n›n geçmiflin tekrar›n-

dan öteye gitmeyen bilgisi ile Mustafa Reflid’in hem

dünyevî hem de dinî alana dair rasyonel yaklafl›m›

karfl›laflt›r›l›r.

Mustafa Reflid’in zihninde Ac›payam’a gelirken ri-

yaziye muallimli¤inin ötesinde bu yörede mektep-

leflmeye yönelik bir projenin oldu¤u anlafl›lmakta-

d›r. Bunun ilk ad›m›n› Yüre¤il’de hayata geçirir.

Mektebin Yüre¤il’de kurulmas›n›n en büyük sebebi

maarife meyyal ve usûl-i cedide ehemmiyet veren

Yüre¤illi Müftü Hasan Hilmi Efendi faktörüdür. Zi-

ra Mustafa Reflid’e göre usûl-i cedid üzere e¤itim

verecek bu kurumun eski medrese usûlüne al›flm›fl

halk taraf›ndan benimsenmesi kolay olmayacakt›r.

Bu nedenle Hasan Hilmi Efendi’nin deste¤ini al-

mak önemlidir. Gerek Yüre¤il halk›n›n mektebin

inflas›n› gönüllü olarak gerçeklefltirmeleri gerekse

çocuklar›n› mektebe gönderme konusunda her ge-

çen y›l artan ilgileri bu stratejinin do¤rulu¤unu or-

taya koymaktad›r.

Kendi yetifltirdi¤i ö¤renciler ve çevresine etkisi ba-

k›m›ndan Yüre¤il Mektebi daha genifl çal›flmalar›

3 Ac›payam Rüfltiye Mektebi 1314 y›l›nda aç›lm›flt›r. Ay-
kota, bu mekteple ilgili olarak “halk ar› bir Müslüman
olmak için behemehal medrese tahsili yapmak gerek-
ti¤ine inand›¤› için burada okuyanlar› akidesi bozuk
diye istihfafla karfl›lar” yorumunu yapar.

Yüre¤il Mektebi
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hak edecek bir ilk örnektir. Ayr›ca bu mektep hak-

k›nda birinci el kaynaklar›n oldukça genifl bilgi sun-

mas›, araflt›rmac›lar ve konun merakl›lar› için

önemli bir imkând›r. 

TAM Sohbet

Yerel Tarihçilerle Bulufluyoruz 1

Bir Ömür Boyu Edirne Tarihi

Oral Onur

16 Kas›m 2009

De¤erlendirme: N .  B i l g e  Ö z e l  ‹ m a n o v

Yerel tarih, tarih disiplini içerisinde “her fleyin tari-

hin konusu say›ld›¤›” dönemlerden itibaren kendi-

ne yer bulan alanlardan birisi. Ancak yaln›zca aka-

demik düzeyde çal›fl›lan de¤il, daha ziyade “yerel”

kifli ve gruplar›n “gönül verdi¤i” bir saha. Türkiye

Araflt›rmalar› Merkezi’nin Aral›k ay›nda bafllatt›¤›

program dizisi “Yerel Tarihçilerle Bulufluyoruz”da,

flehir tarihi ve biyografi alan›nda eserler veren yerel

tarihçilerden araflt›rma ve eser üretme serüvenleri-

ni dinleyece¤iz. Akademi d›fl›nda seyreden bir süre-

ce dair bu anlat›lar, umar›z akademi bünyesinde

çal›flanlara da fikir verecek, zihinlerde yeni pence-

reler açacakt›r. Edirneli tarihçi Oral Onur, bu yeni

program›n ilk konu¤u oldu.

Y›l 1929. Bulgaristan göçmeni, ö¤retmen bir anne

baban›n çocu¤u olarak dünyaya geliyor Oral Onur.

Rüfltiye mezunu annesi ve Dârülmuallimîn mezu-

nu babas›n›n flahs›nda dönemin idealist ö¤retmen

tipiyle tan›fl›yor. Bu mücadeleci idealist atmosfer,

devrimler dönemi Türkiye’si için arzetti¤i önemin

yan›s›ra kendisinin mücadeleci bir kifli olarak yetifl-

mesinde de etkili oluyor. Y›l 1942. Onur, 13 yafl›nda,

Orta 2 ö¤rencisi. Tarih hocas› Osman Nuri Pereme-

ci, tarihi hikayelerle ö¤reten, sevdiren birisi. Saha-

s›nda bir ilk olan Edirne Tarihi’nin de yazar›. Bu ki-

tap Onur’un tarihe olan merak›n› besliyor; kitabe-

lere, eski yaz›ya ilgisinin gün yüzüne ç›kmas›n› sa¤-

l›yor. 1948’de lise sonda iken ‹stanbul Sirkeci’den

125 liraya taksitle ald›¤› körüklü foto¤raf makinesi

ile Edirne’deki eski evlerin, konaklar›n, kitabelerin

resimlerini çekmeye bafll›yor. 1960’lar›n 2. yar›s›.

Avrupa’dan gelip Edirne’deki tarihî eserler hakk›n-

da araflt›rma yapan turistler, Edirne’de o y›llarda

turizm sektöründe faaliyet gösteren Onur’un,

“Adamlar binlerce kilometre uzaktan geliyor, ben

Edirne’de yafl›yorum, Edirne’yi bilmiyorum” flek-

lindeki özelefltirisine yol aç›yor ve bir ömrün Edir-

ne’ye hasredilmesinde zaten mevcut olan zemini

kuvvetlendiriyor.

Edirne’ye dair 40 civar›nda eser veren Süheyl Ün-

ver’in ö¤renci ve asistanlar›yla Edirne’ye yapt›¤› zi-

yaretlerde ‘çömez’i olarak pefline tak›l›p bir fleyler

ö¤renmeye çal›flan Onur, Edirne’nin 5-6 km çap›n-

da küçük bir flehir olmas›na ra¤men 1700 eser ba-

r›nd›rd›¤›n› ondan ö¤renir. Edirne tarihinde bir

boflluk oldu¤u düflüncesi, Edirne’deki tarihî eserle-

rin birer birer yok oldu¤u/edildi¤i sürecin de h›z

kazanmas›yla iyice pekiflir ve Onur, “flehrin tapula-

r›” dedi¤i bu eserlerin korunmas› ve kayda geçiril-

mesi u¤runda “bir ömür” sürecek mücadelesine

kollar› s›var.
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Ve birbiri ard›na gelen yirmiye yak›n kitap… Edir-

ne’nin, bir merdiven yard›m›yla foto¤raflar› çekilen

kitabeleri, çeflit çeflit minareleri, Mimar Sinan’›n 40

km uzaktan su getiriflinin tan›klar› olan kanallar›,

künkleri, kemerleri, çeflmeleri, sebilleri, hanlar›,

hamamlar›, kütüphaneleri, kad›lar›, Ermeni ve Ya-

hudi gayrimüslim cemaatleri, Adalet Kasr›, Edirne

istasyon binas›n› yapt›ran nafiac› Hac› Adil Bey,

Atatürk’ün yaflam›nda Edirne… Herbiri ayr› ayr› ki-

taplara konu oluyor. 

Art›k ‘yaflamayan’ birçok yap›y› foto¤raflar Oral

Onur ve “müteahhitlerin üflüfltü¤ü” Edirne’de tari-

hi yap›lar birer birer y›k›l›rken Onur’un resimleri

tarihî belge niteli¤i kazan›r. “1975’te Edirne ‘sit ala-

n›’ ilan edildi¤inde zaten giden gitmiflti” diyor. Bir

de albüm çal›flmas› var Onur’un, bu resimlerden

hareketle haz›rlad›¤›, ancak henüz tamamlanma-

m›fl: “Sultanlar›n fiehri, fiehirlerin Sultan›”.

Oral Onur sadece kitap yazm›yor elbette. Ecdad›n

yapt›klar›n›n hat›rlanmas› gerekti¤i fliar›ndan hare-

ketle Edirne’de birçok an›t›n dikilmesine öncülük

ediyor: S›rps›nd›¤› An›t›, Lozan An›t›, Çanakkale fie-

hitli¤i’nin ihyas›, Edirne’nin sembollerinden K›rk-

p›nar An›t›, Fatih Heykeli… Edirne Saray›’n›n kal›n-

t›lar›n›n bulundu¤u ve halk›n flimdilerde piknik

için gitti¤i yere saray hakk›nda bilgi içeren levhala-

r›n konulmas›, hazirelerdeki önemli isimleri Os-

manl›ca bilmeyenler de tan›s›n diye mermer aç›k-

lama tabelalar›n›n yaz›lmas›, eserlerin vakfiyeleri-

nin yap›lara ilifltirilmesi gibi halk›n bilgilendirilme-

sine matuf hizmetlerde bulunuyor. Bu ifller için

kaynak teminiyle de bizzat u¤rafl›yor. Tarihî eserle-

rin kal›nt› hâlinde dahi olsa korunmas› gerekti¤ini

belirten Onur, y›k›m› planlanan istasyon binas›n›

kurtarma u¤runda verdi¤i mücadeleyi anlatt›. Bu

tür y›k›mlara elinden geldi¤ince engel olmaya çal›-

fl›yor ama birçok da y›k›m hikayesi var: Bab›âli’nin

muadili Pafla Kap›s› binas›n›n dönemin valisince

y›kt›r›l›fl›; Balkan ve Çanakkale savafllar›nda yaral›-

lar›n getirildi¤i hastanenin k›flla inflaat›na tafl temi-

ni için y›kt›r›l›fl› gibi... Yerel dergi ve gazetelerde de

yaz›lar yazan Onur, hepsi kay›tl› olmak üzere 2000

kaynak eserden müteflekkil bir de özel kütüphane

oluflturmufl.

Yerel tarihle sözlü tarihin içiçe geçmiflli¤inin bir ka-

n›t› olarak, sat›r aralar›nda dönemin siyasî ve kültü-

rel hayat›ndan, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› y›llar-

dan, DP döneminden, gayrimüslimlerin flehre kat-

t›¤› renklerden de bahsetti. Edirne kültür turu da

yapm›fl olduk Onur Oral’› dinlerken. Edirne’deki

Türkiye’nin en büyük kervansaray›ndan ci¤erin ve

badem ezmesinin tarihine, Edirne’nin en eski köf-

tecilerinden marzipana ve ac›badem kurabiyesine,

Selimiye Camii’nin çevresinde yer alan Mimar Da-

vut’un sebilinden, 120 odal› Balkapan› Han›’na,

sultan saraylar›ndan Matbaa-i Âmire’ye... Edirne’yi

görün, yoksa cennete giremezsiniz diyor Onur.

Ahmet Hamdi Tanp›nar’›n, “Bir baflkent daima

baflkenttir. Susturulsa dahi konuflur” tespitinin

Edirne için de geçerli oldu¤una yürekten inanan

Onur, bir ömür, sözle, yaz›yla, kitaplar›yla konufl-

turmufl Edirne’yi ve hâlâ da konuflturuyor...

Süheyl Ünver’in ö¤renci ve asistanlar›yla Edirne’ye yapt›¤›
ziyaretlerde ‘çömez’i olarak pefline tak›l›p bir fleyler 

ö¤renmeye çal›flan Oral Onur’un eserlerin korunmas› ve
kayda geçirilmesi u¤runda “bir ömür” sürecek mücadelesi,

“flehrin tapular›” dedi¤i Edirne’deki tarihî eserlerin birer
birer yok oldu¤u/edildi¤i sürecin h›z kazanmas›yla bafllar.
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Bilginin ‹lkelli¤i:
Antropolojik Bir Çal›flma
Örne¤i Olarak
“Yanomamö- Savafla
Do¤anlar” *

Abdussamed Aydeniz

Bu çal›flman›n iflaret etmek istedi¤i ve de¤inmeye

çal›flt›¤› husus, Napoleon A. Chagnon’›n, 1968 y›-

l›nda Yanomamö: The Fierce People1 ad›yla yay›m-

lad›¤› kitab›, bu kitap hakk›nda 2000 y›ll›nda ortaya

ç›kan iddialar ve bunlar›n Amerika’da antropoloji

disipliniyle ilgili bafllatt›¤› tart›flmalard›r. 

Bilindi¤i gibi Bat› için, on sekiz ve on dokuzuncu

yüzy›l, on beflinci yüzy›ldan itibaren bafllayan siya-

sal, ekonomik ve sosyal boyutlardan bilime kadar

yaflanan bir dizi geliflim ve dönüflümün kurumsal-

laflmas›n› tamamlamaya çal›flt›¤› y›llard›r.

Avrupa’daki bu yeni toplumsal yap›n›n yan›nda,

üzerinde durulacak di¤er bir husus ise, sosyal bi-

limlerdeki yeni disiplinlerin ortaya ç›k›fl›d›r. On do-

kuzuncu yüzy›lda sosyal bilimler içinde yaflanan

bölünmeler sonucunda tarih, iktisat, sosyoloji ve

antropoloji gibi yeni disiplinler, 1850-1914 aras›

dönemden itibaren belli bafll› üniversitelerde bu-

gün bilinen flekliyle yerini alm›fllard›r.2 Bu disiplin-

lerin her biri, kabaca, siyasal kurumlar›n iflleyifli,

devletlerin makro-ekonomik politikalar›, devletle-

raras› iliflkileri düzenleyen kurallar ve Avrupal› ol-

mayan sosyal sistemlerin betimlenmesi gibi de¤iflik

çal›flma alanlar›na sahip olmufllard›r.3 Bu metin

boyunca özellikle üzerinde durulacak disiplin ise,

“Avrupal› olmayan sosyal sistemleri betimleme”

görevini üstlenen antropolojidir.

Modern dünya sistemi, Avrupa’n›n, dünyan›n geri

kalan k›s›mlar›nda yaflayan toplumlarla karfl›lafl-

mas› sonucunda kurulmufltur. Avrupa’da ortaya ç›-

kan teknik geliflmelere paralel olarak artan siyasal

üstünlük, bu toplumlar› keflfetmeyi, tan›may› ve ele

geçirmeyi beraberinde getirmifltir.4 Avrupa deneyi-

minin kategorileriyle bak›ld›¤›nda, karfl›laflt›klar›

halklar iki farkl› tür olarak ele al›nm›flt›r.5 Bunlar-

dan baz›lar› görece küçük gruplar halinde yaflayan,

yaz›l› kay›t tutma sistemleri olmayan, genifl bir co¤-

rafyaya yay›lan bir dinî inanç sistemleri olmayan ve

Avrupa teknolojileriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda askerî

bak›mdan güçsüz halklar olarak tan›mlanm›flt›r.6

Bu grup, Eric Wolf’un alayc› ifadesiyle “tarihsiz

halklar” olarak nitelendirilmifltir.7 ‹flte bu halklar›n

incelenmesi antropoloji ad› verilen yeni bir disipli-

nin konusu olmufltur.  Antropolojinin geliflimi ince-

* Bu makale, Bilim ve Sanat Vakf›’n›n 14 Mart 2009 tarihinde

düzenledi¤i 20. Ö¤renci Sempozyumu’nda tebli¤ olarak su-

nulmufltur.
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lendi¤inde, daha çok üniversite d›fl›nda yer alan kâ-

fliflerin, seyyahlar›n ve Avrupa güçlerinin sömürge

idarelerinde görevli memurlar›n›n çal›flmalar›yla

bafllad›¤› görülmektedir.8 ‹kinci gruba girenler ise,

birinci gruptakilerden oldukça farkl› olarak, yaz›l›

kay›t tutma sistemleri olan, co¤rafî olarak genifl bir

alana yay›lan dinî bir sisteme sahip ve siyasal yön-

den büyük bürokratik imparatorluklar fleklinde ör-

gütlenmifl “yüksek uygarl›k”lard›r.9 Çin, Hindistan,

‹ran ve Arap-‹slam uygarl›klar› bu kategoride say›l-

m›flt›r. ‹kinci kategorideki halklarla yap›lan ön-te-

maslar daha sonra Do¤u Araflt›rmalar› ad› alt›nda

toplanm›flt›r ki, bu da ileriki zamanlarda “oryanta-

lizm çal›flmalar›” olarak adland›r›lacakt›r.

Oryantalizm, antropoloji disiplinine benzer flekil-

de, Bat›-d›fl› toplumlar› incelemesine ra¤men, ça-

l›flmalar› itibariyle her iki disiplinin birbirinden

farkl› oldu¤u kabul edilmektedir. Fakat farkl›l›klar›

veya benzerliklerinin neler oldu¤u meselesi, önem-

li olmas›na ra¤men, konuyla do¤rudan ilgili olma-

d›¤› için bu çal›flman›n d›fl›nda b›rak›lacakt›r. Yine

ayn› flekilde, antropolojik çal›flmalar›n, “ekonomisi

tar›ma ve zanaata dayanan, teknik yönden geri kal-

m›fl halklar›n, daha ilerlemifl tekni¤e sahip Avrupa

devletleri taraf›ndan boyunduruk alt›na al›nmalar›

anlam›nda ortaya ç›kan modern sömürgecilik”10 ile

iliflkisi de ele al›nmas› gereken önemli bir konu ol-

mas›na ra¤men, çal›flman›n s›n›rlar›n› aflaca¤› için

de¤inilmeyecektir.

Antropoloji, ilgilendi¤i alan bak›m›ndan di¤er di-

siplinlerden farkl›laflmaktad›r. Bat› dünyas›n› ince-

leyen di¤er sosyal bilimlerden ayr›lan en önemli

yönü ise, Bat›-d›fl› toplumlar› incelemesidir.11 Yu-

kar›da da belirtildi¤i gibi, antropoloji alan›nda ya-

p›lan ilk çal›flmalar›n, ayn› zamanda Avrupa güçle-

rinin sömürge idarelerinde görevli memurlar›n›n

çal›flmalar›na dayanmas›, antropologlar›n yapt›¤›

çal›flmalar› oldukça tart›flmal› hale getiren önemli

bir etken olmufltur. Disiplini tart›flmal› hale getiren

ikinci bir nokta ise, söz konusu çal›flmalarda kulla-

n›lan metot ve tekniklerdir. Bu ba¤lamda sorulan

temel soru, araflt›ran özne ile (antropolog) araflt›r-

ma nesnesi (üzerinde araflt›rma yap›lan topluluk)

aras›ndaki mesafenin nas›l korunaca¤›d›r? Çünkü

mesafe korunmazsa, araflt›rmac›n›n sahip oldu¤u

d›flar›dan bak›fl› da kaybedece¤i savunulmaktad›r.12

Bu ise, araflt›rman›n nesnelli¤ini tehdit eden bir

unsur oldu¤u için önemli bir boyuttur. Antropoloji

ilgili di¤er bir konu da, söz konusu disiplinin etik

kurallar›d›r. Bu alanda etik konusunda yay›mlan-

m›fl birçok eser mevcuttur. Etik, antropoloji disipli-

ninin epistemolojisi, çal›flma alan›ndaki pratikleri,

kurumsal ve toplumsal ba¤lam› gibi konular› kap-

samaktad›r. Fakat temelde yap›lan tart›flmalar, an-

tropolog ile üzerine çal›flt›¤› insanlar aras›ndaki

iliflkiyi ele alman›n yan›nda hem bu insanlara hem

de di¤er insanlara karfl› sorumlulu¤u etraf›nda ya-

p›lmaktad›r.13



84

Bilginin ‹lkelli¤i:
Antropolojik Bir Çal›flma Örne¤i Olarak
“Yanomamö-Savafla Do¤anlar”
Abdussamed Aydeniz

Sosyal bilimlerdeki tüm disiplinlerle ilgili sorulan

sorular›n ve duyulan kayg›n›n temelinde, söz konu-

su disiplinlerin üretti¤i bilginin, kabul edilen bilim-

sel bilginin kurallar›na ne kadar uyup uymad›¤›d›r?

Pozitivist bilim anlay›fl›na göre “bilim”, sadece göz-

lemlenebilir ve nesnel olgulara dayan›r ve bu olgu-

lar aras›ndaki nedensel iliflkileri aç›klar. Ayn› za-

manda, nedensel iliflkilerin ortaya konulmas›yla,

bilim adam› gelece¤e dair öngörülerde bulunabil-

melidir.14

Fakat üretilen “bilimsel” bilgiye ya da bilgiler bütü-

nüne, sadece bu bilginin ne kadar bilimsel olup ol-

mad›¤› sorusunun sorulmas› yeterli de¤ildir. Bu-

nun yan› s›ra, “bilimsel bilgi” diye üretilen ve bize

sunulan bu bilginin ne kadar “insanî” ve “ahlâkî”

oldu¤u sorusunun da sorulmas› gerekir? Di¤er bir

ifadeyle, bize sunulan bu bilgilerin hangi flartlarda,

hangi araçlarla ve hangi amaçlarla üretildi¤i sorgu-

lanmal›d›r. Bu metinin bir amac› da, antropolojik

bir çal›flma örne¤inden yola ç›karak böyle bir soru-

yu sormaya çal›flmakt›r.  

Antropolojik Bir Çal›flma Örne¤i Olarak 

Yanomamö: Savafla Do¤anlar

Yukar›da yap›lan genel giriflin ard›ndan, kitaba de-

¤inilmeden önce, yazar hakk›nda bilgi verilmesi,

metinde ortaya ç›kabilecek boflluklar›n doldurul-

mas› bak›m›ndan önemlidir. Napoleon A. Chagnon

bir y›ll›k fizik e¤itiminin ard›ndan antropoloji bölü-

münde çal›flmalar›n› sürdürmüfl ve daha sonra

Michigan Üniversitesi T›p Fakültesi’nde ‹nsan Ge-

neti¤i Bölümü’nde çal›flmalara bafllam›flt›r. Bu ça-

l›flmalar çerçevesinde Yanomamö: Savafla Do¤an-

lar kitab›n›n konusunu oluflturan Yanomamö yerli-

leri15 üzerine kapsaml› bir araflt›rma yapm›flt›r.

Napoleon Chagnon’›n, Venezüella ve Brezilya ara-

s›ndaki s›n›r üzerinde, genifl bir tropikal orman ka-

bileleri olarak yaflayan Yanomamö halk› ile ilgili

1964 y›l›nda bafllad›¤› çal›flmalar›n bir ürünü olan

Yanomamö: Savafla Do¤anlar’›n ilk bask›s› 1968 y›-

l›nda yap›l›r.16

Yanomamö bölgesine ilk defa 1964 y›l›nda giden

yazar, oraya gitmekteki amac›n› sistemli olarak Ya-

nomamö halklar›n›n soy haritalar›, ço¤almalar›,

evlilik al›flkanl›klar›, akrabal›klar›, dinî inançlar›,

dilleri, yerleflim modelleri, güçleri ve siyasetleri

üzerine belirli bilgi türlerini toplamak olarak ta-

n›mlam›flt›r.17 Kitap yay›nlanmas›n›n ard›ndan,

1968 ve 1971 y›llar›nda, sinemac› meslektafl› Ti-

mothy Asch de inceleme alan›na giderek Chag-

non’a kat›lm›fl ve bu dönemde, daha sonra Yano-

mamö üzerine 21 etnografik filmin üretilmesine

olanak sa¤layan bir belgesel çekmifltir.18 Bu filmler

ilerleyen zamanlarda derslerde kullan›lmak üzere

okullara da¤›t›lm›flt›r.

Yanomamölerin kültürel yaflamlar›, dinî inançlar›,

dilleri, kabileler aras›ndaki siyasetleri, yazar›n gel-

di¤i “yüksek uygarl›k”tan oldukça farkl› oluflu, arafl-
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t›rma nesnesi olarak onlar›, bir antropolog için ca-

zip k›lm›flt›r. Yazar›n tan›mlanan amaca paralel bil-

gileri okuyucuya sunarken, çok s›k vurgulad›¤› bir

nokta dikkat çekmektedir. Kitab›n birçok yerinde

öfkenin Yanomamö kültürünü flekillendirdi¤inin,

özellikle cinselli¤e dayanan sald›rganl›¤›n ve vahfli-

li¤in kültürlerinin bir parças› oldu¤unun alt›n› çiz-

mektedir.19 Dikkat çeken di¤er bir nokta ise, kabile-

ler aras›nda sürekli bir savafl halinin mevcut olma-

s›na yap›lan vurgudur. Kitab›n bütünü ele al›nd›-

¤›nda, yazarla ilgili kabaca flöyle bir tablo ortaya

ç›kt›¤› söylenebilir:  Bazen gözlemleyen, ilk elden

bilgi toplayan, oradaki yaflama adapte olan ve daha

sonra o toplumun korunmas› için çal›flmalar yapan

saf emellerle ve bilimsel metotlarla bilgi elde etmifl

bir antropolog, baz› durumlarda ise, uygarl›¤›n

“yüksek” de¤erlerinden bir fleyler ö¤reten ve geri

kalm›fll›klar›ndan yak›nan bir antropolog ortaya

ç›kmaktad›r.

Yanomamö: Savafla Do¤anlar’›n 1968’deki bask›s›-

n›n ard›ndan, 1977, 1983, 1992 y›llar›nda toplam

dört defa daha yay›nlanm›flt›r.  Ocak 2004 y›l›nda

Türkçeye çevrilen bu kitap, dünyada bir milyondan

fazla bas›l›p sat›lm›flt›r. Hem bas›m say›s›na hem

de sat›fl rakamlar›na bak›ld›¤›nda, kitab›n dünyada

gördü¤ü büyük ilgi kolayl›kla görülebilir.

2000 y›l›na gelindi¤inde ise, Patrick Tierney’in

Darkness in El Dorado: How Scientists and Journa-

lists Devastated the Amazon20 ad›yla kaleme ald›¤›

kitapta yer alan iddialar üzerine, Yanomamö: Sava-

fla Do¤anlar’›n gördü¤ü büyük ilgi ile yazar›n kitap

sayesinde akademi dünyas›nda edindi¤i yer ve hat-

ta genel olarak antropoloji disiplini tart›flmaya aç›l-

m›flt›r. Amerikan akademi camias›n›n yan› s›ra,

dünyan›n farkl› yerlerindeki bilim adamlar› aras›n-

da, antropoloji disiplini ile antropologlar hakk›nda

genifl bir tart›flma gündeme gelmifl ve Amerikan

Antropoloji Derne¤i (American Antropological As-

sociation) bu tart›flmalar› ele almak için ayn› y›l›n

Kas›m ay›nda aç›k forum fleklinde bir toplant› dü-

zenlemifltir. Patrick Tierney’in kitab›n›n bas›m›n›

ve aç›k forumu takip eden y›llarda, söz konusu tar-

t›flmalar ba¤lam›nda birçok kitap,21 makale22 ve rö-

portaj yay›nlanm›flt›r. Bu kitap ve makaleler, iddia-

lar üzerinde durmakta ve ayn› zamanda “antropo-

loji disiplini”, “bilim adam›” ve “araflt›rma eti¤i”ni

yeniden tart›flmaktad›rlar.  Tierney’in yay›nlad›¤›

kitap, “modern insan geneti¤in babas›”23 olarak

an›lan James V. Neel ile Yanomamö: Savafla Do¤an-

lar kitab›n›n yazar› Napoleon A. Chagnon hakk›nda

ciddi iddialar içermektedir. Tierney’in iddialar›

üzerine, iki önemli antropolog, Terence Turner ve

Leslie Sponsel, Amerikan Antropoloji Derne¤i’ne

bir e-mail göndererek, söz konusu iddialar›n hem

halk hem de antropologlar taraf›ndan görülmesi-

nin, k›sa süre içinde uluslararas› bir skandala ne-

den olabilece¤i kayg›s›n› dile getirmifl ve acilen bir

fleyler yap›lmas› gerekti¤ini belirtmifllerdir.24
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Tierney’in, Chagnon hakk›ndaki iddialar› flöyle s›-

ralanabilir:25

1. Chagnon, Sosyal Darwinizm ile ilgili temel savla-

r›n› do¤rulamak için, Yanomamö erkeklerine -si-

lah, metal eflyalar ve yiyecek gibi- materyaller ve-

rerek onlar aras›nda bir çat›flmaya sebep olmufl-

tur. Bu çat›flmalar sonucu Timothy Asch ile bir-

likte etnografik filmler çekmifltir.

2. Yanomamö yerlilerine zarar vermek isteyenleri

kendi taraf›na çekerek etik olmayan yollarla bilgi

toplam›flt›r.

3. James Neel ile birlikte yüzlerce Yanomamö yerli-

sinin ölümüne sebep olmufltur (savlar›n› kan›tla-

mak için bir çeflit k›zam›k virüsünü yaym›fl ve so-

nuçlar›n› görmek için gözlem yapm›flt›r).

4. Çal›flmas› boyunca Yanomamö yerlilerine yar-

d›m etme konusunda çok isteksiz davranm›flt›r.

5. Ayr›ca Chagnon’un Nurmberg Yasas›nda (Nurm-

berg Code) belirtilen, “araflt›rmaya kat›lan bütün

kat›l›mc›lar araflt›rman›n içeri¤i ile ilgili bilgilen-

dirilmelidir” kural›na uymad›¤› iddia edilmekte-

dir.

Yukar›da s›ralanan ciddi iddialar üzerine Amerika

Antropoloji Derne¤i, Kas›m 2002’de birçok akade-

misyenin kat›ld›¤› bir forum düzenlemifl ve bu iddi-

alar› ele alm›flt›r.26 Bu iddialar› eksen alan bir k›s›m

akademisyen Neel ve Chagnon’u elefltirmifl, bir k›s-

m› da bu iddialar›n as›ls›z oldu¤unu ve bir gazete-

cinin karalama haberi gibi ele al›nmas› gerekti¤ini

dile getirmifltir. Bu iddialar›n as›ls›z oldu¤unu dile

getirenler, insanl›¤a genetik alan›nda “büyük hiz-

metler”de bulunan bir bilim adam› (Neel) ile yapt›-

¤› bu çal›flmayla dünya çap›nda ün kazanarak an-

tropoloji disiplinine “büyük katk›lar”da bulunmufl

bir antropologun (Chagnon) böyle bir fleyi yapama-

yaca¤› üzerinde durmufllard›r. Tart›flmalardaki bu

ayr›flmalara karfl›n, Robert Borofsky’nin yöneltti¤i

önemli baz› sorular dikkat çekmektedir. Örne¤in,

“1990’larda Chagnon’un metodolojisi ile ilgili orta-

ya ç›kan iddialara ra¤men, Amerika Antropoloji

Derne¤i 2000’lere kadar neden bu konuda herhan-

gi bir soruflturma yapmad›?” ya da “Tierney’in iddi-

alar›na cevap vermek yerine, bu kadar tart›flma var-

ken, Chagnon’un kitab› baz› okullarda hâlâ neden

okutulmaktad›r?” Bu iki önemli sorudan sonra Bo-

rofsky flu de¤erlendirmede bulunmaktad›r: “Ameri-

ka Antropoloji Derne¤i taraf›ndan düzenlenen aç›k

forumda panelistler daha çok Neel ile ilgili çürütül-

müfl iddialar üzerinde durdular ve hiç Chagnon’a

de¤inmediler. Ayn› zamanda Amerika Antropoloji

Derne¤i, konuyu antropoloji disiplinin bir etik so-

runu olarak görmektense, daha çok kamusal iliflki-

lerde yarataca¤› olumsuz etkilere ve sorunlara de-

¤indiler ve disiplinin imaj›n› korumaya çal›flt›lar.”27

Sonuç olarak, baz› ihtilaflara ra¤men, sözkonusu

tart›flmalar ve cevaplanmay› bekleyen sorular›n ar-

d›ndan, genel anlamda herkesin üzerinde uzlaflt›¤›

noktalar da olmufltur. Bunlar k›saca flöyle ifade edi-
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lebilir: Antropoloji disiplini akademik masumiyeti-

ni art›k yitirmifltir. Bundan sonra hiç kimse, eski-

den iddia edildi¤i gibi, “bu tür topluluklarda iyi bir

araflt›rma yapman›n en do¤ru yolu do¤rudan kat›-

l›mc› gözlemde bulunmakt›r” fleklinde bir iddiada

bulunamaz.
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