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..
‹nsano¤lunun din, tarih, felsefe ve sanata olan ilgisi, onun do¤ruyu, iyiyi ve güzeli bul-

ma aray›fl› ve özleyiflinden kaynaklan›yor. 20 y›ldan beri onca etkinlik düzenleyen Bilim

ve Sanat Vakf›’n›n ilgisi ve aray›fl› neyedir? Bu sorunun cevab›n› arayanlar, Bülten’in bu

say›s›n›n Havadis bölümüne bakabilirler. Orada, asl›nda öteden beri gerçeklefltirdi¤imiz

etkinliklerin bir has›las› var. Elbette, ne ile ilgili oldu¤umuzun, neyin aray›fl› içinde oldu-

¤umuzun cevab› da.  ‹lgimiz de, aray›fl›m›z da insano¤lunun temel ilgisinin ve aray›fl›n›n

d›fl›nda de¤il. A¤›rlad›¤›m›z isimler, ç›kard›¤›m›z yay›nlar, gerçeklefltirdi¤imiz etkinlikler

flunu bütün aç›kl›¤› ile gözler önüne seriyor: Bilim ve Sanat Vakf›, insan, tarih, sanat, Tür-

kiye ve dünya ile ilgilidir. Türkiye’de veya dünyan›n baflka bir co¤rafyas›nda bu ilgiye ve

aray›fla, sorular› ve çal›flmalar› ile de¤er katan kalburüstü ilim adamlar›n› a¤›rlamaktan

ve onlar› genç tecessüslerle buluflturmaktan hep onur duydu. Bu çaba, bu ilginin öylesi-

ne bir heves olmad›¤›n›n da kan›t›d›r. 

Bilim ve Sanat Vakf› bunca y›ld›r, onca seminer, sempozyum, konferans, panel, yuvarlak

masa toplant›s› veya yay›n gerçeklefltiriyor. Bütün bunlar, acaba insan›n ruhundaki su-

suzlu¤u giderebildi mi, giderebilecek mi?  Elbette hay›r! Hac› Bayram-› Veli’nin, Tanp›-

nar’›n hayk›r›fl diye ifade etti¤i, flu m›sralar›nda hepimiz için derin yol gösterici iflaretler

oldu¤una inan›yoruz:

Bilmek istersen seni
Can içre ara can›,
Geç can›ndan bul an›,
Sen seni bil, sen seni!

Hayk›r›fl›m›z ve aray›fl›m›z devam ediyor.
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BSV Havadis

Gö¤e Bakan Adam’› 420. Ölüm Y›ldönümünde and›k

‹stanbul Rasathanesinin kurucusu, matematik, ast-
ronomi ve mekanik bilimlerinin muhyisi, Osmanl›’n›n
baflmüneccimi, büyük filozof-bilim adam› Takiyüddîn
Ras›d’›, Bilim ve Sanat Vakf› Türkiye Araflt›rmalar›
Merkezi’nin düzenledi¤i “Gö¤e Bakan Adam: 420.
Ölüm Y›ldönümünde Takiyüddîn Ras›d” bafll›kl› bir
panelle and›k. Aç›l›fl konuflmas›n› Dr. Mustafa Özel’in
yapt›¤› panele, Prof. Dr. Ramazan fieflen, Prof. Dr.
Atilla Bir, Prof. Dr. Remzi Demir, Doç. Dr. H. Gazi Top-
demir, Doç. Dr. Mustafa Kaçar ve Doç. Dr. ‹hsan Faz-
l›o¤lu kat›ld›. Yo¤un ilgi gören panel, hem bilim ta-
rihçileri taraf›ndan ihmal edilen Takiyüddin’i günde-
me tafl›mas› hem de XVI. yüzy›l Osmanl› felsefe-bi-
lim hayat›na genel bir ›fl›k tutmas› bak›m›ndan kay-
da de¤erdi. 

‹ranl› Yönetmen 
Mecidi’yi a¤›rlad›k
Bir konferans vesilesiyle Türkiye’ye gelen ‹ranl› yönetmen
Mecid Mecidi’yi, 12 Kas›m 2005’te Vakf›m›zda konuk ede-
rek, ‹ran sinemas› ve Mecidi’nin bu sinemadaki yeri üzeri-
ne bir söylefli gerçeklefltirdik. Söylefliden bir bölüm, Sa-
nat Araflt›rmalar› Merkezi’nin sayfalar›nda okurlar›n isti-
fadesine sunuldu.

Tarihçi Kafadar, Bilim ve Sanat
Vakf›’ndayd› 

Harvard Üniversitesi’nde ö¤retim üyesi olan Prof. Ce-
mal Kafadar 22 Ekim 2005’te Türkiye Araflt›rmalar›
Merkezi’nin konu¤u olarak, Osmanl›’da sosyal çalkant›-
lar üzerine bir sunum yapt›. Kafadar’›n, alanla ilgili
farkl› aç›l›mlar sunan konuflmas› dinleyicilerin de etkin
kat›l›m›yla farkl› görüfllerin paylafl›ld›¤› verimli bir
söylefliye dönüfltü. 
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Notlar serisi devam ediyor

Notre Dame Üniversitesi’nden Prof. Fred Dall-

mayr’›n, Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nce

düzenlenen Dîvân Toplant›lar› kapsam›nda, 14

May›s 2004’te Vakf›m›zda yapt›¤› “Empire or

Cosmopolis?” bafll›kl› konuflmas›n›n metni Türk-

çeye çevrilerek “‹mparatorluk mu Kozmopolis

mi? Medeniyet Yol Ayr›m›nda” bafll›¤›yla Notlar-

2 olarak yay›nland›. 

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin Kronik Okuma-

lar› program›nda ele ald›¤›, ilk Osmanl› tarihleri-

nin yaz›lmaya baflland›¤› XV. yüzy›ldan XX. yüzy›-

la kadar olan dönemde gerek resmî gerek gayri-

resmî olarak kaleme al›nm›fl olaylar› içeren pek

çok kroni¤in özet de¤erlendirmesi “Kendi Me-

tinleriyle Osmanl› Tarihi” bafll›¤›yla Notlar-3 ola-

rak yay›nland›.

“Osmanl› Kurulufl Tart›flmalar›” bafll›¤›n› tafl›yan

Notlar-4 ise Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin

metne yönelik okuma-anlama ve tart›flma amaç-

l› Tarih Okumalar› bafll›kl› toplant›lar dizisinin

Osmanl›’n›n kuruluflu üzerinde yo¤unlaflan son

befl oturumunun özet sunumlar›n› içeriyor.

Farkl› ve zengin bir tasar›mla yeniden yap›land›-
r›lan web sayfalar›m›z, Vakf›n faaliyetlerinden
ve projelerinden haberdar olmak, Dîvân ‹lmî
Araflt›rmalar Dergisi ve Türkiye Araflt›rmalar› Li-
teratür Dergisinin makalelerine ulaflmak ve fark-
l› görüfl ve öneriler için ziyaretçilerin etkin kul-
lan›m›na aç›ld›. 

Dîvân ‹lmî Araflt›rmalar 18 ç›kt›

Daha önceki say›la-

r›nda Osmanl›, ‹s-
lâm, Bat›-H›ristiyan-
l›k, Japonya ve Hint
medeniyeti gibi ko-

nular› ele alan Dîvân
‹lmî Araflt›rmalar,

18. ve 19. say›lar›n›

Türk düflüncesi ko-

nusuna ay›rd›. Der-

ginin 18. say›s›nda

klasik dönem Türk

düflüncesi ele al›n›-

yor. Bu say›da yedi makale ve iki de kitap de¤erlendir-

mesi mevcut. Yak›nda yay›nlanacak 19. say›s›n›n ana

temas› ise, modern dönemde Türk düflüncesi olacak.

Yenilenen web sayfalar›m›z 
aç›ld›

B S V  H a v a d i s

www.bisav.org.tr

www.divandergisi.com

www.talid.org

2005 Güz Seminerleri sona erdi
Vakf›m›z›n kuruluflundan bu yana kesintisiz olarak dü-
zenlenen Bilim ve Sanat Vakf› seminerlerinin 2005 Güz
dönemi, 11 Kas›m-31 Aral›k tarihleri aras›nda yap›ld›.
Genel Girifl, Girifl, Temel ve Özel olmak üzere 4 grupta
ve 57 bafll›k alt›nda toplanan seminerler toplam sekiz
hafta sürdü. 
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Sözlü tarih çal›flmalar› devam 
ediyor

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin Türkiye’de dura¤an-
laflan sosyal bilim alan›n›n ve kültür tarihinin yeniden
gözden geçirilmesi amac›yla bafllatt›¤› sözlü tarih çal›fl-
malar› devam ediyor. Sözlü tarih çal›flmas› çerçevesin-
de son olarak Türkiye’nin ilim,  kültür ve siyaset haya-
t›na flahitlik eden birçok önemli ismi dinledik. 
fiahsî tecrübelerin, içinde yaflad›¤›m›z toplumun tarih
boyunca geçirdi¤i aflamalar› göstermesi bak›m›ndan ne
denli k›ymeti haiz olduklar› bir yana, geçmiflle olan mü-
nasebetlerimizi düzenlemesi, onu dillendirmesi bak›-
m›ndan da oldukça kayda de¤er olan bu çal›flman›n
geniflleyerek sürece¤ini müjdeliyoruz. 

2005-2006 Kademe Seminerleri
bafllad› 
‹htisas ve Atölye çal›flmalar›na kat›l›m için ön haz›rl›k
mahiyetindeki kademe seminerleri, yeni gruplarla
2005 Güz döneminde faaliyetlerine bafllad›. Düflünce
tarihi ve dünya tarihi olmak üzere iki program›n takip
edildi¤i seminerlerde, Antik dönem, Ortaça¤, ‹slâm dü-
flüncesi ve modern döneme iliflkin tarihî-felsefî kav-
ramlar analiz edilerek tarihî süreçteki yans›malar›na
dair derinlikli okumalar yap›l›yor. Kademe seminerleri-
ne kat›lanlar ile Ocak 2007’de bir sempozyum yap›lma-
s› düflünülüyor.
Kademe seminerlerinden faydalanmak isteyen kat›l›m-
c›lar›n, seminer dönemlerinde en az 1 Genel Girifl ve en
az 2 Girifl seminerine devam etmeleri ve dönem sonun-
daki de¤erlendirmelerde baflar›l› olmalar› gerekiyor.  

TAL‹D Türk fiehir Tarihi ç›kt›
Türkiye Araflt›rmalar›
Literatür Dergisi’nin
alt›nc› say›s›, özellikle
1960’lardan sonraki
dönemde verimli bir
çal›flma alan› haline
gelen Türk flehir tarihi
literatürünü konu edi-
niyor. Türk flehir tarih-
çili¤inden Osmanl› co¤-
rafyas›ndaki flehirler
üzerine yap›lan çal›fl-
malara; flehir hayat›n›n

temel meseleleri aras›nda yer alan iskân, demografi, iâ-
fle, flehirleflme, gecekondu, flehir ve planlama vb. konu-
lardaki araflt›rmalardan flehir tarihi yaz›c›l›¤›n›n kay-
naklar›na; flehir bibliyografyalar›ndan kifli, kitap ve tez
tan›t›mlar›na kadar birçok çal›flmay› ihtiva eden bu sa-
y›da, bu alandaki çal›flmalar›yla tan›nan Suraiya Faroqhi
ile gerçeklefltirilmifl bir de söylefli yer al›yor. 

Medeniyetler ve Dünya Düzenleri Sempozyumu 
12-14 May›s 2006’da

Bilim ve Sanat Vakf› Küresel
Araflt›rmalar Merkezi’nin dü-
zenledi¤i “Medeniyetler ve
Dünya Düzenleri” bafll›kl›
uluslararas› sempozyum, yur-
tiçinden ve d›fl›ndan 100’ü afl-
k›n kat›l›mc›yla 12-14 May›s
2006 tarihleri aras›nda ‹stan-
bul’da gerçekleflecek. 
Disiplinleraras› bir platformda, medeniyet ve dünya düzeni kavramlar›n›n beraberce ve elefltirel bir yaklafl›mla
yeniden de¤erlendirilece¤i sempozyum, 12 May›s’ta Cemal Reflit Rey Konser Salonu’ndaki aç›l›fl›n ard›ndan, 13-
14 May›s 2006 tarihlerinde Vefa’daki Vak›f merkezinde oturumlar›na devam edecek. Ayr›nt›l› bilgiye
www.mddsempozyum.org adresinden ulaflabilirsiniz. 



K A M T e z a t

Son Gelişmeler Işığında 
Ortadoğu’da Su Sorunu
Mehmet Şahin

2 6  K a s › m  2 0 0 5

De¤erlendirme: M e s u t  T a fl t e k i n

Bilim ve Sanat Vakf› Küresel Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenlenen “Son Geliflmeler Ifl›¤›nda
Ortado¤u’da Su Sorunu” bafll›kl› seminerin konu¤u, Gazi Üniversitesi araflt›rma görevlisi Mehmet fia-
hin’di. fiahin, su sorunu üzerinde yüksek lisans›n› tamamlam›fl ve halen de konu ile ilgili araflt›rmala-
r›n› devam ettiren bir araflt›rmac›. Seminerde fiahin konu ile ilgili ilginç tespitlerde bulundu.  

fiahin’e göre, bugün bölgesel ve küresel de¤iflimler sonucu, Türkiye’nin 1980’lerden beri savundu¤u
“Üç Aflamal› Plan” politikas› sürdürülebilirli¤ini kaybetmifltir. Bu noktada Üç Aflamal› Plan’a k›saca de-
¤inen fiahin, Türkiye’nin bu politikas›n›n 1980’lerden sonra oluflmaya bafllad›¤›n› belirtti. Bu Üç Afla-
mal› Plan›n birinci aflamas›nda havzadaki su kaynaklar›n›n envanter çal›flmas›, ikinci aflamas›nda top-
rak kullan›m› ve ürün çeflidine ba¤l› olarak toplam su tüketim ihtiyac›n›n belirlenmesi ve son aflama-
s›nda da k›y›dafl ülkelerin toprak ve su kaynaklar›n›n de¤erlendirilmesi öngörülmüfltü. Tabiî bu nokta-
da Türkiye ile afla¤› k›y›dafl ülkesi olan Suriye’nin F›rat-Dicle sular› konusunda ayn› tan›m› paylaflt›¤›-
n› söyleyemeyiz. fiahin, ayr›ca Ortado¤u’da yaflanan su k›tl›¤› nedeniyle, Türkiye’nin bu sorunu gider-
meye yönelik bir “Bar›fl Suyu Projesi” gündeme getirdi¤ini ancak, bu projenin bölge ülkelerinin pro-
jeye dair olumsuz tav›rlar›ndan dolay› gerçekleflmedi¤ini belirtmifltir. Bunun nedeni bölge ülkelerinin
bölgede üstünlük kurma mücadelesi içinde oldu¤unu düflündükleri Türkiye’nin su ile ilgili politikalar›-
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TEZAT Son Geliflmeler Ifl›¤›nda Mehmet fiahin

Ortado¤u’da Su Sorunu 26 Kas›m 2005

Sebilürreflad Dergisinin Fatma Bostan Ünsal

Siyasî Duruflu ve ‹slâmc›l›k 22 Aral›k 2005

‹nsan Haklar› ve Kalk›nma Nezih Akyeflilmen
30 Aral›k 2005
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anKAM
Küresel Araflt›rmalar Merkezi

KAM Yuvarlak Masa Toplant›lar›



na kuflkuyla yaklaflmalar›d›r. Asl›nda fiahin’in bu konuda ifade etti¤i durum, Türkiye’nin bölgesel dü-
zeyde, karfl› karfl›ya kald›¤› siyasal sorunlar ve önyarg›larla birlikte toplumsal bak›fl aç›lar›n› da yan-
s›tan, tarihsel oryantalist bak›fl aç›lar›n› ele veren bir görünüm sunmakta.

fiahin, Türkiye’nin su sorununda mevcut uygulanan Üç Aflamal› Plan›n niçin uygulanamazl›¤›n› flu ilginç
tespitte bulunarak aç›klad›. fiahin’e göre, bugüne kadar Türkiye’nin bölgesel düzeyde bu sorunda mu-
hatab› Irak ve Suriye idi. Ancak ABD’nin 2003 y›l›nda Irak’a karfl› bafllatt›¤› savafl sonucunda, bugün
gelinen aflamada ABD Irak’› kontrol eden bölge d›fl› bir güç konumundad›r ve Irak’›n yeniden yap›lan-
mas›nda süreci belirleyici bir devlettir. Art›k Türkiye’nin güneydo¤usunda Irak ve Suriye ile birlikte
ABD de komflusu olmufltur. Ayr›ca Türkiye, AB’ye üyelik sürecinde olan bir ülkedir ve Ortado¤u’da
ABD’nin Irak’a müdahalesi ile ortaya ç›kan bir Kürt devleti oluflmas› sorunu vard›r. Tüm bunlar›n neti-
cesinde, fiahin’in tespit etti¤i gibi, Türkiye’nin su politikas›nda muhatap taraflar artm›flt›r. Neticede,
Türkiye’nin komflular›yla olan sorunlar› çözmesi gere¤i noktas›nda AB, bölgesel düzeyde de Irak ve
Suriye yönetimleri ile birlikte ABD, Kuzey Irakl› Kürtler ve ‹srail sorunun taraflar› haline gelmifllerdir.
fiahin bu noktada, AB’nin konuyla ilgisini 6 Ekim 2004’te aç›klanan ‹lerleme Raporu’nda dillendirdi¤i,
su sorununa dair Topluluk politikalar›n›n bu soruna ba¤l› olarak gelifltirilmesinin gerekli oldu¤u ifade-
siyle konuyu gündemine ald›¤›n› belirtmifltir. fiahin, mevcut durumu ve Türkiye’nin uygulad›¤› politi-
kay› bu flekilde aç›klad›ktan sonra, bütün bu de¤iflimlere binaen, Türkiye’nin uluslararas› hukuku da
dikkate alarak kapsaml› bir su politikas› benimsemesi gerekti¤ini belirtti. Ayn› zamanda sorunun bir
ulusal güvenlik boyutunun olmas›ndan dolay›, çal›flmalar› hâlâ devam eden GAP projesinin öncelikle
bitirilmesi ve bu amaçla GAP’›n devlet politikas› niteli¤inin daha da artmas› gerekti¤ini ifade etti.

fiahin’in tespit etti¤i bir baflka husus da, konuyla ilgili politikalar›nda inisiyatifini kaybetmemesi için,
Türkiye’nin d›fl bask›lara maruz kalmadan afla¤› k›y›dafl ülkelerle iflbirli¤i sürecini art›rmas› gerekti¤i-
dir. Uluslararas› politikada, devletlerin ç›karlar›n›n korunmas› veya artt›r›lmas› mücadelesinin verildi-
¤ini belirten fiahin, Türkiye’nin bu noktada, ulusal ç›karlar›n› gözard› etmeksizin bölgesel bar›fl› ve ifl-
birli¤ini önceleyecek çözümlere önem vermesi gerekti¤ini ifade ederek, konunun salt bir su sorunu
olmad›¤›n›, gelecekte Ortado¤u’nun en önemli sorunlar›n›n bafl›nda yer alaca¤›n› ve hatta flimdiden su
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fiahin’e göre Türkiye’nin “Üç Aflamal› Plan” politikas› sürdürebilirli¤ini kaybettij.



savafllar› tart›flmalar›n›n bafllad›¤›n› anlatt›. Bu noktada Türkiye’nin, su sorunuyla ilgili olarak tarih-
î ve dinî aç›lardan yak›n bulundu¤u Ortado¤u ülkelerine karfl› salt iyiniyete dayanan bir politika izle-
yemeyece¤ini ve konunun ayn› zamanda ulusal ç›karlarla da ilgili oldu¤unu vurgulad›. fiahin’in su so-
runu konusundaki bu semineri, ilgimizi çekti¤i gibi, yaflanan bölgesel de¤iflimler ba¤lam›nda politika-
n›n nas›l de¤iflime u¤rayaca¤› konusunda da ufuklar açt›. 

K A M T e z a t

Sebilürreşad Dergisinin 
Siyasî Duruşu ve İslâmcılık
Fatma Bostan Ünsal

2 2  A r a l › k  2 0 0 5

De¤erlendirme: Z a h i d e  T u b a  K o r

Küresel Araflt›rmalar Merkezi “Kad›n Kimli¤i Üzerinden Ça¤dafl Kültür Okumalar›” Atölye grubunun
Tezat toplant›lar› çerçevesinde Aral›k ay›ndaki misafiri, Malezya ‹slâm Üniversitesi Siyaset Bilimi Bö-
lümü’nde doktora çal›flmalar›na devam eden Fatma Bostan Ünsal’d›. Ünsal, 1996 y›l›nda Bo¤aziçi Üni-
versitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde tamamlad›¤› yüksek lisans tezini “Sebilür-
reflad Dergisinin Siyasî Duruflu ve ‹slâmc›l›k” bafll›¤› alt›nda sundu.

Ünsal’›n kendi deyimiyle, içinde bulundu¤u ‹slâmî hareketin daha önce neler ortaya koydu¤unu, neler
yapt›¤›n› anlama çabas›n›n bir ürünü olan bu tez, Takrir-i Sükun Kanunu’nun ard›ndan 1926’da kapat›-
lan Sebilürreflad dergisinin, çok partili siyasî hayata geçiflle yaflanan nisbî özgürlük ortam›nda yeni-
den yay›n hayat›na bafllamas›yla aç›lan ikinci dönemini (1948-1963) kaps›yor. 

Derginin, dönemin siyasî partilerine, hükümetlerin izledi¤i iç ve d›fl siyasete, laiklik, demokrasi ve in-
san haklar› ile uluslararas› iliflkilere bak›fl›na de¤inilen sunumda, asl›nda o zamandan bu zamana ‹s-
lâmc›lar›n elefltiri kültüründeki süreklilik ve de¤iflim unsurlar› ile bu camian›n geçirdi¤i dönüflüm, ‹s-
lâmc›lar›n en az›ndan bir grubu ba¤lam›nda ortaya konuldu. Her ne kadar son dönem ‹slâmc›l›¤› geç-
mifle nazaran çeflitlense ve çok farkl› paradigmalara dayansa da, Ünsal’›n, sunumu dinlerken geçmifl-
le bugün aras›nda gidip gelen zihinlerimizde kalan tespitleri flunlard›:

1950 seçimleri öncesinde Millet Partisi’ni destekleyen Dergi, Demokrat Parti’yi, din düflman› olarak gö-
rüp fliddetle karfl› ç›kt›¤› Cumhuriyet Halk Partisi ile ayn› kefeye koyarak k›yas›ya elefltirirken, seçim-
lerin ard›ndan bu tavr›n› tamamen de¤ifltirmifl, DP iktidar›n›n uygulamalar›n› elefltirmekten kaç›n›r ha-
le gelmifl. Elefltirilerini genellikle dolayl› olarak iktibas yoluyla dile getirmifl ve muhalif oldu¤u uygula-
malara karfl› tepkisini dile getirirken, partiyi hedef almak yerine içindeki bir grubu sorumlu tutmufl. Bu-
nun ard›nda, geçmiflte yaflanan bask› ve sindirmelerin pay› olsa da, daha ziyade CHP’nin yeniden güç-
lenerek iktidara gelmesinden duyulan endifle etkili olmufl. Ancak ilginç olan nokta, 1960 Darbesiyle
Derginin tav›r de¤ifltirmesi ve DP’yi elefltirenler kervan›na kat›lmas›. Asl›nda Sebilürreflad’›n bu tavr›,
sadece bu dergiye ve o döneme ait bir tav›r olmasa gerek. Zira RP tecrübesini yaflam›fl ve AKP s›na-
v›ndan geçmekte olan ‹slâmî camian›n, kendisine yak›n hissetti¤i partiyi iktidardayken elefltirmeme
ama iktidardan düflünce k›yas›ya elefltirme tavr›, sizce de Sebilürreflad’›n bu tavr›na benzemiyor mu?

Dikkatlerimizi çeken di¤er bir husus, derginin, ‹slâm’da zaten mevcut olduklar› iddias›yla olumlad›¤›
laiklik, demokrasi ve insan haklar›na bak›fl›n›n dönemsel reflekslerin bir ürünü olmas›. Dergi, dinî öz-
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gürlükleri s›n›rlayan laiklik uygulamas›na karfl› ç›ksa da, asl›nda laikli¤in kendisine karfl› ç›kmam›fl ve
dinî özgürlüklerin güvencesi olmas› kayd›yla bu yarg›lamay› desteklemifl. Demokrasiyi Hz. Peygam-
ber’in kutsallaflt›rd›¤› bir rejim olarak görmüfl ve siyasî partileri, dinî hassasiyetlerin dile getirilebile-
ce¤i bir sistem olarak savunmufl. 1970’lerle birlikte ‹slâmc›lar aras›nda laiklik ve demokrasi konular›-
na bak›fl tam aksi bir boyut kazansa da, son dönemde iktidar tecrübesiyle birlikte sanki bir uzlaflmaya
var›lm›flças›na bu konular art›k gündemimizde önemli bir yer iflgal etmez hale geldi. Öte yandan insan
haklar›na afl›r› vurgu, o günden bugüne ‹slâmc›lar›n temel gündem maddesi olmay› sürdürüyor. 

Uluslararas› iliflkilere ve d›fl politikaya gelince, Derginin bu döneminde öncekinin aksine, ‹ttihad-› Müs-
limin düflüncesi art›k dillendirilmiyor. ‹slâm dünyas›na dair haberlere nadiren rastlan›yor. Derginin bu
konuda hiçbir vizyonunun kalmamas›nda, Müslüman devletlerin hemen hepsinin boyunduruk alt›nda
olmas›n›n ve içeride varl›k mücadelesi vermelerinin etkisi büyük. D›fl politikada ‹srail’in kurulmas›, Ce-
zayir ayaklanmas›, NATO’ya kat›lma gibi tepki duymas›n› bekledi¤imiz konularda Dergi, t›pk› iç politi-
kada oldu¤u gibi ya sessiz kal›yor ya da iktibas yoluyla olumsuz görüfllerini serdediyor. Bunda geçmifl-
te yaflanan olumsuz tecrübelerin pay› olsa gerek. 

Öte yandan Dergi, özellikle 1948-1950 döneminde, bugün elefltirmeyi akl›m›zdan dahi geçiremeyece-
¤imiz –mesela Tevhid-i Tedrisat gibi- önemli tart›flmalar›n yafland›¤›n› da ortaya koyuyor. Bu bak›m-
dan bizden daha ileri seviyede olduklar› bir gerçek. Demek ki 1960 ile bafllayan darbeler silsilesi tar-
t›flma seviyemize de ciddi bir darbe vurmufl.

Bir nevi varl›k mücadelesi veren ve kendilerinin yabanc›laflmad›¤› bir toplumda çözüm üretmek aray›-
fl›nda olan dergi, tamamen dinî özgürlükler konusuna odaklanarak, baflta iktisat ve uluslararas› iliflkiler
olmak üzere pek çok konuyu gözard› etmifl, hatta hiç de¤inmemifl. Halbuki ‹slâm’›n hayat›n tüm alanla-
r›n› kuflatan ve düzenleyen bir sistem oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda derginin bu anlamda yetersizli¤i orta-
ya ç›k›yor. Yine ‹slâmc›lar›n t›pk› bugün oldu¤u gibi konjoktürün etkisinden kurtulamad›klar› da görülü-
yor. ‹slâmc›lar›n iktidarla olan iliflkileri ve elefltirellikte nereden nereye geldikleri konular›nda ayd›nla-
t›c› olan bu sunum, halen devam etmekte olan söylemlerdeki tutarl›l›k problemine de dikkatleri çekti.
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Ünsal’›n tezi Sebilürreflad Dergisinin ikinci dönemi olan 1948-1963 y›llar›n› kaps›yor.



K A M T e z a t

İnsan Hakları ve Kalkınma
Nezih Akyeşilmen

3 0  A r a l › k  2 0 0 5

De¤erlendirme: ‹ s m a i l  Y a y l a c ›

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin düzenledi¤i Tezat toplant›lar›n›n Aral›k ay› oturumunda, ODTÜ Si-
yaset Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde doktora çal›flmalar›na devam eden Nezih Akyeflil-
men’in ‹ngiltere’de Essex Üniversitesi’nde “Haklara Dayal› Yaklafl›m ve PANEL Analizi: Güneydo¤u
Anadolu Projesi” ad›yla tamamlad›¤› yüksek lisans tezi tart›fl›ld›. 

Tezinin içeri¤ini sundu¤u ilk bölümde Akyeflilmen insan haklar› kavram›n›n kapsam›n› ve geçirdi¤i ta-
rihsel evrimi dinleyicilere aktard›. Kalk›nman›n izafîli¤ine ve bir durum de¤il, süreç oldu¤una vurgu
yapt›ktan sonra, kalk›nman›n tan›m›n›n da süreç içerisinde ekonomik a¤›rl›kl› olmaktan uzaklafl›p, in-
sanî kalk›nma nosyonuyla beraber sosyal ve kültürel alanlara do¤ru kayd›¤›n› belirtti. “Haklara Da-
yal› Yaklafl›m”›n kalk›nmay› ekonomik büyümeye veya gayrisafi milli has›laya indirgemesine karfl›
ç›kt› ve kalk›nman›n siyasal, sosyal ve kültürel boyutlar› da kapsayan genifl bir perspektifle ele al›n-
mas› gerekti¤ini savundu. Akyeflilmen’e göre yaflanan dönüflümle birlikte kalk›nman›n öznesi de de-
¤iflti ve art›k sadece devlet de¤il toplum ve birey de kalk›nman›n öznesi olarak ele al›nmaya bafllan-
d›. Sosyalist ideoloji kalk›nman›n temel öznesi olarak toplumu, Üçüncü Dünya ülkeleri devleti, liberal
ülkeler ise bireyi esas ald›lar. 

Sunumun ilerleyen bölümlerinde Uluslararas› ‹nsan Haklar› Hukukunun kalk›nmayla ilgili k›s›mlar›n›n
genel hatlar›yla tarihsel seyri aktar›larak, bu ba¤lamda 1948 ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi,
1976 ‹nsan Haklar› Sözleflmesi, 1986 Birleflmifl Milletler Kalk›nma Hakk› Deklarasyonu ve 1993 Viyana
Deklarasyonu de¤erlendirildi. Buna göre, So¤uk Savafl›n ideolojik kutuplaflmas›nda sivil/siyasal hak-
larla ekonomik/sosyal haklar aras›ndaki ayr›flma, So¤uk Savafl›n bitimiyle beraber Jack Donnoley ve
Amartya Sen gibi isimlerin öncülü¤ünde birlefltirildi. Akyeflilmen’e göre, Birleflmifl Milletler Kalk›nma
Program› (UNDP), uzun ve sa¤l›kl› bir hayat, bilgi ve asgari ihtiyaçlar için gerekli kaynaklar olmak üze-
re üç temel alan› sa¤lamak zorunda. Kalk›nma, ancak insan haklar› perspektifine dayanmas› durumun-
da sürdürülebilir; çünkü ancak insan ve e¤itim odakl› bir kalk›nma stratejisi ba¤›ml›l›¤› azaltabilir.

Bununla beraber Akyeflilmen’e göre,  insan haklar› esasen din temellidir ve evrensel bir düflünceye da-
yan›r. John Locke Government kitab›nda, insan haklar› manifestosu olarak yazd›¤› bölümde, “Bütün
insanlar eflittir çünkü hepsini Tanr› yaratm›flt›r” sözlerine yer vermifl, modern insan haklar› söylemi
de Locke’un bu din temelli argüman›n› sekülerlefltirmekten baflka bir fley yapmam›flt›r. Dolay›s›yla ge-
nel olarak din ve özelde ‹slâm ile modern insan haklar› nosyonu birbiriyle çat›flmaz. ‹nsan haklar›n›n
temeli olan hukukun üstünlü¤ü kavram› ile ‹slâm’daki –asl›nda insan hakk› olan- kul hakk› kavram› ör-
tüflür. 1948 ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi tamamen ‹slâmîdir. ‹nsan haklar›, din temelli olmas›
yönüyle de Bat›’n›n bir mal› de¤ildir.

Akyeflilmen, tezinde insanî kalk›nman›n parametrelerini PANEL analizi ad›yla kendi gelifltirdi¤i bir çer-
çevede toplar. ‹nsan haklar› olmadan kalk›nman›n mümkün olmad›¤›n› savunan yeni anlay›flla paralel
olan bu analize göre insanî kalk›nma, Kat›l›m (Participation), fieffafl›k (Accountability), Ayr›m Yapma-
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ma (Non-Discrimination), Yetki Verme (Empowerment) ve Uluslararas› insan haklar› hukukuyla ba¤-
lant›land›rma (Linkage) kriterlerini karfl›lamal›d›r. 

Bu çerçevede Güneydo¤u Anadolu Projesi, Türkiye’de kalk›nmay› sadece ekonomik de¤il sosyal ve kül-
türel yönleriyle de ele alan ilk giriflim olmas› hasebiyle çok önemlidir. Adaletli da¤›t›m› hedef seçen,
e¤itime a¤›rl›k veren, sosyal boyutlar› içeren, yerel kat›l›m› hedefleyen ve yerel giriflimleri öne ç›ka-
ran bir proje olarak GAP bölgede öncü bir projedir. Bununla beraber PANEL analizi çerçevesinde
GAP’›n da eksikleri mevcuttur ve özellikle halk›n projeye kat›l›m›n› sa¤lama noktas›nda ciddi bir aksa-
madan söz edilebilir.

Program›n soru-cevap bölümünde insan haklar› söyleminin evrensellik iddias›na getirilen yerelci/iza-
fiyetçi elefltiriye ve yine insan haklar›n›n emperyal ve hegemonik siyasetin söylemsel bir enstrüman›
olarak kullan›lmas› yönündeki açmazlara de¤inildi. Avrupa ve ABD’nin insan haklar› perspektifleri ara-
s›ndaki farka vurgu yap›lmas›n›n ve  insan haklar› perspektifi ile dinlerin ve özelde ‹slâm’›n iliflkisi üze-
rine görüfllerin serdedilmesinin ard›ndan toplant› sona erdi. 
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Akyeflilmen, kalk›nman›n parametrelerini PANEL Analizi ad›yla kendi gelifltirdi¤i bir çerçevede toplad›.



Küresel Araştırmalar
2005 Güz Seminerleri
G‹R‹fi SEM‹NERLER‹
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Bilgisayar Biliminde Karmafl›kl›k ve Rasgelelik Çetin Kaya Koç

Dünya Siyasetinde Güncel Meseleler I Talha Köse

Küresel Ekonominin Siyasal Çözümlemesi Sad›k Ünay

Medya, Sermaye, Siyaset Mücahit Küçüky›lmaz
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Avrupa Ekonomi-Politik Araflt›rmalar› Muzaffer fienel

‹ktisat Politikalar› A. Büyükdeniz-M. Utku-M. ‹brahim Turhan 
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‹ktisat Felsefesi M. ‹brahim Turhan
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Hâl-i bî-rengi ihtizar›nda

Sonbahar›n bu solgun elvah›

Ra’fledar etti kalb-i eflbâh-›

Kuru yapraklar›n kenar›nda!

Ey tuyûrun sehâb-› seyyah›,

Bâd-› zâr›n cenah-› zâr›nda

Sen uçarken bütün civar›nda

Soluyor kâinat›n ervah›.

Bu zaman hissi, ifltidad eyler

Her gönül kendi gizli derdinde:

Gel… gel ey yâr-› dem’a-rîz-i keder,

Ey gül-i nevbaharî-i emelim,

Sonbahar›n z›lâl-i zerdinde

Gelecek nevbahar› bekleyelim… 

Elhân-› Hazan
Cenab fiahabeddin
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DÎVAN TOPLANTILARI Jesus Research: Ethical, Spiritual and Ian Henderson

Socio-Political Reflections 3 Eylül 2005

Arap Dünyas›n›n Bat›s›nda Uyan›fl Problemi: Mustafa Murab›t-Halid Hajji

Tunus, Cezayir, Fas 1 Ekim 2005

Sekülerleflme: Kavram ve Literatür Nurullah Ard›ç

1 Aral›k 2005

Modernleflme-Sekülerleflme ‹liflkisi Üzerine Ali Köse

Yeni Paradigmalar 27 Aral›k 2005

TEZGÂHTAK‹LER The Canonization Of Al-Bukhari and Muslim Jonathan Brown 

13 Eylül 2005

MAM Yuvarlak Masa Toplant›lar›

M A M D î v a n  T o p l a n t › l a r ›

Jesus Research: Ethical, Spiritual and 
Socio-Political Reflections
Ian Henderson*

3  E y l ü l  2 0 0 5

De¤erlendirme: H a l u k  E r e n

Bat› düflüncesi tarihinde H›ristiyan dinî gelene¤ine yöneltilen elefltirilerin belki de en tipik ve en

köklü örneklerinden birisi Ayd›nlanma döneminde bafllay›p günümüze kadar gelen “Tarihî ‹sa” tart›fl-

malar›d›r. Bu ba¤lamda önceleri tamam›yla H›ristiyan gelene¤ine karfl› bir tutumun eseri olarak orta-

ya ç›kan, kilise gelene¤inin ve ‹ncillerin sundu¤u dogmatik ‹sa portresinin gerçekli¤ini tarih biliminin

veri ve metotlar›yla irdelemek ve neticede alternatif bir ‹sa portresi oluflturmak amac›yla bafllayan

sözkonusu tart›flma büyüyerek, geçti¤imiz birkaç as›rd›r içine her türden sesin kat›lmas› ile çok bo-
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yutlu bir disiplin olmaya do¤ru evrilmifl durumdad›r. ‹sa hakk›ndaki tarihî kaynaklar›n yok denecek ka-
dar az olmas› genel olarak konu hakk›nda kesin tarihî sonuçlar›n ortaya konulabilmesini imkâns›z ha-
le getirmifl, fakat Bat› gelene¤inde böylesi öneme sahip bir kiflilik hakk›ndaki tart›flma muhafazakâr
ve seküler her türlü düflünce ekolü ad›na önemini korumaya devam etmifltir. Tart›flman›n somut neti-
celer ortaya koymas› beklentisi yerini farkl› metodolojilerin ve yorumlar›n bir çarp›flma alan› olmaya
b›rakm›flt›r. 

Ian H. Henderson, Kanada’n›n en sayg›n üniversitelerinden biri olan McGill Üniversitesi’nin Religious
Studies Fakültesi’nde, Yeni Ahit ve erken dönem H›ristiyanl›k tarihi profesörü olarak görev yapmakta-
d›r. Kendisi ‹znik’te yap›lan baflka bir konferansa kat›lmak amac›yla Türkiye’ye geldi¤inde Vakf›m›z›n
da misafiri olarak bu konuda bir konferans vermeyi kabul etmifltir. Yukar›da bahsedilen tart›flmaya
muhafazakâr Protestan gelene¤inin bir temsilcisi olarak kat›lan Henderson,  üniversitede uzun y›llar-
d›r “Jesus of Nazareth” adl› dersi okutmaktad›r. Jesus, Law and the Rhetoric bafll›¤›yla bir kitap ola-
rak yay›nlanan doktora tezi, temelde tarihi ‹sa tart›flmalar›na bir katk› olarak okunabilecek flekilde
Greko-Roman retorik gelene¤inin ‹sa’n›n konuflmalar›yla olan irtibat›n› irdelemektedir. Henderson’un
dan›flman› tarihî ‹sa tart›flmalar›nda baflucu kitab› konumuna gelmifl olan The Historical Figure of Je-
sus adl› eserin yazar› E.P. Sanders’d›r. Her iki akademisyenin durufllar› muhafazakâr Protestan gele-
ne¤i temsil etmekte ve ‹sa’n›n yaflam›n› ve bafllatt›¤› dinî hareketi, Greko-Roman kültür havzas› için-
de varl›¤›n› sürdürmeye çal›flan ve buna karfl› çok çeflitli reaksiyonlar veren gruplardan oluflan ikinci
mabet dönemi Filistin Yahudi çevresi içinde anlamak gerekti¤ini savunmaktad›r. 

Henderson, tarihî‹sa tart›flmalar›n› genel düflünce tarihi ba¤lam›nda ve üç örnek düflünürün konu hak-
k›ndaki düflüncelerini aktarmak suretiyle sundu. Gerek Henderson’un adrenalin seviyesi yüksek sunu-
flu ve gerekse dinleyicilerin dikkatli ve ayn› zamanda sorgulay›c› kat›l›mlar› konferans›n oldukça zevk-
li hale gelmesini sa¤lad›.
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Henderson, “tarihî ‹sa” tart›flmalar›n› genel düflünce tarihi ba¤lam›nda sundu.



Bize göre toplant›n›n en önemli katk›s›, Kanadal› bir bilim adam›n›n Türkiye’nin entelektüel birikimi ve
potansiyeli konusunda edindi¤i ve kendisi taraf›ndan sonradan da ifade edilen son derece olumlu ka-
naat olmufltur. Bunun nedeni ise, as›l itibariyle Bat› düflüncesini ilgilendiren böylesi özel bir alanda
Türkiye gibi ayr› bir gelene¤in temsilcisi olan bir ülkede böylesi ilgili, dinamik ve yüksek seviyeli bir
dinleyici kitlesinin bulunmas›d›r. 

M A M D î v a n  T o p l a n t › l a r ›

Arap Dünyasının Batısında 
Uyanış Problemi: Tunus, Cezayir, Fas   
Mustafa Murabıt-Halid Hajji

1  E k i m  2 0 0 5

De¤erlendirme: B u r h a n  K ö r o ¤ l u

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin bu ayki Dîvan toplant›s›n›n konuflmac›lar› Fas’›n Vecde kentin-
deki I. Muhammed Üniversitesi’nden iki ö¤retim üyesiydi. Antakya’da düzenlenen “Medeniyetler ‹t-
tifak›” toplant›s›na kat›lmak üzere Türkiye’ye gelen bilim adamlar›, merkezimizin davetine icabet et-
tiler. 

Fen Fakültesi Biyolojik Bilimler Bölümü’nde ö¤retim üyesi olan Dr. Mustafa el-Murab›t, ayn› zamanda
Mun‘ataf isimli düflünce dergisinin de genel yay›n müdürüdür. Dr. Halid Hajji ise ayn› üniversitenin
Edebiyat Fakültesi’nde ‹ngiliz Dili ve Edebiyat› Bölümü’nde ö¤retim üyesidir. 
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Bir toplant› için Türkiye’ye gelen Mustafa el-Murab›t ile Halid Hajji vakf›m›z›n konu¤u oldular.



Konuflmac›lar iki saati aflan toplant›da özetle flu görüfllerini dile getirdiler:
“Fas halk›, kimliklerinin Arap ve ‹slâm kimli¤inin ayr›lmaz bir parças› oldu¤unun fark›ndad›r. Bundan
dolay› dünyan›n her yerinde Araplar›n ve Müslümanlar›n etkilendikleri her durumdan onlar da etkilen-
mektedir. ‹slâm dünyas›n›n bu bölgesindeki Müslüman Fas halk›, bu ba¤l›l›k duygusunun birlik içinde
farkl›l›¤› yaflamalar›na engel olmayaca¤›n›n da fark›ndad›r. Ma¤rip halk› (Ma¤rip terimiyle daha çok
Cezayir, Fas ve Tunus’u içine alan Bat› Arap dünyas› ülkeleri kastedilmektedir) kendilerine has f›k›h
mezhepleri gelifltirmifl, yine kendi flartlar›na uygun düflünce metotlar›, içinde yaflad›klar› co¤rafyada
kökleflmelerini sa¤layan stratejiler oluflturmufltur. Bunlar› gerçeklefltirirken ümmetin temel sabitele-
rini reddetme ve yüce hedeflerinden uzaklaflma yoluna da gitmemifllerdir. 

“Malikî fakihler yirminci yüzy›l bafllar›na kadar insan›n “vâk›f” olmas›, yani d›flar›dan ‹slâm dünyas›-
na gelen fleyleri ‹slâm’dan ay›rmas›, “lekkâf”, yani d›flar›dan gelen her fleyi hemen kap›vermemesi,
yeni keflfedilen her fleyi kendine mal etmede acele etmemesi gerekti¤ini söylerlerdi. Fakat sömürü
güçlerinin ülkeyi ele geçirmesiyle birlikte toplum tamamen Bat› medeniyeti içine girme ve onda eri-
me arzusuyla yan›p tutuflanlarla geçmifle ba¤l› olan ve yeniden ona dönme hayali kuranlar aras›nda
ikiye ayr›ld›.

“Sömürü sonras› bütün toplumlarda oldu¤u gibi, Arap dünyas›n›n bat›s› “Asalet” (Gelenek) ile “Mu-
aseret” (Ça¤dafll›k) aras›nda ikiye bölündü ve ayd›nlar ya gelene¤i ya da ça¤dafl olan› savunmaya ça-
l›flt›lar. Böylece modernist ve gelenekçi ak›mlar baflta olmak üzere çeflitli düflünce okullar› ortaya ç›k-
t›. Bu ekollerin önderlerinden bahsetmek istersek flu bariz düflünürlerin isimlerini sayabiliriz: Allâl el-
Fâsî, Abdullah el-Aravî, Muhammed Âbid el-Cabirî. Bu isimlerden her biri, etraf›nda birçok ayd›n›n top-
land›¤› zirveleri temsil etmektedir.

“Modernizm ve gelenekçilik aras›ndaki diyalektik iliflkiden ortaya ç›kan düflüncelerin süzgeçten geçi-
rilip ay›klanmas›ndan sonra, diyalog dairesini geniflletmeye ve eski ile yeni, orijinal olan ile ithal edi-
len aras›ndaki diyalektik iliflkinin yol açt›¤› krizlerden kurtulmaya yönlendiren bir oluflum tebellür et-
meye bafllad›.

“Böylece, Mun‘ataf dergisinin yay›n kurulu üyeleri olarak düflünce sahas›na hâkim olan tart›flmalar›n
çat›flmac› ve birbirlerini inkâr eden do¤as›ndan uzak yeni bilgi ufuklar› açmak için birtak›m alterna-
tifler ortaya koymaya çal›flt›k. Bu gaye ile Prof. Dr. Taha Abdurrahman’›n maiyetinde “Hikmet Düflü-
nürler ve Araflt›rmac›lar Merkezi” ad›nda bir merkez kurduk. Bu merkez ihtiyaç duydu¤umuz üç pren-
sip üzerine infla edildi: diyalog, ak›l ve ahlâk. Bu üç prensibin sadece Ma¤rip’teki de¤il, Do¤u Arap ve
‹slâm dünyas›ndaki düflünürleri ve hatta dünyan›n di¤er bölgelerindeki düflünürleri de etraf›nda top-
layabilecek prensipler oldu¤u kanaatindeydik.

“Bu yüzden baz› önemli kavramlar› seçerek bunlar›n ‹slâmî çevremizde yerleflmesini ve kökleflmesini
sa¤lamak istedik. Bu gaye ile Mun‘ataf dergisinin baz› say›lar›n› “Din ve Devlet ‹liflkisi”, “Toplum ve
Kad›n”, “Uyan›fl Tecrübeleri”, “Büyüme ve Toplum” gibi önemli toplumsal konulara tahsis ettik. Bu
yaklafl›m›m›z tepkisel mahiyette veya di¤erinin faaliyet ve gayretlerini kötüleyen çat›flmac› bir yakla-
fl›m olmay›p, aksine hedefimiz Bat›’n›n günümüz ve geçmiflte medeniyete yapt›¤› de¤erli katk›lar›n
hakk›n› vermek, ümmetin de günümüz ve geçmifl kültür miras›nda elefltirilmesi gereken yönlerini
elefltirmektir. Omuzlar›m›za, düflünce konular›n› gündeme getirip destekleme sorumlulu¤unu ald›k. O
zamandan bugüne kadar hedefimiz bu iki âlemle iliflkiye geçmek için yeni bir dil ve söylem oluflturma
çabas› oldu. Bizim cevaplamaya çal›flt›¤›m›z soru: Dünyay› “ben” ve “di¤eri” fleklinde bölen ve art›k
üretici olmaktan ç›kt›¤›n› düflündü¤ümüz diyalektik iliflkiden uzak bir flekilde nas›l daha kültürlü ve da-
ha ahlâkl› bir dünya haline getirebiliriz sorusuydu.“
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Bu çerçevede konuflmac›lar, Bat› Arap dünyas›nda sömürge sonras› dönemde geliflen fikrî ve siyasî bi-

lincin çeflitli yönlerini analiz ettikten sonra, ‹slâm ümmetinin ve dünyan›n durumlar›n› düzeltece¤ine

inand›klar› baz› kavramlar› gündeme getirdiler. Arap dünyas›n›n ve ‹slâm ümmetinin, s›k›nt›s›n› çekti-

¤i geri kalm›fll›ktan kurtulmalar›n›n en önemli flartlar›ndan biri olarak yarat›c› ruhun canland›r›lmas›

gerekti¤ine vurgu yapt›lar. 

Son olarak, iki konuflmac› da inceleyebildikleri kadar›yla Türkiye tecrübesinin yarat›c› düflünce alan›n-

da çok önemli bir seviyede oldu¤unu gördüklerini ve bu tecrübeden yararlanma konusunda istekli ol-

duklar›n› vurgulad›lar.

M A M D î v a n  T o p l a n t › l a r ›

Sekülerleşme: Kavram ve Literatür
Nurullah Ardıç

1  A r a l › k  2 0 0 5

De¤erlendirme: Ö m e r  T a fl g e t i r e n

Geleneksel dinlerin sosyal, ekonomik ve uluslararas› iliflkiler düzlemlerindeki tezahürlerinin artma-

s›, modernleflmifl ülkelerde ortaya ç›kan yeni dinî ak›mlar, felsefî sekülerizmin ve onun pratikteki yan-

s›malar›n›n sebep oldu¤u s›k›nt›lar, sosyal bilimlerce uzun süre görmezden gelinen ya da daha sahici

oldu¤u iddia edilen ekonomi, etnisite gibi olgulara izafetle aç›klanan din olgusunun yeniden düflünül-

mesini gerekli k›l›yor. Bu ba¤lamda, Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin 2005-2006 y›l› için “‹bn

Haldun” bafll›¤›n›n yan›s›ra ana gündem maddelerinden biri olarak seçti¤i “sekülerleflme” konusunun

ilk konu¤u Kaliforniya Los Angeles Üniversitesi (UCUA) Sosyoloji Bölümü’nde doktora yapan Nurullah

Ard›ç’t›. ‹leride yap›lacak toplant›lara bir girifl olmas› aç›s›ndan, Ard›ç, sunumunda sekülerleflme kav-

ram›n›n anlam›n›, Bat›’da sekülerizasyonu do¤uran dinamikleri, meselenin klasik ve neo-klasik din

sosyolojisi paradigmalar›nda nas›l ele al›nd›¤›n› anlatt›. Bu konudaki literatürün önde gelen isimlerin-

den David Martin’in A General Theory of Secularization kitab›n› detayl› olarak anlatt›ktan sonra, mev-

cut literatürün zaaflar›n› dile getirerek kendi doktora çal›flmas› çerçevesince Osmanl› modernleflme-

sini anlamland›rabilmek için alternatif bir yaklafl›ma ihtiyaç duyuldu¤unu belirtti.

Ard›ç’a göre, Latince saeculum kelimesinden gelen sekülerleflme kavram›, H›ristiyan Ortaça¤›nda “bu

dünya”, “Tanr›’yla uyuflmayan bir hayat tarz›”, “kilise hukuku ve mülkiyeti karfl›s›nda sivil hukuk ve

mülkiyeti” gibi genifl bir alana iflaret ediyordu ve kelimenin bu anlam› Protestan ülkelerde yayg›nd›.

Katolik ülkelerde ise “kilise mensubu olmayan kifli” anlam›nda laiklik kelimesi yayg›nd›. Bir terim ola-

rak sekülerleflme ise, siyasî-dünyevî alan›n dinî kurumlardan ayr›flmas› sürecine iflaret ediyordu ve bu

anlam›yla sekülerleflme Avrupa ve Amerika’da modernleflme sürecine içkin, bu sürecin olmazsa olmaz

bir ö¤esi olarak okundu. Weber dünyan›n büyüden ar›nmas› ve rasyonelleflme fikirleriyle sekülerlefl-

me kavram›n› sosyal bilimlere dahil etti ve bu fikirler sonradan sosyal bilimlerin dünyay› anlamland›r-

mas›nda temel bir referans kayna¤› oldu.

Ard›ç’a göre, Ayd›nlanma düflüncesinin dini “karanl›k, irrasyonellik, büyü, gericilik ve bireysel özgür-

lük eksikli¤i”yle özdefllefltiren yaklafl›m›n› temel alan klasik din sosyolojisi, Comte, S. Simon ve
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Marx’ta görülebilece¤i gibi dinin yok olaca¤›n›, Weber ve B. Wilson’da görüldü¤ü flekilde ise dinin et-
kisinin azalaca¤›n› iddia etti. Daha sonra “sekülerleflme tezi” ismiyle kristalize olan bu tarz yaklafl›m-
lar, sekülerleflmenin tek yönlü geri dönülemez bir süreç oldu¤unu ve kurumsal ayr›flman›n ötesinde
ayn› zamanda ferdin dinî inanç ve pratiklerinde de bir gerileme yaflanaca¤›n› iddia ettiler.

Ard›ç’a göre, 1960’lardan bu yana geliflen neo-klasik paradigma ise sekülerleflme tezine elefltirel bir
tav›rla yaklaflt›. Bu yeni yaklafl›m, teorinin Ayd›nlanma düflüncesinden ald›¤› pozitivist önyarg›lar› ol-
du¤unu, bu sebeple teorinin savunucular› taraf›ndan yeterli ampirik veriyle desteklenmedi¤ini tam da
bu yüzden teoriden ziyade bir doktrin olarak gözüktü¤ünü iddia etti. Teorinin aç›klayamad›¤› olgular,
dinî ak›mlar›n yükselifli, ateist komünizmin sekülerleflme projesinin baflar›s›zl›¤› ve birçok bilim ada-
m›n›n dinî inançlara sahip olmas›yd›. Bu ba¤lamda klasik yaklafl›m› revize etme çabas›yla dinin özel-
leflmesi (Luckman) ve dinin dönüflümü (Durkheim, Bellah, Parsons) gibi farkl› kavramsallaflt›rmalar
gelifltirildi.

Ard›ç bu yeni yaklafl›mda önemli bir isim olan David Martin’in görüfllerinden detayl› olarak bahsetti.
Sekülerleflmenin en önemli saikleri olarak reformasyona (Kalvenizm) ve Ayd›nlanma düflüncesine ifla-
ret eden Martin, ‹ngiliz ‹ç Savafl›, Amerikan Devrimi, Frans›z ‹htilali ve Bolflevik ‹htilalini de seküler-
leflme sürecinde önemli siyasî dönüm noktalar› olarak görüyor. Martin sekülerizasyon sürecinde, ku-
rumsal ve ferdî sekülerleflmeyi kriter alarak, Amerikan, ‹ngiliz, Latin, Rus, Kalvinist ve Lutherci tipler
olmak üzere alt› farkl› geliflim tipinden bahsedilebilece¤ini iddia ediyor. Ard›ç’a göre Martin’in çal›fl-
mas› Bat› dünyas›n›n sekülerleflme tecrübesi üzerine yap›lm›fl en kapsaml› ve en önemli çal›flma. 

Ard›ç konuflmas›nda sekülerleflme tezini ‹slâm dünyas› aç›s›ndan tart›flan görüfllere de yer verdi. John
Esposito, Peter Berger, Ahmet Davuto¤lu, Raflid el-Gannuflî gibi düflünürlerin, ‹slâm dünyas›n›n din
sosyolojisindeki tezlerle anlafl›lamayaca¤›n›, ‹slâm’›n hayat›n her alan›n› düzenleyen yap›s›n›n buna
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Sekülerleflme konulu toplant›lar dizisinin ilk konu¤u Nurullah Ard›ç’t›.



izin vermeyece¤ini, fakat sekülerli¤in modernleflme paketi içerisinde ‹slâm dünyas›na dayat›ld›¤›n› ve
bu sebeple de Bat›’dakinden farkl› olarak ‹slâm dünyas›nda bask›, fakirlik ve yolsuzlukla özdeflleflti¤i-
ni düflündüklerini belirtti. 

Ard›ç’a göre sekülerleflme üzerine kaleme al›nan literatürün temel zaaf›, gelenek-modern, kilise-dev-
let çat›flmas›n› modernleflme ve din aras›ndaki iliflkinin tek mümkün yolu olarak görmeleri ve ikinci
olarak, teorinin alan›n› yaln›zca Bat›-H›ristiyan dünyas›yla s›n›rl› tutmalar›d›r. Ard›ç, modern-gelenek-
sel karfl›tl›¤›n›n Osmanl› modernleflmesi çal›flmalar›nda da kullan›ld›¤›n› ve T.Z. Tunaya, G. Jäschke, H.
Edip, N. Öktem, A. Engin, B. Lewis ve N. Berkes’in çal›flmalar›nda bu yaklafl›m›n görülebilece¤ini dile
getiriyor. fierif Mardin’in, ‹slâm’›n her alanda önemli oldu¤unu belirtti¤ini, fakat gelenek-modern kar-
fl›tl›¤›n›n onun yaz›lar›nda da bulundu¤unu iddia ederken, Türk laikli¤inin Durkheim ve Weber’le anla-
fl›labilece¤ini söyleyen Nuray Mert’in bu noktay› gözden kaç›rd›¤›na dikkat çekiyor. Baflka bir düflünür
olan Rustow ise, II. Abdülhamit’in modernleflme politikalar›na referansla bu karfl›tl›¤› elefltirse de,
modernleflme sürecinde ‹slâm’›n önemine yeterince vurgu yapm›yor.

Ard›ç bu ba¤lamda Osmanl› modernleflmesi çal›flmalar›nda ‹slâm-siyaset ikili¤inin reddedilmesini öne-
riyor. ‹smail Kara’n›n çal›flmalar›na referans vererek “modernleflmenin ayn› zamanda dinîleflme oldu-
¤unu”, modernleflme döneminde ‹slâm’›n daha görünür ve güçlü oldu¤unu, reformlar›n dine karfl› ol-
mad›¤›n› savunuyor. Ayr›ca, bu dönemle ilgili iki doktora çal›flmas›na referans vererek görüflünü des-
tekliyor: Suat Merto¤lu’nun II. Meflrutiyet döneminde yaz›lan tefsirlerin reformlar› meflrulaflt›rma ara-
c› olarak kullan›ld›¤›n› iddia eden çal›flmas› (Osmanl›’da II. Meflrutiyet Sonras› Modern Tefsir Anlay›fl›:
-S›rat›-› Müstakim/Sebilürreflad Dergisi Örne¤i: 1908-1914-) ile Sami Erdem’in ‹slâm hukukundaki kav-
ramlar›n modernleflmeyi meflrulaflt›rmak için içlerinin boflalt›ld›¤›n› ve dönüfltürüldü¤ünü iddia eden
çal›flmas› (Tanzimat Sonras› Osmanl› Hukuk Düflüncesinde F›k›h Usulü Kavramlar› ve Modern Yaklafl›m-
lar), mezkur ikili¤i aflarak yap›lm›fl iki örnek araflt›rma.

Tart›flma bölümünde modernleflmenin Müslümanlar üzerindeki etkileri ve Ard›ç’›n bahsetti¤i, ‹slâm’›n,
modernleflme döneminde reformlar› meflrulaflt›rma amac› olarak kullan›lmas›n›n bir dinî canlanma m›
yoksa dinin içten sekülerleflmesi mi oldu¤u üzerinde duruldu. Birinci problemle ilgili olarak, kimi ka-
t›l›mc›lar Kapris Otel, tesettür defileleri ve kiflisel hayatta görülen gayriislâmi unsurlar gibi somut
olaylara referans vererek ve ayn› zamanda dinin ekonomi, siyaset ve gündelik hayatta çok da belirle-
yici olmad›¤›na iflaret ederek, Türkiye’de ve ‹slâm dünyas›nda bir dinî canlanma olsa bile birçok aç›-
dan Müslüman kitlelerin de dönüfltü¤ünü ve bu sebeple dinî canlanma tezine ihtiyatla yaklafl›lmas› ge-
rekti¤ini ifade ettiler. Ard›ç’›n kiflisel görüflü de bu çerçevedeydi. Di¤er taraftan, kimi kat›l›mc›lar ik-
tidar iliflkilerine dikkat çekerek, dindar kitleler üzerindeki bask›lar›n, oluflturulan negatif imajlar›n ve
anti-demokratik uygulamalar›n Türkiye’deki dinî canlanman›n önünde önemli bir engel oluflturdu¤una
iflaret ettiler.  

‹kinci konuyla ilgili olarak Ard›ç, dindeki kavramlar›n araçsal olarak kullan›lmas›n›n din için do¤urdu-
¤u s›k›nt›lar› kabul etti. Bununla birlikte o dönemdeki her çaban›n da bu çerçevede görülemeyece¤i-
ni söyledi.

Özetle, Ard›ç’›n sunumu sekülerleflme konusundaki literatürün kapsay›c› bir özetini verirken, literatü-
re getirdi¤i elefltiriyle de çokça tart›fl›laca¤a ve yeni çal›flmalar›n önünü açaca¤a benziyor. 
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M A M D î v a n  T o p l a n t › l a r ›

Modernleşme-Sekülerleşme İlişkisi Üzerine
Yeni Paradigmalar
Ali Köse

2 7  A r a l › k  2 0 0 5

De¤erlendirme: ‹ s m a i l  Y a y l a c ›

Bilim ve Sanat Vakf› Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i Dîvan Toplant›lar› serisinin

Aral›k ay› program›nda, Marmara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi ö¤retim üyesi Prof. Dr. Ali Köse ile

“Modernleflme-Sekülerleflme ‹liflkisi Üzerine Yeni Paradigmalar” konulu sunumu çerçevesinde mo-

dernlik ve din meselesi tart›fl›ld›. 

Ali Köse, sunumuna, çal›flt›¤› as›l disiplin din psikolojisi olmas›na ra¤men son zamanlardaki çal›flmala-

r›n›n din sosyolojisi ve k›smen din antropolojisine odakland›¤›n› belirterek bafllad›. 2000 y›l›nda kat›l-

d›¤› Uluslararas› Din Sosyolojisi Kongresi’nin ertesinde, son dönem Amerikan sosyolojisinde gittikçe

artan biçimde dillendirilen ve modernleflmenin kaç›n›lmaz olarak sekülerleflmeye, dinden uzaklaflma-

ya yol açmayaca¤›n› savunan görüflün Türkiye’ye aktar›lmad›¤› kanaatine vard›¤›n› ve bunun üzerine

bu konuyla daha derinlemesine ilgilenmeye bafllad›¤›n› ifade etti. Ard›ndan sekülerizmin tarihsel sey-

rinin genel bir de¤erlendirmesini yapan Köse, Avrupa modernizminin kökeni olarak bilimsel devrimin

ve Ayd›nlanma döneminin etkisini de¤erlendirdi. Kopernik’in insan-evren, Darwin’in insan-tabiat ve

Freud’un insan-insan iliflkilerinde din-merkezli izahlar› altüst eden, dinin bu alanlardaki otoritesini

alafla¤› eden yaklafl›mlar›n› ve August Comte, Durkheim ve Nietzche gibi düflünürlerin din sosyolojisi

üzerindeki etkilerini de¤erlendirdi. Son dönem Amerikan din sosyolojisinin ise bu “kurucu baba”lar›n

gelifltirdi¤i, bilimin ilerlemesiyle insanlar›n tabiatüstüne inançlar›n›n azalaca¤› ve dinin kurumsal, bi-

reysel ve toplumsal düzeyde ortadan kalkaca¤› yönündeki sekülerleflme tezlerinin yan›lt›c› ‘dogma’lar

oldu¤unu ileri sürdüklerini söyledi. 1960’l› y›llarda sekülerleflme paradigmas›n› savunan fakat daha

sonra savunageldi¤i klasik teorinin elefltirisini yapmaya bafllayan Peter Berger’in önderlik etti¤i son

dönem elefltirel sosyologlar›n, klasik sosyolojinin “bilgiye dayanmayan inanç sistemi” olarak tarif et-

ti¤i dinin yerine, dinin lineer ilerleme sonucu yok olmak zorunda oldu¤u tezine yaslanan bir dogma

tesis etti¤ini, fakat bu dogman›n hakikati yans›tmad›¤›n› ve asl›nda sekülarizmin evvelce hiç olmad›-

¤› kadar ric’atte oldu¤unu savunduklar›n› aktard›. As›l calib-i dikkat olan ve dolay›s›yla sosyolojinin

as›l konu edinmesi gereken meselenin, dindarl›¤›n hâlâ yaflamas› de¤il, sekülerli¤in ortaya ç›k›fl› oldu-

¤unu, çünkü dindarl›¤›n insanl›k tarihi boyunca var oldu¤unu, fakat din-d›fl›l›¤›n bu tarihî ak›fl› k›ran

bir yenilik oldu¤unu ifade etti. 

Yeni paradigman›n klasik sekülerleflme tezini elefltirdi¤i en önemli hususlardan biri olarak Köse, kla-

sik sosyolojinin dindarl›¤› ölçme parametrelerinin yetersizli¤ine de¤indi. Son dönem elefltirel yakla-

fl›mlar›n, kiliseye devam oran›, ölüm sonras› hayata inan›p inanmama oran› gibi de¤iflkenlerin insanla-

r›n dinle ve kutsalla kurduklar› iliflkilerin niteli¤ini belirlemekten uzak oldu¤unu, kutsala ve metafizi-

¤e inanc›n gazetelerde ç›kan fal ve burç yorumlar›na ra¤bet gibi çok daha günlük hayata sinmifl pra-

tiklerden okunabilece¤ini ileri sürdüklerini belirtti. Jeffrey Hagen’›n sekülerleflme tezinin kutsall›ktan

ar›nd›r›lmas› derken de bu noktaya iflaret etti¤ini söyledi. Köse, bu çerçevede, modernli¤i Bat› ve Ku-
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zey Avrupa’n›n tarihsel tecrübelerine ba¤›ml› olmaktan ç›karan alternatif modernlikler ya da çoklu
modernlikler olarak an›lan literatürü de k›saca de¤erlendirdi. Yeni gelifltirilen “Lego teorisi”ne göre

ise insanlar›n dinlerle kurduklar› iliflkilerin art›k piyasa benzeri bir mekanizma içerisinde gerçekleflti-

¤ini, de¤iflik dinî inanç sistemlerinin de¤iflik parçalar›n› sentetik olarak biraraya getirerek melez ina-

n›fllar vücuda getirmekte ve melez kutsall›klar türetmekte oldu¤unu savunduklar›n› ifade etti.

Sunum sonras›nda, modernleflme ve dindarl›k iliflkisi üzerine de¤iflik perspektifleri ortaya koyan yo-
rumlar ve sorularla toplant› sona erdi. 

M A M T e z g â h t a k i l e r

The Canonization of Al-Bukhari 
and Muslim
Jonathan Brown

1 3  E y l ü l  2 0 0 5

De¤erlendirme: Z a h i t  A t ç › l

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin ayda bir düzenledi¤i Tezgâhtakiler program›n›n Eylül ay›ndaki
konu¤u Jonathan Brown idi. 2000 y›l›nda George Town Üniversitesi Tarih Bölümü’nden mezun olan
Brown 2001’de Kahire’ye Arapça ö¤renmeye gitti. Daha sonra Chicago Üniversitesi Yak›ndo¤u Dilleri
ve Medeniyetleri Bölümü’nde doktora program›na bafllad› ve flu an Buhari ve Müslim üzerine haz›rla-

21

M
A

M
’d

a
n

Jonathan Brown, Buharî ve Müslim’in hadis külliyat›n›n nas›l kanonlaflt›klar›n› anlatt›.



d›¤› doktora tezini 2006 y›l›nda tamamlayacakt›r. Lisans y›llar›nda Müslüman olan Jonathan Brown
2004 y›l›nda da hacca gitti. Brown’un Arab Studies Quarterly, Journal of Islamic Studies ve Muslim
World gibi uluslararas› dergilerde çeflitli makaleleri yay›mland›. Brown konuflmas›nda ilk önce kanonu
tan›mlad› sonra da Buharî ve Müslim hadis külliyatlar›n›n (Sahihayn) nas›l kanon (standard kaynak
eser) oldu¤unu anlatt›. 

Eski Yunancada ölçme cetveli (measuring stick) anlam›na gelen ve H›ristiyanl›kta “dosdo¤ru yol” (s›-
rat-› müstakîm) veya “yetkin eserler serisi” olarak kullan›lan kanonun edebî, hukukî ve kutsal kanon-
lar fleklinde çeflitleri vard›r. Jonathan Brown entelektüel tarihte kullan›ld›¤› anlamda kanonu üç unsu-
run kesiflimi olarak tan›mlar: eser (text), yetkinlik (authority) ve toplumsal özdeflleflme (communal
identification). Yetkin bir eserin kanon olmas› için toplumun belli ihtiyaçlar›na cevap vermesi ve top-
lumca kabul görmesi çok önemlidir. 

Buharî ve Müslim kendi ça¤lar›nda di¤er hadisçiler aras›nda öne ç›km›fl kimseler olmay›p, zaman za-
man metodolojik elefltirilerle de karfl›laflm›fllard›. Hatta Buharî, Mesleme b. Kas›m taraf›ndan h›rs›zl›k
ile suçlanm›flt›r. Sahihayn’›n sahip oldu¤u özellik ise ilk defa sadece sahih hadisleri bir kitapta topla-
m›fl olduklar› iddias›d›r. Fakat Ehl-i hadis bu durumun Ehl-i rey taraf›ndan hadislere karfl› kullan›lmas›
tehlikesinden dolay› Sahihayn’a kuflku ile bakm›flt›r.

Sahihayn’›n kanon olmas› Jonathan Brown’un “uzun dördüncü yüzy›l” dedi¤i hicri 270-450 y›llar›n›
kapsayan dönemde gerçekleflmifltir. Bu dönemde Buharî ve Müslim ile ayn› güvenilirlikte isnad silsile-
sine sahip oldu¤u iddias›nda olan müstahrac ve Buharî ve Müslim’in Sahihayn’a dahil etmesi gerekti-
¤i düflünülen baflka sahih hadislerin de var oldu¤undan bahseden ilzamat literatürleri oluflmaya bafl-
lam›flt›r. Dolay›s›yla Sahihayn üzerine konuflulmaya bafllanm›fl ve bu eserlerin otoritesi tan›nm›flt›r.
Hicrî 5. yüzy›la gelindi¤inde Sahihayn’›n hadis konusunda epistemolojik olarak en çok güvenilen eser-
ler oldu¤u konusunda bir icma oldu¤unu iddia eden Jonathan Brown, mezheplerin kendi aralar›ndaki
f›khî tart›flmalarda Sahihayn’a at›fta bulunarak ortak bir tart›flma zemini bulduklar›n› belirtmektedir.
Böylelikle toplumdaki problemlerin çözümü hususunda Sahihayn çok önemli bir iflleve sahip olmufltur.
Bu geliflmeler sonucunda Sahihayn hadis ilminde herkesin gözünde bir ölçü birimi olmufltur. 

Konuflma kat›l›mc›lar›n sorular› ve Jonathan Brown’un bu sorulara verdi¤i cevaplarla sona erdi. 
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Medeniyet Araştırmaları
2005 Güz Seminerleri
G‹R‹fi SEM‹NERLER‹
Sosyal Bilim Düflüncesi H›z›r M. Köse

‹slâm Düflüncesine Girifl  Burhan Köro¤lu

TEMEL SEM‹NERLER
‹lk Yüzy›llarda Hadis ‹lmi Halit Özkan

‹slâm Hukuk Teorisine Girifl Murteza Bedir

Kur’an› Anlamaya Girifl Suat Merto¤lu

Siyaset Teorisi –I H›z›r M. Köse

Sosyal Teori –I Nurullah Ard›ç

ÖZEL SEM‹NERLER
Bilim-Din ‹liflkisi ‹shak Aslan

Eflatun Okumalar› Ali Pulcu

Hadis Okumalar› Müjdat Uluçam

‹letiflim Psikolojisi ‹. Zeyd Gerçik

‹nsan ve Genetik Hamza Erol

‹slâm’da Bilginin Temelleri fiakir Kocabafl

‹slâm-Bat› ‹liflkileri Tarihine Girifl ‹brahim Kal›n

‹slâm Tarih Metodolojisi Yavuz Y›ld›r›m

‹HT‹SAS ÇALIfiMALARI
Araflt›rma Teknikleri H›z›r M. Köse

Bat› Felsefe-Bilim Tarihi ‹hsan Fazl›o¤lu

F›k›h Usulü E. Said Kaya

‹bn Haldun Okumalar› M. Akif Kayap›nar

Klasik Sosyal Teori Nurullah Ard›ç-Alim Arl›

Medeniyet Tarihi Okumalar› F. Önder Sönmez-Fatih Bayram

ATÖLYELER 
Bat› Felsefe-Bilim Tarihi: Bilim Devrimi ‹hsan Fazl›o¤lu

Mukaddime-i ‹bn Haldun Yavuz Y›ld›r›m
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Bir beyaz lerze, bir dumanl› uçufl;

Eflini gaib eyleyen bir kufl

gibi kar

Geçen eyyâm-› nevbahar› arar...

Ey kulûbün sürûd-i fleydâsu,

Ey kebûterlerin neflideleri,

O bahar›n bu iflte ferdâs›

Kaplad› bir derin sükûta yeri

karlar

Ki hamûflâne dem-be-dem a¤lar!

Ey uçarken düflüp ölen kelebek,

Bir beyaz rîfle-i cenâh-› melek

gibi kar

Seni solgun hadîkalarda arar;

Sen açarken çiçekler üstünde

Ufac›k bir çiçekli yelpâze,

Nâ’fl›n üstünde flimdi ey mürde

Bafllad› parça parça pervâze

karlar

Ki semâdan düfler, düfler a¤lar!

Uçtunuz, gittiniz siz ey kufllar;

Küçücük, ser-sefîd baykufllar

gibi kar

Sizi dallarda, lânelerde arar.

Gittiniz, gittiniz siz ey murgân,

fiimdi bofl kald› serteser yuvalar;

Yuvalarda -yetîm-i bî-efgân!-

Son kalan mâî tüyleri kovalar

karlar

Ki havada uçar uçar 
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Sanat Araflt›rmalar› Merkezi

KIRKAMBAR ‹ran Sinemas› Üzerine Cihan Aktafl

16 Eylül 2005

‹ran ve Sinema Mecid Mecidi

12 Kas›m 2005

Türk Edebiyat›nda Bat›l›laflma Süreci Orhan Okay

23 Kas›m 2005

Resimden Medyaya Do¤ru Silvia Erdem

1 Aral›k 2005

Peyami: Hayat›, Sanat›, Felsefesi, Dram› Beflir Ayvazo¤lu

15 Aral›k 2005

Osmanl› Tasavvuf fiiirinin Poetikalar› Mahmut Erol K›l›ç

30 Aral›k 2005

Çarflamba Programlar›

AYIN F‹LM‹ Elveda Lenin Konuflmac›: Salih Pulcu

(2003, Almanya, 101’), Yön.: W. Becker

Pi Konuflmac›: Ali Pulcu

(1998, ABD, 84’) Yön.: Darren Aronofsky ‹hsan Fazl›o¤lu

Kandahar (2001, ‹ran-Fransa, 85’) Konuflmac›: M. Akif Kayap›nar

Yön.: Muhsin Mahmelbaf  

fi‹‹R AKfiAMLARI Yahya Kemal Beyatl› 21 Aral›k 2005

Haz›rlayan: SAM fiiir Grubu 

H‹KÂYE-PERDAZ Sait Faik Abas›yan›k 28 Aral›k 2005

Haz›rlayan: Nermin Tenekeci

fi‹‹R ATÖLYES‹ Servet-i Fünun Dergisi 29 Aral›k 2005

Çerçevesinde Türk fiiiri A. Zahid Özer, Gülsüm Ekinci

SAM Yuvarlak Masa Toplant›lar›



S A M K › r k a m b a r

İran Sineması Üzerine
Cihan Aktaş

1 6  E y l ü l  2 0 0 5

De¤erlendirme: M u s t a f a  E m i n  B ü y ü k c o fl k u n

Uzun zamandan beri SAM bünyesinde misafir etmek istedi¤imiz yazar Cihan Aktafl’›n Türkiye’de bu-

lundu¤unu ö¤renince f›rsat› kaç›rmayarak hemen kendisiyle irtibata geçtik ve Eylül ay›nda Bilim ve

Sanat Vakf›’nda kendilerini misafir ederek ‹ran sinemas› üzerine bir söylefli gerçeklefltirdik. Cihan Ak-

tafl’›n ‹hsan Kabil’in sorular›n› cevaplamas›yla bafllayan söylefli, genifl kat›l›ml› dinleyicilerin sorular›y-

la daha da zenginleflti. 

Sinemayla ilk tan›fl›kl›¤›n›n çocuklu¤unu geçirdi¤i Erzincan Refahiye’de ailece gittikleri halk sinema-

s›nda seyretti¤i filmlerle bafllad›¤›n› ve bunlar›n birço¤unun toplumcu gerçekçi yap›mlar oldu¤unu di-

le getiren Aktafl’a göre, ‹ran’da bu y›llarda sinemaya karfl› ‹slâmî kimlik ba¤lam›nda belirsizliklerle

örülü bir bak›fl aç›s› hâkimdi. Sinema, 80’lerde Müslüman çevrelerde s›kça tart›fl›lan tasvir, suret, ba-

k›fl gibi kavramlar çerçevesinde ço¤unlukla olumsuz karfl›lan›yordu. Dönemin tart›flmal› alanlar›ndan

biri olan sineman›n, bizzat Humeynî’nin emriyle desteklenip gelifltirilmesiyle bu bak›fl aç›s› da yavafl

yavafl de¤iflti. 

Sinemayla ayn› dönemde ‹ran’a karfl›, Devrim ile artan sempati ve ilgisinin bir sonucu olarak ilgilen-

meye bafllad›¤›n› belirten Aktafl, ‹ran’daki sinema sektörü üzerine ayd›nlat›c› bilgiler verdi. 
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SAM HAYAL PERDES‹

Eylül

Paris Teksas (1984, Bat› Almanya-Fransa, 147’), 
Yön.: Wim Wenders

Bolluk Ülkesi (2004, Almanya, 123’), 
Yön.: Wim Wenders

Ekim-Kas›m

S›rlar Oteli (2000, Almanya-‹ng.-ABD, 122’), 
Yön: Wim Wenders

Kumarbaz (Rusya, 1993, 95’), 
Yön.: Aleksey Badarov

Mesut Uçakan Toplu Film Gösterimleri

Kavanozdaki Adam 1-2 (1987, Türkiye, 180’)

Reis Bey (1989, Türkiye, 95’) 

Yaln›z De¤ilsiniz (1990, Türkiye, 93’)

Kelebekler Sonsuza Uçar (1993, Türkiye, 90’)

Sonsuz Karanfiller (1995, Türkiye, 95’)

Aral›k

‹pler (2004, Danimarka-‹sveç-Hollanda, 85’),
Yön.: Anders R. Klarlund

39 Basamak (1935, ‹ngiltere, 86’), 
Yön.: Alfred Hitchcock

Usherlar’›n Evi (1960, ‹ngiltere, 79’), 
Yön.: Roger Corman

Deliler Evi (2004, Rusya-Fransa, 104’), 
Yön.: Andrei Konchalovski



Buna göre, ‹ran’da Devrimden sonra ilk kurumlardan biri olan Farabî Sinema Enstitüsü, bizzat Ayetul-

lah Humeynî’nin direktifiyle yap›lanan bir müessese. Sinema konusunda ‹ran’daki otorite kurulufllar-

dan biri olan Farabî, prodüksiyon, finansman, e¤itim, araflt›rma ve arfliv gibi konularda çok önemli fa-

aliyetlere imza at›yor. Yine bu dönemde bu sene 24.’sü düzenlenecek olan meflhur Uluslararas› Fecr

Film Festivali’nin ilki yine Farabî Sinema Enstitüsü taraf›ndan organize ediliyor. 

‹ran sinemas›n›n Devrim sonras› ilk ürünlerinde, gerek dönemin siyasî atmosferi ve gerekse Devrimin

getirdi¤i toplumsal hareketlilik neticesinde toplumcu gerçekçi bir duruflun hakim oldu¤unu belirten

Cihan Aktafl, bu dönemin önemli sinemac›lar› aras›nda Muhsin Mahmelbaf, Kemal Tebrizî ve devrim ön-

cesinden Abbas Kiyarüstemî’yi örnek gösteriyor. Aktafl’a göre, bir yandan da, Devrimle birlikte top-

lumsallaflan ‹slâmî düzen ve ‹slâmî bir hayat alg›s›; temeli “Hakk” olan, iyiyi ve do¤ruyu tavsiye eden,

adaleti ve eflitli¤i savunan ve ezilmifllik olgusu ile toplumcu etkileri bünyesinde bar›nd›ran “irfanî” bir

sinema anlay›fl›yla beyazperdeye yans›yor. Fakat kimi elefltirmenlerce, özellikle 90’l› y›llarda, bu sine-

ma anlay›fl› seyirciden kopuk, afl›r› elitist, fazla sembolist, gerçeklikten kopmufl, alegorik ve mistik bu-

lunuyor. Gelene¤e ba¤l› gözüküp, Bat›l› festival jürilerinin kayg›lar›na yönelik filmler olarak elefltirili-

yor. Öyle ki bu sinema, yeri geldi¤i zaman pek çok Bat›l› yönetmenden daha “otantik” ve “oryanta-

list” bir üsluba sahip Kandehar (“Kandahar Seferi”, Yön.: Muhsin Mahmelbaf, 2001, ‹ran, 85’) gibi ör-

neklere imza atabiliyor. Bu durumun temelinde, fikri temelsizli¤in ve teorik bofllu¤un ‹ran toplumun-

da yaratt›¤› eksikli¤i ve akabinde toplumun geçirdi¤i büyük dönüflümü gören ve dün “devrimci”, bu-

gün ise “reformist” olan bireylerin bu vaziyetin en çarp›c› örneklerini oluflturdu¤unu belirten Aktafl,

Mahmelbaf’›n flahs›nda ‹ran toplumunun geçirdi¤i büyük evrimin alt›n› çiziyor. 

Aktafl’a göre, son dönemde ‹ran sinemas› salt turistik veya otantik bir sinema olmaktan ç›karak, dün-

ya festivallerinde sayg›n ödüller kazanan baflar›l› ve özgün filmlerle güçlü bir ülke sinemas› haline gel-

di. Bilhassa Mecid Mecidi gibi genç kuflak yönetmenler, toplumcu gerçekçilik ile irfanî sineman›n öz-
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Cihan Aktafl ‹ran sinemas›yla ilgili ayr›nt›l› bilgiler verdi.



gün bir sentezi say›labilecek “büyülü gerçekçi” yap›mlarla ‹ran sinemas›na yeni bir soluk getirdi. ‹ran

toplumunda sineman›n köklerine de e¤ilen Aktafl, yayg›n fiiî kültürünün bir parças› olan Kerbela vaka-

s›n›n anlat›ld›¤› tasvir gelene¤inin ve gündelik yaflant›n›n bir parças› olan fliirin ‹ran sinemas›n›n kül-

türel arkaplan›n› oluflturdu¤unu belirtiyor. ‹ran filmlerinin aksiyoner Bat› kültürünün bir uzant›s› olan

heyecan olgusuyla yo¤rulan seyircide adeta “görsel bir gazel” etkisi yaratmas›n›n sebebini fliirin top-

lumda bu denli yayg›n bir kültürel kod haline gelmesine ba¤l›yor.

Cihan Aktafl’›n bu de¤erli tespit ve izlenimlerinin ard›ndan izleyicilerin sorular›yla devam eden söyle-

fli, özellikle sinemadaki “mutlu son” ve ‹ran sinemas›n›n s›kça elefltirildi¤i “Bat›l› festival jürilerine

akredite olma” sorunsallar› çerçevesinde hararetli ve bir o kadar da renkli bir tart›flma ile son buldu. 

S A M K › r k a m b a r

İran ve Sinema
Mecid Mecidi

1 2  K a s › m  2 0 0 5

‹ranl› yönetmen Mecid Mecidi’yi vakf›m›zda konuk ettik. Bir konferans vesilesiyle Türkiye’ye gelen

Türkiye’de daha çok Cennetin Çocuklar› ve Baran filmleriyle tan›d›¤›m›z yönetmen ilk olarak 1991’de

film çekmeye bafllam›fl. ‹ran sinemas› ve Mecidi sinemas› üzerine seyreden söylefli Do¤u topraklar›n›n

ufkunu göstermesi aç›s›ndan dikkat çekiciydi. Söylefliden bir bölüm afla¤›dad›r. Bu söyleflinin tamam›

Hayal Perdesi dergisinin 7. say›s›nda yer alacak. Oradan ulafl›labilir. 

‹ran sinemas›ndan farkl› bir isim var karfl›m›zda. Sinema dili anlam›nda estetik olarak hangi norm-

lar› gözetiyorsunuz?

Bildi¤iniz gibi sinema endüstriyel ve sanatsal boyuttan oluflur ve her ikisini de talep eder. Dünyada

kendi ayaklar› üzerinde durabilen iki sinema var. Biri Holywood di¤eri ise Bollywood sinemas›. Ben, si-

neman›n endüstriyelleflmesi gerekti¤ini düflünüyorum. Çünkü sinema kendi ayaklar› üzerinde durabil-

melidir. Sinema alan›nda estetik önemli bir boyut, görsel dili oldu¤u için. ‹ran sinemas›n›n dünya ça-

p›nda dikkat çekmesinin nedenlerinden biri de içeri¤i kadar bu görsel yönüdür. Bu nedenle ‹ran sine-

mas› kabul görmüfltür dünyada. 

Senaryolar› nas›l oluflturuyorsunuz? Sineman›zda biçim-içerik iliflkisi nas›l flekilleniyor? Bu ba¤-

lamda sizin sineman›zda ortaya koydu¤unuz bak›flla Bat›l› zihniyetin bak›fl› aras›ndaki ayr›m› bi-

raz açar m›s›n›z? 

Öncelikle akl›ma gelen bir fikir üzerine araflt›rma yap›yorum ve yaz›ya döküyorum. fiüphesiz çekimde

de de¤ifliklikler yapabiliyoruz. Sanata bak›fl aç›m insan›n do¤al, f›trî yönüyle alâkal›. Filmlerimde da-

ha çok d›fltan içeriye do¤ru bir bak›fl aç›s›n› yans›tmaya çal›fl›yorum. Konular›m›n merkezinde insan

var; insan›n düflüncelerini, dram›n›, hayat›n› anlat›yorum. Örne¤in Cennetin Çocuklar›’n›n senaryosu-

na d›flar›dan bak›ld›¤›nda ayakkab›s› olmayan iki kardefl görülüyor; çocuklar› için ayakkab› alamayan

bir ailenin görüntüsü. Oysa filmin içerideki mesaj› çocuklar›n olgunlu¤a ve kemâle olan yolculu¤unu

anlatmak; bir ayakkab› ile bafllayan manevî bir yolculuk. Bat› inanc›nda insan do¤an›n ve flartlar›n esi-
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ridir, hareketleri zorunludur. Fakat bizim inanc›m›zda insan flartlar› de¤ifltirebilir, hatta kelâmdaki ta-

biriyle insan irade sahibidir. Bat› anlay›fl›nda insan mecbur kald›¤›nda her fleyi yapabilir, insan öldüre-

bilir, katliamlar yapabilir. Oysa bizde bu böyle de¤ildir, her zaman manevî de¤erler daha üstündür. Do-

lay›s›yla Cennetin Çocuklar›’nda gördü¤ünüz fakirlik utanç verici bir fakirlik de¤il aksine içinde izzet,

onur, ihtiflam bar›nd›ran bir fakirlik. fiüphesiz fakirli¤i övmek istemiyorum, fakirlik hofl olmayan bir ol-

gu. Fakat biz insan›n iradesinin ve manevî hislerinin bu zor flartlardan çok daha üstün oldu¤unu orta-

ya koyduk. Ali’nin camide ayakkab›lar› birlefltirdi¤i sahnede fakirli¤in kötü ifller yapt›rmad›¤›n› görür-

sünüz. Bat› anlay›fl›nda o flartlarda çocu¤un oradan ayakkab› çalmas› son derece do¤ald›r. Fakat o için-

deki duygularla mücadele edebiliyor ve hislerine galip gelerek ayakkab›lar› alm›yor. Ben size bir film-

den bahsetmek istiyorum; son derece be¤endi¤im bir film: Bisiklet H›rs›zlar›. Filmin kahraman›, bisik-

leti çal›nd›ktan sonra kendisi de bir bisiklet çalmak zorunda kal›yor. Çünkü çal›flmas› için bir bisiklet

laz›m. Filmde bu do¤ru bir fleymifl gibi yans›t›l›yor. Bizim filmimizde ise Ali ayakkab›y› çalm›yor; çal›-

fl›yor çabal›yor. Ancak birinci oldu¤u için, ikincilik ödülü olan ayakkab›ya ulaflam›yor. Benim vermek is-

tedi¤im mesaj bütün insanlar›n her toplumda, her alanda birinci olabilece¤i mesaj›yd›. Filmin final

sahnesinde Ali hem zafer kazanm›fl hem de yenik durumda; hem birinci oluyor hem de ayakkab›y› ka-

zanam›yor. Son sahnelerde havuzun yan›na gelip oturuyor, ayaklar›n› suya b›rak›yor. Üst aç›dan bir

plan afla¤› do¤ru kayd›rma yap›yor. Orada vermek istedi¤imiz sanki o bak›fl›n Allah’›n bir takdiri olma-

s›yd›. Filmin sonunda ayaklar›n› suya dald›rd›¤›nda bal›klar geliyor ve ayaklar›n›n etraf›nda dolafl›yor.

Burada anlatmak istedi¤imiz, sanki ayaklar›n kemâle ermesi ve bal›klar›n onlar›n etraf›nda adeta ta-

vaf etmesi. ‹fade etmek istedi¤imiz yerden gö¤e bir yükselifl, fakirli¤e ra¤men yap›lan manevî yolcu-

luk ve bütün mücadelelerin sonucunda manevî yükselifle ermek. Her filmimde bu tür insanî mesajlar›

vermeye çal›fl›yorum.
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Mecidi (ortada), sanata bak›fl aç›s›n›n, insan›n do¤al, f›trî yönüyle alakal› oldu¤unu ifade etti



S A M K › r k a m b a r

Türk Edebiyatının Batılılaşma Süreci 
Orhan Okay

2 3  K a s › m  2 0 0 5

De¤erlendirme: N e s l i h a n  D e m i r c i

Farkl› bir medeniyet ve kültür dairesinin efli¤inde, yeni paradigmalar karfl›s›nda yaflanan çat›flmala-
r›yla 19. yüzy›l, Osmanl› Devleti’nin en uzun yüzy›l›. Bat›l›laflma maceram›z›n emekleme evresi say›lan
ilk dönemini Tanzimat Edebiyat› üzerinden mütalâa etmek istedik. Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin dü-
zenledi¤i K›rkambar Toplant›lar›n›n ilk halkas›nda, Edebiyat tarihçili¤inde bir devrin son temsilcilerin-
den Prof. Orhan Okay’›, Ekim ay›nda yay›nlanan Bat›l›laflma Devri Türk Edebiyat› (‹stanbul: Dergâh Ya-
y›nlar›, 2005) adl› kitab›, vesilesiyle konuk ettik. 

Orhan Okay, tarihe yaklafl›m›n›n kaderci/ determinist bir çizgi tafl›d›¤›n› belirterek söze bafllad›. Bu
bahiste epeyce yer iflgal eden “Bat›l›laflmal› m›yd›k?” sorusunun gereksiz oldu¤unu, Osmanl› tarihi-
nin ve co¤rafyas›n›n genel yap›s› sebebiyle Bat›’yla yüzleflmekte geç bile kal›nd›¤›n› kaydetti. Yirmi-
sekiz Çelebi Mehmet Efendi’nin Sefaretname’sinden edinilen ilk izlenimler Bat›’n›n göz dolduran tek-
nik düzenine yönelik hayranl›ktan ibaret kal›yor. Bu geliflmelerin zeminindeki bilim ve felsefeyi kavra-
mak yerine,  tekni¤ini alarak askerî kayb›n önüne geçme çabas› a¤›r bas›yor. 

19. yüzy›l düflünce hayat›n› niçin ço¤unlukla edebiyatç›lar›n flekillendirdi¤i sorusuyla bafll›yoruz. Tek-
nik konularda e¤itim almak üzere Avrupa’ya gönderilen ayd›nlar içinden, maliye e¤itimi için gönderil-
mifl, orada edebiyatç›larla vakit geçirmifl, siyasî ba¤lant›lar da kurmufl, dönerken de ete¤ine gazete-
cilik, tiyatro, dil konular›nda k›r›nt›lar doldurmufl fiinasi ismi ç›k›yor karfl›m›za. Büyük bir edebiyatç›
de¤ilse de “ilk” olmay› baflard›¤› her alanda Tanzimat edebiyatç›lar›n›n yetiflmesine sa¤lad›¤› vesile-
lerle fiinasi yenileflme aç›s›ndan bir köfle tafl›. Dolay›s›yla Bat›’dan al›nan ilk örnekler, halka edebiyat
üzerinden ulafl›yor. Di¤er bir deyiflle bu dönüflümü halka duyurmak edebiyatç›lara düflüyor.

Tanzimat yazarlar›n›n, yenileflmeye s›vand›klar› halde, Bat›’n›n felsefesine mesafeli kalmalar›ndaki te-
mel saik neydi? Okay, Tanzimatç›lar›n eski defterleri tamamen dürmeseler de yeni açt›klar› defterde
bir terkip yapmak isterken Bat› medeniyeti karfl›s›nda tak›nacaklar› tavr›n kayg›s›n› tafl›d›klar›n› be-
lirtiyor. Bu, bugüne de¤in her ayd›n›n bir taraf›nda yer ald›¤› bir seçimdir: Neyi alacak, neyi b›raka-
cak? Felsefeye karfl› tav›rlar› ise çok yeni de¤il; sadece Osmanl›’n›n de¤il ‹slâm dünyas›n›n öteden be-
ri tart›flageldi¤i konular. III. Selim’in reisülküttab› Ât›f Efendi’nin lâyihas›ndaki “Volter ve Ruso den-
mekle maruf olan z›nd›klar” ifadesi devrin bak›fl aç›s›n› yans›t›yor. Felsefenin benimsenmesi ise Har-
biye, T›bbiye gibi okullara sansürden bir nebze kurtularak, yabanc› hocalar vas›tas›yla giren yabanc›
bas›n üzerinden gerçekleflmifltir. Bilhassa geleneksel bak›fl aç›s›n›n yönünü epeyce de¤ifltirecek olan
materyalist felsefenin yay›lmas›n› baflat olarak bu etkene ba¤layabiliriz. Meselâ Beflir Fuad ile di¤er
ayd›nlar aras›nda, ilk felsefe tercümelerinden itibaren ayd›nlar› meflgul eden Voltaire hakk›nda flid-
detli tart›flmalar yaflan›r.

‹lk edebî tercümelere bakt›¤›m›zda 19. yüzy›l ayd›n›n›n Bat›l› türleri benimsemekte niçin zorland›¤› so-
rusunun cevaplar›ndan birini de al›yoruz. Maarif naz›r› Yusuf Kâmil Pafla –Telemak tercümesine yaz-
d›¤› takrizde, “(…) hikâye görünür ama erbab› andan hikmet elde edecektir”  fleklinde bir ifade kul-
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lan›r. Osmanl› gelene¤inde naz›m makbul say›ld›¤›ndan bir bürokrat›n avama hitap eden hikâyeler yaz-
mas›, küçültücü bir davran›fl olarak alg›lanacakt›. Bunu hikmet olarak sundu¤unda ise – geçmiflte si-
yasetnamelerin gördü¤ü ra¤bet düflünülürse-  yeni türde yaz›lm›fl bu eser, a¤›r diline ra¤men, 11 kez
bas›lacak kadar çok al›c› buluyordu. 

Bat›l› türlerin ilk örneklerinden bafllayarak bugüne de¤in Türk roman›n›n Bat›’daki örnekleri birkaç ad›m
geriden takip etmesi hususunda dönemin lokomotifi fiinasi’nin halk›n diliyle yazarak halk› e¤itmek gibi
iki hedefle yola ç›kt›¤›n›, di¤er romanc›lar›n da alt›n devrini yaflayan Hugo gibi en meflhur örneklere ta-
k›l›p kald›klar›n› iflaret ediyor. Ayn› dönemde realist yazarlar da yazmaktad›r ama Tanzimat yazarlar›-
n›n ilgisi romantiklerin bile daha edebîlerine de¤il, macera roman› s›n›f›na giren örneklere yöneliktir.
Halit Ziya ve Beflir Fuat gibi isimler, ça¤dafllar›n› Bat› roman›n›, edebiyat›n› tan›mamakla suçluyorlar.

Servet-i Fünun döneminde bir anlamda realist romana romantik elbise giydirdikleri türünden elefltiri-
lere muhatap olan yazarlar bask›dan flikayet etmifller, ancak II. Meflrutiyet sonras›n›n rahat ortam›nda
da ayn› dokunakl› e¤ilimleri sürdürmüfllerdir. Okay bu aksakl›¤› yazarlar›n yetiflme flartlar›na ba¤l›yor.
Bat› roman›n› devrin flartlar›nda en iyi anlayan Halit Ziya gibi yazarlar›n da yar› realist-yar› romantik
üslupla yazmaktan kurtulamad›klar› ortadad›r. Onlar aç›s›ndan mühim olan: Hayat gerçektir, sizin has-
sasiyetinizi k›rar ve sizi ma¤lup eder. Bu, kahramanlarla beraber romantizmin de ma¤lubiyetidir. 

Yap› bak›m›ndan Türk roman› çizgisindeki k›r›lmalara iliflkin olarak Okay, sözgelimi Peyami Safa’n›n ro-
mandaki teknik baflar›s›n›n zaman›nda anlafl›lamad›¤›n›, yaz›lan elefltirilerin, romanlar›n içeri¤ine ta-
k›l›p kald›¤›n› bugün de birkaç örnek d›fl›nda afl›lamad›¤›n› kaydetti. Romanc›l›¤›n sekteye u¤ray›fl›,
elefltiri gelene¤imiz olmay›fl›na da ba¤lanmal›d›r.

Okay’›n türlerin geliflmesine iliflkin görüflü, sorunun bugüne uzanan ucuna de¤inirken samimi bir iti-
raf› da içeriyor. Edebiyat fakültelerindeki hocalar›n Bat›’yla iliflkisinin yeniliklerden uzak kalacak ka-
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dar kopuk oldu¤unu, Türk edebiyat› verimlerinin yeni metotlarla ele al›nmas›n›n Bat› filolojisindeki ho-
calar sayesinde oldu¤unu dile getiriyor.

1950’li ve 60’lar›n edebiyat ortam›yla bugünü karfl›laflt›rd›¤›nda Okay, daktilonun herkeste bulunma-
yacak kadar lüks bir eflya say›ld›¤›, tükenmez kalem ve fotokopi makinelerinin hayal bile edilmedi¤i
y›llardan bu yana çok h›zl› de¤iflimler yafland›¤›n› ama o günlerdeki entelektüel ortam›n daha nitelik-
li oldu¤unu söylüyor. ‹mza günleri, kitap fuarlar›, albenili dergilerin olmad›¤› günlerden bu yana oku-
yucular›n say›ca artmad›¤›n›, eskinin lise mezunlar›n›n bugünün yüksek lisans ö¤rencileriyle boy öl-
çüflebilece¤ini ekliyor. 

S A M K › r k a m b a r

Resimden Medyaya Doğru 
Silvia Erdem

1  A r a l › k  2 0 0 5

De¤erlendirme: M u r a t  P a y

Video sanat› (video art) 1960’larda tafl›nabilir kameran›n üretilmesi ile bafllar, 70’ler itibariyle de
popülerleflir. Yayg›n kullan›m›yla video art asl›nda video ile yap›lan sanat anlam›na gelir. Videonun ar-
d›ndan gelen sanat kelimesi onu di¤er video çekimlerinden ay›r›r. Günümüzde deneysel filmle ayn› po-
tada de¤erlendirilmekle birlikte aralar›ndaki fark deneysel filmin video band›n›n yan›nda negatif film
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Silvia Erdem, resmin yan› s›ra mekân ve video yerlefltirmeleri yap›yor.



de kullanabilmesidir. Görüntü esteti¤i aç›s›ndan çal›flman›n iç kurgusunda videonun avantajlar›n› kul-
lanmak video sanat› için mühimdir.

Video sanat› ürünleri veren Silvia Erdem K›rkambar/Sohbet’in konu¤u oldu. Avrupa’da resim e¤itimini
tamamlayan ve resmin yan›nda video sanat›yla da ilgilenen Silvia Erdem tecrübelerini ve birikimleri-
ni bizimle paylaflt›, resimlerini ve baz› video sanat› çal›flmalar›n› görme f›rsat›m›z oldu.

Toplant›da sanat›n metaya dönüflmesi çerçevesinde sanat tacirli¤i meselesi gündeme geldi. Kolay
üretimin ve h›zl› paylafl›m›n metalaflmayla iliflkisi ve günümüz görsel kültürünün buna katk›s› mevzu-
bahis oldu. Avrupa’da hâs›l olmufl sanat piyasas›n›n baz› kimseler taraf›ndan güdümlü bir flekilde yön-
lendirildi¤i belirtilirken bunun sanat olanla olmayan aras›ndaki çizgiyi garip bir flekilde inceltip incelt-
medi¤i tart›fl›ld›. 

Bunun yan›nda video sanat›n geleneksel olanla buluflmas› bak›m›ndan tasavvufla iliflkisi gündeme gel-
di. Çal›flmalar›nda tasavvufun etkisi oldu¤unu dile getiren Silvia Erdem bu videosunu kat›l›mc›larla
paylaflt›. 

Gelenek ile ilgili tart›flma, video sanat›n›n hayat› ne kadar yakalad›¤› sorusunda dü¤ümleniyor. Haya-
t›n bizatihi kendisi olan ‘canl›l›k’, video sanat› çal›flmalar›nda seyirci aç›s›ndan sönük bir deneyim are-
nas› haline geliyor. Bu arenan›n post-modern kültürün ‘an’ peflinde koflan seyircisiyle s›k› iliflkide ol-
du¤u düflünüldü¤ünde öznelli¤in önlenemez yükselifline flahit olan birey için her fleyin de¤erli oldu¤u
kanaati olufluyor. Böylelikle de¤erli olanla olmayan aras›ndaki fark› gözetecek yaklafl›mlar kolay üre-
timin kurban› oluyor. Tekrar bafla dönersek, gelenekle kurulan ba¤›n nas›l oldu¤u ve olmas› gerekti¤i
sorusu bizi sürekli meflgul ediyor.

S A M K › r k a m b a r

Sanatın Soyut Yansımaları
Silvia Erdem

1  A r a l › k  2 0 0 5

De¤erlendirme: Z e y n e p  G ö k g ö z

Silvia Erdem’le tan›flt›k. Kendisi gerek seçti¤i konular gerekse kulland›¤› anlat›m araçlar›yla modern
sanat ürünleri ortaya koyan birisi. Resmin yan› s›ra mekân ve video yerlefltirmeleri de yap›yor. Bu
ba¤lamda Silvia Erdem’le tan›flmak bizim için bir flanst›. Çünkü günümüzün manaland›rmakta zorlan-
d›¤›m›z, bir mana versek de “Acaba?”lardan kendimizi kurtaramad›¤›m›z tarzda eser veren birisi. O da
bu zorlu¤un fark›nda. Düflüncesini iletirken istedi¤inden farkl› ve yanl›fl anlamland›rmalara sebep ol-
maktan korkuyor. Bunun çaresini, eserlerinin yan›na kendisi (özellikle kendisi) ve eseri hakk›nda bil-
gilendirici metinler koymakta bulmufl. “Ben yapt›m, oldu” anlay›fl›n› ortadan kald›racak bu çözüm ay-
n› zamanda sanatç›n›n seyircisinin do¤ru bir yol izlemesini ne kadar önemsedi¤ini gösteriyor ve bafl-
l›yor kendini anlatmaya…

Öncelikle o, kafam›zdaki çalakalem, çalaf›rça içindekileri kusan günümüz sanatç›s› flablonuna uymu-
yor. Ehil ellerden, iflin ehli okullarda tumturakl› bir e¤itimden geçmifl. Görsel sanatlar üzerine ald›¤›
e¤itimin temelini olmazsa olmaz addetti¤i klasik e¤itim oluflturuyor. 
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Çal›flmalar›n›n önemli bir k›sm›n› a¤aç ve su görüntüleri oluflturuyor. A¤aç altlar›nda ve su kenarlar›n-
da günlerini geçirmifl. Hem eskizler, hem foto¤raf çekimleriyle belgeledi¤i görüntüleri, stüdyosuna
kapanarak nelere dönüfltürdü¤ünü gösterdi ve anlatt› bizlere. A¤açlar a¤lara dönüflürken, dalgalar da
sanki seslerini duyurur gibi. 

Bir de devasa karalama defterlerini gösterdi. Notlar ald›¤›, eskizler yapt›¤›, bulufllar›n›, fikirlerini yaz-
d›¤› ve çizdi¤i bu defterler sanatç›n›n özeline girme hissini yaflatt›¤› için heyecan vericiydi. Sonra ‹s-
tanbul’da, sahaflarda bir hocayla tan›flmas› ve tasavvufî etkilerin eserlerine girifli geldi. Öncesini ve
sonras›n› nas›l sentezledi¤ini de flöyle aç›klad›: 

“Zaman mekân ile ayr›lmaz bir bütün oluflturur. Uzayzaman, mekân ve zaman ikisi birbirini uzatabilir,

geniflletip k›saltabilir… Zaman hamur gibi flekil de¤ifltirebilir, der Albert Einstein. Uzayla ilgili sorular›n

aç›klamas›nda, nereden geldi¤i, nereden geldi¤imiz, nerede yer ald›¤›m›z sorular› bafllang›çtan beri ya-

n›t aramaktad›r. Gerçekten bir bafllang›ç var m›yd›? Var idiyse öncesinde neler oldu ve zaman nedir? Bü-

tün bu sorulara yaklaflabilmek için, içine girilebilen mekânlar, resim mekânlar› oluflturuyorum.”

Sonra bu resim mekânlar›n› video yerlefltirmelerine dönüfltürdü¤ü örne¤i seyrettik. “Sema” ad›n› ver-
di¤i bu gösterimde, Sufizmin hem dans›n›, hem müzi¤ini kullanarak oluflturdu¤u üç boyutlu bilgisayar
animasyonunda adeta gezegenlerin günefl etraf›ndaki dönüfllerini de an›flt›ran bir hava vard›.

Söylefli boyunca tüm bu gördüklerimiz, Silvia Erdem’in kendini ve eserlerini deflifre edici anlat›mlar›,
ald›¤› ödüller, kat›ld›¤› sergiler ve karalama defterleri aras›nda döndük durduk. Pekiyi, bu seyir sonun-
da menzile ulaflt›k m›? Zaten bu gerekli mi? Yoksa seyir halinde olmak yeterli mi? Cevap m›? Hele es-
tetik okumalar›m›z bir bitsin. Bundan gayr›s› kendini bilen bir sanatç›yla tan›flman›n hazz›.

S A M K › r k a m b a r

Peyami:
Hayatı, Sanatı, Felsefesi, Dramı 

Beşir Ayvazoğlu

1 5  A r a l › k  2 0 0 5

De¤erlendirme: N e r m i n  T e n e k e c i

Kafas› vard›. Kültürü vard›. Cümlesi vard›. Üslubu vard›. ‹ç dünyas› vard›. Hafakanlar› vard›. Çilesi vard›.

Metafizik aray›c›l›¤› vard›. ‹man› vard›. fiüpheleri vard›. Nefs murakabesi vard›. Esteti¤i vard›. Diyalekti-

¤i vard›. Cesareti vard›. Has›l› bir fikir ve sanat adam›na gereken vas›flardan birçok pay› vard›. Onun yok-

lu¤unu, ölüm tarihi olan bugün, bu vas›flar›n yoklu¤unda seyrediyoruz. 

Necip Faz›l K›sakürek 

Trablusgarp, Balkan Harbi, I. Dünya Savafl›, Cumhuriyet, devrimler… Osmanl›’n›n en uzun yüzy›l›, her
fleyden önce ruhlarda açt›¤› yar›klarla, hayat›-sanat›-eserleri s›¤l›¤›nda ele alamayaca¤›m›z düflünür-
lere ve onlar›n kemikleflmifl sanc›lar›na sahip bir tarih dilimi olarak önümüzde duruyor. Resmî kay›t-
larda yer almayan, basmakal›p ifadelere dökülemeyen yaflant›lar›, bunal›mlar›, aray›fllar› ve ‘dram’la-
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r›yla yüzy›l›n insan›, kültür tarihi iflçili¤ine s›vananlar›n da ilk elden u¤ra¤›. Kuflkusuz bu sanc›l› neslin
anmadan geçemeyece¤imiz isimlerinden birisi de Peyami Safa.      

Türk Edebiyat› dergisinin genel yay›n yönetmeni, yazar Beflir Ayvazo¤lu’nu bir biyografi çal›flmas› olan
Peyami: Hayat›, Sanat›, Felsefesi, Dram› bafll›kl› kitab› vesilesiyle merkezimizde konuk ettik. Dört y›l-
l›k bir araflt›rman›n ürünü olan 538 sayfal›k bu kitab›n›n yan› s›ra, alanla ilgili baflka eserleri de bulu-
nan Ayvazo¤lu’yla söyleflimizin ilk dura¤› beklenildi¤i gibi biyografi yazarl›¤›yd›. 

Yazara göre bir tecrübeyi yeniden infla etmek anlam›na gelen biyografi yazarl›¤›, zor, zevkli ve muha-
tab›n› bir y›¤›n baflka bilgiye ulaflt›ran farkl› bir dünya; bir çeflit dedektiflik. Roman yazarl›¤›yla ben-
zerlikler gösteriyor. Romanda olmayan bir hayat› infla ederken, biyografide yaflanm›fl fakat büyük bir
k›sm› bilinmeyen bir hayat› yeniden kuruyorsunuz. Ancak put yontmaya dönüflmemeli; ne gereksiz
methiyeler düzmeli ne de yap›lanlar› görmezden gelmeli. En önemlisi, i¤neyle kuyu kazarcas›na ula-
fl›lan bu malzeme, bilgi ve belgeler y›¤›n›, bir üslup kayg›s› ve edebiyatç› titizli¤iyle kaleme al›nmal›.
Gelene¤imizde hat›r› say›l›r bir yeri olmas›na ra¤men modern manada biyografi literatürümüz yaz›k
ki zay›f. Hâlbuki hakiki anlam›n› bulmufl her biyografi ayn› zamanda bir tarih yaz›m› anlam›na geliyor.
Yine de bu alanda hiçbir gayret sarf edilmiyor de¤il.

Sosyalist, pozitivist, rasyonalist, milliyetçi, liberal, korporatist, muhafazakâr, antikomünist; gazeteci,
romanc›, polemikçi, resim ve müzik elefltirmeni. Parapsikolojik ilgiler, mistisizm, ispitirizma celsele-
ri… On dört yafl›ndan itibaren tek geçim kayna¤› yaz› olan ve tükenmek bilmeyen tecessüsüyle dokun-
du¤u hemen her fleyi lehte ya da aleyhte tekrar tekrar s›nayan Peyami Safa, çokyönlü kiflili¤i, tan›k-
l›klar›, tepkileri ve “romanlar›ndan daha roman olan hayat›” ile “Neden Peyami Safa?” sorununun da
cevab› ayn› zamanda. T›pk› Bir Tereddütün Roman›’ndaki gibi, son yüzy›l içinde yaflanm›fl bütün trav-
malar› ruhunda yaflayan bir neslin, akl›n ve kalbin ayr› ayr› fleyler söyledi¤i tereddütlerle yüklü bir
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Ayvazo¤lu, çok yönlü kiflili¤i, tan›kl›klar›, tepkileri ve “romanlar›ndan daha roman olan hayat›” ile Peyami

Safa’y› anlatt›.



modernleflme sürecinin tipik örneklerinden birisi olarak araflt›rmac›lar için bafll› bafl›na bir meflgale.
Travmalar› teflhis etmeye ve onlar›n yans›malar›n› görmeye bafllad›¤›n›zda hayat› çok farkl› bir anlam
kazan›yor. Bütün bu meseleleri konuflmak da asl›nda Peyami Safa’y› anlamak manas›na geliyor.

Yaflad›¤›m›z ça¤›n önemli meselelerinden birini oluflturan küreselleflme çabalar›na benzer flekilde, ya-
zar›n içinde bulundu¤u nesil de, Bat› medeniyetinin h›zl› bir flekilde azmanlaflt›¤› bu y›llarda modern-
leflmeyi tecrübe ediyor. Dolay›s›yla düflünürle ilgili ilk elde yap›lan kimi tespitleri ve elefltirileri bir de
bu gözle okumak gerekiyor. Örne¤in yazar›n ‘Bat›c›’l›¤›n›, oryantalistlerin hakim oldu¤u bu dönemden
ve tek beslenme kayna¤› olan oryantalist literatürden soyutlayarak okumak ne derece mümkün? Bil-
hassa pozitivizme olan mesafesi, Bergson gibi ruhçu felsefecilere olan yak›nl›¤› ve Türk düflüncesinin
pozitivizm d›fl›ndaki aktar›mlar›nda Peyami Safa’n›n ciddi rolü göz önüne al›nd›¤›nda. 

Sanat›n›n teknik sorunlar›yla da bir hayli ilgilenen ve bu çerçevedeki yenilikleri takip eden yazar, Mat-
mazel Noraliya’n›n Koltu¤u ve Yaln›z›z gibi baz› romanlar›nda kulland›¤› bak›fl aç›fl› tekni¤iyle, anlat-
may› de¤il göstermeyi ye¤leyerek geleneksel romandan ayr›l›yor. 

Ayvazo¤lu’nun yukar›da özetlemeye çal›flt›¤›m söyleflisinde vakit darl›¤› nedeniyle fazla yer bulma-
yan, ancak kitab›n›n alt bafll›klar›ndan birini oluflturan Peyami Safa’n›n dram›na gelince,      
çaprafl›k bir mizac› ve meflakkatli bir ömrü, sahibinin flu sözleriyle noktalamak insafs›zl›k olur mu? 

‹ki yafl›mda iken babam ve kardeflim Sivas’ta on ay içinde öldü. Böyle k›sa bir fas›layla hem kocas›n›, hem

çocu¤unu kaybeden bir kad›n›n h›çk›r›klar› aras›nda kendimi bulmaya bafllad›m. Belki bütün kitaplar›m›

dolduran bir facia beklemek vehmi ve yaklaflan her ayak sesinde tehlike sezmek korkusu böyle bir bafl-

lang›c›n neticesidir.*

S A M A y › n  F i l m i

Pi
Yön.:Darren Aronofsky, ABD,1998,84’

9  K a s › m  2 0 0 5

Konuflmac›: A l i  P u l c u ,  ‹ h s a n  F a z l › o ¤ l u      

De¤erlendirme: B ü fl r a  G ü l c a n

Film pi say›s›n› bulmaya çal›flan Max’›n, farkl› nedenlerden dolay› yine pi say›s›n› ele geçirmeye ça-
l›flan Kabalist Yahudilerin ve bir borsa flirketinin Max’›n pefline düflmeleriyle bafl›na gelen olaylar›, iç
dünyas›ndaki inifl ç›k›fllar›, bunal›mlar› ve ayd›nlanmas›n› anlat›r.

Pi say›s›n› bulmaya çal›flan Max’›n, ne Yahudilerinki gibi evrenin flifresini bulup yükselifle, kurtulu-
fla eriflme, ne de borsac›lar›nki gibi para kazanma derdi vard›r. Pi say›s›n› bulmaya çal›flt›¤› bir s›rada
bilgisayar› bozulur ve elde etti¤i baz› say›lar›n bir de¤eri olmad›¤›n› düflünerek bu bilgileri çöpe atar.
Fakat peflinde olan borsa flirketinin adamlar› bilgileri ele geçirir ve geri kalan k›sm›na ulaflmak üzere
Max’›n pefline düflerler. Onu borsa flirketinin adamlar›ndan kurtaran, bir kafede tan›flt›¤› Yahudi arka-
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* Cahit S›tk› Taranc›, Peyami Safa, ‹stanbul, Semih Lütfi Kitabevi, 1940, s. 3.



dafl› Lenny’nin amac› ise daha baflkad›r;
asl›nda o da pi say›s›n› ö¤renmek için
Max’›n peflinde olanlardan biridir.

Max’a göre, Yahudiler ve borsa flirketi
gerçe¤i kendi ç›karlar› do¤rultusunda kul-
lanmakta ve gerçeklikten uzaklaflarak en
büyük günah› ifllemektedirler. Fakat o, pe-
fline düfltü¤ü ve bu kadar ucuz olmad›¤›n›
düflündü¤ü bilgi için akl›n en tehlikeli nok-
talar›nda dolaflmaktad›r. Bununla bera-
ber her geçen gün artan krizleri, bunal›m-
lar› ve yaln›zl›¤› ile bo¤uflmaktad›r. Ama
hakikat bilgisinin insana aç›lmas› için de
s›k›nt›lardan geçmek gerekir, çünkü bu
bilgiye ancak s›k›nt›lardan geçerek, ar›n-
d›ktan sonra ulafl›labilir.

‹çinde yaflad›¤›m›z tefrik âleminde her
fley ayr›flt›r›lm›flt›r ve bir form içerisinde-
dir. Fakat modern insan bütün olarak alg›-
lamas› gerekenleri de ayr›flt›rm›fl ve
âlemdeki yerini kaybetmifltir. Kaybolan
ruh, ayr›flman›n sersemli¤iyle her fleye
zahirî taraf›ndan bakmaya, bunu tek gerçek olarak alg›lamaya bafllar. Bilime, güce hükmetmeye çal›-
fl›r, ilahl›k taslar ve gerçek bilgiye ulaflamadan yoldan sapar. Filmde pi say›s›n› ele geçirmeye çal›flan
Yahudilerle borsac›lar›n h›rs ve ç›kar gözeten hastal›kl› hâlleri de, Tanr›’n›n ›fl›¤›na gözlerini kapatma-
lar›ndan dolay› benlik tuza¤›nda ç›rp›nmalar›n›n bir yans›mas›d›r.

San›ld›¤› gibi yarat›c› ile insan aras›nda afl›lmas› imkâns›z duvarlar yoktur. Aksine her köfle bafl›nda ya-
rat›c›n›n nurunun flifreleri sakl›d›r; ama insanlar bu gerçe¤in üzerini örterek hakikatin gerçekli¤ini
unutmufllard›r. ‹nsan hakikate ulaflma arzusundan uzaklaflt›kça, evrenin yok olufluna neden olmaktad›r,
yani k›yametini koparan asl›nda bizzat insan›n kendisidir! Bu say›lar insan›n Tanr›’ya yaklaflabilmesi için
verilmifltir. Bu bilgiye yaklafl›ld›¤› oranda Tanr› da insana yak›nlafl›r. Bu, hakikat ak›tan bir çeflme bul-
maya benzer. ‹nsan dünyaya kendini ve daha sonra yarat›c›y› tan›mak, tan›d›¤› oranda ona yak›nlafla-
bilmek için gönderilmifltir. Dünyada yaflamak için insana verilen sürenin anlam› da bununla alâkal›d›r.
‹nsan›n yazg›s›, kendini tan›mak, varolufl s›rr›na vak›f olmak, sonra bu varoluflu meydana getiren gücü
tan›mak, onda yok olmak ve yok olufl derecesinde yükselmek olmal›d›r. Hakikate erenlerin metodu sim-
yac›l›kt›r; flartlanm›fll›k, önyarg›, maskelerle örtülmüfl âlemde hakikate eriflmek ad›na, perdede delik-
ler açarak ak›fla vak›f olmak ve bunda yol alarak yeni bir varolufl meydana getirmek ad›na u¤rafl›rlar.

Dünya bulan›k bir sudur, hakikat ise sahili olmayan denize benzer. ‹nsan yarat›l›fl› itibariyle kavramsal
düflünmek, taklit etmek zorundad›r, ancak bu flekilde alg›lar. Fakat hakikat boyutu bunlar› biriktirmek-
le ulafl›labilecek bir yer de¤ildir. Bu gerçe¤in fark›na varmak, dile getirmek kolayd›r ama aslî olan his-
si manada yaflayabilmektir. ‹flte o zaman gerçek aç›¤a ç›kar ve di¤er her fley erimeye yüz tutar. 

Max, filmin sonunda sakin, tüm krizlerinden, bunal›mlar›ndan, sorular›ndan kurtulmufl, ar›nm›fl ve ay-
d›nlanm›fl bir halde parkta bir bankta oturuyorken karfl›m›za ç›kar ve perde karar›r. Art›k Max için ger-
çek aç›¤a ç›km›fl ve di¤er her fley erimeye yüz tutmufltur.
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S A M A y › n  F i l m i

Ayın ardındaki güneş: Kandahar
Yön.:Muhsin Mahmelbaf,İran-Fransa,2001,85’

1 4  A r a l › k  2 0 0 5

Konuflmac›: M .  A k i f  K a y a p › n a r          

De¤erlendirme: E s m a  A c a r

Nefes Kanada’da yaflayan Afgan bir gazetecidir. Afganistan’daki k›z kardefli Nefes’e son günefl tutul-
mas›nda intihar edece¤ini yazar. Bunun üzerine Kandahar yollar›na düflen Nefes’in yolculuk boyunca
rastlad›¤› tuhaf kifliliklerde kardefline umut tafl›yabilecek tüm detaylar› ses-kay›t cihaz›na kaydetme-
si filme belgesel havas› veriyor. Filmde Nefes’in kendisiyle ve ülkesiyle bir Bat›l›n›n gözlerinden he-
saplaflmas›na flahit oluyoruz. 

Afganistanl› kad›nlar üzerine birçok karamsar söyleme sahip film, savafl halindeki bir ülkede dikkati-
ni burka alt›nda hapsolmufl (!) kad›nlara yöneltiyor (Bu aç›dan Akif Kayap›nar’›n filmi de¤erlendirirken
dile getirdi¤i önemlidir: ‹stikrar›n olmad›¤› yerde özgürlü¤ü arama çabas› filmin bar›nd›rd›¤› en önem-
li çeliflkidir). Temel ihtiyaçlar› bile burka ard›nda gören, söz hakk› ve ço¤u zaman bir ismi bile olma-
yan, rengârenk burkalar alt›nda çölde çamafl›r y›kayan, makyaja özenen kad›nlar. Bunlara benzer bir-
çok sahne, izleyenin gözünü alarak as›l meseleden uzaklaflt›racak çarp›c›l›kta. Genel kodlara bak›ld›-
¤›nda ise Afgan kad›nlarda eksikli¤i hissettirilenler asl›nda bir Bat›l›n›n öngördüklerinin eksikli¤i. Bu
anlam›yla oldukça oryantalist bir bak›fla sahip olan filmde yap›lan sistem elefltirisi de bu öngörüden
izler tafl›yor. Meseleye bir Afgan gibi bakamamak bizi sa¤l›kl› bir de¤erlendirmeden uzaklaflt›rabilir.
Sonuçta sosyal yaflant›s›ndan hiçbir kare görmedi¤imiz Afgan kad›n için burkan›n ne demek oldu¤unu
bilmiyoruz. Ayn› fley çizilen Molla karakteri için de geçerli. Özellikle silah ve Kur’an’›n yan yana görül-
mesi düflündürücü. Filmin Bat› sinema dünyas› için çekilmifl olma ihtimali gözönüne al›nd›¤›nda ise bu
durum çok daha de¤iflik bir hal al›yor.

Filmden sonra “Do¤ulu bir yönetmen, özellikle de benzer s›k›nt›lar›n kendi ülkesinde de yaflan›ld›¤›
düflünülen bir yönetmen, bu s›k›nt›lar› baflka ülke üzerinden neden ifller?” sorusu ak›llara geliyor. Fil-
min 11 Eylül öncesinde çekilmifl oldu¤u da dikkatlerden kaçmamal›.
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S A M S ö y l e fl i

İsmail Güleç; Modern zamanların insanı,
Mesnevî’yi hemen sindirmek istiyor!

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi geçen sene oldu¤u gibi bu sene de ‹smail Güleç ile “Mesnevî Okumala-
r›” seminerlerine devam ediyor. Kendisiyle Mesnevî okumalar› ve Vak›ftaki seminerler üzerine ufak
bir söylefli gerçeklefltirdik.

Mesnevî yüzy›llardan beri okunageliyor. Sizce Mesnevî okutan hocalarda ve ö¤rencilerde bu yüz-
y›llar zarf›nda ortak kalan noktalar ve de¤iflimler neler olmufltur?
Mesnevî okumak ve dinlemek, yani Mesnevîhanlar taraf›ndan Mesnevî okuma gelene¤i bir süre kesin-
tiye u¤rad›. Mesnevîhanl›k da yasaklardan nasibini ald›. Devrin mesnevihanlar› da bu dünyadan göçün-
ce geleneksel anlamda mesnevihanl›k yapan kimse kalmad›. Klasik manada Mevlevi asitanelerinin bu-
lunmad›¤› bir yerde mesnevihanl›ktan bahsetmek de mümkün olamaz. Mesnevî okuma gelene¤i bir bü-
tünün parças›d›r. Hepsi birlikte bir anlam ifade eder. Yani, mevlevihane, fleyh efendi, dede efendiler,
mesnevihanlar, canlar ve muhipler. Bunlar flimdi yok. En az›ndan yasal olarak mümkün de¤il yeniden
kurulmas›. 

De¤iflen sadece bunlar da de¤il. Modern zamanlar›n insan›na alt› ciltlik bir Mesnevî’nin flerhini on y›l
boyunca okutamazs›n›z; sabredemez. Yani zihniyet de de¤iflti. Günümüz insan› her fleye iktisadî aç›-
dan bakt›¤› için Mesnevî gibi, ‹hya gibi eserleri k›sa zamanda okuyup sindirmek istiyor. Bu da müm-
kün de¤il. Burada yap›lan gençlerin Mesnevî’yle ilgilenmelerini sa¤lamak ve biraz da malumat sahibi
olmak. Bizim yapt›¤›m›z, Mesnevî’yi flerh etmek veya flarihlik de¤il. Ankaravî’yi, Ahmet Avni Konuk’u
ve Tahirü’l-Mevlevî’yi okuduktan sonra “Ben Mesnevî flarihiyim” diye ortaya ç›kmak her babayi¤idin
kâr› de¤il. Bizim yapt›¤›m›z sadece gençlere Mesnevî hakk›nda bilgi vermek ve baflarabilirsek biraz da
ilgilenmelerini sa¤lamak. Bir kere bir kimse Mesnevî okumaya bafllad› m› Mesnevî zaten onu b›rakmaz,
kendini okutur. Bu yönüyle Mesnevî misyonerli¤i yapt›¤›m›z söylenir.

Eskiden Mesnevî flerhleri elle yaz›l›rd›. Geçti¤imiz yüzy›l matbaalarda da bas›ld›. fiimdi ise matbaac›-
l›ktaki geliflmelerin yan› s›ra internetin de yayg›nlaflmas› Mesnevî’nin yayg›nlaflmas›n› ve herkes tara-
f›ndan okunmas›n› sa¤lad›. Türkiye’de Bat›’da moda olan her fleyin moda olmas› gerçe¤inin bir fayda-
s› da Bat›l›lar›n Mevlana ile ilgilenmelerinin, kimi Türklerin de ilgilenmelerini sa¤lamas›. Günümüzde
Mesnevî’nin bireysel olarak her dönemden daha çok okundu¤unu söyleyebiliriz. Ama ayn› derecede
anlafl›ld›¤› kanaatinde de¤ilim.

Bu ba¤lamda Vak›fta verdi¤iniz seminerleri nas›l de¤erlendiriyorsunuz? 
Vak›fta vermeye çal›flt›¤›m›z seminerler bir nevi fragman. Yapt›¤›m›z, -m›fl gibi yapmak. Ben her ne
kadar anlat›c› pozisyonunda olsam da maalesef Mesnevî’nin hakikatlerini içsellefltirmifl de¤ilim. Dola-
y›s›yla da yapt›¤›m ifl bilgi vermekten öteye geçmiyor. Hâlbuki bu tip seminerler, sohbet havas›nda ol-
mal› ve erbab› taraf›ndan verilmeli. Yani demek istedi¤im flu: Yeme¤in lezzetini tadan bilir. Tatmaya-
n›n anlatmas› tatm›fl gibi yapmaktan baflka bir fley de¤ildir. Dinleyenlere gelince, benim bütün yeter-
sizli¤ime ra¤men, Hz. Pir’in himmeti ve mevzuun bereketi ile gönüllere k›sa süreli de olsa bir nefl’e
doldu¤unu gözlemliyorum. Yaln›z flunu da belirtmeliyim. Tasavvuf ehli aras›nda baz› büyük mutasav-
v›flar›n yapt›klar›n›n, yap›lamasa da taklit edilmesi tavsiye edilir. Biz de, asl›n› yapam›yoruz, bari tak-
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lit edelim diye girifltik bu ifle. Her fleyimizin taklit oldu¤u bu dünyada biraz da Allah dostlar›n› taklit
etsek ne kaybederiz?

Mesnevî’nin farkl› aç›lardan okunmas› deyince ne anlayabiliriz?
Farkl› aç›y›, farkl› ideolojilerin gözlü¤üyle okumak fleklinde anlarsak herkes Mesnevî’de kendince bir
fleyler bulur. Zaten Mevlana da tam da bunu söyler: “Herkes kendi zann›nca okudu” diyor. Buna yatay
bak›fl aç›s› dersek bir de dikey bak›fl aç›s› olur. O da fludur: Hangi mezhep veya inançta (siz buna ide-
oloji de diyebilirsiniz) olursa olsun, insan›n kendi içinde bir derecesi vard›r. Yani çok bileni ile az bile-
ni gibi. Mesnevî oldu¤u için dindar insanlar› örnek verelim. Mesela hiçbir tarikata mensup olmayan
farzlar› yerine getirip haramdan sak›nan bir insan da Mesnevî’yi okur ve bir fleyler bulur. Bir tarikat
fleyhi de Mesnevî’yi okur ve bir fleyler bulur. Yaln›z ayn› ideoloji veya inançta olsalar bile anlay›fllar›
farkl› olur. Bu da derece fark›d›r. K›saca Mesnevî her kesimden her düzeyde insana hitap edebilen na-
dir eserlerdendir.

Günümüz insan› veya gençleri Mesnevî’ye sizce nas›l yaklafl›yor?

Gençlerde, en az›ndan bizim seminerlere gelenlerde bir merak ve ilgi var. Bu ö¤renmenin ilk flart›; ge-

risi gelir. Bunun için iki fley laz›m. Birincisi, ilginin ve merak›n devam›, ki bu kiflinin kendinde olur, d›-

flardan al›nmaz. Bizim yapmaya çal›flt›¤›m›z bu ilginin devam›n› temin ve meraklar›n› g›d›klamak. ‹kin-

cisi, kiflinin açl›¤›n›n giderilmesidir ki bu da kendi d›fl›nda olan bir fleydir. Bu tip insanlar› aramalar› la-

z›m. Bu durum normal flartlar alt›nda söylenebilecek sözler. Maalesef günümüzdeki e¤itim sistemin-

de yetiflen gençler Mesnevî’nin yaz›ld›¤›, okundu¤u ve anlat›ld›¤› kültür atmosferinden çok uzakta ye-

tifliyorlar. Bu durum Mesnevî’nin iç dünyas›na yeteri kadar nüfuz edememe sorununu beraberinde ge-

tiriyor. Yani ayn› dili konuflmuyoruz bizden öncekilerle. Bunun için, en az›ndan Mesnevî okumay› dü-

flünenler için söylüyorum, bir ön okuma yapmal›lar. Kur’an-› Kerim’in mealini, Peygamber Efendimiz’in

siyer-i flerifini, ‹slâm co¤rafyas›n› ve tarihini ana hatlar›yla ö¤renmeliler. Büyük mutasavv›flar›n men-
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‹smail Güleç, Mesnevî’yle ilgili sorular›m›z› yan›tlad›.



k›belerinden haberdar olanlar daha iyi anlarlar okuduklar›n›. Bildiklerini daha ileri noktalara götüre-

bilirler. ‹slâm dünyas›ndan ve kültüründen soyutlanm›fl mücerred bir Mesnevî’nin olmas› muhal oldu-

¤undan, Mesnevî’yi anlamak için ça¤dafl felsefe ak›mlar› tek bafl›na yetmez. Buna ra¤men Mesnevî’yle

ilgilenmek önemlidir. Çünkü saray›n kap›s›nda dolaflmak uza¤›nda olmaktan iyidir. Her zaman içeri gir-

me ihtimali mevcuttur.

Eklemek istedi¤iniz baflka bir fley var m›? 
Ben daha genel bir fley söyleyece¤im. Bilim ve Sanat Vakf› kültürümüzün temel tafllar›n›n genç nesil-
lere aktar›lmas›nda köprü vazifesi görüyor. Ça¤dafl ile gelene¤i buluflturuyor. Mesnevî’nin yan›nda ta-
rihimizi ve kültürümüzü temsil eden di¤er temel tafllar›m›z olan eserlerin okunabilmesini de sa¤lama-
s›, amac› istikametinde bir hizmet olacakt›r. 

Sanat Araştırmaları
2005 Güz Seminerleri
G‹R‹fi SEM‹NERLER‹
Sanat Felsefesi ‹hsan Fazl›o¤lu

Sanat Tarihi Nicole (Nur) Kançal

TEMEL SEM‹NERLER
Bat› Sanat›na Girifl Nicole (Nur) Kançal

Müzik Düflüncesi ve Tarihi Yalç›n Çetinkaya

Divan Edebiyat›na Girifl Vildan Serdaro¤lu fi.

Sinemada Estetik ve Etik ‹hsan Kabil 

fiiir Sanat› M. Lütfi fien 

Yarat›c› Okuma Dersleri Alim Kahraman

ÖZEL SEM‹NERLER
Foto¤raf Konuflmalar› Halit Ömer Camc›

Foto¤raf Okumalar› ‹smail Küçük

Halk Bilimine Girifl Abdülkadir Emeksiz

Mesnevî Okumalar› ‹smail Güleç

Resim Okumalar› Salih Pulcu-Ahmet Albayrak

‹HT‹SAS ÇALIfiMALARI
Müzik Yalç›n Çetinkaya

Poetik Okumalar M. Lütfi fien

Sinema ‹hsan Kabil

Sanat Düflüncesi Okumalar›: Estetik ‹hsan Fazl›o¤lu

Yaz› ‹flli¤i III-V Hasanali Y›ld›r›m

ATÖLYELER 
Ada Filmleri Atölyesi B. Özel Çiçek-Mehmet Akal›n-Cihat Ar›nç

fiiir Atölyesi Vahide Ulusoy 
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Destinde ey semâ-y› flitâ tûde tûdedir

Berk-i semen, cenâh-› kebûter, sehâb-› ter...

Dök ey semâ -revân-› tabiat gunûdedir;- 

Hâk-i siyâh›n üstüne sâfî flükûfeler!

Her flahsâr flimdi -ne yaprak, ne bir çiçek!-

Bir tûde-i z›lâl ü siyeh-reng ü nâ-ümid...

Ey dest-i âsmân-› flitâ, durma, durma, çek

Her flâhsâr›n üstüne bir sütre-i sefîd!

Göklerden emeller gibi rîzan oluyor kar,

Her sûda hayâlim gibi pûyân oluyor kar.

Bir bâd-› hamûflun per-i sâf›nda uyuklar

Tarz›nda durur bir aral›k, sonra uçarlar.

Soldan sa¤a, sa¤dan sola lerzan u girîzân,

Gâh uçmada tüyler gibi, gâh olmada rîzan,

Karlar… bütün elhân› mezâmîr-i sükûtun,

Karlar… bütün ezhâr› riyâz-› melekûtun…

Dök hâk-i siyâh üstüne, ey dest-i semâ dök,

Ey dest-i semâ, dest-i kerem, dest-i flitâ dök:

Ezhâr-› bahâr›n yerine berf-i sefîdi,

Elhân-› tuyûrun yerine samt-› ümîdi!...
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Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi

TEZ/MAKALE Son Dönem Osmanl›s›nda Kad›l›k Kurumu  Jun Akiba 

SUNUMLARI 19 Eylül 2005

Pan-Türkçülük ve Turanc›l›k: Alaaddin O¤uz

Türkiye-Macaristan Mukayesesi 15 Ekim 2005

II. Meflrutiyet Zihniyetinin Konya’daki Ercüment Asil

Yans›malar› (Eylül 1908-Nisan 1909) 14 Kas›m 2005 

TAR‹H OKUMALARI Osmanl›’dan Günümüze Türkiye’de Sunan: Gülfettin Çelik

‹skân Politikalar› I: 22 Ekim 2005

Osmanl›’da ‹skân Tarihi: Girifl 

Osmanl›’dan Günümüze Türkiye’de Sunan: Yunus Koç

‹skân Politikalar› II: Ö. L. Barkan ve 21 Kas›m 2005

Osmanl› ‹skân Tarihine ‹liflkin Çal›flmalar›

Osmanl›’dan Günümüze Türkiye’de Sunan: Tufan Gündüz

‹skân Politikalar› III: Cengiz Orhonlu ve 26 Aral›k 2005

Osmanl› ‹skân Tarihi’ne ‹liflkin Çal›flmalar› 

B‹R K‹TAP B‹R YAZAR Osmanl›lar›n Avrupa ‹maj› Baki Asiltürk

26 Eylül 2005

Modernleflme Sürecinde Osmanl› ‹lmiyyesi Ahmet Cihan

4 Ekim 2005

Arap Gözüyle Osmanl› Suat Merto¤lu

28 Kas›m 2005

PANEL Gö¤e Bakan Adam: 420. Ölüm Y›ldönümünde 19 Kas›m 2005

Takiyüddîn Ras›d

SOHBET Osmanl› fiehirlerinde Sosyal Çalkant›lar ve Cemal Kafadar

Tabiî Afetler 22 Ekim 2005

‹Z BIRAKANLAR ‹hsan Fazl›o¤lu, Nefle Vona 17 Eylül 2005, 8 Ekim 2005

12 Kas›m 2005, 17 Aral›k 2005

TAM Akademik Toplant›lar



T A M B i r  K i t a p / B i r  Y a z a r

Osmanlıların Avrupa İmajı  
Baki Asiltürk

2 6  E y l ü l  2 0 0 5

De¤erlendirme: M .  K a z › m  B a y c a r

Bilim ve Sanat Vakf›’n›n Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi bünyesinde haz›rlanan Bir Kitap/Bir Yazar
söyleflilerinin bu ayki konu¤u Osmanl› Seyyahlar›n›n Gözüyle Avrupa* kitab›n›n yazar› Baki Asiltürk idi.
Asiltürk söyleflisinde kat›l›mc›lara kitab›ndan hareketle Bat›l›laflma süreci boyunca Türk ayd›n›n›n Ba-
t› tasavvurunu ifade etme¤e çal›flt›. 

Baki Asiltürk, lisans e¤itimini Marmara Üniversitesi Atatürk E¤itim Fakültesi’nde tamamlad›. Yüksek
lisans kariyerini Yeni Türk Edebiyat› alan›nda sürdüren Asiltürk, yüksek lisans tezi olarak Cenap fiaha-
bettin’in “Suriye Mektuplar›”n› haz›rlad›. “Türk Edebiyat›’nda Avrupa Seyahatleri: 1839-1923” konulu
araflt›rmas›yla da doktor unvan›n› alarak M.Ü. Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyat› Bölü-
mü’nde ö¤retim görevlisi oldu. Osmanl› Seyyahlar›n›n Gözüyle Avrupa kitab›, esasen Asiltürk’ün dok-
tora çal›flmas›n›n yeniden gözden geçirilmesi sonucu haz›rlanm›fl bir çal›flmad›r.

Konuflmas›na, Osmanl› seyyahlar›n›n gittikleri ve gördükleri yerleri kendi a¤›zlar›yla anlatt›klar› birin-
cil nitelikli kaynaklar›n, dönemin Osmanl› entelektüellerinin zihin dünyas›ndaki Bat›’y› anlamam›z için
son derece önemli bir yere sahip oldu¤unu vurgulayarak bafllayan Asiltürk, bu konuda üniversitelerin
gerek Türk Edebiyat› gerekse de Tarih bölümlerinde flu ana kadar yap›lm›fl olan çal›flmalar›n s›n›rl› ol-
mas›n›n kendisini bu konuyu çal›flmaya cezbetti¤ini söyledi. 

Baki Asiltürk sunumunda, kitab›nda da de¤indi¤i gibi, Bat›’y› temel bir referans olarak alma temayü-
lünde olan son dönem Osmanl› münevverlerinin Bat› alg›s› üzerinde üç temel tespitte bulundu: Bun-
lardan ilki, seyyahlar›n eserlerini kendi de¤er yarg›lar›ndan ba¤›ms›z olarak yazmad›klar› (yazamad›k-
lar›) gerçe¤idir. Seyyahlar, seyahatleri s›ras›nda Bat›’y› tahlil etmeye çal›fl›rken, bunu daha önceden
sahip olduklar› belirli önkabuller süzgecinden geçirerek yap›yorlard›. Esasen onlar›n yap›tlar›, Bat›’n›n
kendisinden çok onlar›n görmeyi istedikleri Bat›’y› tasvir ediyordu. Bu sebeple seyyahlar herhangi bir
konu üzerinde –do¤al olarak- birbirlerine z›t fikirler öne sürebiliyorlard›. Örne¤in, Frans›zlar›n ahlâk›
meselesinde Ahmet ‹hsan ve Ahmet Mithat birbirinin aksi yönünde tespitlerde bulunmufllard›r.

‹kinci olarak, Asiltürk seyyahlar›n Bat› hakk›ndaki düflüncelerini belirlemede, yaflad›klar› dönemin si-
yasî gündeminin de belirleyici etkisine de¤indi. Genel olarak Bat›l›laflma ve Avrupal›l›¤a mesafeli du-
ran Mehmet Akif’in Berlin Hat›ralar› adl› eserinde Birinci Cihan Harbi s›ras›nda müttefikimiz olan Al-
manlara karfl› s›cak tutumu bunun bir örne¤idir. 

Son olarak, yazar bu dönem Osmanl› seyyahlar›n›n, flahit olduklar› tek bir örnekten yola ç›karak ge-
nellemeler yapt›klar›na dikkat çekti. Ahmet Mithat’›n Madam Gülnar adl› bir han›mefendiden yola ç›-
karak, bütün Alman kad›nlar› için genel yarg›larda bulunmas› bu anlamda dikkat çekici bir misaldir.
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* Baki Asiltürk, Osmanl› Seyyahlar›n›n Gözüyle Avrupa, ‹stanbul, Kaknüs Yay., 2000.



Yap›lan k›sa sunumun ard›ndan s›ra kat›l›mc›lar›n sorular›na ve katk›lar›na geldi. Kitapta, Avrupa’ya gi-
den seyyahlar› bafll›¤› alt›nda Rusya’n›n niçin ele al›nmad›¤› sorusuna Asiltürk çal›flmas›n›n akademik
niteli¤inin ister istemez bu s›n›rlamay› getirdi¤ini ifade etti. Genel Osmanl› seyahat literatürünün, me-
todolojik anlamda, nesnellikleri ve ifllevsellikleri gözönüne al›nd›¤›nda nitelikli kaynaklar olarak de-
¤erlendirilip de¤erlendirilemeyece¤i sorusuna cevaben Asiltürk, bu eserlerin dönemin entelektüel at-
mosferinin zihin yap›s›n› gözlemlemede vazgeçilemez olduklar›n›, ancak tarih yaz›m› ad›na objektif
bir kaynak olarak ele al›namayacaklar›n› söyledi. 

Son olarak Osmanl›’n›n di¤er topraklar›nda yaflayan gayrimüslim az›nl›klar›n ve Türk olmayan Müslü-
man seyyahlar›n Bat›’ya yapt›klar› seyahatler üzerine yap›lacak olan bir çal›flman›n, Baki Asiltürk’ün
sözkonusu eserini tamamlay›c› niteli¤e sahip olabilece¤i üzerinde duruldu.

Söylefli müzakerecilerin kitap üzerine yapt›klar› yorumlar›n ard›ndan son buldu. 

T A M B i r  K i t a p / B i r  Y a z a r

Modernleşme Sürecinde Osmanlı İlmiyyesi 
Ahmet Cihan

4  E k i m  2 0 0 5

De¤erlendirme: R e y h a n  S a r › k a y a

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nce her ay düzenli olarak gerçeklefltirilen Bir Kitap/Bir Yazar toplan-
t›lar›n›n Ekim ay›ndaki konu¤u Doç. Dr. Ahmet Cihan’d›. Osmanl› modernleflmesi üzerine yapt›¤› çal›fl-
malar›yla tan›d›¤›m›z Cihan, çal›flmalar›n› Osmanl› sosyal tarihi üzerinde yürütmeye devam ediyor. Ah-

45

T
A

M
’d

a
n

Asiltürk, son dönem Osmanl› ayd›nlar›n›n Bat› alg›s›yla ilgili tespitlerde bulundu.



met Cihan bu toplant›da Reform Ça¤›nda Osmanl› ‹lmiye S›n›f› ad›yla yay›nlanan kitab›n›n haz›rlan›fl
süreci ve içeri¤i hakk›nda bize oldukça detayl› bilgiler verdi. 

Kitap, doktora çal›flmas› olarak fazla revizyona u¤ramadan alt› yedi y›l gibi uzun bir süreden sonra,
Mehmet Genç hocan›n murakabesinden geçerek yay›nland›. Çal›flman›n ana malzemesini Osmanl› arfliv
belgeleri oluflturuyor. Salt bir belge aktar›m›ndan ziyade, o belgelerin okunmas›, anlafl›lmas› ve analiz
edilmesi temel hedefti. Arfliv belgelerinin yan› s›ra ‹ngilizce literatür baflvurulan di¤er bir kaynak.

Çal›flmadaki temel soru, 19. yüzy›ldan, yani Osmanl›’n›n son döneminden itibaren ad›na ulema ya da
ilmiye zümresi dedi¤imiz s›n›f›n, de¤iflim karfl›s›nda yer alan belirli bir grubun, bütün bir Osmanl› ta-
rihine kat› bir tutum yans›t›p yans›tmad›¤›d›r. Yani ulema de¤iflim karfl›s›nda statükocu muydu, yoksa
farkl› pozisyonlar› koruyan bir prototip miydi? Ulema dedi¤imiz bireysel olmayan bu kitlenin, ‹mpara-
torlu¤un kuruluflunda, geliflme ve gerileme dönemlerinde ald›¤› farkl› pozisyon ve tutumlar nelerdir?
Çal›flma iki temel dönem üzerine oturuyor: ‹lk olarak, kurulufl döneminden ‹mparatorlu¤un yükseldi¤i
16. yüzy›l›n ikinci yar›s›na kadar geçen süreçte, sistemin oturmas› ve hukuk nizam›n›n tesisiyle ilgili
olarak uleman›n katk›s› ele al›n›yor. ‹kinci olarak, 16. yüzy›ldan sonra askerî zümre içinde her zaman
ayr› bir grup olarak var olagelmifl ilmiye s›n›f›n›n ikinci plana itilme sürecinin 18. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›na kadar devam etti¤i üzerinde duruluyor.

‹lmiye s›n›f› bu zaman aral›¤›nda yani Kanunî’ye kadar yükselen bir yap› arzediyor. Ard›ndan sistem

oturduktan sonra inifl süreciyle karfl›lafl›yoruz. Ancak bu süreç de yan›lt›c› olabilir. Çünkü ilmiyenin

merkezî otorite üzerindeki etkinli¤i nisbî olarak azalmas›na ra¤men, taflrada, toplum üzerindeki etki-

si art›yor. Fakat Osmanl›’n›n Bat› karfl›s›ndaki zafiyetinin ortaya ç›kmaya bafllad›¤› 18. yüzy›l›n ikinci

yar›s›ndan itibaren ilmiye s›n›f›n›n yeni bir ivme kazand›¤›n› söyleyebiliriz. Bizi bu sonuçlara götüren

örnekler ise vesikalarda mevcut. Kanunî döneminden sonra akdedilmifl bir anlaflmada ilmiyeden kim-

se yer almazken, 1774 Küçükkaynarca Anlaflmas›na geldi¤imizde, sulh görüflmelerini izlemek üzere gi-
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den üç kifliden ikisinin ilmiyeden oldu¤unu görüyoruz. Buradan, belge bize bunu söylemese de, bir de-

¤iflimin gerçekleflti¤ini anl›yoruz. O da siyasî otoritenin bu yenilginin sorumlulu¤unu tek bafl›na üst-

lenmek istememesidir. Bir meflrulaflt›rma problemiyle karfl›laflan siyasî otorite, bunu tek bafl›na üst-

lenemeyece¤i için yetki ve sorumluluk aç›s›ndan paylaflma yoluna gitmifltir. Bir anlamda, yeni bir mo-

dernlefltirme-kurulufl sistemi inflaa etmek için uleman›n tafl›n alt›na elini koymas› gerekiyor. Bir di¤er

örnek de, K›r›m ile yap›lan anlaflman›n, Divan’da ya da sadrazam saray›nda de¤il, fleyhülislâm›n idare-

sindeki Meflveret Meclisi’nde yap›lmas›d›r. 

Özellikle III. Selim’den itibaren uleman›n modernleflmede aktif rol ald›¤›n› ve bu sürecin Tanzimat’a

kadar devam etti¤ini görüyoruz. Ulema bu dönemde, Nizam-› Cedid, Bahriye Mektebi, Mühendishane-

lerin kurulmas› ve matbaan›n aç›lmas› gibi pek çok hareketin içinde yer al›yor. Yenilik karfl›t› olan bir

zümrenin bu faaliyetlerde yer almas› ne kadar mümkün? 

Tanzimat’tan sonraki dönemde ise ‹mparatorlu¤un y›k›l›fl›na kadar sürecek tersine bir süreç bafll›yor.

Merkez ve taflrada bir flekilde, ilmiyenin alt sektörlerinde baflka bir flekilde olmak üzere farkl› direnç

ve motivasyon noktalar›n›n oluflmas›yla afla¤› do¤ru inen bir süreç bafll›yor. Tanzimat öncesinde dinî

e¤itim kurumlar›nda etkin olarak gördü¤ümüz ulema, Tanzimat’taki seküler e¤itim kurumlar›na da et-

ki ediyor. Bu alanda ilmiye d›fl›nda istihdam edilecek yeterli beflerî sermaye bulunmad›¤› için, bu ka-

nallar›n tamam›nda ilmiye zümresinden kifliler yer al›yor. 1860’lara do¤ru kendi sisteminde yer alacak

ö¤retmenleri yetifltirmesi, taflradan ya da bürokrasiden gelen insanlar›n sisteme girmesiyle ulema

e¤itim alan›ndan yavafl yavafl elini çekiyor. Ancak 1917 y›l›na kadar Meflihate ba¤l› e¤itimin, 1917 y›l›n-

da Maarif nezaretine aktar›lmas›na dek, ulema temel e¤itimde varl›¤›n› koruyor. 

Neticede Osmanl› ulemas› modernleflmeye giden yolda farkl› periyotlarla karfl›m›za ç›k›yor. Modern-

leflmede bizzat rol alanlar oldu¤u gibi direnç gösterenler de mevcut. Tekil biyografik bir analiz de¤il,

büyük bir kitlenin sistem içindeki durumunu analiz etmemiz gerekmekte. Ancak ›fl›¤› sadece direnç

gösterenlere tutarak bütün zümrenin de¤iflen sisteme ayak diretti¤ini söylemek realitenin bir boyu-

tunu yans›t›r. Bu de¤iflim süreci birçok kifli için kendi inançlar›yla tezat olufltursa da, “din ü devletin

bekas› için” kaç›n›lmaz oldu¤u yayg›n bir kanaat olarak karfl›m›zda duruyor.

T A M B i r  K i t a p / B i r  Y a z a r

Arap Gözüyle Osmanlı 
Suat Mertoğlu

2 8  K a s › m  2 0 0 5

De¤erlendirme: C .  E r s i n  A d › g ü z e l  

TAM taraf›ndan düzenlenen Bir Kitap/Bir Yazar program›n›n Kas›m ay› konu¤u Suat Merto¤lu idi. Ya-

k›n bir zamanda Klasik yay›nlar› aras›nda ç›kan Beyrut fiehremininin An›lar› ve ‹ttihatç› Bir Arap Ayd›-

n›n›n An›lar› adl› kitaplar›n editörü olan Suat Merto¤lu’nun, ad› geçen iki kitaptan hareketle yay›nla-

may› planlad›klar› hat›rat türü eserler hakk›ndaki konuflmas› kat›l›mc›lar›n da de¤erli katk›lar› ile ve-

rimli bir oturum olarak gerçeklefltirildi.
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Mezkûr eserler, ilk olarak sekiz on kitapla s›n›rl› olmas› düflünülen, fakat ileride geniflletilebilecek bir

projenin ilk çal›flmalar›n› oluflturmaktad›r. Merto¤lu, proje kapsam›nda ilk etapta 1900 y›l›yla Hilafet’in

kald›r›ld›¤› tarih olan 1924 y›llar› aras›nda Araplar taraf›ndan yaz›lm›fl eserlerin yay›nlanmas›n›n plan-

land›¤›n›, fakat Arap d›fl› unsurlar taraf›ndan yaz›lan eserlerin de ileride projenin baflka bir aya¤›n›

oluflturacak flekilde proje kapsam›na dahil edilebilece¤ini ifade etti. “Arap” kelimesiyle etnik anlam-

da Araplar› kastetmedi¤ini, bu ifadeyi Arapça yazm›fl olanlar için kulland›¤›n› da sözlerine ekledi.

Çal›flmalar›n› daha çok Osmanl›’n›n son dönemi üzerine yo¤unlaflt›ran Suat Merto¤lu’nun uzun y›llar

süren incelemeleri sonucunda flekillenen proje, Osmanl›’n›n son dönemi ile Cumhuriyet’in ilk y›llar›n›n

merkezden de¤il de d›flar›dan ne flekilde alg›land›¤›n› göstermesi bak›m›ndan büyük önem tafl›makta-

d›r. Merto¤lu’na göre, sözkonusu dönem, Osmanl› tebaas› taraf›ndan yaz›lan hat›rat ve seyahatname

türündeki eserlerle daha iyi anlafl›labilir. Yaln›zca Araplar›n gözüyle o dönemi anlamaya çal›flman›n

beraberinde getirebilece¤i eksikliklere de dikkat çekn Merto¤lu, ayn› hadiseye ne kadar farkl› aç›lar-

dan bak›labilirse, hadisenin o kadar zengin bir yaklafl›mla ele al›nabilece¤ini vurgulad›. 

Konuyla ilgili Türkçe kaynaklar›n s›n›rl› olmas›n›n çal›flmalar› zorlaflt›rd›¤›na da de¤inen Merto¤lu,

özellikle yer ve flah›s isimlerinin tespit edilmesinde karfl›lafl›lan baz› zorluklara iflaret etti. Bütün ça-

balar›na ra¤men çal›flmalar›n hatadan berî olmayaca¤›n› da sözlerine ekledi.

Türkçede, Cemal Pafla’n›n 4. Ordu Komutan› iken, Mahmud Nedim Pafla’n›n ise Yemen valisi iken kale-

me ald›klar› hat›ratlar› d›fl›nda konuyla ilgili neredeyse yay›n bulunmamas›, önemli bir bofllu¤u doldur-

mas› aç›s›ndan dizinin önemini bir kat daha artt›rmaktad›r.

Yirminci yüzy›l›n bafllar›nda meydana gelen olaylar, -konumuzla ilgili olarak- günümüz Ortado¤u’sunu

flekillendirmesi sebebiyle büyük önem tafl›maktad›r. Günümüz olaylar›n› do¤ru bir flekilde anlay›p de-
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¤erlendirebilmek için olaylar›n içerisinde yer alan kifliler taraf›ndan yaz›lanlar›n tafl›d›klar› önem ise

aç›kt›r. Beyrut fiehremininin An›lar›’n›n yazar› Selim Ali Selam ile ‹ttihatç› Bir Arap Ayd›n›n›n An›la-
r›’n›n yazar› Emir fiekib Arslan Osmanl› mebusudur. Yazd›klar›na bak›ld›¤›nda, Osmanl›’ya ba¤l› olduk-

lar› aç›k bir flekilde belli olur. Selim Ali Selam’›n 1916’dan sonra farkl› bir çizgiye kaymas›na ra¤men

Osmanl›’dan ayr›lma düflüncesinde olmad›¤›, hatta bu düflünceye karfl› ç›kt›¤› görülmektedir. Emir fie-

kib Arslan’›n ise, Selim Ali Selam’dan daha fazla Osmanl› taraftar› oldu¤u yazd›klar›ndan anlafl›lmak-

tad›r. Hatta 1923 sonras›nda bile Osmanl›’n›n varl›¤›n› devam ettirece¤i inanc›n› tafl›yan fiekib Arslan

muhtemelen Osmanl›’ya ba¤l›l›¤› ve sevgisinden dolay› çöküflü kabullenmek istememektedir. 

Selim Ali Selam ve Emir fiekib Arslan’›n ›slahat taraftar› olduklar› da hat›ratlar›nda görülen bir baflka

gerçektir. Fakat gerçeklefltirilmesini istedikleri ›slahatlar, Araplar›n yo¤un olarak yaflad›klar› yerlerde

Arapçan›n resmi dil olmas›n› istemek gibi kültürel yönüyle anlafl›labilecek ›slahatlard›r. Bu ›slahatla-

r›n gerçeklefltirilmesi için her iki ayd›n›n da aktif olarak çaba sarf ettikleri bilinmektedir. Selim Ali Se-

lam önce Beyrut’ta, daha sonra da Paris’te yürütülen faaliyetlerin önde gelen isimlerinden birisi ol-

mufltur. Fakat o, bu ›slahatlar›n Osmanl› yönetimine karfl› olmad›¤›n› aç›kça dile getirmektedir. Emir

fiekib Arslan ise ›slahat hareketlerinin Paris gibi bölge üzerinde emelleri olan devletlerin merkezle-

rinde yap›lmas›na karfl› ç›kmaktad›r. Bu sebeple ‹stanbul’da, Paris’tekine alternatif teflkil edecek bir

toplant› tertip edilmesine öncülük etmifltir. 

Araplar›n büyük bir k›sm›n›n Osmanl› hâkimiyetinin devam etmesinden yana olduklar›, çok az say›da

Arab›n Frans›zlarla iflbirli¤i yapt›¤›, Muhammed Reflid R›za’n›n seyahatnamesinde görülmektedir. fierif

Hüseyin’in isyan›ndan üç ay sonra hacca giden M. Reflid R›za, hac yolculu¤u s›ras›nda kaleme ald›¤›

seyahatnamesinde hutbelerin Halife Reflad ad›na okutuldu¤unu yazmaktad›r. Merto¤lu, dizi kapsam›n-

daki kitaplar yay›nland›kça, ülkemizde yayg›n olarak dile getirilen Araplar›n Türkleri arkadan vurdu¤u

sav›n›n do¤ru de¤erlendirilip, sa¤l›kl› bir flekilde kavranmas›na imkân verecek bir zeminin sa¤lanabi-

lece¤ini dile getirdi.

Dizi kapsam›nda yay›nlanan iki kitab›n yan› s›ra, yay›nlanmas› planlanan kitaplara da yer yer temas

eden Merto¤lu’nun konuflmas› dinleyicilerin, dönemin daha do¤ru kavran›labilmesinin ne flekilde

mümkün olabilece¤i hususunda yapt›klar› katk›larla sona erdi.

T A M T e z / M a k a l e  S u n u m u

Osmanlı İlmiyesinde Yenileşme (1826-1878) 
İlhami Yurdakul

3 0  M a y › s  2 0 0 4

De¤erlendirme : A .  T a h a  C e y l a n

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin çerçevesinde düzenlenen  ve otuz ikincisi tertip edilen  Tez-Maka-

le Sunumu toplant›s›n›n May›s ay› konu¤u ‹lhami Yurdakul’du. Tanzimat sonras›nda Osmanl› ilmiye tefl-

kilat›’nda meydana gelen de¤iflimi mercek alt›na alan bu tez, Ali Aky›ld›z’›n dan›flmanl›¤›nda haz›rlan-

d›. Yurdakul, öncelikle Türkiye’deki akademik çal›flmalar›n problemlerine dikkat çekerek sunumuna
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bafllad›. Tez dan›flmanlar›n›n birço¤unun formasyon yönünden eksik olmalar›n›n ve ö¤rencileriyle ye-

teri kadar ilgilenmemelerinin akademik çal›flmalar› tekrara sürükledi¤ini ifade ettikten sonra, kendi-

sini Ali Aky›ld›z’›n yerinde yönlendirmeleriyle tez konusu belirlemede tekrara düflmekten koruyabildi-

¤ini belirtti.

19. yüzy›ldaki idarî dönüflümün tarih yaz›c›l›¤› aç›s›ndan tam olarak resmedilemedi¤ini vurgulayan

Yurdakul, ilmiye teflkilat›n›n da bu dönüflüm içerisinde büyük bir önemi oldu¤unu ifade etti. ‹lmiye

teflkilat›n›n son dönemde kendi haline terk edildi¤i ve II. Mahmud’un yeniçerili¤i ilga etmesinden

sonra -ilmiye s›n›f›n› yeniliklerin önünde bir engel gördü¤ü için- ilmiye s›n›f›na ait olan vak›f gelirle-

rine el koyarak bu s›n›f› terbiye etmeye çal›flt›¤› yönündeki önkabullerin döneme ait çal›flmalarda bir

engel oluflturdu¤unu iddia etti. Çal›flmada 1826 öncesini “klasik dönem”, 1826 sonras›n› ise “klasik

sonras› dönem” olarak adland›ran Yurdakul, bu dönemi “efendiler devrinden kurumlar devrine geçifl”

olarak adland›rman›n do¤ru bir tespit olaca¤›na dikkat çekti. fieyhülislâml›¤a ba¤l› meclislerin kurul-

mas›n›n yenileflmenin ilk ad›mlar› oldu¤unu ifade ettikten sonra, ilmiye teflkilat›ndaki yenileflme sü-

recinin o dönemdeki topyekun yenileflme hareketlerinin bir ürünü oldu¤unu, bunun için de ilmiye s›-

n›f›n›n kendi haline terk edildi¤i yönündeki önkabulün yanl›fl oldu¤unu ortaya koydu. Bu hatal› bak›fl

aç›s›n›n ise bu dönemin derinlemesine çal›fl›lmamas›ndan kaynakland›¤›n› ifade etti. Bu dönem derin-

lemesine çal›fl›lmad›¤› takdirde, zihniyet tarihi çal›flmalar›n›n ve modernleflme yorumlar›n›n eksik ka-

laca¤›n› belirten Yurdakul, alan literatürü ve alan terminolojisi için ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l›’n›n ‹lmi-
ye Teflkilat› adl› kitab›yla,  Mehmet Zeki Pakal›n’›n Osmanl› Tarih Deyimleri Sözlü¤ü’nün sat›r arala-

r›n›n çok iyi okunmas› gerekti¤ini ifade etti. Alan›nda uzman baz› büyük tarihçilerin terminoloji ek-

sikli¤inden kaynaklanan fahifl hatalar yapt›¤›na de¤inen araflt›rmac›, Uzunçarfl›l›’n›n ‹lmiye Teflkilat›
adl› yap›t›n›n sistematik olmad›¤›n› ve ilmiye s›n›f›n›n daha ziyade 19. yüzy›l öncesi dönemini anlatt›-

¤›n› dile getirdi.

On y›ll›k bir gayretin mahsulü olan bu tez çal›flmas› süresince, Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi, fieriyye Si-

cilleri Arflivi ve fieyhülislâml›k Arflivi’ndeki bütün defterleri tarad›¤›n› vurgulayan Yurdakul, arfliv bel-

gelerinin do¤ru okunmas› ve anlafl›lmas›n›n zaruret arzetti¤ine, bu ba¤lamda mutasarr›f, baflçuhadar,
telhisçi, fetvahane-i âli kavramlar›na nas›l yanl›fl tan›mlar getirildi¤ine ve hatta arfliv kay›tlar›nda ge-

çen bütün bilgilerin do¤ru olmayabilece¤ine dikkat çekti. Arfliv belgelerinden hareketle metin infla et-

menin zorlu¤unu da dile getirdikten sonra, bir belgenin en az bir ila on defa aras› okunduktan sonra

anlafl›labilece¤ine ve o belgeye dair s›hhatli bir yorum yap›labilece¤ine iflaret etti. 

Tezin birinci bölümünde, fleyhülislâml›k makam›na dair bilgi verildikten sonra fleyhülislâml›¤›n yap›lan-

ma süreci izah edilmifl ve fleyhülislâml›¤›n mahiyeti tespit edilerek, tan›mlar› yap›lm›flt›r. ‹kinci bölüm-

de ise, 19. yüzy›lda fleyhülislâml›¤›n idarî yap›s›na aktar›lan Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin idarî

yerleri ve görevleri aç›klanm›flt›r. ‹stanbul bilâd-› selâse kad›l›klar›n›n yeniden yap›lanmas› da bu bö-

lümde aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Üçüncü bölümde, fleyhülislâml›k bünyesinde teflekkül eden dokuz

meclisin tan›t›m› yap›lm›flt›r. Dördüncü ve son bölümde ise, fleyhülislâml›¤›n Osmanl› idarî sisteminde-

ki yeri, fetvan›n bu sistem içerisindeki rolü ve fleyhülislâmlar›n teflrifat ve meflveretteki yerleri vuzu-

ha kavuflturulmufltur. 

Yeniçerili¤in ilgas›ndan sonra fleyhülislâmlar›n görev yerleri konaklardan sabit mekânlara do¤ru kay-

m›fl ve böylelikle kurumlaflman›n ilk ad›mlar› at›lm›flt›r. Sonuç olarak III. Selim ile bafllayan ve II. Mah-

mut’a kadar devam eden bu süreçte, fleyhülislâmlar tüm fler’î ifllerin ve kurumlar›n mercii olmufllar›-

d›r. Bu süreçte fleyhülislâmlar›n yetki ve sorumluluklar› genifllemifl, ilmiye teflkilat› hiyerarflik bir ya-

p›ya kavuflmufl ve fleyhülislâmlar bürokrasinin en temel unsurlar›ndan biri haline gelmifllerdir. 
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‹htiyaçlar do¤rultusunda aç›lan mekteplerin bu dönemde faaliyete geçmesiyle bir anlamda medrese-

lere gözda¤› verilmifl gibi bir yanl›fl anlaman›n oldu¤una dikkati çeken Yurdakul’a göre, flayet böyle bir

durum sözkonusu olsayd›, kad› yetifltirmek için Medresetü’n-Nüvvab aç›lmazd›. Ayr›ca bu dönemde

fleyhülislâmlar›n ya yeniçeri ya da yenilikçi taraftar› oldu¤una ve dönemin fleyhülislâm›n›n da iktidar-

muhalefet çekiflmesi paralelinde güç iliflkileri içerisinde belirlendi¤ine, kimin muktedir oldu¤unun

fleyhülislâm›n göreve gelmesinde baflat rol oynad›¤›na dikkati çektikten sonra, bu hususa dair birkaç

isim vererek konuyu pekifltirdi. fieyhülislâmlar›n devletin iç ve d›fl iliflkilerini çok iyi bilen bürokratik

bir kimli¤e sahip olduklar›n› ifade eden Yurdakul, fleyhülislâmlar›n ya elit tabakadan gelen bürokratik

bir aileye mensup olduklar›n› ya da taflradan geldiklerini ve de¤iflik iliflkiler neticesinde bu makama

geçtiklerini iddia etti. fieyhülislâmlar taraf›ndan verilen fetvalar›n bir hukuk normu olarak anlafl›lma-

s›n›n daha do¤ru olaca¤›na at›f yapan Yurdakul, fetvalar›n meflveret yoluyla verildi¤i takdirde siyasî

bir problem arz etmedi¤ine, fakat ferdî olarak verilen hal’ fetvalar›n›n ise ne flekilde al›nd›¤›n›n müp-

hem oldu¤una da dikkati çekti. 

fieyhülislâmlar›n yetkisinin genifllemesi, ayn› zamanda etkisinin de geniflledi¤ine delalet eder mi?

Uleman›n elindeki vak›f gelirlerinin kesilmesi neticesinde oluflan süreçte, uleman›n devlete olan ba-

¤›ml›l›¤› ne derece artt› ya da azald›? Mülkiye s›n›f›ndan ilmiyeye geçen bürokratlar ne gibi problem-

lerle karfl›laflt›? Bu dönemde aç›lan Mekteb-i Kudat, Mekteb-i Hukuk’un yerini alabildi mi? Mekteb-i

Kudat hangi y›llarda e¤itim ö¤retimine devam etti? E¤itim müfredat›n›n mahiyeti neydi? Medrese ö¤-

rencileri, bu e¤itimin neticesinde seküler hukuk kavray›fl›na sahip olabildi mi? Medreselerdeki idarî-

denetim sisteminin keyfiyeti, fleriyye mahkemelerinin bu süreçte nas›l bir azalma grafi¤i çizdi¤i ve

son olarak da yenileflmeye karfl› ilmiye s›n›f› içerisinden tepkilerin gelip gelmedi¤i gibi sorular, kat›-

l›mc›lar taraf›ndan Yurdakul’a yöneltildi ve imkân nispetinde cevapland›r›lmaya çal›fl›ld›. 
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Yurdakul’un tezi, Tanzimat sonras›nda Osmanl› ilmiye teflkilat›ndaki de¤iflimleri irdeliyor.



T A M T e z / M a k a l e  S u n u m u

Son Dönem Osmanlısında Kadılık Kurumu  
Jun Akiba

1 9  E y l ü l  2 0 0 5

De¤erlendirme: A b d ü l k e r i m  A s › l s o y

TTürkiye Araflt›rmalar› Merkezi, periyodik olarak düzenledi¤i Tez-Makale sunumlar›n›n 35. oturu-
munda Chiba Üniversitesi ö¤retim üyelerinden Yrd. Doç. Jun Akiba’y› a¤›rlad›. Akiba, konuflmas›n›n
bafl›nda kad›l›k kavram›na iliflkin baz› hat›rlatmalarda bulunarak, kad›l›k kavram›n›n 1871’den 1913 ta-
rihine kadar baz› istisnalar›n d›fl›nda fler’î mahkemelerde hâkimlik yapan kifliler için resmî unvan ola-
rak kullan›lmad›¤›n› bunun yerine nâib kavram›n›n ihdas edildi¤ini özellikle belirtti. Osmanl› Devle-
ti’nde kad›l›k kurumunun yeri ve önemine de¤inen yazar, bu kurumun sadece yarg› alan›nda de¤il ay-
n› zamanda idari ve mali alanlarda da önemli yetkilerinin bulundu¤una iflaret etti.

Tanzimat’la birlikte yeni yarg› sisteminin bir parças› olarak kurulan nizamiye mahkemeleri, fler’î mah-
kemelerin yetki ve sorumluluklar›n› da s›n›rland›rm›fl oldu. Bürokraside yap›lan yenileflmeye paralel
olarak, fler’î hâkimlerin idarî görevlerinde de gözle görülür bir azalma meydana geldi.

Jun Akiba tezin yaz›l›fl amaçlar› aras›nda flunlara yer vermifltir: 19. yüzy›l boyunca ve 20. yüzy›l›n bafl-
lar›nda fler’î hâkimlik kurumunun hangi evrelerden geçerek yenilendi¤ini tespit etmek ve bu kurumu,
Osmanl› Devleti’nin yeniden yap›lanma süreci ba¤lam›nda ele alarak analiz etmek. Eserde konu ince-
lenirken fler’î mahkemelerin, devletin bürokrasi sisteminde belirmeye bafllayan rasyonel de¤iflime pa-
ralel olarak modernleflti¤i söylemi yerine, kurumun sistemin kendi içinde zuhur eden sorun ve mese-
lelere karfl› bir çözüm olarak ortaya ç›kt›¤›na dikkat çekilmifltir. Bir baflka flekilde ifade etmek gere-
kirse fler’î mahkemeler, fieyhülislâml›k makam› ile di¤er gruplar aras›nda cereyan eden güç mücade-
lelerinin bir sonucudur. Bu noktada yazar dinleyenleri tek bir ulema örgüsünün bulunmad›¤› konusun-
da düflünmeye davet eden Akiba, ilmiye s›n›f›na tek bir parçadan oluflan bütünlüklü bir yap›ym›fl gibi
yaklaflmaktan kaç›n›p, içinde var olan çeflitlilik ve farkl›l›klar› dikkate almak suretiyle meseleyi analiz
etmeye çal›flm›flt›r.

Tez dört ana bölümden meydana gelmektedir. ‹lk bölümde fler’î mahkemelerin Tanzimat uygulamalar›
içinde 1839’dan 1850’lere kadarki geliflimleri konu edinilmifltir. Hususen 1840 tarihli “Talimnâme-i
Hükkâm” isimli talimatnameye iflaret eden yazar bu talimatname ile fler‘î mahkemelerin yeniden dü-
zenlenmesi, talimatnamenin uygulan›fl› ve sonuçlar› hususlar›na de¤inmifltir. 

Tanzimat uygulamalar› aras›nda en önemli reformlardan birinin iltizam usulünün kald›r›lmas› oldu¤unu
belirten Akiba, fler’î hâkimlik kurumuyla iltizam sistemi aras›nda pek çok ortak noktan›n bulundu¤unu
ileri sürdü. Tanzimat öncesinde kad›l›k sistemi içinde kazalara gönderilen hâkimlerin büyük bir k›sm›-
n›n nâiblerden olufltu¤u ve nâiblerin atanma biçimlerinin Tanzimat öncesindeki kad›l›k sisteminin en
büyük sorunlar›ndan biri oldu¤una de¤indi. Buna göre, iltizam sistemiyle birçok bak›mdan benzerlikler
gösteren bu atanma biçimi Tanzimat’la birlikte de¤ifltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. 1840’ta yap›lan düzenleme-
lerle Tanzimat’›n uyguland›¤› yerlerde, malî alanda yap›lan reformlarla beraber nâiblik kurumunun dü-
zenlenmesi meselesi de ele al›nm›flt›r. Bu düzenleme ile beraber nâibler art›k do¤rudan fleyhülislâm ta-
raf›ndan atanmaya bafllam›fl; öte yandan nâiblerin toplad›¤› harçlar kald›r›larak bu gelirlerin do¤rudan
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devlet hazinesine girmesi sa¤lanm›flt›r. Ancak Tanzimat’›n ilk uygulamalar›n›n baflar›s›z olmas› netice-
sinde iltizam usulüne geri dönülmüfl ve benzer bir süreci kad›l›k-nâiblik kurumu da yaflam›flt›r.

‹kinci bölümün bafll›¤› “Kad›l›ktan Nâibli¤e” ismini tafl›r. Bu bölümde daha çok nâiblik kurumu ile ilgi-
li iki reform aflamas›ndan bahsedilmifltir. 1855 tarihinde ç›kar›lan bir nizamname ile (Nüvvab Hakk›n-
da Nizamname) naibli¤e s›n›f sistemi getirilir. Akiba bu nizamname ile yap›lan düzenlemeleri çok
önemli buldu¤unu belirtir. Zira böylece mevcut ilmiye hiyerarflisinden ayr›, di¤er bir deyiflle kad›l›k ku-
rumundan ba¤›ms›z bir naiblik sisteminin kurulmas›na yol aç›lm›flt›r. Fakat bu düzenlemeler sadece
Tanzimat’›n uyguland›¤› yerlerde geçerli olmufltur. ‹mparatorlu¤un genelinde düzenlemelerin hayata
geçirilmesi ancak 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi’yle gerçeklefltirilmifltir. 1864’te yap›lan düzenle-
melerle yarg› sisteminde büyük de¤ifliklikler meydana geldi¤ini görmekteyiz. Bu reformlar nizamiye
mahkemelerinin kurumsallaflmas›na ve buna paralel olarak fler’î mahkemelerin de yeniden düzenlen-
mesine imkân sa¤lam›flt›r. Ne var ki naiblik kurumunun kad›l›k kurumundan tamamen ba¤›ms›z bir te-
flekkül haline gelifli 1871’de mümkün olacakt›r. Bu tarihten sonrad›r ki ‹mparatorlu¤un bütün fler’îye
mahkemelerine hâkimleri (nâib) atama yetkisi sadece Bâb-› Meflihat’e tahsis edilmifltir.

Tezin üçüncü bölümü fler’î hâkimlerin yetifltirildi¤i kurumun tarihine ayr›lm›flt›r. 1855’te kurulan Mual-
limhane-i Nüvvâb’›n ismi 1883 tarihinde Mekteb-i Nüvvâb olarak de¤ifltirilir. II. Meflrutiyet döneminde
ise ismi Mekteb-i Kuzât (1909) ad›n› al›r. Az sonra da, dönemin tart›flmalar›na uygun olarak Medrese-
tü’l-Kuzât (1913) olarak de¤ifltirilecektir. Yazar, bu durumu dönemin ‹slâmc›l›k söylemlerinin bir neti-
cesi olarak de¤erlendirmektedir.

Son bölümde de “Naib kim?” sorusuna cevap aranm›flt›r. fier’î hâkimlerin özgeçmifllerinin bahsedildi-
¤i bölüm fler’îye sicillerine dayanmaktad›r. Buna göre hâkimlerin mesle¤e girifl flekilleri, memleketle-
ri, babalar›n›n mesle¤i ve sosyal statüsü gibi mevzular detayl› olarak incelenmektedir.
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Jun Akiba, konuflmas›nda Osmanl› Devleti’nde Kad›l›k kurumunun yerine ve önemine de¤indi.



T A M T e z / M a k a l e  S u n u m u

Pan-Türkçülük ve Turancılık:
Türkiye-Macaristan Mukayesesi  
Alaaddin Oğuz

1 5  E k i m  2 0 0 5

De¤erlendirme: B i l g e  Ö z e l

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezinin Tez-Makale sunumlar› program› kapsam›nda Ekim ay›nda “The In-

terplay Between Turkish and Hungarian Nationalism: Ottoman Pan-Turkism and Hungarian Turanism

(1890–1918)” bafll›kl› yüksek lisans teziyle Alaaddin O¤uz’u dinledik. O¤uz, Ortado¤u Teknik Üniversi-

tesi Sosyoloji Bölümü’ne Eylül 2005 tarihinde sundu¤u tezinde, Türk ve Macar milliyetçiliklerinin

1890–1920 aras› serencam›n› karfl›laflt›rmal› olarak ele al›yor. Farkl› ba¤lamlar›n ürünü olmalar› sebe-

biyle, ayr›ld›klar› noktalarla birlikte hat›r› say›l›r benzerlikler de gösteren ‹stanbul ve Budapeflte mer-

kezli bu iki milliyetçilik hareketinin karfl›l›kl› etkileflim içinde geliflti¤ini ortaya koyan O¤uz, Türk mil-

liyetçili¤i çal›flmalar›nda fazla göz önünde bulundurulmayan bu iliflkinin analizinin her iki milliyetçilik

hareketinin anlafl›lmas›nda da önemli oldu¤unu vurgulad›.   

Milliyetçilik olgusunun teorik arkaplan›n› ele alan O¤uz, sözkonusu milliyetçiliklerin bu kavramsal çer-

çeve içerisindeki yerini tayin ediyor. Hans Kohn’un iki ayr› milliyetçilik tan›mlamas› tart›flman›n ekse-
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Alaaddin O¤uz, tezinde Türk ve Macar milliyetçiliklerini karfl›laflt›r›yor.



nini oluflturuyor: Bat› (Avrupa) tipi ve Do¤u (Avrupa) tipi milliyetçilik. Bat› tipi milliyetçiliklerin (Fran-

sa ve ‹ngiltere örnekleri) aksine Osmanl› örne¤inin de dahil edildi¤i Do¤u tipi milliyetçiliklerde, milli-

yetçilik, ulus-devlet oluflumuna zemin haz›rlamak üzere entelektüeller eliyle gelifltirilen bir ideoloji

olarak de¤erlendiriliyor. Kültürel özellikleri önemseyen, sosyal ve siyasî gerçeklik yerine geçmifle da-

ir mitlere ve gelece¤e iliflkin ümitlere dayanan Do¤u tipi milliyetçili¤in sembolü ise Almanya. Ba¤lan-

t›l› olarak, Kohn’un Do¤u tipi milliyetçilik tan›m› kapsam›na giren “pan” hareketlere de de¤inen O¤uz,

Macar ve Türk milliyetçiliklerini romantik, Do¤u tipi milliyetçilikler ve “pan” hareketler kapsam›nda

ele al›yor.

Türk milliyetçili¤inin 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren gösterdi¤i geliflimi, siyasî arkaplan›na, Av-

rupa menfleli Türkoloji çal›flmalar›n›n ve Rusya Türklerinin etkilerine de¤inerek anlat›yor O¤uz. Bafl-

lang›çta kültürel alanda kendini göstermeye bafllayan Türkçülük, ‹mparatorlu¤u da¤›lmaktan kurtar-

may› hedefleyen Osmanl›c›l›k ve ‹slâmc›l›¤›n beklenen sonucu veremeyece¤i kanaatini tafl›yan Türk

entelektüellerce gündeme tafl›n›yor. 20. yüzy›l bafllar›nda Türkçülük hareketinin Osmanl›c›l›k hareke-

tine karfl› bir alternatif olarak siyasî bir zemin kazanmas› ve pan-Türkçü/Turanc› istikamette geliflme-

si, Rusya’n›n asimilasyon politikalar›na karfl› Türk birli¤ini savunan Rusya Türkleri eliyle oluyor. Yusuf

Akçura’n›n 1904 tarihli “Üç Tarz-› Siyaset” makalesi Türkçülerin manifestosu olarak kabul ediliyor. Yi-

ne 1908’den sonra kurulmaya bafllayan Türk Yurdu, Türk Derne¤i, Türk Oca¤› gibi dergi ve dernekler

Türkçü ideolojiyi besliyor. 1908–1913 aras› dönemde ise ‹ttihat ve Terakki, Türkçülü¤ü siyasî bir politi-

ka olarak benimsemeye bafll›yor. Rusya Türkleri, Macar Turanc›lar›yla olan iletiflimleri sayesinde Türk-

çülerle Turanc›lar aras›nda bir köprü oluflturuyorlar.

O¤uz, Macar Turanc›l›¤›n›n geliflimini de Macaristan’›n 19. yüzy›l ekonomi-politi¤i çerçevesinde ele al›-

yor. Avrupa milletlerinin Macarlar› Asya kökenli olmalar› sebebiyle d›fllamalar›, Rusya’n›n 19. yüzy›l

boyunca uygulad›¤› Panslavizm politikas›, Macar egemenli¤indeki Slavlar›n özgürlük talepleri, Avus-

turya ve Alman imparatorluklar› karfl›s›nda itibarî ve iktisadî bak›mlardan geri olmak fleklinde özetle-

nen bu çerçevenin, Macarlara, do¤uya yönelmekten baflka ç›kar yol b›rakmad›¤› belirtiliyor. Avrupa

devletlerine karfl› bir varl›k göstergesi olarak ve bu varl›¤› Orta Asya’ya –tarihe- dönerek meflrulafl-

t›rmay› hedefleyen Macar entelektüelleri eliyle gelifliyor Turan ideali. Pan-Turanc›l›k ideolojisinin ge-

lifliminde, yaflad›klar› d›fllanm›fll›ktan kökenlerine dönerek s›yr›lma iste¤inin yan› s›ra ekonomik ç›kar

beklentisinin de etkili oldu¤unu belirtiyor O¤uz. 

Do¤u tipi milliyetçiliklere özgü olarak kültürü ve dil birli¤ini vurgulayan Türk ve Macar milliyetçilikle-

rinin geliflmesinde, 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren çeflitli Avrupa ülkelerinde oryantalist araflt›r-

mac›larca yürütülen Türkoloji çal›flmalar› etkili oluyor. 1870’de Budapeflte Üniversitesi’nde Türkoloji

bölümünün kurulmas›yla Macar Türkologlar tüm Orta Asya’n›n birli¤ini vurgulayan çal›flmalar yapma-

ya bafll›yorlar. Ancak O¤uz, Türkoloji çal›flmalar›n›n sadece bilimsel olarak nitelenemeyece¤ini, Asya

co¤rafyas›n›n ekonomik yap›s›n› belirlemeye dönük çal›flmalar›n Macar Turanc›l›¤›n›n yay›lmac› yan›n›

ortaya koydu¤unu da ekliyor. Macar Türkologlar›n ortak kökene vurgu yapan bu çal›flmalar› Türkçülü-

¤ün gelifliminde etkili oluyor ve Türk ve Macar milliyetçilerini yak›nlaflt›r›yor. 19. yüzy›l›n son çeyre-

¤inde bafllayan karfl›l›kl› iliflkiler I. Dünya Savafl› y›llar›nda artarak devam ediyor. Macar Turan dergisi

ile Türk Yurdu dergileri aras›ndaki iletiflim fikirlerin yay›lmas›n› pekifltiriyor. I. Dünya Savafl› y›llar›n-

da ‹ttihat ve Terakki ile Macar Turanc›lar› aras›nda resmî iliflkiler de gelifliyor. Ancak, I. Dünya Savafl›-

n›n ayn› saflarda yer alan Macar ve Türkler için ma¤lubiyetle sonuçlanmas›, gerçekleflmesi savafltan

galip ç›kma flart›na ba¤l› olan Turan idealini Macar gündeminden düflürürken, Türk milliyetçili¤i Misâk-

› Millî s›n›rlar›na odaklan›yor ve Türk ve Macar milliyetçileri birbirinden uzaklafl›yor. 
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Sunumun ard›ndan geçilen sorular ve katk›lar bölümünde, Macar ve Türk milliyetçilikleri aras›ndaki

iliflkinin karfl›l›kl› etkileflimden ziyade Türk milliyetçili¤inin Macar milliyetçili¤inden etkilenmifl oldu¤u

izlenimi verdi¤i, Macar Turanc›l›¤›n›n ve Türkoloji çal›flmalar›n›n emperyalist arkaplan›n›n daha kuv-

vetli vurgulanabilece¤i ve din faktörünün de analizlere dahil edilebilece¤i dile getirildi. Ayr›ca, Bat›

kaynakl› milliyetçilik teorilerinin Türk milliyetçili¤ini aç›klamada ne kadar yeterli oldu¤unun sorgulan-

mas› lüzumuna iflaret edildi. 

T A M S o h b e t

Osmanlı Şehirlerinde Sosyal Çalkantılar
Cemal Kafadar

2 2  E k i m  2 0 0 5

De¤erlendirme: Z a h i t  A t ç › l

Harvard Üniversitesi’nde ö¤retim üyeli¤i görevini sürdüren Prof. Cemal Kafadar TAM-Sohbet’in Ekim

ay› konu¤u olup, Osmanl›’da sosyal çalkant›lar üzerine bir konuflma yapt›. Konuflmas›nda ilk önce sos-

yal çalkant›lar›n tan›mlar› üzerinde durdu, daha sonra da bir sosyal çalkant› örne¤i olarak isyanlar› yo-

rumlad›. 
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Cemal Kafadar, Osmanl›’daki sosyal çalkant›lar› yorumlad›.



Cemal Kafadar, Osmanl› flehirlerinde sosyal çalkant›lara bir tarihçi gözüyle bakarken, modernizmin bi-

ze dayatt›¤› objektivist bir sosyal çalkant› tan›m› yapmaktan kaç›nmak gerekti¤ine, düzen-çalkant›

z›tl›¤›ndan hareketle, düzenin olmad›¤› bir ortamda mutlaka kar›fl›kl›¤›n ve isyan›n ç›kaca¤›n› varsay-

man›n, tarihte düzen ile kaos aras›ndaki geçifl durumlar›n› anlamay› zorlaflt›rd›¤›na dikkat çekti. Dü-

zen oldu¤u dönemlerde sosyal çalkant› olabildi¤i gibi, çalkant› olmas› durumunda da belli kurumlar›n

faal oldu¤unu unutmamak gerekmektedir. Dolay›s›yla, Kafadar sosyal çalkant› olgusunun kesin bir ta-

n›m› üzerine tart›flmaktan ziyade, belli bir zamanda içerdi¤i unsurlar› ve tarih içinde geçirdi¤i de¤ifli-

mi tespit etmenin, Osmanl› flehirlerindeki sosyal çalkant›lar› anlamam›z› daha da kolaylaflt›raca¤› ka-

naatini tafl›maktad›r.

Kafadar; sosyal çalkant›lar›n en ileri formu olarak kabul edebilece¤imiz isyana gelinceye kadar, gul-
gule gibi, isyan edeceklerin hoflnutsuzluklar›n› belli ettikleri ve isyandan önce bir müzakere ortam›na

iflaret eden ara kategorilerden söz etti. Yine gulguleden önce ortaya ç›kabilecek “tehdit” veya “top-

lu flikâyet” gibi ileride çalkant›ya dönüflme potansiyeli olan durumlar› gözard› etmemenin de sosyal

çalkant›lar› anlamam›z› kolaylaflt›raca¤›n› ifade etti. Sosyal çalkant›lar›n türleri olarak isyanlardan

baflka nüfus hareketlerini, sosyal hayat› etkilemesi muhtemel deprem, sel gibi tabiî afetleri, yang›n

vb. olaylar› da zikreden Kafadar konuflmas›na isyanlar üzerinde tafsilat›yla durarak devam etti.

Kafadar, ‹stanbul’daki isyanlar› “Yeniçeri isyanlar›” fleklinde isimlendirerek, isyanlarda bir iç mant›¤›n

bulundu¤unu ve önemli bir unsur olarak ortak müzakere alan›n›n gereklili¤ini vurgulad›. Aksi takdir-

de, hem kolayc›l›¤a kaç›laca¤›na, hem de tarihçiler için kavramsal bir anlama zorlu¤una yol aç›laca¤›-

na dikkat çekti.

Bu ba¤lamda Kafadar, isyanlara analitik bir yaklafl›mla, zaman içindeki de¤iflimin fark›na var›lmas›n›n

yararl› olaca¤›n› belirttikten sonra, isyanlarda iktisadî boyut, siyasî fraksiyonlaflma ve fikrî boyut ol-

mak üzere en az üç boyutun bulundu¤unu ifade etti. ‹ktisadî boyut, bir zümrenin avantaj›n› kaybet-

mesi veya belli bir k›sm›n›n de¤iflikliklere ayak uydur(a)mamas› durumlar›nda, dezavantajl› olan züm-

relerin veya kesimlerin isyan etmesine sebep olan iktisadî de¤iflime tekabül etmektedir. Siyasî züm-

reler aras›ndaki siyasî fraksiyonlaflma isyanlar›n birbirinden farkl› niteliklerde tezahür etmesine yol

açmaktad›r. Ayr›ca, isyanc›lar›n belli bir de¤erler manzumesi etraf›nda gerçeklefltirmeyi arzulad›kla-

r› veya bozuldu¤una kani olduklar› düzen fikri de isyanlar›n fikrî/felsefî boyutunu oluflturmaktad›r.

Köylü isyan›-flehir isyan› fleklindeki ayr›flt›rmalar›n Osmanl› realitesinde çok geçerli bir yaklafl›m ol-

mad›¤›n› belirten Kafadar, Mustafa Akda¤’›n çal›flmalar›nda “köylü isyanlar›” olarak karfl›m›za ç›kan

Celâlî isyanlar›n›n flehirleri etkileyen boyutlar›na örnekler vererek köy-flehir ayr›m›n›n mutlaklaflt›r›l-

mamas› gerekti¤inin alt›n› çizdi. Son y›llarda yap›lan çal›flmalarda, Celâlî isyanlar›na kat›lanlar›n ara-

s›nda sekban, sar›ca, levend gibi askerlik e¤itimi alm›fl kiflilerle birlikte, iflini yitirmifl veya bekledi¤i-

ni bulamam›fl t›marl› sipahilerin de olmas›, Celâlî isyanlar›n›n köylü isyanlar›ndan daha çok “yar› as-

kerî” bir karakter tafl›d›¤›n› düflündürtmektedir. 

Kafadar, ‹stanbul’da gerçekleflen isyanlar›, askerî zümrelerin bafl› çekti¤i ve zaman zaman esnaf›n da

kat›ld›¤› “asker kökenli isyanlar”, askerî zümrelerin d›fl›ndaki kesimlerin kat›ld›¤› isyanlar ve Kad›zâ-

deliler hareketi örne¤inde oldu¤u gibi ihya temelli “Selefî hareketler” fleklinde üçlü bir s›n›fland›rma-

ya tabi tutmaktad›r. Bunlardan askerî isyanlar üzerinde duran Kafadar, bu isyanlar› kompozisyonlar›

aç›s›ndan iki döneme ay›rmaktad›r. Birinci dönem, sadece asker kökenli olanlar›n kat›ld›¤› 1589 Bey-

lerbeyi Vakas›na kadarki isyanlar› kapsar. ‹kinci dönem, askerlerin d›fl›nda farkl› meslek gruplar›n›n da

kat›ld›¤› 1589 Beylerbeyi Vakas›ndan sonra vuku bulan isyanlar› içine almaktad›r.
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Cemal Kafadar, bir isyan›n bafllang›c›ndan itibaren nas›l bir seyir takip etti¤i konusunda, isyan›n her
aflamas›nda bir müzakere sürecinin bulundu¤unu ve isyan›n herhangi bir aflamada bitme olas›l›¤›n›
göz önünde tutmam›z gerekti¤ini belirtti. Buna göre, bir isyan hemen saray önünde isyanc›lar›n top-
lanmas› ve taleplerini beyan etmeleri fleklinde bafllam›yor, kabaca bir haz›rl›k süreci, hoflnutsuzlu¤un
artmas› ve meydanlarda toplanma aflamalar›ndan geçiyordu. ‹stanbul’da At Meydan› ve Et Meydan›, is-
yanlar›n önemli iki toplanma merkeziydi. Ancak isyanc›lar meydanlara gelmeden önce toplumdaki çe-
flitli zümrelerle, hatta saraydan baz› kesimlerle ittifak aray›fl›na giriyorlard›. Bu süreçte müzakereler
yap›l›yor hatta baz› durumlarda mukaveleler imzalan›yordu.

Konuflma, dinleyicilerden gelen sorular ve bu sorular çerçevesinde tart›flma ve görüfl al›flveriflleriyle
sürdü.

T A M P a n e l

Göğe Bakan Adam: 420. Ölüm Yıldönümünde
Takiyüddîn Rasıd

1 9  K a s › m  2 0 0 5

De¤erlendirme: C a h i d  fi e n e l

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin, ‹hsan Fazl›o¤lu’nun dan›flmanl›¤›nda düzenledi¤i “420. Ölüm Y›l-
dönümünde Takiyüddin Ras›d” paneli, Prof. Dr. Ramazan fieflen (MÜ), Prof. Dr. Atilla Bir (‹TÜ), Prof. Dr.
Remzi Demir (DTCF), Doç. Dr. H. Gazi Topdemir (DTCF), Doç. Dr. Mustafa Kaçar (‹Ü) ve Doç. Dr. ‹hsan
Fazl›o¤lu’nun (‹Ü Felsefe) kat›l›mlar›yla Bilim ve Sanat Vakf›’n›n Vefa Salonunda gerçeklefltirildi. 

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› Dr. Mustafa Özel yapt›. Konuflmas›nda Özel, bilimin bir “ölüm aleti” olmak-
tan ç›kar›l›p “yaflam aleti” haline dönüflmesi gerekti¤ini vurgulad›ktan sonra, bilim tarihi alan›nda ya-
p›lan bu tür çal›flmalar›n bu bilincin oluflmas›na önemli katk›lar sa¤layaca¤›n› belirtti.

Panelin ilk tebli¤ini ‹hsan Fazl›o¤lu sundu. XVI. yüzy›lda Osmanl› felsefe-bilim hayat›na dair genel bir
bak›fl sunan Fazl›o¤lu, genelde Anadolu co¤rafyas›n›n özelde ise ‹stanbul’un bu dönemde ilim merke-
zi haline gelmesini ve burada yaflanan entelektüel hareketlili¤i sa¤layan etkenleri flöyle s›ralad›:

1. ‹stanbul’un fethiyle birlikte Türkler yerleflmifl, devlet ve hukuk bilinci ile ortak bir dil bu dönemde
oluflmufltur. 

2. Alt›n Ordu Devleti’nin zay›flamas›yla Tatar-K›r›m ulemas› ‹stanbul’a gelmifltir. 
3. Endülüs’ün düflmesiyle bu bölgedeki Yahudî ve Müslüman âlimler ‹stanbul’a göç etmifl, bilhassa ma-

tematikçi ve astronomlar, Endülüs’te oluflturulan matematik ve astronomi gelene¤ini (cebirsel no-
tasyon ve sembol) ‹stanbul’a tafl›m›fllard›r. 

4. ‹ran’da fiiî Safevî devletinin kurulmas›yla Semerkand matematik-astronomi okulunun baz› geç dö-
nem mensuplar› Osmanl› co¤rafyas›na s›¤›nm›flt›r. Abdulali Bircendî baflta olmak üzere, Cemflid Kâ-
flî ile Kad›zâde’nin ikinci ve üçüncü nesil talebeleri Semerkand matematik-astronomi okulunun bi-
rikimini ‹stanbul’a tafl›maya devam etmifllerdir. 

5. Arap co¤rafyas›n›n fethedilmesiyle ‹bnu’n-Nakîb gibi baz› âlimler ‹stanbul’a gelerek ilim hayat›n›
zenginlefltirmifllerdir. 
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6. ‹stanbul’un fethi sonras›nda ‹stanbul’da kalan baz› Bizansl› âlimlerin de ciddî katk›lar› sözkonusudur. 
7. Avrupal› seyyahlar baflta olmak üzere -mesela Postel ve Galileo’nun talebesi Delmedigo – pek çok

Bat› Avrupal› unsur, ‹stanbul’a gelerek ilim hayat›n› etkilemifllerdir.

Bu yüzy›ldaki Osmanl› düflüncesinin en önemli özelli¤inin, teo-ontoloji veya transendent-ontoloji de-
nilen varl›k metafizi¤inin en yo¤un flekilde tart›fl›lmas› oldu¤unu belirten Fazl›o¤lu, ‹bn Kemal’in çal›fl-
malar› yan›nda, Sadreddin Konevî - Davud Kayserî - Molla Fenârî çizgisini sürdüren ve konuyu enine
boyuna el-Vucûdu’l-aynî fî vucûdi’z-zihnî adl› eserinde tart›flan ismin Taflköprülü-zâde oldu¤unu ekle-
di. Taflköprülü-zâde bu eserindeki varl›k metafizi¤ini Miftâhu’s-sa‘âde ve misbâhu’s-siyâde adl› ese-
rinde ilim anlay›fl›na ve ilimler tasnifine tafl›m›fl; di¤er yandan el-Me‘âlim fi ilmi’l-kelam isimli kitab›n-
da ise kelam ile irfan-i nazarî’yi tevfik etmeye çal›flm›flt›r. ‹hsan Fazl›o¤lu, bu yüzy›lda klasik Yunan-
Helenistik ve ‹slâm astronomi literatürünün Türkçelefltirilmeye baflland›¤›n›, ‹bn Katib Sinan Kone-
vî’nin bafllatt›¤› bu hareketi talebesi ve Takiyüddîn Ras›d’dan önceki bafl-astronom Mustafa Muvak-
k›t’›n, baflta ilm-i mîkat olmak üzere pratik astronomi sahas›nda sürdürdü¤ünü, Seydî Ali Reis’in ise
teorik astronomi sahas›nda da benzer bir faaliyette bulundu¤unu söyledi.

Fazl›o¤lu, Tehâfüt tart›flmalar› ba¤lam›nda, Osmanl› ulemas›n›n ‹bn Rüfld’ün Tehafütü’t-Tehâfüt’ünü
bilmedi¤i fleklindeki günümüz genel kabulünün do¤ru olmad›¤›n›, çünkü bu eserin bütün nüshalar›n›n
(alt› nüsha) ‹stanbul’da istinsah edildi¤ini belirtti. Osmanl› âlimlerinin bu eserden haberdar olmalar›-
na ra¤men onu dikkate almay›fllar›n›, Osmanl› dönemi varl›k metafizi¤inin ‹bn Rüfld’ün varl›k metafi-
zi¤ini aflmas›na ba¤lad›. Son olarak, geçmifle bir tarih ve medeniyet perspektifi, bir felsefe-bilim te-
orisi olmaks›z›n bak›lamayaca¤›n›; ayr›ca araflt›rmac›n›n, araflt›rma nesnesi ile kendisi aras›na ara-
varl›klar ve otoriteler koymadan nesnesiyle do¤rudan yüzleflmesi gerekti¤ini söyleyen Fazl›o¤lu, He-
idegger’in, “Efsaneler varl›¤a soru sormakla afl›labilir, soru sormak akl›n dindarl›¤›d›r” cümlesiyle ko-
nuflmas›n› bitirdi.
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Yo¤un ilgi gören panel, bilim tarihçileri taraf›ndan unutulmufllu¤a terkedilen Takiyüddîn Ras›d’› yeniden hat›rlatt›.



Panelin ikinci tebli¤ini sunan Ramazan fieflen, Takiyüddîn Ras›d’›n hayat›n› ve eserlerini anlatt›: Os-

manl›’n›n en büyük astronomlar›ndan Takiyüddîn Ras›d 932/1526’da fiam’da do¤du. Bizzat kendisinin

verdi¤i künyesinden anlafl›ld›¤› üzere dedesi Selahaddin Eyyubî’nin Türk kumandanlardand›r. Yine kün-

yesinde geçen Sahyûnî nisbesi dedelerinin Sahyûn kalesinin sahibi (kumandan›) oldu¤unu gösterir.

fiam ve M›s›r’da çeflitli âlimlerden ders al›r. et-Turuku’s-seniyye adl› eserini ise 26 yafl›nda telif eder.

1550’lerde ‹stanbul’a gelir, daha sonra Nahcuvan seferine kat›l›r, M›s›r’da bir süre müderrislik yapt›k-

tan sonra ‹stanbul’a tekrar gelerek Semiz Ali Pafla zaman›nda Edirnekap› medresesinde müderris olur.

Tinnis kad›s› iken 25 metrelik bir kuyu kazd›r›p astronomi çal›flmas› yapar; M›s›r ve Filistin’de kad›y-

ken bu alandaki çal›flmalar›n› sürdürür. Takiyüddîn Ras›d, 1570 y›l›nda, Sultan II. Selim zaman›nda Mus-

tafa Muvakk›t’›n ölümü üzerine ondan boflalan müneccimbafl›l›¤a (bafl-astronom) tayin edilir. Galata

Kulesi’nde rasat çal›flmalar›n› sürdürür. Tüm bu çal›flmalar› Sultan III. Murad’›n hocas› Hoca Sadeddin

ile Sokullu Mehmet Pafla’n›n dikkatlerini çeker ve onlar›n teflvikiyle 1579 y›l› bafllar›nda Tophane s›rt-

lar›nda bugünkü Frans›z Saray›’n›n bulundu¤u mevkide büyük bir rasathane inflas›na bafllan›r. Dâru’l-

rasadi’l-cedîd ad› verilen bu rasathane, henüz nedenleri tam tespit edilemeyen baz› siyasî ve astro-

lojik sebeplerle, fieyhülislâm Kad›zade fiemseddin Ali Efendi’nin Sultan III. Murad’a sundu¤u fetva so-

nucu padiflah›n emriyle Kaptan-› Derya K›l›ç Ali Pafla taraf›ndan y›k›l›r. Bunun üzerine Takiyüddîn Ra-

s›d, Katip Çelebî’ye göre D›meflk’e gitmifl ve 993/1585’te orada vefat etmifltir. Baflka bir rivayete gö-

re ise ‹stanbul’da vefat etmifl ve Yahya Efendi haziresine defnedilmifltir.

Ramazan fieflen, Takiyüddîn’in M›s›r-fiam matematik-astronomi okulu ile Semerkand matematik-astro-

nomi okulunu birlefltirdi¤ini; matematik, astronomi, mekanik, fizik ve t›p gibi çeflitli alanlarda otuza

yak›n eser verdi¤ini ve rasad sonuçlar›n› Sidretu’l-muntehâ adl› eserinde toplad›¤›n› belirtti. Osmanl›

döneminde matematik, astronomi, mekanik ve optik alan›nda birinci s›n›f eser yazan isimlerin bafl›n-

da Takiyüddîn Ras›d’›n geldi¤ini vurgulayarak konuflmas›n› tamamlad›.

Üçüncü tebli¤, Takiyüddîn Ras›d’›n matematik, astronomi ve trigonometri alan›ndaki çal›flmalar›n› an-

latan Remzi Demir taraf›ndan sunuldu Demir, sunumunda, ondal›k kesirleri trigonometri ve astrono-

miye uygulayan ve bu alanlarda yap›lan ifllemleri kolaylaflt›rmay› düflünen ilk matematikçinin, flimdi-

ye de¤in bilindi¤i kadar›yla, Takiyüddîn Ras›d oldu¤unu belirtti. Remzi Demir, Osmanl› matematikçile-

rinin kulland›¤› iki farkl› hesap türünü, “Hint hesab›” denilen ondal›k hesap ile “müneccim hesab›” de-

nilen altm›fll›k hesab› tan›tt›¤› Bu¤yetu’t-tullâb min ilmi’l-hisâb adl› eserinde Takiyüddîn’in ondal›k sa-

y› sistemini ayr› bir bafll›k alt›nda inceleyerek astronomide kullan›lan altm›fll›k hesab› ondal›k hesap

sistemine dönüfltürmeye çal›flt›¤›n› vurgulad› ve Takiyüddîn’in Sidret el-munteha adl› zîcinde rasatha-

nede yapt›¤› gözlemleri ondal›k kesirlere uygun olarak kaydetti¤ini ekledi. Bu eserin bir baflka özelli-

¤inin ise, zâtü’l-ceyb (sinüs-kosünüs aleti) adl› rasat aletinin bir yüzünün ondal›k, di¤er yüzeyinin ise

altm›fll›k hesaba göre haz›rlanmas› oldu¤unu belirten Demir, böylece Takiyüddin’in astronomik sis-

temlerde kullan›lan hesap aletlerini de kendi sistemine göre tanzim etti¤ini vurgulad›. Ayr›ca Demir,

Takiyüddîn’in 3500 y›ll›k bir gelenek olan altm›fll›k say› sistemini de¤ifltirmeyi denedi¤ini, ondal›k ke-

sir sistemini trigonometriye uygulamaya çal›flt›¤›n› ve Hindistan’da bulunan ve yar›m kalm›fl olan bir

zîcini de sadece ondal›k sisteme göre haz›rlayarak bu hedefini gerçeklefltirdi¤ini belirtti. Fakat De-

mir’e göre çeflitli nedenlerle hiç kimse bu sistemi kullanmam›fl, geleneksel e¤itimle yetiflen münec-

cim ve muvakk›tlar bu sisteme itibar etmemifllerdir. Cerîdetu’d-durer adl› eserinde Takiyüddîn’in ama-

c›n›n, astronomi bilimini matematiksel sistemlerden kaynaklanan bütün güçlüklerden ar›nd›rmak ol-

du¤unu söyleyen Demir, Takiyüddin’in haz›rlad›¤› cetvelin interpolasyon ifllemine imkân tan›yacak bi-

çimde oldu¤unu vurgulayarak konuflmas›n› tamamlad›.
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Mustafa Kaçar ve Atilla Bir’in birlikte haz›rlad›¤› dördüncü tebli¤i Mustafa Kaçar sundu. Bofllu¤un bu-

lunmamas› prensibine dayanan ‹lm-i hiyel gelene¤i ve Takiyüddîn Ras›d konulu bu tebli¤de Kaçar, bu-

nun ince bir teknoloji oldu¤u için nesiller aras› aktar›m›n›n pek mümkün olmad›¤›n› vurgulad›. Daha

sonra Kaçar Takiyüddîn’in M›s›r’da kaleme alarak M›s›r valisi Semiz Ali Pafla’ya ithaf etti¤i et-Turuku’s-
seniyye fî âlâti’r-rûhaniyye adl› eserini ayr›nt›l› bir flekilde tan›tt›. Kaçar, hiyel gelene¤inin sadece hü-

kümdar› ya da halk› e¤lendiren düzeneklerden daha çok, uygulamaya yönelik “ifle yarar” aletlere dö-

nüfltürülmesi amac›yla Takiyüddîn’in bu konunun üzerinde çal›flmas›n›n dikkat çekici oldu¤unu belir-

terek konuflmas›na son verdi.

Son konuflmac› olan H. Gazi Topdemir, Takiyüddîn’in Navru hadikati’l-ebsar ve nûru hakikâti’l-enzâr
adl› optik kitab›n› tan›tt›. Eseri önemli k›lan unsurlar› s›ralayan Topdemir’e göre: 1- Optik alan›nda Os-
manl› tarihi boyunca deneysel ve kuramsal olarak yaz›lm›fl flimdiye kadar bilenen önemli eserdir. 
2- Klasik dönemde gerçeklefltirilen çal›flmalar› da ihtiva etmektedir. 3- Ayn› zamanda yeni deneysel
ve kuramsal araflt›rma sonuçlar›na da yer vermektedir. Eserin mukaddimesinden sonra “Do¤rudan
Görme”, “Yans›ma” ve “K›r›lma” bafll›klar›n› tafl›yan üç bölümü oldu¤unu belirten Topdemir, Newton’a
kadar bu ayr›m›n kullan›lageldi¤ini, Newton’da bunlara renk konusunun eklendi¤ini vurgulad›. Takiyüd-
dîn’in “Ifl›k maddesel bir fleydir ancak optik bir incelemede geometrik olarak kabul edilebilir” ifade-
sinin daha sonra Bat›’da ilk kez Kepler taraf›ndan Dioptirik adl› eserinde dile getirildi¤ini söyleyen
Topdemir, Takiyüddîn’in yans›ma kanununu mekanik analojilerden hareketle izah etmifl olmas›n›n üze-
rinde durulmas› gereken önemli bir nokta oldu¤unu belirtti.

Tebli¤lerden sonra sorulara geçilerek tüm tebli¤cilere söz hakk› verildi. Atilla Bir, Takiyüddîn Ras›d’›n
bilim tarihçileri taraf›ndan ihmal edildi¤ini hat›rlatt›ktan sonra Osmanl› ilim miras›n› ve ilim adamlar›-
m›z› ortak çal›flmalar yürüterek tan›mam›z ve tan›tmam›z gerekti¤i mesaj›n› verdi. Daha sonra Musta-
fa Kaçar, Takiyüddîn Ras›d’›n temel probleminin “en hassas ölçümlere ulaflmak” ve “Ulu¤ Bey zîc’in-
deki hatalar› minimuma indirmek” oldu¤unu belirtti. Yazma eserlerin Avrupa’daki kütüphanelere na-
s›l tafl›nd›¤›n›n sorulmas› üzerine Remzi Demir, rahipler, gezginler ve diplomatlar arac›l›¤›yla yazma
eserlerin Avrupa’ya tafl›nd›¤›n› fakat Bat›l› seyyahlara kitap satma hoflgörüsünün Avrupa’da Müslüman
seyyahlara gösterilmedi¤inin, hatta Müslüman seyyahlar›n Avrupa’da rahatl›kla dolaflmas›n›n dahi
mümkün olmad›¤›n›n tarihî bir vak›a oldu¤unu söyledi. H. Gazi Topdemir, Takiyüddîn’in yaflad›¤› dö-
nemde Bat›’da, mekanik felsefe a¤›rl›kl› matematiksel do¤a tasar›m›n› esas alan bir bilim anlay›fl›n›n
egemen olmaya bafllad›¤›n› ve Galileo-Newton aras›ndaki dönemde bilime konu olacak malzemenin öl-
çülebilirli¤inin esas al›nd›¤›n› söyleyerek, Takiyüddîn’in de nicellefltirmeyi öncelemesinin, ça¤›n›n bi-
lim anlay›fl›ndan uzak olmad›¤›n›n bir kan›t› oldu¤una dikkat çekti. Ayr›ca, XVI. yüzy›lda yaz›lm›fl bü-
tün önemli fizik eserlerinin ona ait oldu¤unu vurgulad›. Panel, ‹hsan Fazl›o¤lu’nun, gelene¤imizi önce
kendi ba¤lam› içinde okuyup anlama çabas› göstermedikçe, Bat›’yla yap›lan mukayeselerin hep sathî
kalaca¤›n› vurgulayan sözleriyle son buldu.
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T A M ‹ z  B › r a k a n l a r

Düzenleyen: ‹hsan Fazl›o¤lu, Nefle Vona

Her ay düzenlenen bu programda, Osmanl› co¤rafyas›nda medfun bilim ve düflünce hayat›m›za kat-

k›da bulunan flah›slar ölüm y›ldönümlerine göre an›lmakta; bu vesile ile tarihe “iz b›rakanlar”›n hat›r-

lanmas› hedeflenmektedir. Eylül ve Aral›k aylar› aras›nda düzenlenen programlar s›ras›nda zikredilen

flah›slar›n ölüm tarihleri ile medfun olduklar› yerler afla¤›da verilmektedir. Eylül ay›ndan itibaren de,

o ay içerisinde vefat etmifl baz› bilim ve düflünce adamlar›m›z›n foto¤raflar›ndan oluflan bir resim ser-

gisi düzenlenmektedir. 

EYLÜL

1. ‹bni Sellum (3 Eylül 1669): Yeniflehir
2. Kösem Sultan (3 Eylül 1651): ‹stanbul, I. Ahmed Türbesi
3. K›r›ml› Abdüssettar Efendi (5 Eylül 1887): Taif
4. Âli Pafla (7 Eylül 1871): Süleymaniye Camii Haziresi
5. Kanunî Sultan Süleyman (7 Eylül 1566): Süleymaniye Camii Haziresi
6. ‹smail Gasp›ral› (11 Eylül 1914): K›r›m, Bahçesaray
7. fiinasi (12 Eylül 1871): ‹stanbul, Taksim
8. Atik Sinan (13 Eylül 1471): K›ztafl›, Kumrulu Mescit Haziresi
9. Müeyyedzade Abdurrahman Efendi (13 Eylül 1516): Eyüp Sultan Türbesi civar›
10. Küçük Ali Haydar Efendi (14 Eylül 1935): ‹stanbul
11. Santurî Edhem Bey (14 Eylül 1926): Küçüksu, Göksu Mezarl›¤›
12. Muhyiddin Kafiyeci (16 Eylül 1474): Kahire
13. Çivizade Muhyiddin Mehmed Efendi (19 Eylül 1547): Eyüp Sultan Türbesi civar›
14. Kâtipzade Mehmed Refî Efendi (20 Eylül 1768): ‹stanbul
15. Ahmet Rasim (21 Eylül 1932): Heybeliada, Abbas Pafla Mezarl›¤›
16. Mehmed Birgivî (21 Eylül 1573): Birgi, Namazgâh yak›n›
17. Kâtip Çelebi (24 Eylül 1657): Unkapan›, Zeyrek Camii yak›n›
18. Hüseyin Hilmi Efendi (29 Eylül 1924): ‹stanbul
19. Mustafa Halîm Özyaz›c› (30 Eylül 1964): Kozlu Mezarl›¤›
20. Davud A¤a (Eylül 1598): ‹stanbul

EK‹M

1. Nevflehirli Damat ‹brahim Pafla (1 Ekim 1730): ‹stanbul
2. Tamburî Osman Bey (1 Ekim 1885): Befliktafl, Yahya Efendi Dergâh› Haziresi
3. Aziz Mahmud Hüdaî (2 Ekim 1628): Üsküdar
4. Hoca Sadeddin (2 Ekim 1599): Eyüp-Sokullu Türbesi yak›n›
5. Emrullah Efendi (7 Ekim 1914): Fatih Camii Haziresi
6. ‹smail Hakk› Uzunçarfl›l› (10 Ekim 1977): Edirnekap› fiehitli¤i
7. Vanî Mehmed Efendi (10 Ekim 1685): Bursa, Kestel
8. Ömer Nasuhi Bilmen (12 Ekim 1971): ‹stanbul
9. Asaf Halet Çelebi (15 Ekim 1958): Küplüce Mezarl›¤›
10. Mehmet fiemsettin Günaltay (19 Ekim 1961): Ankara, Cebeci Asri Mezarl›¤›
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11. Alaaddin Tusi (21 Ekim 1482): Semerkand
12. Ziya Gökalp (25 Ekim 1924): II. Mahmud Türbesi Haziresi
13. Bursal› Mehmed Tahir (28 Ekim 1925): Aziz Mahmud Hüdâî Camii
14. Nedim (28 Ekim 1730): Üsküdar, Selimiye, Miskinler Mezarl›¤›
15. fiehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi (30 Ekim 1914): Fatih Camii Haziresi
16. Molla Hüsrev (Ekim 1480): Bursa

KASIM

1. Yahya Kemal Beyatl› (1 Kas›m 1958): Rumelihisar› Mezarl›¤›
2. Fatma Makbule Leman (2 Kas›m 1898): Eyüp, Siyavufl Pafla Türbesi yak›n›
3. fiekerzade Feyzullah Sermed (5 Kas›m 1787): ‹stanbul, Üsküdar
4. Mehmed Hamidî (10 Kas›m 1765): ‹stanbul
5. Halil Ethem Eldem (17 Kas›m 1938): ‹stanbul
6. Hüseyin Vassaf Efendi (21 Kas›m 1929): Rumelihisar› Mezarl›¤›
7. Mehmed Zekâi Dede (24 Kas›m 1897): Eyüp, Piyerloti yolu üzeri
8. Lem’i Atl› (25 Kas›m 1945): ‹stanbul
9. Mütercim As›m (27 Kas›m 1819): Karacaahmet Mezarl›¤›
10. Kavuklu Hamdi (28 Kas›m 1911): ‹stanbul
11. Seyyid Ali Pafla (28 Kas›m 1846): Sütlüce Mezarl›¤›
12. Mehmet Ali Aynî (29 Kas›m 1945): Zincirlikuyu Mezarl›¤›
13. Reiszade Mustafa Aflir (29 Kas›m 1804): F›nd›kzade, Pîrî Mehmet Pafla Dergâh› Haziresi 
14. ‹smail Dede Efendi (30 Kas›m 1846): Arabistan, Mina, Hz. Hatice’nin ayak ucu
15. Ekmeleddin Babertî (Kas›m 1384): M›s›r, fieyhuniyye hangah›
16. Mehmet Tahir Olgun (Kas›m 1951): Yenikap› Mevlevihanesi

ARALIK

1. Nam›k Kemal (2 Aral›k 1888): Gelibolu, Süleyman Pafla Türbesi Haziresi
2. Hattat Haf›z Osman (3 Aral›k 1698): Koca Mustafa Pafla Camii Haziresi
3. Muallim Cevdet (3 Aral›k 1935): Edirnekap› Mezarl›¤›
4. Rak›m Elkutlu (4 Aral›k 1948): ‹zmir
5. Manast›rl› ‹smail Hakk› (6 Aral›k 1912): Fatih Camii Haziresi
6. Leyla Saz (6 Aral›k 1936): ‹stanbul
7. Fatin Gökmen (7 Aral›k 1955): Kandilli Mezarl›¤›
8. Said Halim Pafla (6 Aral›k 1921): II. Mahmud Türbesi Haziresi
9. Reflat Nuri Güntekin (7 Aral›k 1956): Karacaahmet Mezarl›¤›
10. Mehmed Ali Fethî (10 Aral›k 1857): Eyüp, Mihriflah Sultan Türbesi Haziresi
11. Mehmed Nadir (13 Aral›k 1927): ‹stanbul
12. Yakup Kadri Karaosmano¤lu (13 Aral›k 1974): Yahya Efendi Mezarl›¤›
13. Ali Kuflçu (15 Aral›k 1474): Eyüp Camii arkas›
14. ‹smail Galib (15 Aral›k 1895): Mihrimah Sultan Camii avlusu
15. Seydî Ali Reis (28 Aral›k 1562): Kas›mpafla, ‹badullah Mescidi yak›n›
16. Ahmet Mithat Efendi (28 Aral›k 1912): Fatih Camii Haziresi
17. Mehmet Akif Ersoy (27 Aral›k 1936): Edirnekap› Mezarl›¤›
18. Molla Lütfi (24 Aral›k 1494): Eyüp, Defterdar Mahmud Çelebi Mescidi yan›
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Türkiye Araştırmaları
2005 Güz Seminerleri
G‹R‹fi SEM‹NERLER‹
Türkiye Tarihi I: Düflünce ‹hsan Fazl›o¤lu

Türkiye Tarihi II: ‹ktisadi ve Sosyal Yap› fievket Kamil Akar-Yücel Bulut

TEMEL SEM‹NERLER
Cumhuriyet Dönemi Siyasi Düflüncesi H. Emre Ba¤ce

Osmanl› Tarihi I (14.-17. Yüzy›llar) Tufan Buzp›nar

Selçuklularda Devlet ve Medeniyet Sadi S. Kucur

Türkiye Tarihi Kaynaklar› I: Arflivler Tarih Araflt›rmalar› Toplulu¤u

Türkiye’de Sosyoloji Yücel Bulut

ÖZEL SEM‹NERLER
‹stanbul’da Osmanl› As›rlar› Mustafa Arma¤an

Osmanl› Afrikas› Co¤rafyas› Hatice U¤ur

Osmanl› Balkan Co¤rafyas› Fatma Sel Turhan

Osmanl› Dönemi Türk Dili Tarihi Mustafa Koç

Osmanl› Toplumunda Kad›n Fatma fiensoy

Osmanl›’dan Günümüze Türkiye’de Yerel Yönetimler Yerel Yönetimler Toplulu¤u

Türkiye’de Sözlü Tarih Çal›flmalar› Sözlü Tarih Toplulu¤u

‹HT‹SAS ÇALIfiMALARI
Osmanl› Tasavvuf Tarihi Reflat Öngören-O.Sacid Ar›

Türk Felsefe-Bilim Tarihi Okuma Grubu ‹hsan Fazl›o¤lu

XIX. Yüzy›l Okuma Grubu Gökhan Çetinsaya

ATÖLYELER 
Ahlâk-› Âlâî Neflir Grubu

Mevzuâtu’l-Ulum Neflir Grubu Ahmet Süruri

Raflid Tarihi Neflir Grubu Osman Ar›-Zeynep Berktafl

Sözlü Tarih Atölyesi fievket K. Akar-Özgür Oral

Türk Felsefe-Bilim Tarihi Atölyesi ‹hsan Fazl›o¤lu

Türk Hukuk Tarihi M. Akif Ayd›n-Mehmet ‹pflirli

Vefa Semti Atölyesi Yunus U¤ur-N. Bilge Özel

Vefa Semti Fizikî Islah Atölyesi Aziz Do¤anay-Nur Kançal-N. Bilge Özel

Vefa’da Sosyal Hareketlilik ve De¤iflim Atölyesi Yücel Bulut-N. Bilge Özel
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Fahreddin Râzî (543-544/1149-1150 Reyy – 606/1210 Herât) ‹slâm düflünce tarihinin en önemli simalar›n-

dan birisidir. Kelam baflta olmak üzere tarih, Arap dili, hilâf, edebiyat, f›k›h, tabiat bilimleri ve felsefe ala-

n›nda önemli eserler kaleme alm›flt›r. Mefâtîhu’l-gayb isimli muhalled çal›flmas› tefsir ilminde önemli bir ç›-

¤›r açt›¤› gibi, kelâm ve felsefe alan›ndaki eserleri de her iki ilmin tarihî geliflimleri aç›s›ndan birer dönüm

noktas› niteli¤indedir. 

Râzî Muharrem 606/Temmuz 1209’da Herât’ta hastaland›¤›nda ‹brahim b. Ebî Bekr Ali el-Isfahânî isimli ta-

lebesine vasiyetini yazd›rm›flt›r. Bu vasiyetin metnine dair elimizdeki en eski kaynak, ‹bn Ebî Usaybi‘a’n›n

(ö. 668/1270) Uyûnu’l-enbâ fî tabakâti’l-et›bbâ’s›d›r (nflr. August Müller, el-Matbaatu’l-Vehbiyye, Kahire

1299/1882, s. 27-28). Vasiyetin afla¤›daki tercümesi, Uyûnu’l-enbâ’›n sözkonusu neflrinin yan› s›ra 1987’de

Beyrut’ta yap›lan di¤er neflrini (Dâru’s-Sekâfe, c. II, s. 40-42) de esas almak suretiyle haz›rlanm›flt›r.  Va-

siyetin metni, önemli farkl›l›k ve eksikliklerle birlikte Safedî’nin (ö. 766/1363) el-Vâfî bi’l-vefeyât’›nda (nflr.

Helmutt Ritter, Orient Institute der DMG, ‹stanbul/Beyrut/Wiesbaden 1931-, c. IV, s. 250-251) ve Tâceddin

es-Sübkî’nin (ö. 771/1370) Tabakâtü’fl-fiâfi‘iyyeti’l-kübrâ’s›nda (nflr. M. M. et-Tanâhî ve A. M. el-Hilv, Kahire

1964-76, c. VIII, s. 90-92) da yer almaktad›r.  

• • •

Rabbi’nin rahmetini uman, Efendisi’nin keremine güvenen kul Muhammed b. Ömer b. el-Hüseyn er-Râzî, her

ac›mas›z ve sert olan›n yumuflay›p her kaça¤›n nihayetinde Efendisi’ne geri döndü¤ü dünya hayat›n›n sonu,

ahiret hayat›n›n bafllang›c› olan bu vakitte der ki: Yüce Allah’a; en üstün meleklerinin kendisine yükseldik-

leri en de¤erli vakitlerde dillendirdikleri, en üstün peygamberlerinin dillerinden müflahedelerinin doruk

noktas›nda dökülen hamdlerle hamd ediyorum. Ancak bütün bunlar›n sonradanl›k ve imkân neticesinde ol-

du¤unu da ifade edip ulûhiyetinin gerektirdi¤i, bileyim bilmeyeyim verdi¤i nimetlerin mükemmelli¤inin lü-

zum etti¤i hamdlerle O’na hamd ediyorum. Zira efendiler Efendisi’nin yüceli¤inin toprakla [yani bu dünyay-

la] bir iliflkisi, [onunla k›yaslanabilecek bir yan›] yoktur. Yüce Allah’a yak›n meleklere, gönderdi¤i peygam-

berlerine ve salih kullar›na da salât ediyorum.  

Bundan sonra derim ki: Ey din kardefllerim ve kesin bilgiyi elde etme konusundaki yoldafllar›m! ‹nsanlar bir

kifli öldü¤ünde di¤er insanlarla iliflkisinin kesildi¤ini düflünürler. Bu genel prensibin iki istisnas› sözkonusu-

dur. Birincisi: E¤er kifli arkas›nda salih bir amel b›rakm›flsa bu amel ona dua edilmesine vesile olur ki du-

an›n Allah kat›nda tesiri bulunmaktad›r. ‹kincisi: Çocuk ve efllere yap›lan iyilik ile yap›lan zulüm ve ifllenen

suçlar›n karfl›l›¤›n›n ödenmesiyle ilgilidir. 

Birinci hususa gelince, biliniz ki ben [hayat›m boyunca] ilmi seven birisi oldum. ‹ster do¤ru ister yanl›fl ol-

sun, nicelik ve niteli¤ine vâk›f olmak amac›yla1 her konu hakk›nda bir fleyler yazd›m. Fakat bana göre mu-

teber olan kitaplardan elde etti¤im sonuca göre bu duyulur dünya; mekânda yer kaplayan varl›klara ve

arazlara benzemekten münezzeh, kudret, ilim ve rahmetin en yüksek dereceleriyle mevsuf bir idarecinin

yönetimi alt›ndad›r. 

Kelam ilminin metotlar›n›, felsefenin yöntemlerini denedim, fakat bunlar›n hiçbirisinde yüce Kur’ân’da bul-

du¤um faydaya denk bir fayda bulamad›m. Zira Kur’ân yücelik ve azameti tamamen Allah’a atfetmekte ve

bu konuda itiraz ve tart›flmalara dalmaktan men etmektedir. Bu tart›flma ve itirazlar sadece insan akl›n›n

bu derin geçitlerde ve gizli-sakl› yollarda yok olup gidece¤ini bilmeye yaramaktad›r. 
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Fahreddin Râzî’nin Vasiyeti

M. Cüneyt Kaya

1 Cümlenin bu k›sm›, lâ akifu alâ kemmiyyetihî ve keyfiyyetihî [=nicelik ve niteli¤ine bakmaks›z›n] yerine li-akife alâ

kemmiyyetihî ve keyfiyyetihî [=nicelik ve niteli¤ine vâk›f olmak amac›yla] fleklinde okunmufltur.



Bundan dolay› varl›¤›n›n zorunlulu¤una, birli¤ine ve ezelîli¤ine, yönetim ve etkinlikte hiçbir orta¤a sahip ol-

mamas›na dair apaç›k delillerle sabit olan her fleyi kabul ederim ki, tasdik edip yüce Allah’›n huzurunda ik-

rar edece¤im fley de bundan ibarettir. Anlafl›lmas› zor ve mu¤lâk meselelere gelince, Kur’ân’da ve din önder-

lerinin tek bir mana üzerinde ittifak etti¤i sahih haberlerde mevcut olan her fley, nas›lsa öyledir. Böyle ol-

mayan meselelere gelince derim ki: Ey âlemlerin ilah›! Ben insanlar›n, Sen’in en cömert ve en merhametli

varl›k oldu¤un konusunda söz birli¤i etmifl olduklar›n› görüyorum. Kalemimden ç›kan, akl›mdan geçen her

fley konusunda Senin ilmini flahit tutuyorum. Derim ki: E¤er benim bat›l› hak yapmak veya hakk› bat›l yap-

mak arzusunda oldu¤umu biliyorsan neye lay›ksam bana öyle muamele et. fiayet sadece hak oldu¤una inan-

d›¤›m ve do¤ru oldu¤unu düflündü¤üm fleyleri dile getirmeye çal›flt›¤›m› biliyorsan, o zaman rahmetin elde

etti¤im neticeyle de¤il, niyetimle birlikte olsun. Bunlar bir muhtac›n çabalar›ndan ibarettir ve Sen hataya

düflen zay›f bir kimseyi s›k›nt›da b›rakmayacak kadar cömertsin. Bana merhamet et, bana ac›, hatam› ört,

suçumu ba¤›flla, ey âriflerin irfan›n›n mülküne bir fley katamad›¤›, mücrimlerin hatalar›n›n mülkünden bir fley

eksiltemedi¤i!

Derim ki: Dinim peygamberlerin efendisi Muhammed’e tâbi olmak, kitab›m yüce Kur’ân, amac›m ise bu iki-

si arac›l›¤›yla dinin peflinden koflmakt›r. Ey sesleri ifliten, dualara karfl›l›k veren, sürçmeleri ba¤›fllayan, göz-

yafllar›na rahmet eden, muhdes ve mümkin varl›klar› var eden Allah’›m! Ben hep sana karfl› hüsn-i zan bes-

ledim ve rahmetin konusunda büyük bir ümit içinde oldum. Sen, “Ben, kulumun bana dair zann› nas›lsa öy-

leyim” buyurmufltun. Sen “[Onlar m› hay›rl›] yoksa darda kalana kendisine dua etti¤i zaman karfl›l›k veren

mi?” [en-Neml 27/62] buyurmufltun. Sen “Kullar›m sana beni sorarlarsa [onlara de ki:] Ben çok yak›n›m”

[el-Bakara 2/186] buyurmufltun. Ben hiçbir fley getirmemifl olsam da Sen hiç kimseye muhtaç olmayan en

cömertsin, bense muhtaç ve baya¤› bir varl›¤›m. fiunu biliyorum ki, Senden baflka kimsem yok. Senden bafl-

ka bana yard›m edecek kimse bulam›yorum. Hatam›, kusurumu, eksiklik ve dermans›zl›¤›m› itiraf ediyorum.

Umudumu bofla ç›karma, duam› geri çevirme, beni ölümden önce, ölüm an›nda ve ölümden sonra azab›ndan

emin k›l. Ölüm sarhofllu¤unu benim için kolaylaflt›r, ölümün geliflini benim için hafiflet. Beni ›zd›rap ve has-

tal›klar nedeniyle zor durumda b›rakma. Sen merhamet edenlerin en merhametlisisin. 

Kaleme ald›¤›m veya önceki âlimlere pek çok soru ve itirazlar yöneltti¤im ilmî eserlerime gelince, e¤er bi-

risi bunlar› inceleyip de ortaya koydu¤um soru ve itirazlar hofluna giderse, iyilik ve ikram aç›s›ndan salih

dualar›nda beni de hat›rlas›n. fiayet hofluna giden bir fley bulamazsa, o zaman [hakk›mda] kötü söz söyle-

mekten geri dursun. Ben sadece araflt›rmay› art›rmak ve zihinleri keskinlefltirmek istedim; bu konuda Al-

lah’a güvenmekteyim.

‹kinci meseleye, yani çocuklar›n ve efllerin durumlar›n›n ›slah› ifline gelince, o konuda da önce yüce Allah’a,

sonra da Allah’›n vekili olan Muhammed’e2 güvenmekteyim. Allah’›m, onu din ve ululuk konusunda en yüce

Muhammed’e yoldafl eyle. Ancak o yüce sultan›n çocuklar›n meselelerini ›slahla u¤raflmas› mümkün olma-

d›¤›ndan, çocuklar›m›n vesayetini falancaya b›rakman›n daha uygun olaca¤›n› düflündüm ve çocuklar›m›n

vesayetini b›rakt›¤›m kimseye yüce Allah’tan korkmas›n› emrediyorum: “fiüphesiz Allah takva sahipleriyle

ve muhsin kullar›yla birliktedir” [en-Nahl 16/128]. 

Daha sonra vasiyetini sonuna kadar aç›klay›p dedi ki: Ona3 özellikle o¤lum Ebû Bekir’in terbiyesine azamî

önem vermesini vasiyet ediyorum. Zira zekâ ve akl›n izleri onda son derece aç›kt›r. Umulur ki yüce Allah

onu en hay›rl› olana ulaflt›r›r. O da dâhil olmak üzere bütün ö¤rencilerime ve üzerlerinde hakk›m olan her-

kese ben öldü¤ümde, ölümümü gizli tutmalar›n›, kimseye haber vermemelerini, beni dinin kurallar› çerçe-

vesinde kefenleyip defnetmelerini, beni Muzdahân köyündeki Masâk›b Da¤›’na götürmelerini ve oraya def-

netmelerini emrediyorum. Beni mezara koyduklar›nda okuyabildikleri kadar Kur’ân ayeti okusunlar ve son-

ra üzerime toprak örtsünler. Bu ifli bitirdikten sonra “Ey Kerîm! ‹flte fakir ve muhtaç olan Sana geldi. Ona

ihsan buyur” desinler. Bu konudaki vasiyetim burada son bulmaktad›r. Yüce Allah her diledi¤ini mutlaka ya-

pan, istedi¤ini yapmaya gücü yeten ve iyili¤e lay›k oland›r.

66

‹k
ti

b
a

s

2 Burada nâibu’llâh olarak kendisine at›fta bulunulan ve bir sonraki cümlede de es-sultânu’l-a‘zam fleklinde iflaret
edilen kifli, Fahreddin Râzî’nin himayesi alt›nda bulundu¤u Harzemflah sultan› Alâaddîn Muhammed b. Tekifl’tir 
(ö. 628/1231). 

3 Kendisine çocuklar›n›n vesayetini b›rakt›¤› kifliye.



Ço¤u zaman A Beautiful Mind’daki John Nash’i, onun odas›n›, penceresinin önündeki masas›n› ve d›flar›-

ya bak›fl›n› hat›rl›yorum, odam›n bir köflesini neredeyse kaplayan penceremin önüne kurulmufl masamdan,

beyazlara bürünmüfl d›flar›ya bakarken. Filmin bu sahnesinden biraz fazla etkilendi¤imden olsa gerek; yok-

sa kendimi John Nash zannetti¤im yok tabiî ki. Ama di¤er taraftan teflbihte (John Nash - Feyzullah Y›lmaz)

hata olmayaca¤›n› da hat›rlamak gerekiyor.

‹lk Gece... 

1 Eylül 2005, Linköping’deki odama yerleflti¤im ilk gün... Gece yata¤a uzand›¤›mda akl›ma tak›lan ilk konu,

bir gece önce kendi yata¤›mda, kendi odamda ve içinde kendi ailemin bulundu¤u bir evde yatarken, bir gün

sonra Avrupa’n›n kuzeyinde, tan›mad›¤›m bir ülkede, tan›mad›¤›m bir flehirde ve tan›mad›¤›m insanlarla

çevrili yabanc› bir odada kendimi bulmamd›. Her fleyin bana yabanc› oldu¤u ve benim de her fleye yabanc›

oldu¤um bu yerde nas›l oluyor da kendimi güvende hissedebiliyordum? Bu durum neden ‹stanbul’un bir ye-

rinden di¤er bir yerine, ya da Türkiye’nin bir yerinden baflka bir yerine gitmekten ve geceyi orada geçir-

mekten daha farkl›yd›? Garip karfl›lad›¤›m, korkular›m› körükleyen, beni tedirgin eden fleyler gözümle gör-

dü¤üm yabanc›l›klar m›yd›? ‹nsanlar, binalar, odalar, eflyalar, yollar... Ya da eksikli¤ini hissetti¤im daha bafl-

ka unsurlar m› beni bu flekilde tedirgin ediyordu?

Bir gece, ya da bir gün içinde yaflad›¤›m bu de¤iflim benim için fazla h›zl› olmufltu. Belki de olabileceklerin

içinde en yavafl›, en ola¤an› buydu da, yavafl kalan bendim; bedenen, ruhen ve aklen.

‹sveç mi, Linköping mi, ya da Ryds Allé mi?

Yurtd›fl›ndaki tecrübelerin ve gözlemlerin anlat›ld›¤› yaz›lar›n di¤er yaz›lara nazaran, içinde “genellemeci

olma” riskini daha fazla tafl›d›¤›n› düflünüyorum. Çünkü asl›nda görülen, gözlemlenen, Ryds Allé’de, 17 nu-

maral› binada ve 202 numaral› odada yaflayan Ingrid iken, onun tav›rlar›ndan, davran›fllar›ndan, sözlerinden

ç›kar›lan manalar ve yap›lan yorumlar okuyucuya aktar›l›rken bir de¤iflime u¤rar ve tekil Ingrid en dar an-

lamda “Linköpingliler”e ve daha genifl bir çerçevede ise “‹sveçliler”e dönüflür. Do¤al olarak benim de yaz›-

ya döktü¤üm düflüncelerimin, tecrübelerimin birço¤unun asl›nda Ryds Allé’de yaflad›klar›m, gördüklerim,

duyduklar›m ve hissettiklerimden beslendi¤i bilinmeli ve bu nokta yaz› boyunca ak›lda tutulmal›d›r. Bunun

yan› s›ra, zaman zaman “Linköpingliler” ve hatta bazen “‹sveçliler” ifadeleri de kullan›lacak, fakat bunlar›n

karfl›l›klar›n›n olmas›na azami gayret gösterilecektir.

Öncelikle bulundu¤um flehir Linköping, küçük, sade, sessiz, yeflili bol, do¤as› güzel, havas› temiz bir flehir.

On befle yak›n bölgesi var ve her bölgede mutlaka “Centrum” denilen bir yer var. Burada günlük yaflant›n›-

z› devam ettirebilmenizi sa¤layacak her fleyi bulabiliyorsunuz. Bunun d›fl›nda daha büyük, daha ucuz al›fl-

verifl merkezlerinin ya da daha do¤ru bir ifadeyle, her türlü ihtiyac›n›z› karfl›layabilece¤iniz flirketlerin top-

land›¤› bir yer de var. “IKEA bölgesi” diyorlar, ama bölgenin as›l ad› Tornby.  Bu bölgede birçok büyük ma-

¤aza var ve arad›¤›n›z her fleyi bulabiliyorsunuz. 

Benim yaflad›¤›m yer olan Ryd ise daha ziyade bir ö¤renci bölgesi. Buras› neredeyse tamamen ö¤renci yurt-

lar›yla dolu. Geniflçe bir bölgeye, düzenli bir flekilde kurulmufl kutu gibi binalarda binlerce ö¤renci yafl›yor.

Yurt binalar› “koridor” denilen bir sisteme göre düzenlenmifl. Her binada dört-befl tane koridor var ve her

koridorda da sekiz oda var. Koridorlar k›z erkek kar›fl›k. Herkesin odas›, banyosu ve tuvaleti ayr›, fakat mut-

fak ve salon ortak kullan›l›yor. 
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Linköping’de e¤er tarihî ve güzel mimarili binalar görmek istiyor-

san›z, flehir merkezine gitmeniz, en az›ndan Ryd’den ç›kman›z ge-

rekiyor. Görebildi¤im kadar›yla ‹sveç’te her flehirde “Gamla City”

denilen bir olgu var. “Gamla” eski demek, mesela “Gamla Stock-

holm”, Stockholm’un ilk kuruldu¤u bölge ve en eski, en köklü ve

en güzel binalar›n (Kral›n Saray›, Meclis Binas›, Stockholm Beledi-

ye Binas› vs.) bulundu¤u bölge. Burada da “Gamla Linköping” di-

ye bir yer var,  fakat daha ziyâde yüz sene öncesi Linköping’in na-

s›l oldu¤unu göstermek amac›yla kurulmufl turistik bir bölge.

Linköping Üniversitesi11

1970’te ba¤›ms›z bir kolej olarak kurulan okul, 1975’te üniversite

hüviyetine büründü¤ünde ‹sveç’in alt›nc› üniversitesiymifl. fiim-

dilerde ise dört fakültesi (Teknoloji Enstitüsü, Sa¤l›k Bilimleri Fa-

kültesi, E¤itim Fakültesi ve Sanat ve Sosyal Bilimler Fakültesi) ve

yaklafl›k 27.000 ö¤rencisiyle ‹sveç’in önde gelen üniversitelerin-

den biri haline gelmifl. Linköping’i, ‹sveç’in di¤er üniversitelerin-

den ay›ran iki özelli¤i, akademik aç›dan interdisipliner ve e¤itim

yöntemleri vs. aç›s›ndan da yenilikçi olmas›. Ki bu sayede, 1975

gibi geç bir tarihte kurulmufl olmas›na ra¤men, ‹sveç genelinde-

ki yirmi beflten fazla üniversite aras›nda fen bilimlerinde beflin-

ci, sosyal bilimlerde üçüncü ve t›pta ise birinci oldu¤u söyleniyor.2 Genel olarak ‹sveç, dünyada daha ziyâ-

de fen bilimleri, mühendislik vs. alanlar›ndaki baflar›lar›yla biliniyor ve sosyal bilimler alan›nda ise pek de

dikkate de¤er bir varl›k göstermiyor.

Bu genel bilgilerin d›fl›nda, kendi okudu¤um bölümle (International and European Relations) ilgili gözlemleri-

me gelince, ad›ndan da anlafl›labilece¤i üzere, program›n iki boyutu var. Biri uluslararas› iliflkiler, di¤eri ise

Avrupa iliflkileri boyutu. Üç dönem olarak düzenlenmifl programda, birinci dönem uluslararas› iliflkilere a¤›r-

l›k veriliyor ve Uluslararas› ‹liflkiler Teorileri, Araflt›rma Yöntemleri, Uluslararas› Ekonomi-Politik ve Uluslara-

ras› ‹liflkilerde Normatif Teoriler gibi dersler görülüyor. ‹kinci dönem ise Avrupa’ya yo¤unlafl›l›yor ve Avrupa

Hukuku, Avrupa Kurumlar› ve Avrupa Birli¤i gibi dersler iflleniyor. Üçüncü dönem ise tez yaz›m›na ayr›lm›fl.

Dersler nas›l iflleniyor?

Derslerde hocalar genellikle bir konu hakk›nda ödev veriyorlar ve iki-üç sayfal›k bir yaz›da bu konuyu ele al-

mam›z›, ayr›ca ödevi s›n›fta da sunmam›z› istiyorlar. Dersler hoca a¤›rl›kl› gitmiyor. Her fley ö¤renci üzerin-

den yap›l›yor, yani ö¤renci her fleyi kendisi yap›yor. Bu yüzden, ö¤renciyi ders ile bo¤muyorlar ve bu da ö¤-

renciye kendisini istedi¤i flekilde gelifltirebilmek için yeteri kadar bofl vakit sa¤l›yor. Kitaplar kütüphanede,

bilgiler internette. Bundan önce yurtd›fl›nda okul tecrübem olmad›, ama bildi¤im, duydu¤um, ö¤rendi¤im ka-

dar›yla, e¤er gitti¤in ülke kendi gelene¤i olan ve bu gelenek içinde kendi yetifltirdi¤i bilim insanlar›na sahip

bir ülke de¤ilse, sana ne kendi gelene¤inden bir fleyler katabilir, ne de o “ünlü” filozoflar›yla, bilim insanla-

r›yla sana ufuk açabilir. Daha önce zaten söylenmifl olanlar›, kitapta yaz›lanlar› sana aktarmaktan daha bafl-

ka ne yapabilir? Olsa olsa, farkl› e¤itim yöntemleriyle, genifl kütüphanesiyle ve di¤er imkânlar›yla bir katk›

sa¤lar diye düflünüyorum. ‹flte tam burada, farkl› e¤itim yöntemleri demiflken bir örnek vermek yerinde olur

herhalde. fiimdiye kadar görebildi¤im kadar›yla, hoca s›n›fa kitapta yazanlar› anlatmak veya klasik bir ders

anlat›m› için gelmiyor. Bu da, yukar›da bahsetti¤im e¤itim yönteminin farkl›l›¤› ile alâkal› bir durum tabiî ki.

Hoca daha ziyade, prati¤e yönelik incelikleri, iflin kitapta anlat›lan k›sm›n›n ötesinde, pratikte asl›nda nas›l
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2 Birincili¤i ve ikincili¤i, genellikle, ‹sveç’in en eski iki üniversitesi olan Uppsala (1477) ve Lund (1666) paylafl›yorlar.

Uppsala, dünyan›n en iyi 500 üniversitesi listesinde 74., Lund ise 92. s›rada bulunuyor. Ayr›nt›l› bilgi için bkz.

http://ed.sjtu.edu.cn/rank/2004/top500(1-100).htm, (2006-02-01).



yap›ld›¤›n› anlatmaya, göstermeye çal›fl›yor. Mesela burada Araflt›rma Yöntemleri dersi ald›m. Asl›nda bu

dersi Türkiye’de de alm›flt›m. Ama derslerin iflleniflleri o kadar farkl› ki, buradaki dersten ö¤rendiklerim be-

nim için daha faydal› oldu. Burada hoca, araflt›rma yöntemlerini bize anlatmak yerine, yapm›fl oldu¤u bir

araflt›rma projesinin safhalar›n›, nerede, nas›l ve ne yapt›¤›n› anlatt›, yani bir nevi kendi çal›flmalar›ndan,

tecrübelerinden hareketle bize neler yapmam›z veya neler yapmamam›z gerekti¤ini gösterdi. 

Bunun d›fl›nda, derslerde sürekli olarak yazma ödevi veriliyor ve her ödeviniz de mutlaka okunuyor, incele-

niyor, elefltiriliyor ve de¤erlendiriliyor. Yani neyi eksik, neyi yanl›fl, neyi do¤ru yapt›¤›n›z› görebiliyorsunuz.

Buradaki e¤itim sisteminin en güzel yanlar›ndan birinin de, ö¤rencinin üretkenli¤ine, yapt›klar›n› gerçekten

kendisinin yapmas›na, kendini ifade etmesine ve kendine güven duymas›na önem vermeleri oldu¤unu söyle-

yebilirim.

Son olarak ‹sveç e¤itim sisteminde be¤endi¤im bir özellik, bir ders bitmeden ötekinin bafllamamas›. Örne-

¤in, önce befl hafta boyunca sadece Uluslararas› ‹liflkiler Teorisi dersi al›n›yor. Befl haftan›n sonunda, ders

bitirilip s›nav› yap›ld›ktan sonra di¤er ders bafll›yor. Bu sayede, bir ders süresince sadece o derse yo¤un-

laflma imkân› bulabiliyorsunuz.

‹sveçliler, Linköpingliler, Ryds Alléliler...

‹sveç veya herhangi bir kuzey ülkesinin insanlar›n› anlat›rken, en s›k kullan›lan s›fat büyük bir ihtimalle,

“so¤uk”’tur. Buraya ben de bu tür “önyarg›larla” gelmifltim. ‹lk geldi¤imde aç›kças› biraz flafl›rd›m; güler

yüzlü, birbirlerine sürekli selam veren ve s›cak davranan insanlarla karfl›laflm›flt›m. Kime bir fley sorsan›z

elinden geldi¤i kadar›yla yard›m ediyor, insanlar birbirlerine –en az›ndan markette ve otobüste– selam ve-

riyor, teflekkür ediyor ve güler yüzlü davran›yordu. ‹lk bafllardaki kanaatim, buradaki insanlar›n da Türki-

ye’dekilerden s›cakl›k, so¤ukluk meselesinde çok da farkl› olmad›klar›yd›. Asl›nda so¤uk demekle herkesin

ayn› fleyi kastedip kastetmedi¤ini de tam olarak bilmiyordum.

‹sveç’te neredeyse herkes ‹ngilizce biliyor. Neredeyse herkes diyorum, çünkü geçenlerde, ‹sveç’e geldi¤im-

den bu yana (yaklafl›k dört ayd›r) ilk defa ‹ngilizce bilmeyen bir kifliyle karfl›laflt›m. Bu yüzden markette, ki-

tapç›da, otobüste, trende vs. bir zorlukla karfl›laflm›yorsunuz. Fakat bir yerlerde tak›ld›¤›n›z zaman mutla-

ka birilerine sorman›z gerekiyor, çünkü sokaklarda hiç ‹ngilizce iflaret, yol tarifi ya da aç›klay›c› not yok.

Yiyeceklerin, giyeceklerin etiketlerinde de hep ‹sveççe yaz›yor.

E¤lenceleri... Bara gitmek ve ö¤renci evlerinde partiler düzenlemek. Genellikle Çarflamba, Cuma ve Cumar-

tesi akflamlar› bara gidiyorlar. ‹çtikleri zaman, zil zurna sarhofl oluyorlar. Yabanc›lar olarak bizlere tavsiye

edilen, e¤er bir ‹sveçlinin bizim hakk›m›zdaki gerçek düflüncelerini ö¤renmek istiyorsak, onlarla sarhofl ol-

duklar› anlarda konuflmam›z.

Buran›n güzel yanlar›ndan biri de, herkesin kendi kendisine yetmesi, yetmesini bilmesi. Mesela soka¤›n or-

tas›nda elleri ya¤ içinde, saçlar› da¤›lm›fl, bir elinde anahtar, bir elinde pompa, bisikletinin patlak tekerini

tamir etmeye çal›flan k›zlar› görmek oldukça ola¤an. Yemek yapmak, çamafl›rlar›, bulafl›klar› y›kamak, ken-

di sökü¤ünü dikmek de her erke¤in hayat›n›n bir parças›. Fakat bütün bunlar, üzerinde anlafl›larak kabul

edilmifl kurallar gibi görünmesine ra¤men, ifllerin pek de düzgün gitti¤ini söyleyemeyiz. Mutfak, oturma

odas› gibi ortak kullan›lan alanlarda zor da olsa yerine getirilen baz› sorumluluklar›n, özel alanlar olan oda-

larda hiç de umursanmad›¤›n› görüyoruz.

‹sveç’in ilginç adetlerinden biri de fika: Herkesin oturma odas›nda toplanmas› ve birlikte bir fleyler içerek

(genelde s›cak fleyler olmas› gerekiyor) havadan sudan konuflmas›. Gündelik yaflamda sabah 11  ve akflamü-

zeri saat 7-8 civar›nda yap›lan bu etkinlik, ö¤renci yurtlar›nda genellikle hafta sonlar› yap›l›yor. Koridorlar-

da her haftan›n fikas›ndan birisi sorumlu oluyor. ‹çecekleri ve at›flt›r›lacak fleyleri al›yor, masay›, bardak-

lar› vs. haz›rl›yor. Sonra herkes toplan›yor, bir taraftan çaylar›n›z›, kahvelerinizi vs. yudumluyorsunuz, bir

taraftan bir fleyler at›flt›r›yorsunuz, bir taraftan da sohbet ediyorsunuz. Benim görebildi¤im kadar›yla fika,

güzel bir sosyalleflme yöntemi, biraraya gelip, bir fleyler paylaflma f›rsat› sunuyor.

Bu yaz›y›, odam›n bir köflesini neredeyse kaplayan penceremin önüne kurulmufl masamdan yazd›m, ara s›-

ra, beyazlara bürünmüfl d›flar›ya bakarak ve yine A Beautiful Mind’daki John Nash’i hat›rlayarak... 
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K›fl geldi mi köpek ezilir, büzülür. K›fl›n so¤u¤u onu periflan bir 
hâle kor.

“K›fla dayanam›yorum. Sa¤ olursam tafltan bir ev kurmam lâ-
z›m. Yaz gelince diflimle, t›rna¤›mla çal›fl›p, çabalayay›m, k›fl›n
bar›nmak için bir tafl ev kuray›m” der.

Fakat yaz gelip de ›s›nd› m› kellesi, kemi¤i yerine geldi mi, ilik-
leri, kemikleri k›z›fl›p, derisi gerildi mi, kendisini koskocaman
görünce: 

“‹yi ama ben hangi eve s›¤ar›m ki?” der.
‹rileflir, aya¤›n› çeker.. tembel tembel karn› tok, s›rt› pek, ken-
disine güvenmifl bir halde gölgeye çekilir. Gönlü, “Bir ev kur”
derse de o, “Söyle be yahu, ben nas›l olur da bir eve s›¤ar›m
ki?” diye cevap verir.

Sen de bir belâya, bir musibete düfltün mü büzülürsün, h›rs ke-
miklerin bitiflir; küçülür kal›rs›n.
“Tövbeden bir ev kuray›m, k›fl›n o evce¤izde bar›nay›m” der-
sin. 

Fakat dertten kurtuldun da, h›rs›n büyüdü mü köpek gibi ev
sevdas› geçer gider.

Nimete flükretmek, nimetten daha hofltur. fiükreden kifli, hiç
flükretmeyi b›rak›r da nimet sevdas›na düfler mi? fiükür nime-
tin can›d›r, nimet ise deriye benzer. Çünkü seni sevgiliye kadar
ulaflt›ran flükürdür. Nimet insana gaflet verir, flükürse uyand›-
r›r. Padiflah›n flükür tuza¤›yla, nimet avlamaya gör!

fiükür nimeti, gözünü doyurur, seni bey yapar. Bu suretle de
yoksullara yüzlerce nimet ba¤›fllars›n. Tanr› yeme¤inden ye,
doy da senden oburluk, tamah ve fluna buna ihtiyac›n› arzetme
illeti geçsin.
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Giriş

Arapça aslı ışk olup sözlükte “şiddetli sev-

gi; bir kimsenin kendisini tamamen sev-

diğine vermesi, sevgilisinden başka güzel

görmeyecek kadar ona düşkün olması”

anlamına gelir. Aşk kelimesinin sözlük

anlamının, aynı kökten olup sarmaşık an-

lamına gelen aşeka ile de yakından ilgili

olduğu belirtilir.1 Buna göre sarmaşığın,

kuşattığı ağacın özsuyunu emmesi ve

onunla bütünleşmesi gibi, aşk da, âşık ile

mâşûku bütünleştirir. Mâşûk sevgiyle,

âşıkını iç ve dış âleminde sarıp kuşatma-

ya başlar. Bu yakınlaşma, âşıkın mâşû-

kunda fâni olması, yani yok olmasıyla so-

nuçlanır. Burada aşkın fonksiyonu âşık ve

mâşûkun vuslatını, bir diğer ifadeyle iki

ayrı parçanın birleşmesini sağlamaktır.

Vuslatı sağlayan ve iki ayrı parçayı birbiri-

ne çeken kuvvet aşktır.

İslâmî literatürde aşk, ilahî ve beşerî ol-

mak üzere başlıca iki anlamda kullanıl-

mıştır. İlahî aşka genellikle hakikî aşk, be-

şerî olana da mecazî aşk denilmiştir. Ta-

savvufî düşüncede merkezî bir öneme sa-

hip olan “aşk”, İbnu’l-Arabî’nin2 el-Fütû-

hâtü’l-Mekkiyye adlı devâsa eserinin ta-

mamen aşk konusuna hasredilmiş “fi

ma‘rifeti makâmi’l-mahabbeti” (sevgi

makâmının bilinmesine dair)3 başlıklı

178. bölümünde derinlemesine anlatı-

lmıştır. Bununla birlikte, İbnu’l-Arabî’nin

Füsûsu’l-hikem ve el-Fütûhâtü’l-Mekkiy-

ye başta olmak üzere tüm eserlerinde, aş-

kın inceden inceye her konunun içinde

aktığını söylemek mümkündür. Gözden

kaçırılmaması gereken bir nokta da, İb-

nu’l-Arabî’nin eserlerine yansıyan aşkın

kitaplardan değil kendi deneyimleri neti-

cesinde elde edildiğidir. Kendisi, bizzat

zevk etmek suretiyle yaşadıklarını ve ken-

dine verilen irfânî bilgiyi aktarmıştır:

Allah bize sevgiden büyük bir pay ver-

miştir. Aynı zamanda bize o sevgiyi tuta-

bilecek gücü de vermiştir. Vallahi, ben

sevgide öyle bir şey buluyorum ki, haya-

limdeki o sevgi gökyüzünde olsaydı hiç

kuşkusuz gökyüzü çatır çatır çatlardı.

Eğer bu aşk yıldızlarda olsaydı yıldızlar

parçalanır parça parça düşerdi. Eğer bu

aşk dağlarda olsaydı dağlar yerinden kal-

kar yürürdü. İşte, ben böyle bir sevgiyi

yaşadım. Allah, o sevgiyi miras alanlar-

dan bana öyle bir güç, öyle bir kuvvet

verdi ki, o âşıkların özüdür. Ben o güç

içinde kendimde öyle şaşırtıcı hâller gör-

düm ki hiçbir sözcük onu tasvir edemez,

onu anlatamaz.4
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* Bu çalışma, 3 Temmuz 2005 tarihinde düzenlenen Bilim ve Sanat Vakfı XV. Öğrenci Sempozyumu’nda tebliğ
olarak sunulmuştur.

1 Süleyman Uludağ, “Aşk”, TDV İslâm Ansiklopedisi, İstanbul, 1991, c. IV, s. 11.

2 İslâm irfânın zirve şahsiyetlerinden biri olan Muhyiddîn İbnu’l-Arabî ile ilgili olarak, gerek tercüme gerekse
onunla ilgili muhtelif eserlerde, adının bazen “İbn Arabî” bazen de “İbnu’l-Arabî ” şeklinde zikredilmesin-
den dolayı, kaynak gösterirken yayıncı veya mütercimin tercihleri dikkate alınmıştır. 

3 el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye’nin, 178. bölümü “İlahî Aşk” adıyla tercüme edilmiştir.      

4 İbn Arabî, İlahî Aşk, çev. Mahmut Kanık, İstanbul, İnsan Yay., 1998, s. 118.



Aşk’ın Ontolojik Önceliği

Aşk (muhabbet, sevgi) ve güzellik (cemâl,

hüsn) konusu genel olarak tasavvufta,

özel olarak da İbnu’l-Arabî’de önemlidir.

Her şeyden evvel İbnu’l-Arabî âlemin var

oluş sebebi olarak sevgiyi görür. Bu sevgi

ise âlemde her şeye sirayet etmiştir.5 Bu

manada aşk ya da sevgi, âlemdeki çekim

kuvveti ve enerjiyi de içine alan kozmik

bir mahiyete sahiptir.

İbnu’l-Arabî âlemin ve insanın yaratılışı-

nı, “Ben gizli bir hazineydim. Bilinmekliği

sevdim (ahbebtü)/istedim ve mahlûkatı

yarattım”6 hadis-i kudsîsine dayanarak

izâh eder. Bu izâh tarzı genelde tüm ârifle-

rin ortak kanaatini yansıtmaktadır. Ârifler,

Allah’ın insanı yaratması karşısında, “iste-

dim” şeklinde daha dar anlamdaki bir fiili

değil de, “arzuladım”, “sevdim” şeklinde

tercüme edebileceğimiz bir diğer fiili, yani

“ahbebtü” fiilini kullanmasından yola çı-

karak, aslında varlığın kaynağının hub ol-

duğunu, aşk olduğunu ileri sürerler. Onla-

ra göre yaratılış, bir bakıma aşk hikâyesi-

dir.7 Çünkü aşk, Hak Teâlâ’nın zatî bir vas-

fıdır. İbnu’l-Arabî de, âlemin yaratılışını

aşk temelinde şöyle izâh eder: 

Âlem için asıl olan, kendisinde sâkin ol-

duğu ademden (yokluktan), vücûda gel-

meye doğru hareketidir. Bunun için emr,

sükûndan harekete geçmektir denilmiş-

tir. Allah Resûlu de “Küntü kenzen mah-

fiyyen...” (Ben gizli bir hazinedim) kav-

liyle muhakkak buna dikkat çekmiştir.

Eğer bu muhabbet olmasaydı âlem ken-

di “ayn”ında zâhir olamazdı. Bu durum-

da âlemin, ademden varlığa doğru hare-

keti onu icad edenin muhabbetinin bu

iş için harekete geçmesi ile olmuştur.8

İbnu’l-Arabî’nin bu sözlerinden, âlemin

vücûda geliş sebebinin bir aşk eylemi (ha-

reketi-i hub) olduğu anlaşılmaktadır. Ayrı-

ca bu ifade, İbnu’l-Arabî’de hareketin me-

tafizik kaynağını göstermesi açısından da

önemlidir.9 İbnu’l-Arabî’nin bu hakikate

işaret eden bir başka ifadesi de şöyledir:

Bil ki sevgi makâmı çok şerefli bir ma-

kâmdır. Gene bil ki, sevgi varoluşun as-

lıdır.

Biz sevgiden sûdur ettik

Sevgi üzerine yaratıldık

Sevgiye doğru yöneldik

Sevgiye verdik gönlümüzü.10

Görüldüğü üzere âriflerin aşka yönelik

yaklaşımlarında öncelikle ontolojik bir

mâhiyet bulunmaktadır. Bunun sebebi

ise insan ile onu yaratan arasında ontolo-

jik bir bağ olmasıdır. Bu ontolojik bağı

göstermesi açısından, Allah’ın isimleri

içersinde bulunan, hem seven hem de se-

vilen manasına gelen “el-Vedûd” ismi

önemlidir. Zira âriflerin birçoğu “Aşk, Ve-

dûd tecellisidir” demişlerdir. 

Ârifler, Allah’ın kendisini seven ve sevilen

olarak nitelendirmesi ile Kur’an-ı Ke-

rim’de; “(…) O kimseler öyle kimselerdir

ki Allah onları sever, onlar da Allah’ı se-

verler...”11 diye buyrulan âyet-i kerime-

nin ifade ettiği manâyı dikkate alarak,

işaret edilen sevgi ilişkisinin esasında

karşılıklı bir zeminde anlaşılması gerekti-

ğini söylemişlerdir. Tanrı’nın insanı, “Ve

nefahtü min ruhî” (ve ruhumdan üfledi-

ğimde)12 sırrıyla dünyaya göndermesine

binaen de Yaratan’la yaratılan arasındaki

ilişkinin yakınlığını, aşk temelinde izâh

etmişlerdir.
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5 Süleyman Uludağ, İbn Arabî, Ankara, Türkiye Diyanet Vakfı Yay., 1995, s. 167. 

6 Aclûni, Keşfü’l-hafâ , Beyrut, 1985, II, 132, hadis: 2016.

7 Mahmut Erol Kılıç, Sûfi ve Şiir, İstanbul, İnsan Yay., 2004, s. 175.

8 İbnu’l-Arabî, Füsûsu’l-hikem, nşr. E. A. Afîfî, Beyrut, 1946, s. 203.

9 Mahmut Erol Kılıç, “Muhyiddîn İbnu’l-Arabî’de Varlık ve Mertebeleri (Vücud ve meratibu’l-vücud) ” (Basıl-
mamış doktora tezi), M. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 1995, s. 145.

10 İbn Arabî, İlahî Aşk, s. 26.

11 Mâide Sûresi (5)/54.

12 Hicr Sûresi (15)/29.
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Ârifler, ilk yaratılan şeyin “Hakikat-i Mu-

hammediyye”, yani Hz. Peygamber’in ha-

kikati olduğunu söylerler. Allah, Hz.Pey-

gamber için, ona olan ezelî aşkı sebebiyle

âlemi yaratmıştır. Bundan dolayı ona

“habibullah” denmiştir. Allah’ın onu ken-

disine sevgili kılması, ârifler nezdinde, in-

san ve Rabbi arasındaki ilişkiyi anlamlan-

dırma hususunda örneklik teşkil etmiştir.

İşte bu pencereden bakan âriflere göre,

insan bu âlemde gurbeti yaşamakta, aslî

vatanından kopmanın acısıyla dolan-

maktadır. İçinde bulunduğu kesret ale-

minde sürekli aramakta ve kaynağını bi-

lemediği sancılar çekmektedir. Hâlbuki

bu durum, Hak’tan ayrı düşmenin ve on-

dan uzak kalmanın bir neticesidir. Onun

içindir ki ârifler, Hz. Peygamber’in “Vatan

sevgisi imandandır” sözünü, ilahî özlem

olarak yorumlamış ve insanın yegâne var-

lık olan Allah’a yönelişinin adına da “aşk”

demişlerdir. 

Aşk, Hak Teâlâ’nın insanlığa karşı ilk fiili

ve insanın ilahî emaneti kabul etme sebe-

bi olduğu için esas itibarıyla ontolojik bir

mâhiyete sahiptir. Bu özellik onu, varlık,

var olma ve Vücud’la doğrudan ilgili kılar.

İbnu’l-Arabî düşüncesinin ana teması da

“Vücûd” ve ona göre tek gerçek varlık, ha-

kikî Vücûd sahibi Allah olduğundan, aşk

onun düşüncesinde de merkezî bir öne-

me sahiptir. 

İbnu’l-Arabî’ye Göre Sevginin Türleri

Âriflerin birçoğu gibi İbnu’l-Arabî de,

âyet-i kerimedeki “eşeddü hub”13 ifadesini

aşk olarak yorumlar. İbnu’l-Arabî bu ifa-

dede, “aşk”a kinaye yoluyla işaret edildiği-

ni beyân eder. Aşkı muhabbetin ifrat dere-

cesi yani sevginin aşırılaşması olarak târif

etmiş14 ve genel olarak da üç çeşit sevgi-

den bahsetmiştir.

1. İlahî Sevgi: Allah’ın sevmesi demektir.

Allah hem kendi zâtını hem bizi (zâtında

gizli bulunan a‘yânı) sever. Allah bizi hem

kendisi için, hem de bizim için sever.

“Ben gizli bir hazine idim. Bilinmekliği

sevdim (istedim) ve mahlûkatı yarattım”

kudsî hadisi bu sevgi türünün ifadesidir

(Bu bizi kendisi için sevdiğine işarettir).

Mutluluğumuzu sağlayacak yolu bize

göstermiş olması da, bizi bizim için sev-

diğinin işaretidir.15 Bu sebeple peygam-

berler ve kutsal kitaplar göndermiştir. Ve-

lâyet kanalının hep açık olması da bu

bağlamda değerlendirilebilir. Sevginin

buradaki mâhiyeti, ontolojiktir. 

2. Ruhanî Sevgi (İlahî/Hakikî Aşk): Seve-

nin sevgilisinin rızasını esas alan sevgidir.

Sûfilerin sözünü ettikleri ve adına “ilahî

aşk” dedikleri sevgi budur. Bu sevgi ile

âşık mâşukunu hem kendisi hem de

onun için sever. Ancak öncelik daima sev-

gilinin olur.16 Bu sevgide âşık iradesini,

sevgilisinin iradesine teslim eder. Bu sev-

ginin nihâî hedefi, âşık, mâşûk ve aşkın

bir ve aynı olduğunun idrâk edilmesi, se-

venin sevgilisinde fâni olmasıdır. Bu üçlü

yapı bire inip cem edilmedikçe, yani tev-

hid olmadıkça aşk görevini yapmamış de-

mektir. Bu da cem’le, fenâ ile mümkün-

dür. Akabinde ise sevgilide yeniden doğ-

ma gerçekleşir. İbnu’l-Arabî bu sevgi tü-

rünü, insanın manevî terbiyesi ve tekâ-

mülü açısından önemser. Çünkü insan,

bu sevgiyle ontolojik fakirliğini tecrübe

eder. Gerçek metafizik olan mârifetin el-

de edilmesi de bu şekilde olur. İşte buna

binaen İbnu’l-Arabî şöyle demektedir: 

Bil ki, ruhanî sevgide âşık akıl ve ilmi bi-

leştirdiği zaman, aklı sayesinde bilge

(hâkim) kişi olur; bilgeliği sayesinde de

âlim biri olur. O zaman bütün işleri bil-

gelik (hikmet) düzenine göre düzenler ve

işlerin yerini değiştirmeye kalkmaz. Do-
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layısıyla, sevdiği zaman sevginin ne de-

mek olduğunu, sevenin ne anlama geldi-

ğini, sevgilinin hakikatinin ne olduğunu

ve sevgiliden ne istediğini ve ne bekledi-

ğini bilir.17

Aşkın, kalbin fonksiyonu; bilginin ise zih-

nin fonksiyonu olarak algılanmasından

dolayı, aşk ve bilgi birbirinden bağımsız

gibi görünmektedir. Hâlbuki Tanrı’yı tanı-

ma ve hakikatine vâsıl olma bilgisi olan ve

âriflerin mârifet dediği bilgi, kalbin fonk-

siyonudur. Zira Hak Teâlâ Kur’an-ı Ke-

rim’de “(…) düşünecek kalpleri yok

mu?”18 diye buyurmuştur. 

Âriflerin aşkında, görünüşte o aşkın bir

izi, bir eseri yoktur. Çünkü mârifet, sade-

ce ârif âşıklara verilen ve sadece onların

bildiği sır gereğince, tabiî sevginin izlerini

siler süpürür. Ârif olan âşık diri kalır ve öl-

mez. Mücerred bir ruhtur o. Ârifin taşıdı-

ğı aşktan tabiatın haberi yoktur. Aşkı, ila-

hî aşktır, rabbanî şevktir. Allah’ın “Kud-

dûs” ismiyle güçlenmiştir. Duyulur (du-

yularla kavranılır) sözlerin (el-kelâmu’l-

mahsus) tesirinden güvencededir.19

3. Tabiî Sevgi: Tabiî sevginin kaynağı ih-

san ve lütufkârlıktır. Bu anlamda, bu sev-

gi türü insan ve hayvanda ortaktır. Bunlar

nimeti verenin değil nimetin kuludur. Ya-

ni, gerçekten sevenin varlığı O’nda kendi

nefsi için bulduğu mutluluk ve zevkten

dolayı sevmesini gerektirir. Yani kendi

nefsi için sever.20 Tabiî sevgide birden faz-

la suret sevilir ve biri diğerinin sevilmesi-

ne engel olmaz.

3.1. Unsurî Sevgi (Beşerî Aşk): İbnu’l-

Arabî, Tabiî sevginin bir çeşidi olarak “un-

surî sevgi”den de (beşerî aşk) bahseder.

Bu sevgide belli bir surete bağlanmak ve

öbürlerinden yüz çevirmek esastır. Mec-

nûn’un Leyla’ya duyduğu sevgi gibi.21

Ârifler açısından bu sevgi türü sevmenin

tabiatını öğrenme ve aşkın tâlimini yap-

ma hususunda önem arz eder. Üstelik aş-

kın objesi değişse bile aşkın taliminin de-

ğişmeyeceğini düşünen ârifler, farklı şey-

lere duyulan sevginin öz itibarıyla aynı ol-

duğunu ancak sevgiler arasında zâhirde

bir derece farkının bulunduğunu söyler-

ler. İbnu’l-Arabî’nin, âriflerin bu ortak ka-

naatini benimsemekle birlikte, aşkın ob-

jeleri olabilecek şeyler arasında öncele-

dikleri de vardır: 

İnsanın sevgilisi Hakk Teâlâ olursa, ya da
bir insan, bir kadın ya da bir çocuk olur-
sa bil ki ancak o zaman sevgi, âşığı sevgi
denizinde boğar. Bu saydıklarımın dışın-
dakilerin sevgileri, insanı sevgi deryasın-
da boğamaz.22

Bununla birlikte beşerî aşk, ârife perde

olup onun manevî tekâmülüne engel ola-

bilir. Aşkı asıl mecrasına çeviremeyen ârif

için bu durum tehlikelidir. Çünkü Allah,

kendinden başka hiçbir varlığın aşk dere-

cesinde sevilmesine müsaade etmez. Ârif-

lerin “Allah’ın gayretine (ilahî kıskançlık)

dokunur” diyerek uyardıkları hâl, budur. 

Her şeye rağmen, ârifler beşerî (mecazî)

aşkı, ilahî aşka ulaştıran en kuvvetli yollar-

dan biri olarak görürler. Aşkın sembolizmi

açısından da iyi bir zemine sahip olan be-

şerî (mecazî) aşk, işte bu sebeple ârifler ta-

rafından sürekli dillendirilmiştir. Onlar,

“Mecaz hakikatin köprüsüdür” derken de,

bu noktaya işaret etmektedirler. Zira her

sevgide bir dereceye kadar aşkı zevk et-

mek mümkündür.

İbnu’l-Arabî de Tercümânu’l-Eşvâk (Arzu-

ların Tercümanı)23 adlı eserinde, Mek-
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21 Uludağ, a.g.e., s. 170.

22 İbn Arabî, a.g.e., s. 32.

23 İbn Arabî, Tercümânu’l-Eşvâk (Arzuların Tercümanı), çev., Mahmut Kanık, İstanbul, İz Yay., 2004. 
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ke’de iken kendisinden hadis dersi aldığı

Şeyh Mekînüddîn’in kızı “Nizâm”ın adını

kullanarak, onun sembolizmi ile ilahî aşkı

anlatmıştır. Zâhir ûlemanın bu semboliz-

mi idrâkteki acizliklerinden kaynaklanan

problemleri gidermek ve yanlış anlama-

ların önünü kesmek için de, daha sonra

eserine Zehâiru’l-a‘lâk fî şerh-i Tercümâ-

ni’l-eşvâk adlı şerhi yazmıştır. İbnu’l-Ara-

bî, beşerî sevgiyi, her şeyin içinde var olan

ve kainata yayılan, kaynağı ise bizzat Hak

olan küllî sevginin bir yansıması olarak

görmüş ve insan sevgisini ilahî bir kayna-

ğa bağlamıştır. Zira İbnu’l-Arabî,

Hiç kimse kendi Yaratıcısından başkası-
nı sevmez. Fakat Zeyneb’in, Suad’ın,
Hind’in ve Leylâ’nın sevgisiyle, ya da bu
dünya sevgisiyle, ya da para ve makâm
hırsıyla, ya da âlemde sevilen şeylerin
sevgisiyle Allah gizlenmiştir. Şairler bü-
tün sözlerini yaratıklar üzerine harcadı-
lar ve O’nun hakikatini tam anlamıyla
bilemediler. Ârifler ise, duydukları her
şiirde, her bilmecede (lügaz), her methi-
yede ve her gazelde, şekillerin ve suretle-
rin perdesi arkasından sadece O’nu gö-
rürler. Bütün bunların sebebi, Tanrı’nın
kendisinden başkasının sevilmesini ka-
bul etmediği, ilahî kıskançlıktır.24

der ve şunu da ekler: “Sevginin ilgi konu-

su her durumda Allah’tır.”25

Bir Bilgilenme Süreci Olarak “Aşk”

Ârifler, “Küntü kenzen…” hadisi diye

meşhur olan hadis-i kudsîdeki “bilinmek”

ifadesiyle kastedilenin mârifet, “sev-

mek/istemek” ifadesiyle kastedilenin ise

aşk/muhabbet olduğunu söylerler. İşte bu

yaklaşım tarzı, âriflerin bilme ve sevme

ilişkisini birbiriyle irtibatlı olarak algıla-

dıklarını göstermektedir. Böylelikle, aşkın

ontolojik mâhiyetinin yanı sıra epistemo-

lojik bir süreç olduğuna ve bu sürecin de

mârifet anlamındaki sırlar bilgisine ulaş-

tırdığına, işaret edilmektedir. Vurgulan-

mak istenen şeyse, aşk ile mârifet arasın-

daki ilişkinin birbirine bağımlılık düze-

yinde olduğudur.

Sözkonusu İbnu’l-Arabî olduğunda ise,

onun mârifete dair görüşlerinde “aşk”ın

nasıl bir fonksiyon icra ettiğini anlamak,

öncelikle onun düşüncesinin en temel

kavramı olan “Vücûd”u ve onun mârifet

ile olan irtibatını anlamakla mümkündür. 

İbnu’l-Arabî, başta da sonda da her daim

var olana “Var” deyip, Vücûd O’na aittir,

der. Bir zamanda var olup bir zamanda

yok olana; yani var olabilmek ve varlığını

devam ettirebilmek için başkasına muh-

taç olana, var demez. O, olsa olsa mevcud

olabilir. Bununla birlikte İbnu’l-Arabî var

olabilmenin imkânına da işaret eder. Ona

göre “Her daim ‘Var’ olanla var olana ‘var’

denilebilir ki bu durumda tek var olan,

Hak’ta, fenâ-yı tâmma ermiş olan ehlul-

lahtır”.26 Onlar böylelikle vücûd sahibi ol-

muşlardır.

Bir virdine “Vücûd’u açan Allah’ın adıyla

(Bismillahi Fâtihi’l-vücûd)”27 diye başla-

yan İbnu’l-Arabî, Vücûd’un hakikati hak-

kında bilgi sahibi olanları, bizzat vücûd

sahibi olarak tanımlamaktadır. Zira ona

göre Vücûd hakkında söylenecek sözü

olana, Vücûd’un bizzat kendini açmış ol-

ması gerekir.28 Bu da Tanrı’yı bilmenin yi-

ne Tanrı’yla olacağı manâsına gelir. İb-

nu’l-Arabî Vücûd’un bilgisini metafiziğe

(değişmeyen asıl’a, ilâhiyata taallûk eden

ilme), marifet ilimlerine hasreder.29 Mari-

fetin hasıl olmasında nefsin terbiyesi ve

tezkiyesi önemlidir. Aşkın yakıcılığı ise

tezkiye ve terbiyenin en kestirme yoludur.

Zira, aşk bir ateştir. Nasıl ki insanın bede-
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24 İbn Arabî, İlahî Aşk, s. 34.

25 İbn Arabî, a.g.e., s. 35.

26 Mahmut Erol Kılıç, a.g.e., s. 164.

27 Mahmut Erol Kılıç, a.g.e., s. 167.

28 Mahmut Erol Kılıç, a.g.e., s. 168.

29 Mahmut Erol Kılıç, a.g.e., s. 163.
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ni suyla arınıyorsa, ruhu da ateşle arınır.

Bu arınma da, ilahî aşk ateşiyle olur. Aksi

mümkün değildir. Çünkü sûfilere göre

aşk, aşağılık duyguları eğitmenin şeraite

uygun tek yoludur.30 İnsan ilahî aşka ne

kadar düçar olursa o kadar arınır ve Allah

ona o nispette yakınlık ihsan eder. Yakın-

laşma da mârifetin elde edilmesinin şart-

larındandır.

İbnu’l-Arabî, “İnsanın nefsine marifeti,

Rabbine marifetine mukaddimedir. Çün-

kü, insanın Rabbine marifeti, O’nun ken-

di nefsine marifetinden neticedir”31 der-

ken, Vücûd bilgisinin, insanın kendi haki-

katini idrak etme ve kendini tanıma bilgi-

si olduğunu söylemektedir. “Kim nefsini

tanırsa, Rabbini de tanır”32 hadis-i şerifi

de (bir rivayete göre Hz. Ali’nin sözü) bu-

na işaret etmektedir. 

Onun içindir ki, Vücud’un bilgisini hariçte,

âriflerin ifâdesiyle taşrada aramak nafile-

dir. Bu bilgi, Hak Teâlâ’nın “ve nefahtü min

ruhî” sırrını taşıyan insanın bizzat kendi-

sinde gizlidir. Hakikatle yüklenmiş olarak

bu âleme gelen insan, izafî âlemdeki örtü-

lerden dolayı hakikatini unutmuştur. Yap-

ması gereken bu örtülerden kurtulup haki-

kati tüm çıplaklığıyla müşâhede etmektir.

Bu noktada devreye aşk girer ve sâlikin

manevî yolculuğunda ona yoldaş olur. Aşk

ziyadeleştikçe, sâlik hâzır hâle gelmeye

dolayısıyla da mârifeti artmaya başlar. İşte

Vücûd bilgisi, ancak hâzır olunduğunda ve

huzurda bulunulduğunda sahip olunan

bilgidir. Felsefî dille söylenecek olursa sû-

filerin epistemolojileri ontolojilerine bağ-

lıdır.33 Aslında tasavvufî düşüncede her

şey birbiriyle rabıtalı olup ayırımlar sade-

ce tefhim için yapılan sunî ayırımlardır.

Aşk ve mârifet arasındaki birbirini besle-

yen sarmal ilişkide de bunu görmek

mümkündür. Şöyle ki, sâlikin amacı Tan-

rı’yı tanımaktır. Onun var olduğunu bil-

mek yetmez. Bu yetersizliği gidermek, bir

başka ifadeyle Tanrı’yı tanımak için sâlik

yine Tanrı’ya muhtaçtır. Çünkü onu tanı-

ma hususunda fakr içersindedir. Ancak

Tanrı, kendini bize izhâr eder ve bize bil-

dirirse, biz onu tanıyabiliriz. Bunun ger-

çekleşmesi, yani tahakkuk etmesi için

öncelikle yakınlığa ihtiyaç vardır. Bilme

ilişkisindeki “uzaklık”ı cehalet olarak gö-

ren ârifler, bu yakınlığı da şöyle izâh

ederler: 

Mademki, Allah bizi sevgiyle yarattı, ona

dönmek de sevgiyle olmalıdır. Şüphesiz

ki, yakınlık (kurbiyyet) ve ünsiyyeti ancak

sevgi sağlar. Buna binaen sevgi için “Al-

lah’a yaklaştıran” değil “yaklaşan” demek

gerekir. Zira, sevgi ile insan bizzat Allah’a

yaklaşmaktadır.34 İnsan Rabbine yaklaş-

tıkça sevgisinin şiddeti de artar. Şiddetle-

nen sevgi, âşığın sevgilisine odaklanarak,

O’ndan gayrısını görmeyecek kadar

O’nunla meşgul olmasına sebep olur. Ve

sadece O’nu anmaya (zikretmeye) başlar.

İbnu’l-Arabî’nin de dikkat çektiği, kudsî

bir hadiste bu durum şöyle ifade edil-

mektedir: 

Kulum Beni zikrettiği ve dudakları, Be-
nim (ismim) ile hareket ettiği vakit Ben
onunla birlikteyim.35

Daha sonra ise, âşığın zikretmek suretiyle

dilinden düşürmediği sevgilisi, onun kal-

bini istila eder ve onda hüküm sürer.

Çünkü aşk ortağa katlanamaz. Sen bo-

şaltmazsan, o kendi boşaltır.36 Bundan

dolayı âşık sevgilisinin iradesine teslim
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30 Annemarie Schimmel, İslâm’ın Mistik Boyutları, çev., Ergun Kocabıyık, İstanbul, Kabalcı Yay., 2001, s. 146.

31 Ahmed Avni Konuk, Füsûsu’l-Hikem Tercüme ve Şerhi, İstanbul, M.Ü. İlahiyat Fakültesi Yay., 1992, c. IV, s. 326.

32 Aclûni, a.g.e., II, s. 362.

33 Mahmut Erol Kılıç, a.g.e., s. 164.

34 Lütfi Filiz, Noktanın Sonsuzluğu, İstanbul, Pan Yay., 1999, c. II, s. 223.

35 İbn Arabî, Mişkâtü’l-Envâr (Nurlar Hazinesi), çev., Mehmet Demirci, İstanbul, İz Yay., 1994, s. 70.

36 Azizüddid Nesefî, Tasavvufta İnsan Meselesi İnsan-ı Kâmil, çev., Mehmet Kanar, İstanbul, Dergâh Yay., 1990,
s. 59. 
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olur. Öylesine teslim olur ki, tüm sorunlar

ve sorular sükûn bulur. 

İbnu’l-Arabî, Hz.Peygamber (s.a.v)’in

yaklaşık on yıl hizmetinde bulunan Enes

bin Malik’e, hizmeti esnasında “Niçin

yaptın?” veya “Niçin yapmadın?” deme-

mesini bu bağlamda şöyle yorumlar:

Sevgili’nin, seven üzerindeki tasarrufu
çözümlenemez, aksine O’na teslim olu-
nur. Hatta ondan lezzet alınır, zevk du-
yulur, çünkü âşık, sevgilisinin dışında,
kalbinde bulunan her şeyi yakan, yakıp
kül eden bir ateşle yanmaktadır37

İşte bu durum, âşıktan beşeriyyet hicabı-

nın kaldırılmasına ve âşıkın Allah’ın sıfat-

ları ile sıfatlanıp, onun ahlâkıyla ahlâkla-

narak beşerî sıfatlardan fâni olmasına se-

bep olur. Tasavvuf’ta fenâ adı verilen bu

makâmın elde edilmesi hususunda, ilahî

aşk basamaklarından olan hâlvet tecrü-

besini de unutmamak gerekir. Zira, yâr ile

başbaşa kalmak diye de tarif edilen hâl-

vet, yakınlığı zirveye çıkarma noktasında

önemli bir temrindir. Nitekim Mekke

müşrikleri de Hz. Peygamber Hıra’ya iba-

dete çekildiği zaman “Muhammed Tan-

rı’sına âşık oldu” demişlerdir.

Hakk’ı tam manâsıyla bulabilmek ancak

beşerî duygu ve sıfatlardan soyunup, her

türlü kayıttan kurtulduktan sonra müm-

kün olur. İzafî olan bu âleme ait her türlü

bağ, ârifin/âşığın ayağına takılan bir hal-

ka gibidir. Ârifin/âşığın, dikey istikamet-

teki manevî yolculuğunda onu sürekli

olarak aşağıya çeker ve onun yükselmesi-

ne engel olur. Ârifin/âşığın yapması gere-

ken ise, hâdis (yaratılmış) olan her şey-

den zühd etmek suretiyle kurtulmaktır.

Onun içindir ki “Mevcudda ne kadar

zühd edilirse o kadar Vücud elde edile-

cektir”.38 Vücûd ise ârifin/âşığın helâk ve

mahvolmasını gerekli kılar. Âşık da mah-

viyyeti ancak fenâ makâmında yaşar.

Çünkü mahviyyet, İbnu’l-Arabî’nin ifa-

desiyle aşkın en şiddetli hâli olan “gâ-

râm” (sevgilide helâk olmayı isteme ve

aşkın hakimiyetine girme)39 durumunun

sonucudur. Âşık burada iken, aşkı sebe-

biyle adeta suyun fokur fokur kaynayışı

gibi kaynamakta ve bu kaynayış onun

kalbini Allah’ın lütûf ve ihsanı olan vec-

din gelmesine müsait hâle getirmektedir.

Hakikatte, vecdde kulun iradesi yoktur.

Lâkin kul için sözkonusu olan, kalbinin

vecdin gelmesine elverişli bir hâlde ol-

masıdır.

Kalbin görmesi ve işitmesi olan vecd hâli,

âşığı, “kabe kavseyn” (kesret lekesinin ta-

mamen silinmediği makâmı) veya “ev ed-

nâ”ya (kesret lekesinin tamamen silindiği

makâm) ulaştırır ve âşık, vecd hâlinde

iken, nihayetinde bir sır olan Vücûd bilgi-

si ona verilir. Çünkü “Vücud, Vecd’de

Hakk’ı bulmaktır”.40 Hakk’ın bulunuşu,

O’nun kendisini açmasıyla mümkün ol-

duğundan sâlik, zorlu bir manevî yolculu-

ğun nihayetinde yani fenâda bunu tecrü-

be eder.

Fenâ tecrübesiyle âşık, sevgilisiyle bir ve

beraber olmayı başarmıştır. İbnu’l-Ara-

bî’nin işte bu noktada kastettiği yakınlık;

“(…) Biz ona şahdamarından daha yakı-

nız”41 âyet-i kerimesiyle ifade edilen ve

kendisinin “kurb-ı âm” diye adlandırdığı,

Hak Teâlâ’nın herkesi kuşatan yakınlığı

değildir. Zira kendisi “Burada ben yalnız-

ca, kulun Allah’a yakın olmasının karşılığı

olan yakınlığı kastediyorum”42 demekte-

dir. Yine İbnu’l-Arabî, Hz. Peygamber’in

üstü kapalı bir şekilde, “İnsanın Allah’a

aşkının meyvesi, Allah’ın o insana aşkı-
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37 İbn Arabî, İlahî Aşk, s. 172.

38 İbnu’l-Arabî, el-Fütûhâtü’l-Mekkiyye, nşr., Osman Yahya, Kahire, 1972, IV/138.

39 İbn Arabî, a.g.e., s. 90.

40 Mahmut Erol Kılıç, a.g.e., s. 176.

41 Kaf Sûresi (50)/16.

42 İbn Arabî, Hakikat ve Tefekkür, çev., Mahmut Kanık, Ankara, Hece Yay., 2003, s. 39.
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dır” diye buyurduğu meşhur hadisinden

bahseder:43

Allah-u Teâlâ buyurur ki, “Kulum nâfile
ibadetlerle bana yaklaşır, tâ ki Ben onu
severim. Ben onu sevdiğim zaman işitti-
ği kulağı, gördüğü gözü, tuttuğu eli, yü-
rüdüğü ayağı olurum.44

İşte bu beyân, manevî yolculuğa katılması

hasebiyle sâlik adını taşıyan, sonrasında

ise mârifetinden dolayı ârif, âşkından do-

layı âşık adını alan kimsenin yetkinliğe

ulaşma sürecinin meyvesidir. Artık

Hakk’ın ihsanı olan hakikî kurbiyyet hasıl

olmuş ve âşıkta hâzır olmuştur. Çünkü ta-

savvufta, ilm-i huzurî denilen, yani hu-

zurda bulunup o bilgiyi almaya lâyık ol-

mak suretiyle açılan bir bilgi türü sözko-

nusudur. Sâlikte liyâkat hâsıl olduğunda o

bilgi ona verilir ve açılır. Aksi takdirde ha-

kikate ulaşmak mümkün değildir. İşte bu

noktada aşkın, izafî alemde örtülü (hicap-

lı) olan hakikatlerin peçesini açtığını gö-

rürüz. Perdeleri kaldırmak aşkın görevidir.

İbnu’l-Arabî’de bunu şöyle tasvir eder:

Seninle O’nun arasındaki perdeler kalk-
tığında, hiçbir bulutun kapatamadığı
açık havadaki güneş gibi azameti sana
zâhir olur. Tıpkı Hz. Peygamberin şu sö-
zünde ifâde ettiği gibi: “Rabbinizi öğle
vaktinde, hiçbir bulutun olmadığı gök-
yüzündeki güneş gibi göreceksiniz.45

Perdelerin kalkması için âşığın, Hakk’ın

mahremi olması gerekmektedir. Yani sev-

gili hemen kendini açmaz, hemen tepki

göstermez. Bir süre geçtikten sonra yavaş

yavaş perdeleri kaldırır ve kendine yaklaş-

tırarak müşâhedeye izin verir. Zira sevgili

nâzıyla, seveninin niyâzını ve arzusunu

kamçılar. Âşığı divâne eden bu hâlin mâ-

şuk nazarındaki kıymeti, sıradan insanın

takdir edemeyeceği ve tahmin edemeye-

ceği kadar büyüktür. Onun içindir ki haki-

ki sevgili olan Allah-u Teâlâ, insanı ne ka-

dar çok severse onu o nispette sınar. İster

ki âşığının dünyevî hiçbir tesellisi kalma-

sın ve sadece O’na sığınıp güvensin. Bu

durumda, âşığın terbiye edilmesine ve ke-

mâle ermesine sebep olur. Seyrü sulûk de-

nilen bu yolculuk olgunlaşmanın, eğitil-

menin ve hâzır hâle gelmenin adıdır. Zira

İbnu’l-Arabî’ye göre de bilgeliğin en temel

özelliği ruhanî yolculuktur. Bu yolculuğa

da aşksız çıkılmaz.

İlahî aşkı, insanın mükemmelliğe ulaşma-

daki nitelikleri belirlediği için önemli gö-

ren İbnu’l-Arabî, bu nitelikleri, Allah tevbe

edenleri sever, Allah temizlenenleri sever,

Allah sabredenleri sever, Allah şükreden-

leri sever vb. gibi, Kur’an’daki ifadelerle tek

tek anlatır. Allah’ın sevgisini kazanma ve

onu tanıma hususunda iştiyâklı olanlara,

iç âlemlerinde takip edecekleri yolu göste-

rir. Bununla da yetinmeyerek yolculuğun

nihayetine dair de bilgiler verir. 

Âşık, yolculuğunun nihayetinde tüm kişi-

sel niteliklerini yitirir. Bu ise Hakk’ın seni

sende öldürüp kendisiyle diriltmesi sure-

tiyle olan yeni bir doğum hâlidir. İbnu’l-

Arabî “vücûdî fakdî” (benim var oluşum

yokluğumdadır)46 derken bunu kastet-

mektedir. Çünkü ölüm, kişisel niteliklerin

yok olması, ezelî mâşuk ile zamanın için-

de yaratılan âşık arasındaki perdenin kal-

dırılması demektir.47 Vuslat, yani kavuşma

âşıkın mâşukunda fâni olmasıyla gerçek-

leştiğinden aşkın sonunda ölüm vardır. O,

yanmış küllerinden yeniden hayat bulmak

için ölmelidir. Ârifler bunu “Ölmeden ön-

ce ölünüz” hadis-i şerifiyle izâh ederler.

Bu hadis-i şerif ârifler indinde şeksiz şüp-

hesiz bilgi anlamına gelen yakîne ulaşmak

için, nefsin bedenin ölümünden önce
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43 William Chittick, “Bir Âşık Olarak İbn Arabî”, Keşkül Dergisi, Ekim 2004, sayı: 2, s. 5.

44 Buhârî, Rikâk, 38; İbnu’l-Arabî, Mişkâtü’l-Envâr, s. 156-158.

45 Hümeyra Hamzaoğlu, “Muhyiddîn İbnu’l-Arabî’nin ez-Zehâiru’l-a‘lâk fî Şerh-i Tercümâni’l-Eşvâk Adlı Ese-
rinde İlahî Aşk Sembolizması”, (Basılmamış yüksek lisans tezi), M. Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2003, s. 72.

46 Mahmut Erol Kılıç, Sufi ve Şiir, s. 172.

47 Annemarie Schimmel, a.g.e., s. 141.    .
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ölümü tatması gerektiğine dikkat çek-

mektedir. Öte yandan “Bütün nefisler ölü-

mü tadar, sonra bize rücu’ ederler.”48

âyet-i kerimesi, nefsin ölümünün tabiî so-

nucunun Hakka rücu’ etmek yani yakîne

kavuşmakla eşanlamlı olduğuna delâlet

etmektedir. Onun içindir ki, İbnu’l-Arabî

âşığın sıfatlarını sayarken birinci sırada

“âşık maktul olmalıdır”49 der. Zira tasav-

vufî düşüncede ortayolculardan sayılan

Gazalî’nin “Ölümün olmadığı aşkta hayır

yoktur” demesi, diğer âriflerin/âşıkların

de bu konudaki kanaatine dair bize ipucu

vermekte hatta genelinin aynı görüşü

paylaştığı izlenimini uyandırmaktadır. 

Öyle görünüyor ki fenâ-fillâhı tecrübe

eden ârif/âşık, müşâhede ile görmekte ve

hakka’l-yakîn olarak da bilmektedir. Yolu,

yoldaşı, azığı ve rehberi aşk olan ârif/âşık

bundan sonra Hak ile söylemekte, Hak ile

hareket etmekte ve onun her işi Hak’la ol-

maktadır. İbnu’l-Arabî’nin şu sözleri de

tecrübe edilen yakınlığın, insanı, keyfiye-

tini bilemeyeceği şekilde Allah’la bir ve

beraber kıldığını göstermektedir: 

Kim Allah’ın sevdiği olursa, kendisini se-
ven Allah’ın ona vereceği şeyi hiç kimse
bilemez. Çünkü seven sevdiğine kendini
verir bütünüyle…50

Bazı âriflerin/âşıkların, ilahî seçimle fenâ

makâmından sonra bekâ makâmına geç-

tiği de görülür. Onlar, işte burada Hak’tan

halka dönüp, kesrette vahdeti, vahdette

kesreti müşâhede ederler ve Hakk’ın halk-

la tecellisini, halkın Hak’ta izmihlâlini tec-

rübe ederler. Sonrasında ise ilahî seçimin

gereği olarak irşad için geri dönüş olmak-

tadır. Çünkü İbnu’l-Arabî’ye göre irşad,

ancak bekâ makâmına geçenlere verilir. 

Muhammedî bereketin taşıyıcısı olma

vasfıyla, mürşidlik verilen ârifin/âşığın

görevi, kendi yaşadığı aşk serüveninden

hâsıl olan mârifeti, onu isteyenlerle pay-

laşmak ve onların ihyâ olmasına vesile ol-

maktır. 

Sonuç

İbnu’l-Arabî aşkın son gayesinin O’nun

hakikatini bilmek olduğunu söyler. Zira

aşk, “Ne kadar seversen o kadar bilirsin”

düsturuyla hareket eden epistemolojik

bir süreçtir.51 Aşk, yalnızca ruhun özünü

hatırlamasını sağlamakla kalmaz. Hakikî

Varlık’a ilişkin mümkün tek bilginin do-

laysız ve apaçık bilgi olan sezginin yolunu

açar. Tanrı bilgisi için aşka ihtiyaç vardır.

Unutulmamalıdır ki aşk, insandan zuhur

eder ve insanın Allah’ın künhü Zâtını an-

lamasına yardım eder. Çünkü, O’nu baş-

ka türlü anlamak mümkün değildir. Aşka,

“kuvvet-i ezelî” denmesinin nedeni de

budur.52

Muhakkik sûfi ya da gerçek ârif denildi-

ğinde aynı zamanda gerçek âşık da denil-

miş olmaktadır. Zira, Tanrı’yı yine Tan-

rı’yla bilen için aşkın yokluğu düşünüle-

mez. Çünkü aklın üstünde yani fiziköte-

sinde ilerlemek ancak aşkla mümkündür.

Yegâne hedefi Allah’ı bilmek, onu tanımak

olan ârifin, aşkla olan yolculuğunu ve aş-

kın onu hangi merhalelerden geçirerek

maksuduna ulaştırdığını görmek ve aşkın,

insanı tekâmül ettiren, kemâle erdiren gü-

cünü hissetmek için, Hz. Ali (k.v.)’ye nis-

pet edilen Nehcü’l-Belâga adlı eserde zik-

redilen şu kudsî hadis bize kifâyet eder:

Beni talep eden Beni bulur

Beni bulan Beni bilir

Beni bilen Beni sever 

Beni seven Bana âşık olur 

Bana âşık olana Ben de âşık olurum

Ben kime âşık olursam onu öldürürüm 

Öldürdüğüme diyet gerekir 

Onun diyeti bizzat benim
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48 Ankebut Sûresi, (29)/57.

49 İbn Arabî, İlahî Aşk, s. 131

50 İbn Arabî, a.g.e., s. 109.

51 Mahmut Erol Kılıç, a.g.e., s. 179.

52 Lütfi Filiz, a.g.e., s. 206.

Hatice Şekerci
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Konuşmanın başlığını “Huntington

Sonrası Medeniyet Tartışması” ola-

rak ilan ettik, ama günümüzün en

etkili düşünürlerinden Prof. Falk,

istedikleri konu üzerinde konuşa-

bilirler. Kendileri tatilde olmalarına

rağmen bizi kırmayıp, davetimizi

kabul ettiler. Teşekkür ediyoruz. Kı-

sa bir konuşma yapacaklar. Fakat

sorularla bu uzatılabilir. Buyurun

lütfen, söz sizin.

Richard A. Falk: Beni davet ettiğiniz ve

burada ne kadar önemli bir iş yaptığı-

Huntington Sonras› Medeniyet
Tart›flmas›
Richard A. Falk
Çeviri ve düzenleme: Gülçin Koç-Haflim Koç

Richard A. Falk, günümüzün en önemli
uluslararas› hukuk uzman›, savafl ve güç
karfl›t› bir ismi olarak biliniyor. Kendisiyle,
22 Temmuz 2000 y›l›nda Bilim ve Sanat
Vakf›’n›n Aksaray Millet Caddesi üzerinde
yer alan eski binas›nda “Huntington Sonra-
s› Medeniyet Tart›flmas›” bafll›kl› güzel bir
yuvarlak masa toplant›s› gerçeklefltirmifl-
tik. Benzer meselelerin hâlen tart›fl›lmaya
devam etmesi, befl y›l önce yap›lan toplan-

t›da dile getirilen görüfllerin hakl›l›¤›, bu
bant çözümünü yay›nlamay› gerekli k›ld›. 

1930 y›l›nda New York’ta do¤du. Hukuk
doktoras›n› 1962 y›l›nda Harvard Üniversi-
tesi’nde tamamlad›. 1965’ten beri Prince-
ton Üniversitesi’nde akademik kariyerine
devam etmektedir. Princeton Üniversitesi
Uluslararas› Araflt›rmalar Merkezi ve Ulus-
lararas› Nükleer Silah Karfl›t› Hukukçular
Birli¤i kurucular›ndand›r. Falk, uluslararas›
düzenin bu kritik alanlar›ndaki teorik katk›-
lar› yan›nda Uluslararas› Kosova Komisyo-
nu ile BM Filistin ‹nceleme Komisyonu’nda
da yer ald›. Özellikle Filistin raporu büyük
yank› uyand›rd›. Falk, de¤iflik dillerde yay›n-
lanm›fl çok say›da kitap ve makalesi ile ulus-
lararas› iliflkiler alan›n›n öncü isimleri ara-
s›nda yer almaktad›r. Üç eseri Türkçede
yay›mland›: Y›rt›c› Küreselleflme: Bir Elefltiri
(Küre, 2002), Küreselleflme ve Din: ‹nsanî Kü-
resel Yönetiflim (Küre, 2003),  Dünya Düzeni
Nereye?  Amerikan Emperyal Jeopolitikas›,
(Metis, 2005).  

Falk, afla¤›da yer alan konuflmas›nda, daha
insanî bir yönetim ve daha adil bir düzenin
imkânlar›n› sorguluyor. Okuyunca hak ve-
receksiniz!
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nızı bana gösterdiğiniz için teşekkür

ederim. Çünkü bence insanoğlunun

gelişiminde öyle bir noktaya geldik ki

kendi medeniyetsel kimliklerimizi

araştırmak ve anlama çabamızı diğer

medeniyetler için de geçerli kılmak

olağandışı bir şekilde öneme sahip ol-

du. Bugün için sizlerle birlikte olmaya

davet edildiğimde, Huntington’ın Me-

deniyetler Çatışması adlı ünlü makale-

siyle başlayan tartışmanın aslında ne

kadar da olumlu bir şeye sebep olduğu

aklıma geldi. Çoğu zaman düşünce ta-

rihinin değişik ve beklenilmedik yollar-

la geliştiğini düşünürüm. Sanırım Ni-

etzsche, Sokrates’i kastederek, ilginç

olan yanının ne söylediği değil, insan-

ların onu ciddiye almalarıdır, demişti.

Aynı şekilde bence Huntington’ın etkisi

de böyle oldu ve öyle bir hâletiruhiye

oluşmasına yol açtı ki, bizim siyasal

kimliklerimiz araştırılabilir, dile getiri-

lebilir ve yeniden formüle edilebilir ha-

le geldi. Böyle bir şey başka yerlerden

ziyade Batı için son derece önemliydi,

çünkü yüzyıllardan beri Batı, temel si-

yasal gerçekliği hâkimiyet, ulus-devlet

ve bölgesel devlet olan ve içinde din ile

siyaseti, kilise ile siyaseti kesin çizgiler-

le ayırıp dünyevî olaylara yönelen se-

küler eğilimi barındırıyordu. Bu, rasyo-

nellik ve bilime sırtını dayayıp din ile

siyasetin bir tek aşkın ve deneysel göz-

lemin kavrayamayacağı otorite kayna-

ğından geldiğini kabul eden birleştirici

görüşe sahip modernlik öncesi Ortaça-

ğını reddeden bir kendine güvendi. Ya-

ni bana kalırsa Batılı modernliği tama-

men Ortaçağın bu zihni altyapısını red-

dediş olarak görmemiz lazım. 13.

yüzyıl ile 16. ve 17 yüzyıl arasında ger-

çekleşen bu zihnî değişim, Batı’nın as-

kerî, kültürel ve bilimsel hegemonya-

sıyla dünyanın değişik bölgelerinde de

bir yaptırım olarak kendini hissettir-

miştir. Bu Batılı modern ideolojiye en

büyük tehdit Marksizm formunda yine

Batı’nın kendi içinden çıkmıştır. Mark-

sizm sanayi kapitalizminin adaletsizli-

ğine ve zulmüne karşı bir tepkidir ama

kuvvetin toplum yararına devletin elin-

de toplanmasının, bilimin topluma

mal olmasını daha da kolaylaştıracağı-

nı düşünür. Böylece 20. yüzyılda Rus-

ya’da Lenin’in uygulamasıyla pratik ha-

yata geçtiğinde bu sosyalist reformun,

modernliğin yapısını da, dünya düze-

ninin bir sonucu olan devleti de değiş-

tirmeyeceği belli olmuştu. Batı’nın,

dünyanın diğer kesimlerine bütün in-

sanlık için geleceğe giden bir yol bul-

duğunu, bunun da Batılılaşmadan geç-

tiğini söylemesi ve dayatılması gereken

bir şey sanmasıyla rasyonel, bilimsel,

seküler paradigmanın her yerde kendi-

ni göstermeye başlaması olgusunu an-

lamadan tarihi anlamamız mümkün

gözükmüyor. Bunu yaparken de Batı,

siyasal yaşamın en iyi organizasyonu-

nun hâlâ bölgesel devlet içinde dinin

yerini almaya başlayan milliyetçilikler-

le beraber yürütülmesi gerekliliğini dü-

şünüyordu. Çünkü bu paradigmanın

önemli bir parçasını oluşturuyordu. Bu

bizi tekrar Huntington’a götürecektir,

çünkü o, devlet merkezli tarih anlayışı-

nı daha geniş medeniyetsel kimlikler

ve sınırlar arasında sadece bir parantez

olarak ele almıştır.

Böylece uluslararası ilişkileri ulus-dev-

letler arasındaki anlaşmazlıklar, denge

ayarları ya da etkileşimlerden ibaret

gören -benim de senelerden beri kabul

ettiğim- anlayış yerine medeniyeti

merkeze almıştır. Geri dönecek olur-

sak, atom bombasının II. Dünya Sava-

şında ortaya çıkışıyla beraber Batılı pa-

radigmanın geçerliliği hususunda ciddi

şüpheler oluşmuştur. Atom bombasıy-

la beraber insanlar aşkın bir otorite ve

sınır tanımayan rasyonel bilginin, in-

sanlığın geleceği için fayda değil zarar

Richard A. Falk
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da getirebileceğini fark etmiştir. Tam

bu noktada ilginçtir ki, Katolik bir ilahi-

yatçı atom bombasını alkışlayan bir

makale kaleme almıştır. İyi bir düşünür

olmasına rağmen birçoğu gibi o da ha-

yatın pratik gerçekliğiyle ilgili çok az

bir bilgiye sahiptir ve inanılmaz bir şe-

kilde atom bombasının sebep olduğu

patlamanın siyasal bir tepki doğuraca-

ğını, bu tepkinin sonucunda da birleşik

dünya hükümeti kurulacağını iddia et-

miştir. Einstein da aynı şekilde düşün-

müştür. Çünkü kitlesel imha silahları-

nın oluşturacağı tehlikeyi siyasal birlik-

le çözebileceklerini düşünecek kadar

rasyonel bir kafa yapısına sahiptirler.

Benim burada vurgulamak istediğim,

nükleer silahların Batılı siyasal bilince

getirdiği şüphenin sürpriz bir şekilde

dünyanın her yerinde dinî hassasiyet-

lerin siyasete girmesine neden olması-

dır. Böylece Batılı insan bu şüpheyle

kendi medeniyeti için, “Bu gerçekten

de ömrü olan bir medeniyet midir,

mantık, bilim ve kilise ile devletin ay-

rışmasından oluşan medeniyet daha

ne kadar yaşayabilir?” tarzı sorular sor-

maya başlamıştır.

Bu teknolojik dinamizmin doğurduğu

sonuçlardan birisi de bilgi çağında ol-

duğumuzu söyleyen internetle, insa-

noğlunun geleceği için atom bomba-

sından çok daha vahim sonuçları ola-

bilecek insan klonlama yöntemleri.

Bio-genetics, insanî özelliklere sahip

makinelerdir. Bilgisayara aşina olanla-

rınızın gayet iyi bilecekleri Java

Script’in kurucusu, geçenlerde bir ma-

kalesinde, şimdiye kadar Aydınlan-

mayla gelen modernlik kültürünün in-

sanoğlu için vaat ettiklerine iman et-

miş bir kişi olduğunu, ama teknoloji-

deki son gelişmelere bakarak insanlığın

bu yeni oluşan teknolojileri alt edebile-

ceğinden şüphe ettiğini ve özellikle

kontrol edilmeyen, tek amacı kâr olan

özel sektörün kendisini kaygılandırdı-

ğından bahsetmiştir. Makalesinde ayrı-

ca, bilgisayar mühendislerine bombalı

mektuplar gönderen Harvard doktoralı

matematikçiye yer vermişti. Bombacı-

nın sözlerine kulak verdiğimizde deği-

şik ve tehlikeli bir yöntemle bilgisayar-

cıları öldürerek insanoğlunu özel sek-

törün pervasızlığıyla daha da vahim

boyutlara ulaşabilecek her türlü tekno-

lojik gelişmeye karşı uyarmış, insanlığı

topyekûn imha edebilecek robotlardan

oluşmuş ordulara dikkat çekmeye ça-

lışmıştır. Burada bence ilginç olan,

A.B.D.’nin bu gelişmelerde başı çekme-

si ve Batı medeniyetini sorgulayan bu

tarzın yanında bir de insanoğlunun ye-

ni teknolojilerle ölümü yenebileceğini,

hastalıkları ortadan kaldırabileceğini

düşünen değişik bir teknolojik iyimser-

liğin de oluştuğudur.

Kosova Savaşında gördüğümüz aslında

değindiğim robot-ordulara yaklaştığı-

mızın bir göstergesidir. Körfez Savaşın-

da Kolombus’un günlüğünde tarif etti-

ği, savaşırken bir İspanyol askerinin

bin yerliye denk olduğu durum sözko-

nusudur, ama Kosova Savaşında bu

oran bire karşı sınırsız sayıdadır. Bu öy-

lesine büyük bir tehlike arz eder ki, sa-

vaşların çift taraftan tek tarafa, dolayı-

sıyla herhangi bir mukavemet olmaksı-

zın topyekûn imhaya doğru evrildiği-

nin bir göstergesidir.

Geriye söylemek istediğim bir tek şey

kaldı, onu da sizin değerli katkılarınızı

umarak dile getirmek istiyorum. Dün-

yada bahsi geçen bu gelişmelerin ya-

nında benim tespit edebildiğim üç ge-

lişme de kayda değer. 

Birincisi, dünyanın devletler halinde

değil de bölgeler halinde yönetileceğini

varsayan görüş. Bunu geçerli kılabile-

cek gelişmeler de Avrupa Birliği bazın-

da Avrupa’da yaşanacaklar. Öyle ki dün-

yanın çeşitli yerlerinden, Asya, Afrika ve

Huntington Sonrası Medeniyet Tartışması
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Amerika’dan devletler, Avrupa’nın bu

birliği başarıp başaramayacağını sıkı

bir şekilde takip ediyorlar. İşin ilginç

yanı, sınırsız hâkimiyeti olan ulus-dev-

let fikrinin çıktığı Avrupa’dan bu sefer

insan hakları için ortak sorumluluk,

kendi devletinin yanlış uygulamaları

için dışarıdan bir otoriteye başvurabil-

me, ortak para, ortak ekonomi, ortak

güvenlik gibi fikirlerin çıkması. Aslında

bu tarz fikirler bir bakıma ekonomik

faktörlere de endeksli, çünkü sanayi ka-

pitalizminin ulus-devletle barışık uygu-

lamalarının geride kaldığı, ekonomide

küreselleşme ya da pan-kapitalizm de-

nen olgunun hakimiyet kurduğu bir za-

manda yaşıyoruz. Fakat devletlerüstü

bir birliktelikte değişik dinlerin, ırkla-

rın, ulusların birarada yaşayıp yaşama-

yacağı, medeniyet çatışması olup olma-

yacağı da akla gelen ilk sorular. Aslında

yeni bir tip mega-medeniyet de küre-

selleşmeyle beraber özellikle işadamla-

rının biraraya gelerek iş yapmaları, bü-

yük şirketler kurmaları, bir manada gü-

cün ulusal devletten özel sektöre doğru

kaydığının da bir göstergesi. Küreselleş-

meye getirilen en önemli eleştirilerin

başında da özel sektörün herhangi bir

denetleyici politika olmadan alıp başını

gitmesi ve bunun doğuracağı sonuçlar

var. Bir de dev şirketlerin uygulamaları-

na karşı daha insancıl ve demokratik is-

tekler sözkonusu. Bunu da en çok Se-

attle’da sokaklarda yapılan gösterilerde

gördük. Bence bu eleştiriler de daha

kapsamlı medeniyetsel bir sorgulama-

dan ziyade piyasa koşullarında kendini

gösteren sorgulamalar. Batı’da küresel-

leşme eleştirilerinin ana hedefi Clin-

ton’ın da dile getirdiği gibi, daha iyi “so-

rumlu” küreselleşme sağlayabilmek. 

İkincisi, İran’ın ve Avrupa ile Ameri-

ka’daki sağ kanat ırkçı partilerin söy-

lemleriyle alâkalı gelişmeler. İran, Dev-

rimle ABD’yi büyük şeytan ilan etmişti.

Kendini Batı’dan gelen her türlü etkiye

tamamen kapalı tutmaya çalışmıştır.

Sağ kanat ırkçı partilerin yaptıkları da

göçmenleri dışlamak. Kafalarında hâlâ

modernliğin ilk zamanlarındaki nos-

taljik ulus-devlet olduğundan küresel-

leşmeye karşı çıkmaktadırlar.

Üçüncü gelişme daha etik. Modernliği

dinsel ve normatif açıdan eleştiren Gan-

di ve onun peşinden gelenlerin savun-

dukları ve siyasete ahlâkı yerleştirmeye

çalışan, kültürel farklılıklara hoşgörüyle

yaklaşan, siyasal ve teknolojik kavgala-

rın yıkımından insanı korumaya yönelik

görüşlerdir. Huntington sonrası mede-

niyet eksenli tartışmadan kabaca bah-

setmeye çalıştım. En azından birtakım

tartışmalara ve sorulara sebep olacağını

ümit ediyorum.

Tekrar teşekkür ederiz, bu kısa ama

değerli konuşma için. Bu kısa su-

nuş içinde her şeye değindiniz.

Devleti, medeniyet tartışmasını,

bio-teknolojiyi, savaşı ve çok ente-

resan bir tanımlama olarak “risksiz

savaş”ı sizin kavramlaştırmanızda

gördük.

Size göre bu “risksiz savaş” Koso-

va’da karşılaştığımız şeydi. Küresel-

leşme ve çeşitli tepkiler. Birçok bo-

yuta değindiniz ve ben inanın bü-

tün bu başlıklar için birer günlük

seminer düzenlemeyi yeğlerdim.

Değindiğiniz konuların her biri otu-

rumların başlıkları olurdu. Özellik-

le bu seküler medeniyetin ömrünün

olup olmadığı sorusu çok önemli

bir soruydu. Bu soru özellikle Türki-

ye tartışmasında dikkate değerdir,

çünkü Türkiye’de sekülerizm şimdi-

ye kadar alternatif bir dinmiş gibi

algılandı. Başlık Huntington sonra-

sı dönemin sorunlarıyla ilgili olma-

sına rağmen, siz birçok tartışmayı

konunuzun içine çektiniz. Çok te-

Richard A. Falk
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şekkür ederiz. Aslında bizim Bilim

ve Sanat Vakfı olarak arzumuz bir

dahaki yıl için daha kapsayıcı bir

seminer düzenlemeniz. Şimdi soru

ve yorumlara geçebiliriz.

Bu dünya düzeni içinde kültür, din

ve diğerleri nasıl birbirleriyle ilişki-

ye geçecekler?

R. Falk: Temel sorunlara değinen tarz-

da bir soru. Cevabını şimdi göremeyiz,

ancak bu ilişki süreci çok temel insanî

haklara riayet ederek, diğerlerine saygı

duyarak cevabı kendisi verebilir. Mese-

la sizin bu vakıfta yaptığınız -adlandır-

mamın tuhaflığı için özür dilerim- Türk

kimliğini devraldığı çok kültürlü miras

içerisinde ele alarak, bu “kendim ve di-

ğerleri” ayrımını aşmaya, diğer kültür-

lere saygı duymaya çalışmak. Bu yüz-

den de tebrik edilmesi gerekir.

Üç projeden bahsettiniz. İlki bölge-

sellik, ikincisi küreselleşme ve so-

nuncusu da ahlâkî anlayış. Peki, ge-

lecekte bunlardan hangisinin daha

etkin olacağını düşünüyorsunuz?

R. Falk: Bilmiyorum. Zaten ben dört ta-

neden bahsetmiştim. Çünkü medeni-

yetsel bilinç de vardı. Bunların hepsi

birbiriyle bir dereceye kadar örtüşüyor.

Küreselleşme zaten gerçekleşiyor. Be-

lirttiğiniz gibi artık biz bir bakıma küre-

selleşmiş bir dünyada yaşıyoruz. Böl-

gesellik de küreselleşen dünyanın kimi

bölgelerinde ortaya çıkan bir gelişme.

Sizin ahlâkî anlayış olarak adlandırdı-

ğınız insanî küresel hükümet projesi

bence en az mümkün olanı.

Peki, en arzu edileni mi?

R. Falk: Bu sizin değişkeni nasıl tanım-

ladığınıza bağlı. Eğer arzulanır bir şey

olarak tanımlarsanız, o zaman tabiî ki

en çok arzulanan proje haline gelir. Bu-

na kimi varsayımlar mümkünmüş gibi

görünüyor ve bununla bağlantılı olarak

diğer üç proje de birbirlerini tamamen

dışlayan projeler değiller. Bu bakış açısı

radikal bir kopuş olmadan bizim arzu-

ladığımız yerde her zaman olamayaca-

ğımızı anlatmaya çalışıyor. Bu radikal

kırılma ütopik unsurlar içeriyor, çünkü

biz bunu yansıtamıyoruz. Bu bir trend

değil, aksine bir bozulma olmalı. Bu,

daha önceki tarihî süreçlerin bizi ittiği

seçenekleri aşan bir şey olmalı. Küre-

selleşme tartışması şu anda olan şeyi

gözler önüne sermekte ve insanlık için

geleceğe yönelik tercihleri barındır-

maktadır. Medeniyet tartışması bir ba-

kıma da ütopya tartışmasını bütünle-

mektedir. Bu şu andaki konumuzdan

geri adım atamayacağımızı ve tarihin

devamlılığını elde edebilmek için daha

temel sorunlarla ilgilenmemiz gerekti-

ğini söylüyor aslında. Bölgeselcilik ide-

al ve pragmatik düşünce birimlerini

biraraya getiren bir tecrübedir.

Bu da kültürel ve medeniyetsel böl-

gecilikten ziyade ekonomik bölge-

cilik midir? 

R. Falk: Bu noktada, Avrupalılara göre

Brüksel zihniyeti Strasburg’unkini ege-

men kılmaktadır. Strasburg’taki insan

haklarının Avrupa Parlamentosu’nda

olması… Bu, Avrupa Birliği’nin idealize

parçasıdır. Asıl kalbi Avrupa ekonomisi-

ni yürüten yüzsüz bürokrasidir ve çok

da sevilmez Avrupa’da. Çok etkili insan-

lardan birisi de Fransız Jack Delor’dur.

Kendisi, Avrupa bölgesel etik ve siyasî

bir denge geliştirmedikçe Avrupa’nın

ekonomik tarafı için bu bölgeselliğin iş-

lemeyeceğini belirtmiştir. Bence de

ulus-devlet görüşüne karşı bir çeşit piş-

manlık duygusudur.

Huntington Sonrası Medeniyet Tartışması
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Konuşmanızda küreselleşmeyi bir

çeşit mega-medeniyet şeklinde ifa-

de ettiniz. Bununla neyi kastedi-

yorsunuz? Medeniyet ile mega-me-

deniyet arasındaki fark nedir?

R. Falk: Ben bu medeniyeti tarihî mede-

niyetin üzerinde, dünyanın çeşitli yerle-

rinde gelişmiş ve bütün dünyayı içine

alan bir medeniyet gibi görüyorum. Bu

medeniyet de Batı tecrübesinin içinde

neşvünema bulmuş evrensel düşünce-

lerle temellendirilmiştir. Mega-medeni-

yet bir bakıma Batı medeniyetinin küre-

selleşmesidir. Bunun bir eleştirisi de,

aslında dünya egemenliği için Ameri-

ka’nın bir projesi olduğudur. Diğer bir

yol da bunun politika üzerinde iktisadî

fikirler yürütmenin önlenemez bir so-

nucu olarak görülmesidir. Bu periyot,

komünist yıkımla ve Marksist marjinal-

leşmeyle aynı zamandadır. Burada bir

tür ironi var, çünkü Batı tam da komü-

nist yıkımın olduğu bir sırada Marksiz-

min en temel fikri olan ekonominin si-

yaseti yönettiği fikrini kabul etti. Oysa

bunu her zaman reddetmiştir, ama kü-

reselleşmenin yaptığı tam da ekonomi-

nin siyasete hâkim olmasıdır. Ameri-

ka’da bile siyasî parti liderleri küresel-

leşme sermaye disiplinine uymak zo-

rundadır. Bu disiplini tehdit ettiklerinde

adaylıkları süremez hale gelir ve birçok

uygulama da bu noktayı pekiştirmiştir. 

“Mega” adlandırması Batı medeni-

yeti içinde bir önceki aşamaya gö-

re bir tür yeni bir aşama mıdır,

yoksa Batı medeniyeti açısından

eşsiz midir?

R. Falk: Bence, teknoloji yönetimde ol-

sun diğer yönlerde olsun zaman ve me-

kânı yok sayarak yeni imkânlar yarat-

mıştır. Bu yönüyle eşsizdir. 

O zaman yeni bir aşama mıdır?

R.Falk: Doğrusu bahsettiğim gelişme,

bir önceki medeniyetin arzu edilen bir

sonucu olduğunu savunanları destek-

leyen bir gelişmedir. 

Toplumların sadece zengin kesimi

mi küreselleşiyor, yoksa halk da

küreselleşebiliyor mu?

R. Falk: Süregelen tartışmanın ana ko-

nularından birisi de bu. 1997’deki kriz-

den önce Güneydoğu Asya’ya bakacak

olursak, binlerce insanın son ekono-

mik gelişmelerden yararlandığını gö-

rürüz. Çin, Endonezya gibi ülkelerde

birçok insanın dışlandığı,  yararlanma-

dığı doğrudur. Fakat binlerce insan da

küreselleşmeyle beraber kendi ekono-

mik durumunu iyileştirmiştir ve sayı-

ları artarak devam ediyor. Endonez-

ya’da bu süreç kesintiye uğradı ve kitle-

sel sefalet yaşandı ama Güney Kore,

Singapur, Tayvan gibi ülkeler küresel

ekonomide kendi yollarını bulmuşlar-

dır ve bu ülkelerdeki büyük çoğunluk

bu durumdan hoşnuttur. Hatta Malez-

ya’yı da bunlara dâhil edebiliriz.

Huntington’ın tezinde bariz olarak

Batı ve diğerleri söylemi öne çıkı-

yor. Bunu nasıl değerlendiriyorsu-

nuz? 

R. Falk: En yaygın tartışmalardan biri

de Huntington’ın sunuşu içerisindeki

Batı ve diğerleri. Batı, İslâm’ın meydan

okumasıyla karşı karşıya tarzı çatışma

edebiyatıyla ilgili. Ama insanlar bunu

pek de ciddiye almadılar, çünkü İslâm

dünyası Batı’ya tutarlı bir şekilde mey-

dan okumayacak kadar parçalanmış

bir durumda. Bu tarz bir söylem küre-

selleşmenin yapısına da karşı, çünkü

ekonomi çevreleri kendi çıkarları açı-

Richard A. Falk



sından İslâm dünyasını dışarıda bırak-

mak istemezler. Onlar sürekli sınırları

olmayan bir dünyadan bahsederler,

çünkü bu işlerine gelir. Balkanlar’daki

bir süre önceki savaşla ilgili bazı insan-

lar Huntington’ın analizinin doğru çık-

tığını iddia ettiler. Çünkü ortada etnik

ve dinî kimliklerden kaynaklanan bir

savaş sözkonusuydu. Bu yönden ceva-

bı bulunmamış bir tartışma ama mak-

ro düzeyde bu analizin doğruluğu daha

şüpheli. Bence Huntington’ın sebep ol-

duğu şey, medeniyet çalışmalarını art-

tırmak oldu. Dünyayı anlamak istiyor-

sak medeniyetleri daha ciddiye almalı-

yız. Bence bu nokta Huntington’ın hi-

potezinin farkında olmayarak en

önemli sonucu oldu.

Bana kalırsa Huntington Batı paradig-

masına karşı çıkmıyor. Tek yaptığı, Batı

tekrar uyanabilir mi, sorusunu sormak

ve İslâm’ın, Çin’in yükselişiyle Batı bu

tehditleri nasıl alt edebilecek sorusuna

cevap aramak. Huntington uluslararası

ilişkilerde de sürekli çatışma üzerine

vurgu yapardı ve jeopolitik kavramlar

içerisinde olayları küresel bir güç olmak

için çekişme olarak düşünürdü. İşin il-

ginç yanı, Princeton’da ünlü makalesini

yazmadan önce bir konuşma yapmıştı

ve orada Japonya ile muhtemel bir sa-

vaştan söz etmişti. Sonra bunu aynen

İslâm’a uyguladı. Amerika’da mesela,

biraz önce bahsettiğim medeniyet araş-

tırmaları pek revaç bulmadı, çünkü on-

lar için devletin politikaları daha önem-

liydi ve aslında biraz da bunun için bu

çatışma olgusunun üzerinde durdular.

Dünyanın tarihsel olarak bulunduğu

konumu, medeniyetsel açıdan güç den-

gelerinin kurulması olarak tanımlamaz-

sanız, devlet merkezli düşünürseniz

hiçbir şekilde anlayamazsınız. 

Çok önemli bir yere işaret ettiniz.
Bu Huntington’ın tezinin pragma-
tikliğini gösteriyor.

R. Falk: Evet, evet pragmatizm. Maka-

lesinden sonra çıkarttığı kitabını bili-

yorsunuz. Orada da büyük tehdit ola-

rak İslâm yerine Çin’i getirdi mesela. 

Güneyin kendi içindeki parçalan-
mışlığı Kuzey’e dolayısıyla küresel-
leşmeye karşı direncini nasıl etki-
ler? 

R. Falk: Bu zor bir soru, tam ve doğru

cevabı verebileceğimi zannetmiyorum.

Bana kalırsa küreselleşmenin –etkile-

rinden birinin zengin ve fakir arasında

gelişen geçmişlerindeki ilişki türünden

özür dileyen tarz da dâhil–  kutuplaş-

manın her türlüsünü arttırmak olduğu

hususunda herhangi bir sorun yok. Bü-

tün bunlarla beraber, olan bir şey de

Güney ile Kuzey’in birbirinden ayrıl-

ması, çünkü Güney’in bazı yerleri kü-

reselleşmenin kaymağını yedi ve böy-

lece Güney bu dönmede bir türlü birli-

ğini sağlayamadı. Bu da Güney’in var

olan küresel düzene karşı çıkma nokta-

sındaki zayıflığının sebeplerinden bir

tanesidir. Sizin kastettiğiniz parçalan-

mışlık bence dünyanın en mazlum, en

ezilmiş yerlerinden birisi olan Sahra al-

tı Afrika’da iki farklı sonuç getirdi. Bi-

rincisi Afrika’nın sömürgeleştirmeyle,

kolonileştirmeyle tüketilmesi, diğeri de

Soğuk Savaş sırasında Moskova ile Ba-

tı’nın Afrika üzerindeki karşılıklı oyna-

dıkları uluslararası ilişkiler politikala-

rıyla ilgili oyunlarla Afrika’yı umursa-

madan tüketilmesi.

Çok teşekkür ederim.
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