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BÜLTEN’DEN

Âlimin ölümü, âlemin ölümüdür. K›ymetini bilemedi¤imiz ne çok gü-
zel insan var. 2009 fiubat›n›n 22’sinde Turgut Cansever hocam›z›
kaybettik. Kendisini geç tan›d›k, erken kaybettik…

Bir ömür hak bildi¤i yolda tek bafl›na gitmeye çal›flt›. Kalbini temiz
tuttu, dik durdu ve a¤›r ad›mlarla ilerledi! Gerisine kar›flmayacak
kadar mütevekkil ve mütevaz›yd›.

20. yüzy›l›n ve makine medeniyetinin bütün ac›mas›zl›¤›na flahitlik
etti. De¤iflmez denilen ölçülerin, umdelerin alt üst oldu¤u, h›z›n, ace-
lenin bafl tac› edildi¤i bir as›rda ›srarla insan ad›m›n›n h›z›n› savun-
du. Küçük, basit, yal›n ve güzel olan› fliar edinmesi bundand›.

Hiç kimse Türk modernleflme tecrübesinin ac›l›¤›n› onun kadar de-
rinden hissetmedi. Türk modernleflmesinin kabal›¤›, hantall›¤›, prag-
matizmi ve aceleci¤ine karfl›n, birkaç m›sran›n verdi¤i ilhamla bir ev
infla edecek kadar yüksek bir ferasete sahipti: 

Bir taraf bahçe, bir tarafta dere 
Gel uzan sevgilim benimle yere 
Suyu yakuta döndüren bu hazân 
Bizi gark eyliyor düflüncelere…

A¤a Han Mimarl›k Ödülü alan Ertegün Evi, Haflim’in bu incelikli di-
zelerine çok fley borçludur. 

Cansever, Haflim’i çok severdi. S›kl›kla fliirlerini m›r›ldan›rd›.

Bu vesileyle mola sayfalar›m›zda Cansever’in çok sevdi¤i üç Ahmet
Haflim fliirini bulacaks›n›z.

Ruhlar› flad olsun.

Hay›rda kal›n!
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Turgut Cansever hocam›z› kaybettik
Mütefekkir, ressam, neyzen ve mimar Turgut Cansever hocam›z› 22 fiu-
bat 2009 Pazar günü 89 yafl›nda kaybettik. ‹stanbul Kad›köy Çiftehavuz-
lar’daki evinde vefat eden Cansever’in cenazesi 23 fiubat 2009 Pazartesi
günü Fatih Camii’nde ikindi vaktini müteakib k›l›nan cenaze namaz›n›n
ard›ndan Edirnekap› Mezarl›¤›nda topra¤a verildi. Dünyada A¤a Han Mi-
marl›k ödülünü üç kez alan tek mimar olan Cansever’in bütün bir hayat›
anlaml› evler, yap›lar ve flehirler kurma mücadelesiyle geçti. Arkas›nda
çok az› gerçekleflebilmifl 100’ün üzerinde proje ve birçok kitap b›rakt›.  

Dîvân’›n 24. say›s› ç›kt›
Osmanl› tecrübesinin yan› s›ra Rusya ve
‹ran gibi meflrutî yönetime geçmek zo-
runda olan komflular›n›n da tecrübeleri-
nin önemli oldu¤u anlay›fl›ndan hareket-
le Dîvân: Disiplinleraras› Çal›flmalar Der-
gisi’nin 2008 y›l›na ait iki say›s› Osmanl›-
da ve komflular›nda meflrutiyet tecrübesi-
ni ele alan yaz›lara tahsis edildi. Meflruti-

yet tecrübesinin daha iyi anlafl›labilmesi-

ne katk› sa¤layaca¤› ümit edilerek, birinci

say›da, modern dönem meflrutiyet dü-

flüncesi ve tecrübesinin tarihi kökenleri

ile Osmanl› çevresinde meydana gelen

benzer tecrübeler de¤erlendirilmeye çal›-

fl›ld›. 

Divan’›n say›lar›na internet üzerinden de

ulafl›labilir: www.divandergisi.com

Bahar› 
Çocuk ve Sanat Buluflmas›’yla
karfl›lad›k
7 Mart 2009 Cumartesi günü “Çocuk ve
Sanat Buluflmas›” bafll›¤› alt›nda dü-
zenlenen etkinli¤e ev sahipli¤i yapt›k.
Bu çerçevede, 4-11 yafl grubundan ço-
cuklar›n resimlerinden oluflan “Büyük
Çizerler Sergisi” ayn› gün muhatapla-
r›yla bulufltu. Sergi, bahar boyunca gö-
rülebilir.

Etkinli¤in omurgas›n› oluflturan “Ço-

cuk Dilinde Sanat” bafll›kl› panel, vak-

f›n Vefa’daki merkezinde gerçekleflti-

rildi. ‹hmal edilmifl bir konuyu günde-

me tafl›mak, çocuk gerçekli¤inde sanat

ürünlerinin nas›l alg›land›¤›n› tart›fl-

mak ve çocuk yay›nc›l›¤›n› bu aç›dan

sorgulamak amac›n› tafl›yan program,

Mustafa Özel’in aç›fl konuflmas›yla

bafllad›. Ali Pulcu’nun yönetti¤i pane-

lin konuklar›, yazar ve yay›nc› kimli¤iy-

le Fatih Erdo¤an, çizer Osman Turhan,

çizer Emel Kehri ve akademisyen Dr.

Nilgün Canel’di.
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Mukaddime Osmanl›ca Tercümesi
yay›nland›
Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi, ‹bn
Haldun’un ça¤lar› aflan eseri Mukaddi-
me’nin Osmanl›ca tercümesini uzun sü-
ren bir çal›flman›n ard›nda yay›na haz›r-
lad›. Yavuz Y›ld›r›m, Sami Erdem, Halit
Özkan ve M. Cüneyt Kaya’n›n içinde bu-
lundu¤u ekibin titiz çal›flmas›yla hiçbir
ilave ve sadelefltirme yap›lmaks›z›n Kla-
sik Yay›nlar›nca üç cilt halinde haz›rla-
nan eser, Osmanl›ca neflrinin 150. y›l›n-
da nihayet okurlar›yla bulufltu.

‹bn Haldun’un tarih ve topluma iliflkin
ça¤lar› aflan ve ç›¤›r aç›c› nitelikteki kap-
saml› aç›klamalar›n› içeren Mukaddime,
erken bir dönemde Osmanl› muhitinde
yank› buldu ve kitab›n 18. yüzy›lda fiey-
hülislam Pîrîzâde Mehmed Sâhib tara-

f›ndan bafllanan tercümesi 19. yüzy›lda
Ahmed Cevdet Pafla taraf›ndan tamam-
land›. Mütercimler, bu önemli klasik
eseri Arapçadan Türkçeye çevirmekle
kalmam›fl, ek bilgi, elefltiri ve hatalar›n
düzeltilmesi gibi pek çok katk›da bulu-
narak, Osmanl› derinli¤ini ve bak›fl aç›s›-
n› yans›tan dikkate de¤er bir Mukaddi-
me yorumu ortaya koymufllard›r. 

BSV Notlar 15 ve 16 ç›kt›
Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin

(TAM) haz›rlad›¤› Notlar 15 ve 16

yay›nland›. Notlar’dan ilki, Os-

manl›’da Nüfus ve ‹skân Politika-

lar› bafll›¤›n› tafl›yor. Bu kitapç›k,

Ekim 2005-Haziran 2006 tarihleri

aras›nda TAM’›n düzenledi¤i “Ta-

rih Okumalar›” program› çerçeve-

sinde misafirimiz olan Gülfettin

Çelik, Yunus Koç, Tufan Gündüz,

Suraiya Faroqhi ve Kemal Kar-

pat’›n Osmanl›’da nüfus ve iskân

politikalar› meselesi üzerine yap-

t›klar› konuflmalar›n özetlerini içe-
riyor.

Son Dönem Bizans Tarihleri ve Os-
manl› Anlat›mlar› bafll›¤› ile yay›n-
lanan Notlar 16’da ise, May›s 2007-
Mart 2008 tarihleri aras›nda
TAM’›n düzenledi¤i “Tarih Oku-
malar›: Bizans Kronikleri” progra-
m› çerçevesinde misafirimiz olan
Abdülhamit K›rm›z›, Asl›han Ak›-
fl›k, Mevlüde Bak›r ve Esra Güzel
Erdo¤an’›n Dukas, Halkondil,
Francis, Anagnostis ve Kritovulos
gibi Osmanl›’y› anlatan son dö-
nem Bizans tarihçilerinin eserleri-

BSV Notlar 15 ve 16 ç›kt›

2009 Bahar
seminerleri 
sona erdi
Bilim ve Sanat
Vakf›’n›n gelenek-
sel hâle gelen se-
minerlerinin 39.
dönemi 20 Mart-9
May›s 2009 tarih-
leri aras›nda ger-
çekleflti.  51 semi-
ner ve 19 ihtisas ve
atölye çal›flmas›-
n›n yer ald›¤› se-
miner program›
yine yo¤un bir ilgi
ile karfl›laflt›. 
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‹flletme ve Yönetim Toplant›lar›
Küresel Araflt›rmalar Merkezi bünyesinde “‹flletme ve Yöne-
tim Toplant›lar›” bafll›¤› alt›nda yeni bir toplant› serisi baflla-
d›. ‹flletme, pazarlama, tan›t›m, e-ticaret ve yönetim düflün-
cesi gibi konularda gerek sektör tecrübesi gerekse akademik
çal›flmalar yapan uzmanlar›n görüfl, düflünce ve önerilerini
her ay›n son cumartesi günü dinleyece¤iz. Serinin ilk toplan-
t›s› 25 Nisan 2009 Cumartesi günü Uluslararas› Rekabet Arafl-
t›rmalar› Kurumu’nda Genel Koordinatörlük görevini yürü-
ten Doç. Dr. Melih Bulu ile Uluslararas› Alanda Türkiye’nin
Rekabet Avantajlar› üzerine yap›ld›.

XX. Ö¤renci Sempozyumu
Bilim ve Sanat Vakf›’n›n gele-
neksel hâle gelen ö¤renci sem-
pozyumlar›n›n yirmincisi 14
Mart 2009 tarihinde Vakf›n Ve-
fa’daki merkezinde gerçekleflti.
Farkl› disiplinlerden 21 tebli¤in
sunuldu¤u sempozyum ilgiyle
takip edildi.

Hayal Perdesi’nin 13. say›s› ç›kt›
Sinema fanzini Hayal Perdesi uzun bir aradan sonra bekleyenleriyle bulufltu. Bu
say›da kapak konusu olarak sinema salonlar›n› merkeze alan bir dosya haz›rla-
yan dergi, her geçen gün seyircisini kaybeden semt sinemalar›na vefa borcunu
ödüyor. Dosyaya ‹hsan Kabil “Sinema Salon ‹liflkisi”yle, Tuba Deniz de “Düfl fia-
tolar› Y›k›l›yor” bafll›kl› yaz›s›yla katk›da bulunmufl. Bu say›da Semih Kaplano¤-
lu’yla toplu konuflma, Aida Begiç ve Yeflim Ustao¤lu’yla söylefli gerçeklefltirilmifl.
Bir yönetmen üç film bölümü ise Michael Haneke’ye ayr›lm›fl. Sinema üzerine te-
fekkür etmek isteyenler için derginin yorum sayfalar› -hem vizyondan seçilenler
hem de hat›rlat›lan klasiklerle- bu say›da oldukça zengin. ‹zlenim, Kitap, dvd ve
Neden Film Seyrediyoruz? bölümleri de unutulmam›fl. Sözün özü uzun bir bek-
leyiflin ard›ndan Hayal Perdesi hacimli bir say›yla karfl›n›zda... 

Nova Science Publisher
Medeniyetler ve Dünya Düzenleri’ni
yay›nlad› 
Vakf›m›zca 12-14
May›s 2006 tarihle-
ri aras›nda düzen-
lenen Medeniyetler
ve Dünya Düzenle-
ri bafll›kl› uluslara-
ras› sempozyumda
sunulan tebli¤ler
aras›ndan seçilen
makalelerin yer al-
d›¤› ve Dr. Sad›k
Ünay ile Muzaffer
fienel’in derledi¤i Global Orders and Civili-
zations: Perspectives from History, Philo-
sophy and International Relations bafll›kl› ki-
tap Nova Science Publisher aras›ndan ç›kt›.
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Turgut Cansever’in 1949 y›l›nda Edebiyat Fakültesi’nde Ernst Di-
ez’in murakebesinde haz›rlad›¤› “Türk Sütun Bafll›klar›” konulu
doktora tezinin bas›lmas›na r›za gösterdi¤i günden beri bununla
yat›p kalk›yordum. Metnin dizgisi yap›lm›flt› ama hata olma ihtima-
line karfl› sat›r sat›r orijinal metin ile mukabele ediyorduk. Foto¤-
raf albümlerinin bir cildi kay›pt›. Kay›p foto¤raf albümünü bulama-
yaca¤›m› anlay›nca, kendim o albümü oluflturma çabas› içerisine
girmifltim. Bütün bu u¤rafllar içerisinde en önemli yol göstericimiz-
den hastal›¤› sebebiyle mahrum  kalmam›z bizi haliyle üzüyordu.
Bu karmafl›k duygular içerisinde Turgut Cansever hocam›zla dok-
tora ve doçentlik tezlerine dair konuflmak istedim. O konular› ça-
l›flmaya hangi saiklerle ve nas›l karar vermiflti? Hocalar› ile iliflki-
leri nas›ld›? Tez aflamas›nda hangi zorluklar› yaflad›? Geriye do¤ru
bakt›¤›nda nas›l görüyordu? Bu sorular muvacehesinde kapal› ve
nisbeten so¤uk bir ‹stanbul günü Çiftehavuzlar’daki sade hanele-
rinde kendisi ile görüflmeye gittim. Tarih 23 Ocak 2008. Salonda-
ki kanepede uzan›yordu, hastal›klardan ve ileri yafl›n yorgunlukla-
r›ndan olsa gerek biraz bitkindi. Konuflmaya bafllay›nca o yorgun-
luktan eser kalmad›. 4-4.30 saati bulan bir sohbet oldu. Hemen
birçok konuda konufltuk. Sohbete yer yer muhterem efli Nilüfer
han›m da kat›ld›. Bazen tatl› tatl› at›flt›lar. Bunlara flahitlik etmek
ayr›ca güzeldi. Doçentlik tezini konuflmaya f›rsat bulamad›k, onu
daha sonra konuflal›m diye sözlefltik. Fakat maalesef bu hiçbir za-
man gerçekleflemedi. Konuflman›n büyük bir k›sm›n› yak›nda ya-
y›nlayaca¤›m›z Osmanl› ve Selçuklularda Sütun Bafll›klar› kitab›n›n

“‹nsan› insan olmaktan ç›karan bir e¤itim ve 

telkinler sistemi var.”

Faruk Deniz
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girifl yaz›s›nda de¤erlendirdik. Do¤rusu söyleflinin di¤er k›s›mlar›-
n›n zayi olmas›na gönlüm el vermedi. 
22 fiubat 2009 Pazar günü 13.00 sular›nda kaybetti¤imiz Turgut
Cansever ile yapt›¤›m sohbetin bir k›sm›na afla¤›da yer veriyorum.
Öyle tahmin ediyorum ki, bu söylefli vefat›ndan evvel kendisiyle

yap›lm›fl son söyleflilerden biriydi. Bu aç›dan da ayr› bir k›ymet ta-
fl›yor. 
Parça parça yay›nlanan bu söylefli, asl›nda tam da insan hakikati-
ne iflaret ediyor. ‹nsan›n hiçbir kurguya s›¤mayan saf ve samimi
düflünceleri ancak bu yolla dile gelebilirdi flüphesiz. 

Mimarlar Odas›

Bir tarafa entelektüel yazma serüveninizi, di-

¤er tarafa mimarl›k projelerinizi koyup, ara-

lar›ndaki paralelli¤i göstermek gerekirse Mi-

marlar Odas›’n›n kuruluflu ile ilgili çal›flmala-

r›n›z› nereye koymak gerekiyor?

Do¤rusu fluna inan›yorum. Meslek hayat› düzen-

lenmezse hiçbir baflar› sa¤lanamaz. Bana bu çok

vakit kaybettirdi. Nas›l ki 10. as›rdan 13. as›r ortala-

r›na kadar loncalar, meslek hayat› Anadolu’da dü-

zenlenerek Anadolu Türk ‹slam kültürü olufltu ise

mutlaka meslek hayat›n›n düzenlenmesi zarurettir.

Onun için meslek odalar›n›n kurulmas›, meslekler-

de çal›flmak bana çok önemli göründü. Do¤rusu

benim o yönde yapmak istedi¤im, bir sonuca var-

mad› ama o mesele her zaman var. Onun için o dö-

neme iflaret edecek flekilde bir yer ay›rmak faydal›

olur san›yorum. Yani bugünün meslek hayat›n› s›-

radan ticaret odas› hayat› gibi düflünmemek laz›m.

Sizin için düflünce ile meslek hayat› zaten çok

ayr› fleyler de¤ildi…

O da öyle. Mimarl›k sanat›n›n nas›l yap›laca¤›, ge-

lifltirilece¤i, e¤itilece¤i bütün bunlar Mimarlar

Derne¤i’nde bafllay›p Mimarlar Odas›’n›n kurul-

mas›na, Mimarlar Odas›’n›n çeflitli dönemlerde

yapt›klar›na yans›yan fleyler, bunun en az›ndan

iflaretini vermekte yarar var de¤il mi? Bir gün bu

alanda, önem verip de çal›flacak birisine sürecin

gerçek yap›s›n› tan›tma f›rsat› bulunabilir.

Onlara kolayl›k sa¤lamak için nelerden bah-

setmek gerekir hocam?

Mimarlar Odas› arflivleri, Mimarlar Mühendisler

Odalar› Birli¤i arflivleri, bir de devlet arflivleri. Dev-

let arflivlerindekiler yok edilmediyse e¤er, mevzu-

atlar ç›kt›kça resmi gazetelerde yay›mlan›yordu,

onlara ait zab›tlar vard›r.

Size dair hiçbir fleyin kaybolmamas› gerekir

hocam. 

Mesele benimle ilgili olmas› de¤il. Bir ‹talyan sanat

tarihçiler grubu bundan 30-40 sene yahut 50 sene

evvel Rönesans›n oluflmas›yla ilgili çok genifl bir

çal›flma yapt›lar. Meslek gruplar›n›n teflkilatlanma

haklar›n›n oluflmas›yla ilgili cereyan eden bütün

çabalar›, savafllar›, mücadeleleri, hak elde ediflleri,

hak kaybedifller karfl›s›nda karfl› ç›k›fllar› vb. incele-

diler, yay›nlanan› afla¤› yukar› 30-40 sene oluyor. O

zaman müthifl bir ilgi noktas› oldu bu. Rönesans

oldu ama hop diye de¤il. Alt›nda müthifl bir sosyal

olufl vard›. Bu sosyal oluflun ürünü olarak oldu.

Bizde de baz› fikirler varsa hop diye de¤il onlar›n
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da arkas›nda bir sürü çaba var. Bunda bugün var

olan, olmayan bir sürü insan›n katk›s› var. Fikirle-

rin geliflme kademeleri var. Do¤rusu bunlara ait de

bir sürü bilginin hat›rlat›lmas›, zikredilmesi yararl›

olur.

fiimdi benim geçmiflime ait hiçbir fleyi atmad›m

ben. Çocuklar baz› fleyleri att› ama çok gereksizleri

att›k dediler. Onlar›n elinde neler var, ciddi bir fle-

kilde onlara gelip bakmak gerekir.

Bütünlüklü bir fley ç›karsa güzel olur.  Bütün
bunlar tarihe ›fl›k tutacak fleyler. Meslek oda-
lar›yla ilgili bir sürü tart›flmalar›n›z var. Bir-
ço¤unu yazm›fls›n›z. Toplant› öncesi haz›rl›k-
lar vs.

Toplant› zab›tlar›. Ald›¤›m notlar var. Kimin kim

oldu¤unu ortaya koyar. Mesela Orhan Alsaç deni-

len adam›n ald›¤›m notlarda iflin bafl›nda neler

söylediklerini bir görseniz? 

Doktora Tezi...

Doktora tezinizin sonuç, de¤erlendirme bö-
lümleri bugünkü Cansever’den iflaretler tafl›-
yor. Sütun bafll›klar›n›n Osmanl› için ne anla-
ma geldi¤ini orada ortaya koyuyorsunuz. O
k›sm› hat›rl›yor musunuz hocam? 15 sayfa ka-
dar bir fley, ama bir tür manifesto gibi.

Birkaç ayda yaz›ld›, defalarca.

O ana kadar ‘teknik bir analiz’ var, ama sonuç
ve de¤erlendirme k›sm›na gelince zihin dün-
yas› içinde bunlar›n ne anlama geldi¤ini kav-
ramaya bafll›yorsunuz. 

‹lk bölümler kuru tespitler.  Analizler ve tespitler
olmas›, modern bilimsellik kriterlerine uymak için-
di. Ama nihayetinde hayat onlardan ibaret de¤il.
Onlar hayata intikal etti¤inde davran›fl tercihleri
haline dönüflüyorlar. Yaz›n›n iki k›sm› birbirinden
çok farkl› diye zaman›nda da bir miktar konuflul-
mufltu. Orada gerekiyordu.

E¤er bütün safl›k, gerçeklikleriyle onlar›n üzerine
bas›larak ilerlenmezse sonradan söylenenler boflta
kal›r. Ona inan›yordum. Beni Ernst Diez çok etkile-
miflti. Kupkuru bir ders anlat›yordu. Sonra o kup-
kuru dersin bir yerinde befl tane cümle söylüyordu
ve üfff… dünyalar aç›l›yordu.

Teziniz de öyle hocam!

Onun için söylüyorum Diez’in etkisini.
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Sizin kitaplara aflina olanlar için, bu tez farkl›

gelebilir. Ama kimi yerde öyle bir cümle kuru-

yorsunuz ki yepyeni ufuklar aç›yor. 

Beni çok sevindiriyorsunuz.

Esta¤furullah.

Ben do¤rusu bir fleyden çok emindim. Hat›rl›yo-

rum, yak›nlar›m, “Sen bunlar› yaz›yorsun ama kim

okuyacak, yazacak? diyorlard›. “Birileri okuyacak

biliyorum”, diyordum. Çok bahtiyarl›k oluyor be-

nim için.

Gidip buluyor muhatab›n›. Denize at›lan bir

tafl›n meydana getirdi¤i dalgalar›n hangi k›y›-

ya vuraca¤›n› kim bilebilir? 

Zaten yap›lacak baflka fley yoktur. Büyük insanlar

hep güzel fleyler söylüyor… Kalbini temizle, dik

dur, a¤›r adamlarla ilerle! Yap›lacak fley bu.

Saf ilim adam›n›n yapt›¤› fleyin güzelli¤i bu. Büyük

hakikat› ar›yor, buluyor, yaln›zca onu dile getiriyor,

naklediyor ve orada duruyor

Etkinizin mimarl›k d›fl›nda baflka birçok ala-

na da sirayet etti¤ini görüyorum. Mesela sine-

man›n telkinde bulunmamas› gerekti¤i yollu

fikrinizin en az›ndan fark›na var›lmas› güzel. 

Yap›lacak olan o. Güzel bir fley yap›ld›ysa dile getir-

mek ve devam etmek. Bunun Allah’›n bir lütfu ol-

du¤unu ayr›ca ifade etmek isterim.

Mimarl›k alan›nda daha çok takipçiniz olsun

isterdik…

Bir fleyler yapamayaca¤›m bundan sonra, ama o

düflünceler etraf›nda bir fleyler yapmak isteyenler

muhakkak güzel fleyler yapacakt›r. fiunu da yaz-

d›m bir iki yerde: Dünyan›n çeflitli yerlerinde de-
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vam eden ipsiz saps›z modalar›n peflinden gitme-

yen bir oluflum e¤er bafllarsa, bu hem Türkiye

hem de dünya için çok büyük mutluluk sebebi

olacakt›r.

Maalesef Bat› Avrupa’da, yay›n organlar›, mec-

mualar, gazeteler iki tane yalan haber için saçma

sapan ifller yap›yorlar. Ortal›¤› kirletici bir etkileri

oluyor. Gazetecili¤i ahlaks›zl›¤›n aleti haline dö-

nüfltürüyorlar. 

Yeni fiehirler...

Sizin flehir projeniz gerçekleflmedi ama onun

da bir takipçisi mutlaka ç›kacakt›r. 

Onun hemen olmas›n› beklememek laz›m zaten.

O proje flunun bunun de¤il, bu toplumun bir

ürünü. Bu memleketin insanlar› için, bu memle-

ketin çocuklar›n›n gelece¤i için. Bugün üç kifli ka-

t›l›r, yar›n elli befl, ertesi gün beflyüz elli olur. Hiç

b›rakmamak laz›m. O projenin eksikleri olabilir.

Gelinen güne göre yeni programlar eklenebilir.

Ama bugün biz böyle bir fley tasarlad›ksa, biz bu-

gün unutsak, yar›n birileri yak›n fleyler tasarlaya-

cakt›r. Yar›n onu hat›rlayanlar da olacakt›r.

Bir karar ald›n, uygulad›n. O karar›n tashih edil-

mesi, de¤ifltirilmesi ne kadar zorsa o kadar önem-

li bir karard›r. Ona özel önem verilmelidir. Bu ba-

k›mdan ‹kinci Dünya Savafl›ndan sonra Bat› Avru-

pa ülkelerinin birinci gündem maddesi flehirlefl-

me ile ilgili olmufltur.

Hocam siz 1950’lerden itibaren ›srarla Türki-
ye’nin ilerideki en önemli meselesinin flehir-
leflme ve konut meselesi oldu¤unu söyledi-

niz. Son verilere göre Türkiye’nin % 70’i fle-
hirlerde yafl›yor.

Evet, ama bu %70’in %75’i de gecekondu standar-

d›nda yafl›yor. 

Sizin tahminlerinizden daha m› önce var›ld›
bu sonuçlara?

Biraz önce biraz sonra, çok da önemli de¤il. Eko-

nomiyi, d›fl siyaseti düzeltmek için yap›lan çabalar

var.  Bunlar önemli elbette. Ekonomi bugün biraz

bozuktur, yar›n düzelir. Ama flehirlerde yaflayan

nüfusun %70’i gecekonduda yafl›yorsa, onu hemen

yar›n %20’ye düflüremezsiniz. Onun için II. Dünya

Savafl›’ndan sonra Bat› ülkelerinin ana meselesi fle-

hirleflme olmufltur, çok önemli mesafe katetmifller-

dir. Bu konuda da Hz. Muhammed’in irflad›ndan

haberdar olmak laz›m: “Hükümdar›n iyisi âlimin

Bir sorudan dört kifli hay›r görür!

Hocam katarak ameliyat› tarihiniz belli mi?
Yok, bana söylemediler, bilmiyorum. Göz az görüyor,

sa¤ göz. Neredeyse hiç görmüyor. Sol göz görüyor.

Yap›l›nca da aç›l›rm›fl göz, çok da kolay bir fleymifl.

Gözde teknikler çok geliflti.
Evet, öyle söylüyorlar. Biraz okuyabilir hale gelirsem

sevinece¤im. Tebessüm etti¤inizi fark ediyorum,

ama hepsini görsem daha çok sevinece¤im.

Sizi bir kaç kez rüyamda gördüm...
Sa¤olun. Allah raz› olsun. Geveze bir ihtiyar›m art›k!

Bütün gün zor oluyordur evde. Ara ara ziyaret
etmek isteriz, okunacak kitap olur…

Görüflmek istedi¤iniz bir fley olursa çok memnun

olurum. Arkadafllar›n sorusu olursa… Peygamberin

hadisi var. Birinin sorusu varsa ondan dört kifli hay›r

görür. Soran, cevap veren, dinleyen ve takdir eden.

Soru sormak isteyen olursa ben de hay›r görmüfl

olurum. 
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Nietzsche: 
Kirlili¤e raz› olmayan insan…

Do¤rusu ben bat›l› yazarlar içinde çok az kifliye gönül-

den yak›nl›k hissetmiflimdir. 

Biri Nietzsche di¤eri de Heidegger de¤il mi?
Evet biri Nietzsche. Kitab›n›n birinin ad› Nefleli Bilim.

Orada flöyle bir fley var. Akl›m vazifesini eksiksiz yapa-

mad›¤› günden itibaren, benim sorumluluklar›m› af-

fet, ama neflemi bana b›rak diyor.

Nefleniz yerinde hocam!
Çok flükür. Okumufltunuz de¤il mi Zerdüflt Böyle Bu-

yurdu’yu?

Evet okudum hocam. 
Nietzsche, “fleytan k›fllay›c› olma dostum” diyor.

Bunlar› k›fllamaya bile de¤mez. Yap›lmas› gereken

do¤ruyu söylemek. Do¤ruyu ortaya koymak, o istika-

mette flaflmadan yürümek laz›m. Bu bir kere saadet

için en büyük kaynak. Ondan sonra ifle yarar bir fley-
ler yapmak için de en büyük kaynak. Nietzsche’nin
son sözleri her fleyi anlat›yor. Çok güzel de¤il mi 
Nietzsche?

Nietzsche rahats›zl›¤› olan adam, feveran ediyor,
ç›¤l›k at›yor.

Kirlili¤e raz› olmayan insan..

fiehirden b›km›fl, kap›s›ndan lanetleyerek bir ç›-
k›fl› var ki...

Adam›n o ç›¤l›¤› etkisiz kald› denemez.

Bir flekilde bir yerlerde makes buldu…
Biz zikrediyoruz flu anda, düflünün kim bilir kimler
zikrediyor?

Dostsuz, arkadafls›z biri.
Ama hakikatle, Allah ile dost. 

Yafl›tlar› Almanya sokaklar›nda nara atarken,
babas› yafl›ndaki insanlarla ayn› kürsüde çal›fl›-

aya¤›na giden, âlimin kötüsü hükümdar›n aya¤›na
gidendir.” Evrenin alt›na iyi bir idare koydunsa o ifl
bitmifl demektir. Bu ifllerin nas›l devam edece¤i
önemli ama sa¤l›kl› bir istikamette de¤ildir demek
istiyorum. Kuran-› Kerim’de zikredilen flehirlerle il-
gili, ikazlara uymayanlar›n gafleti aynen yaflan›yor.

Bugün her yerde ayn› binalar yap›l›yor. Oysa
flehirlerin yerel unsurlar› gözetilerek daha iyi
evler ve mahalleler kurulabilir. 

Bak›n, bir kere ‹slâmî varl›k tasavvurunun köklü fle-

kilde ayr›ld›¤› nokta fludur. Hristiyanl›kta insan gü-

nahkar do¤mufltur. ‹slâm’da insan Allah’›n vas›fla-

r›na göre yarat›lm›flt›r ve günahkar de¤ildir. Bir

Müslüman›n hem Müslüman hem de mesih olmas›

mümkün de¤ildir. Mesihlik kafire hast›r. Maalesef

kendini Müslüman sayan Türk okumufl yazarlar›-

n›n, yayg›n olan mesihçe tavr›, sahip oldu¤umuz

inanc›n temeline ayk›r›d›r. Heidegger her inanç sis-

temi, kendi temellerinin z›dd›na dönüflür ve yok

olur diyor. Bu z›dd›na dönüfl, ‹slâm’›n özünden ta-

mamen kopufltur. Onun böyle oldu¤unu bilmeleri

laz›md›r. Hz. Peygamber, “Ümmetimin zevali kötü

âlimler ve kötü emirlerden olacakt›r” buyuruyor. ‹s-

lam ulemas›n›n vazifesini eksiksiz yapt›¤›n› söyle-

mek ne yaz›k ki mümkün de¤il. Bu ‹slâm ulemas›na

kendisini Müslüman sayan mimarlar›n› da dahil et-

mek laz›m. De¤il mi?

Yeni Nesiller...

Geçmiflteki birikimle nas›l ba¤ kurar›m, ora-
dan hangi nüveleri tafl›r›m, yeniden nas›l yo-
rumlar›m diye bir çaba olmas› gerekir. 

‹nsan› insan olmaktan ç›karan bir e¤itim ve telkin-

ler sistemi yaflan›yor. Para kazan, ye, iç, öl! Mesle¤in
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bir misyonunun söz konusu olmas› için, insan›n

evvela bu dünyadaki misyonundan söz etmek ge-

rekiyor. Bugün Müslümanlar bu misyonu yeteri

kadar ikna edici anlat›yor diyebilir miyiz? Yani na-

s›l oluyordu da, Hz. Peygamberin zaman›nda, in-

sanlar kitleler halinde Müslüman olmak için geli-

yordu? ‹slamiyet’te ne buluyorlard›? Neye inanarak

heyecanla eski inançlar›ndan vazgeçiyorlard›? Bu

sorular› sormam›z laz›m. ‹slamiyet’in neye davet

etti¤ini bilmiyoruz. Elbette ‹slamiyet yaln›zca iba-

dete davet etmiyor. ‹badet etmenin bütün flümu-

lüyle anlam› anlafl›lsa o da yetebilir. O da bütün flü-

mulüyle idrak edilmiyor. Onun için asl›nda ‹slami-

yet’in özünde oldu¤u gibi, yapt›¤›m›z ne varsa

dünyada, meslek adam›ysak mesle¤imizde ‹slami-

yet’e göre davranmam›z gerekiyor. Bunu sorma-

m›z gerekiyor. Gençler aras›nda bir parça bu dü-

flüncenin k›p›rt›lar› var m› bilmiyorum?

Var hocam.

Var de¤il mi?

O konuda müsterih olun. Görünce insan›n içi-
nin k›p›rdad›¤› genç arkadafllar var. 

Ümitle bakabilece¤imiz genç arkadafllar›n olmas›

ne güzel! ‹nflallah ben de görürüm ama siz bol bol

görürsünüz, en güzel günleri.

yordu. Çok genç yaflta profesör oluyor. Hakikat
sorgusu onu ç›ld›rma noktas›na getiriyor. Bir-
kaç saat uyumak için bir sürü ilaç al›yor. ‹nsa-
n›n ac›yarak ama öykünerek bakt›¤› biri. 

Her fleyiyle ac›mamak mümkün de¤il, ama öyle yüce
bir fley yaflam›fl ki. O yücelik yaflan›rken, bizim gibi fa-
niye ac›mak hak m›?

O da sorulabilir elbette.
Bize belki yaln›z utanmak düfler.

Namuslu insan kalmad›, her fleyde bir sahtelik,
sathilik.

En do¤rusu her türlü… Hiçbir gölgesi kalmam›fl ol-
mas› laz›m. Kalmad› dediniz, do¤ru de¤il.

Ümitli olmakla ilgili hadis-i flerifi s›kl›kla hat›r-
latt›¤›n›z› biliyorum.

Bu havada bir laf de¤il, yarad›l›fl›n yap›s›na ait bir
inanç. Allah yaratm›fl, fleytan bozmaya çal›fl›yor ama
her fley Allah’›n himayesinde. fieytan›n bozma çaba-
s›na bak›p da her fleyin kötü oldu¤unu, kötüye gitti¤i-
ni tasavvur etmek Allah’› inkar demek. Her fleyi iyi ya-
pan›n varl›¤›na ihanet. Bundan dolay› Hz. Peygam-
ber, “Ümitsizlik kafire hast›r!” diye buyuruyor. Onun
için hiçbir düflünce ve tasavvurumuzda ümitsizlik ol-
mamal›d›r.



12

KAM Kitap/Makale Sunumlar›

Küreselleflme:
Medenilefltirici mi? Y›k›c› m›?

Yunus Kaya
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Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin 2009 y›l›ndaki ilk

konu¤u Kitap/Makale Sunumlar› kapsam›nda Wil-

mington North Carolina Üniversitesi Sosyoloji Bö-

lümü’nden Yrd. Doç. Dr. Yunus Kaya idi. Penns-

ylvania Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölü-

mü’nden Ekrem Karakoç’la beraber yürüttükleri

henüz tamamlanmam›fl araflt›rmalar›n›n geçici so-

nuçlar›n› dinleyicilerle paylaflan Kaya, “Küresellefl-

me: Medenilefltirici mi Y›k›c› m›?” bafll›kl› sunu-

munda küreselleflme olgusunun çok fazla tart›fl›l-

mayan bir yönüne, nüfus hareketleri ve farkl› ülke-

lerdeki yabanc›lar›n nas›l alg›land›¤› meselesi üze-

rine odakland›.

“Günümüzde dünya nüfusunun %3’ü do¤du¤u ül-

keden farkl› bir ülkede yaflamaktad›r” hükmünden

hareketle konunun önemine dikkat çeken Kaya,

küreselleflme literatüründeki temel yaklafl›mlar›

özetleyerek bafllad›¤› konuflmas›nda flu hususlar›

dile getirdi:

Küreselleflmenin yabanc›lara karfl› gösterilen tu-

tum ile iliflkisi konusunda biri iyimser, di¤eri kö-

tümser olmak üzere iki temel yaklafl›m vard›r: Küre-
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selleflmeyi medenilefltirici bir faktör olarak gören -

ve BM Kalk›nma Program› (UNDP) ve IMF gibi

uluslararas› kurulufllarca da paylafl›lan- iyimser

yaklafl›ma göre, bu süreç iktisadî refah ve demokra-

tikleflme konusunda olumlu geliflmelere sebep ol-

du¤u gibi farkl› kültürlerle etkileflimi de art›racak-

t›r. Dolay›s›yla iyimser yaklafl›m, küreselleflmenin

yabanc›lara bak›fl konusunda da olumlu yönde bir

dönüflüm sa¤layaca¤›n› savunur. Kötümser bak›fl

aç›s› ise küreselleflmeyi bu konuda ‘y›k›c›’ bir unsur

olarak görür; zira bu süreç etnik milliyetçili¤in, ifl-

sizli¤in ve ‘geliflmekte olan’ ülkelerdeki eme¤in sö-

mürülmesi olgusunun yayg›nlaflmas›na sebep olur.

Dolay›s›yla bu görüfle göre küreselleflme yabanc›la-

ra yönelik menfi bir tutumu besler.

Kaya, bu hipotezleri test etmek için gerçeklefltirdik-

leri araflt›rmada istatistiksel analiz temelinde BM

taraf›ndan “Dünya De¤erler Araflt›rmas›” ismiyle

her y›l 67 ülkede 156.000’den fazla kifli ile yap›lan

anketlerden elde edilen verileri kullanarak, çok-

katmanl› logaritmik modele dayal› -HLM program›

vas›tas›yla yapt›klar›- inceleme neticesinde ulaflt›k-

lar› temel bulgular› flu flekilde s›ralad›:

1. 2000’li y›llarda dünya genelinde -“yabanc›lar›

komflu olarak kabul etmeme” göstereni ile ölçü-

len- yabanc› düflmanl›¤› art›fl göstermektedir.

2. Yabanc› düflmanl›¤› daha ziyade erkekler, yafll›lar

ve e¤itim seviyesi düflük olanlar aras›nda yüksek

ç›kma e¤ilimindedir.

3. Demokrasi ve gayrisafi milli has›la artt›kça ya-

banc› düflmanl›¤› e¤ilimi azalmaktad›r.

4. D›fl ticaret aç›¤› fazla olan ülkelerde yabanc› düfl-

manl›¤› e¤iliminin artt›¤› gözlenmektedir.

5. Yabanc›lar›n genel nüfusa oran› ise herhangi bir

etkide bulunmamaktad›r.

6. Bir ülkedeki iflsizlik oran›n›n yaln›z bafl›na belli

bir etkisi olmamakla beraber, yabanc› oran›n›n

fazlal›¤› faktörüyle bir araya geldi¤inde bu faktö-

rün de yabanc› düflmanl›¤› e¤ilimindeki art›flla

do¤ru orant›l› oldu¤u görülmektedir.

Kaya, Ekrem Karakoç’la beraber yürüttükleri arafl-

t›rmalar neticesinde ulaflt›klar› sonuçlar› ise flöyle

anlatt›:

Araflt›rma, bireysel düzeydeki faktörler (yafl, cinsi-

yet, e¤itim gibi) ile yabanc› düflmanl›¤› aras›ndaki

iliflkiye dair mevcut bilgileri do¤rulamaktad›r. Ayr›-

ca, küreselleflmenin niteli¤i konusunda yukar›da

sözünü etti¤imiz iki temel hipotezden “y›k›c› küre-

selleflme” argüman›n› desteklemektedir; zira küre-

selleflmenin etkisini art›rd›¤› dönemlerde yabanc›

düflmanl›¤› e¤ilimi de genelde art›fl göstermifltir.

Ancak konuflmac›, küreselleflmenin yabanc› düfl-

manl›¤› e¤ilimi üzerindeki etkisi konusunda genel-

lemelere gitmenin de do¤ru olmayaca¤›n›; zira bu

sürecin farkl› boyutlar›n›n de¤iflik co¤rafyalarda

farkl› etkileri olabilece¤ini belirtti.

Kaya’n›n sunumundan sonra araflt›rmadaki ba¤›m-

s›z de¤iflkenlerin göreli a¤›rl›¤›, analizde yer veril-

meyen birtak›m ba¤›ms›z de¤iflkenlerin -mesela

devletin- muhtemel etkileri ve mevcut ba¤›ms›z de-

¤iflkenlerin alternatif biçimlerde grupland›r›lmas›-

n›n (örne¤in göç alan-göç veren ülkeler fleklinde bir

tasnif ile araflt›rmadaki OECD-geliflmekte olan ül-

keler ayr›m› yerine 5-6 kategoriden oluflan bir grup-

lama) mümkün olup olamayaca¤› konular› üzerin-
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Kaya, Ekrem Karakoç’la birlikte yürüttükleri
henüz tamamlanm›fl araflt›rman›n geçici sonuçlar›

ba¤lam›nda küreselleflme olgusunun çok fazla
tart›fl›lmayan bir yönüne, nüfus hareketleri ve
farkl› ülkelerdeki yabanc›lar›n nas›l alg›land›¤›

meselesi üzerine odakland›.
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de duruldu. Ayr›ca sosyal bilimlerdeki niceliksel

yöntemin s›n›rl›l›¤› hakk›nda da çeflitli yorumlar

yap›ld›.

KAM Tezat

De¤iflen Dünya Düzeninde
Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi Reformlar›

Medine Ça¤layan

23 Aral›k 2008

De¤erlendirme: H a r u n  A l a d a ¤ l ›

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin düzenledi¤i Te-

zat sunumlar›n›n Aral›k ay› konu¤u ‹stanbul fiehir

Üniversitesi’nden Medine Ça¤layan idi. Ça¤layan

2007 y›l›nda Marmara Üniversitesi Siyaset Bilimi ve

Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde tamamlad›¤›

“De¤iflen Dünya Düzeninde Birleflmifl Milletler Gü-

venlik Konseyi Reformlar› (The United Nations Se-

curity Council Reforms in a Changing World Or-

der)” bafll›kl› yüksek lisans tezi ba¤lam›nda Birlefl-

mifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin yeniden yap›-

land›r›lmas›na dair artan tart›flmalar› ele ald›. 

Konuflmas›n›n bafl›nda Türkiye’de konuyla ilgili ye-

teri kadar kaynak bulunmad›¤›n› belirten Ça¤layan,

tezinin teorik k›sm›n› oluflturan “Changing World

Order/De¤iflen Dünya Düzeni” k›sm›n› Kenneth

Waltz’un neo-realist perspektifinden yola ç›karak

flekillendirdi¤ini ifade etti.

Ça¤layan 1648 Vestfalya, 1815 Viyana, 1918 Paris

antlaflmalar›yla dünyada yeni düzenlerin oluflturul-

du¤unu ve BM’in de ‹kinci Dünya Savafl› sonras›

Potsdam-Yalta anlaflmalar›n›n ortaya ç›kard›¤› dü-

zenin bir ürünü oldu¤unu belirtti ve ‹kinci Dünya

Savafl› sonras› düzenin en temel aktörlerinden

BM’e, Güvenlik Konseyi’ndeki veto yetkileriyle sü-

per-güçlerin hâkim oldu¤una iflaret etti. Ça¤la-

yan’›n da sunumunda ifade etti¤i gibi kutuplu dün-

ya düzenin getirdi¤i kamplaflmalar, Güvenlik Kon-

seyi’nde de göze çarpmaktad›r. Ça¤layan, Kon-

sey’de veto edilen kararlar›n So¤uk Savafl dönemi-

nin dinamiklerini yans›tmakta oldu¤unu vurgular-

ken, ‹kinci Dünya Savafl› sonras›n›n flartlar›nda ku-

rulan ve So¤uk Savafl sürecinde varl›¤›n› sürdüren

BM’in So¤uk Savafl sonras› dönemde herhangi bir

de¤iflime u¤ramadan yoluna devam etmesini bir

açmaz olarak de¤erlendirdi. Ça¤layan’a göre BM ta-

mam›yla farkl› bir düzenin ürünü olup flu anda

bambaflka bir düzene hizmet etmekte ve de¤iflen

uluslararas› sistem içerisinde yerinde saymaktad›r.

Buradan hareket eden Ça¤layan, tezini So¤uk Savafl

sonras› dönemde hem misyonu hem de yap›s› tart›-

fl›lan BM Güvenlik Konseyi’ne iliflkin reform tart›fl-

malar› ve Konsey’in yeni düzene nas›l adapte olaca-

¤› üzerine kurdu ve konuyu flu flekilde özetledi:

So¤uk Savafl döneminde dünyay› iki süper güç

“parsellemiflti”. Fakat yeni dönemde büyük ekono-

milerin ortaya ç›kmas›yla çok kutuplu bir düzene

do¤ru gidilirken, tek süper güç olan ABD’nin bu sü-

reçte BM çat›s› alt›nda dünyay› flekillendirmek gibi

bir çabas›n›n olmad›¤› göze çarpmaktad›r. Bu yüz-

den Güvenlik Konseyi’ndeki reform talepleri, yük-

selmeye bafllayan bölgesel güçlerden geliyor. Re-



form tart›flmalar›nda Bosna ve 2003 Irak Krizleri

dönüm noktalar›n› oluflturuyor. Bosna Savafl›’yla

gün yüzüne ç›kan ifllevsel problem, savafl sonras›

reform seslerinin yükselmesine neden oldu. Bu kri-

zin ard›ndan örgüt bünyesinde BM Genel Sekreteri

Butros Galli’nin inisiyatifiyle reform tart›flmalar›yla

ilgilenen Open Ended Working Group ad›yla bir ku-

rulufl oluflturuldu. 2003 Irak Savafl›’yla birlikte ifllev-

sel tart›flmalar da yerini yap›sal tart›flmalara b›rakt›.

Bu tarihten sonra da, BM Genel Sekreteri Kofi An-

nan süreci dönüm noktas›na getirdi. “Âkil Adam-

lar”dan oluflan High Level Panel kuruldu ve bu ku-

rulufl reforma iliflkin tamamen yap›sal sorunlara

iflaret eden taslaklar haz›rlad›. Güvenlik Konse-

yi’ndeki temsil sistemi; karar sürecindeki fleffafl›k

ve demokrasi eksikli¤i bu taslaklarda öne ç›kan

bafll›ca sorunlard›. Fakat sunulan bu taslaklar dai-

mi üyelerin ç›karlar›na ters düfltü¤ü için ya redde-

dildi ya da uygulanmad›. Hans Koechler’in tespitiy-

le BM, reforma engel olacak bir yap›da kurulmufl-

tur. 1945 dünyas›yla 2000’lerin dünyas› aras›ndaki

farkl›l›k, yaflad›¤›m›z dönemde yeni tehditlerle bir-

likte yeni nesil güvenlik anlay›fllar›n› ortaya ç›kar-

m›flt›r. Dolay›s›yla, daha etkin bir BM için yap›sal

reformlar›n uygulanmas› zorunludur.

Ça¤layan’a göre uluslararas› sistemde tek kutuplu

ve çok merkezli olmak üzere iki e¤ilim vard›r ve

hangi e¤ilimin sistemi flekillendirece¤i belli olma-

dan reformlar›n uygulanmas› mümkün de¤ildir. fiu

anda sistemin hâkim gücü ABD, reform konusunda

isteksiz olsa da, yeni güçler sisteme hâkim olmaya

bafllad›kça, reformlar da kaç›n›lmaz olarak yürürlü-

¤e konulabilecektir.

Ça¤layan çal›flmas›ndan yola ç›karak BM Güvenlik

Konseyi’nde k›sa vadede reformlar›n uygulanmas›-

n›n mümkün gözükmedi¤ini vurgulad›. Program,

“Obama BM’lere de¤iflim getirecek mi? Global Kriz

bu reform sürecini ne kadar h›zland›racak? Türki-

ye’nin Güvenlik Konseyi’ndeki geçici üyeli¤i nas›l

bir etki ortaya ç›karacak?” gibi güncel sorular ve

tart›flmalarla sona erdi.

Ö¤renme Teorisi Ifl›¤›nda
Türkiye’nin I. ve II. Körfez Savafl›
Politikalar›n›n Analizi

Kutbettin K›l›ç

6 Ocak 2009

De¤erlendirme: A b d u l l a h  A y a s u n

Küresel Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Tezat toplant›lar›n›n Ocak ay›ndaki konu¤u

Kutbettin K›l›ç idi. Indiana Üniversitesi doktora ö¤-

rencisi Kutbettin K›l›ç, Türkiye’nin Birinci ve ‹kinci

Körfez Savafl› s›ras›nda izledi¤i politikalar› ö¤renme

teorisi ›fl›¤›nda ele ald› ve kendi yaklafl›m›n› ortaya

koydu.

K›l›ç, son elli y›ld›r istikrarl› bir çizgiye sahip Türk-

Amerikan iliflkilerinin 1 Mart 2003 tezkeresinin red-

dedilmesiyle birlikte ilk defa ciddi sars›nt›lar geçir-

di¤ini belirtti: Türkiye, Birinci Körfez Savafl›’nda
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Marmara Üniversitesi’nde tamamlad›¤› yüksek
lisans tezini sunan Ça¤layan, BM Güvenlik

Konseyi’ne iliflkin reform tart›flmalar› ba¤lam›nda
Konsey’in yeni düzene nas›l adapte olaca¤›

üzerinde durdu.
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Amerika’n›n neredeyse bütün taleplerini karfl›lad›.

‹kinci Körfez Savafl›’nda ise tezkere karar› Ameri-

ka’y› hayal k›r›kl›¤›na, Bat› akademi dünyas›n› da

flaflk›nl›¤a u¤ratt›. K›l›ç, Türkiye’nin politikas›n›

aç›klamak için üç yaklafl›m oldu¤unu söyledi:

1. Birinci yaklafl›ma göre, Türkiye’nin AB ile girdi¤i

yak›n iliflki ve kurumsal ba¤, kimli¤ini ve tercih-

lerini de flekillendirmeye bafllam›flt›r. Bu yaklafl›-

ma göre Türkiye, Amerika ekseninden Avrupa

eksenine do¤ru kayd›kça politikalar› da bu yön-

de de¤iflim gösterecektir.

2. ‹kinci yaklafl›ma göre, Türkiye’nin AB ile iliflkisi

ba¤lam›nda demokrasinin geliflmesi, izlenen po-

litikalar üzerinde etkili olmaktad›r. Demokrasi ile

birlikte sivillerin daha aktif ve belirleyici olmas›;

kamuoyunun beklenti ve taleplerinin dikkate

al›nmas› ve askerin etkinli¤inin azalmas› gibi

faktörler, bu aç›klama modelini temellendirmek

için kullan›l›yor.

3. Üçüncü yaklafl›ma göre, iktidarda ‹slâmc› kimli-

¤e ve geçmifle sahip bir partinin olmas›, ABD’ye

‘hay›r’ diyen tezkerenin ç›kmas›nda etkili ol-

mufltur.

K›l›ç’a göre, farkl› bir aç›klama modeli olarak ö¤-

renme teorisi, Türkiye’nin politikalar›n› analiz et-

mek için kullan›labilir. Ö¤renme teorisi, yal›n/basit

bir hipotezden olufluyor: “Ülkeler, yani karar al›c›-

lar geçmifl tecrübelerinden dersler ç›kar›r ve bu

tecrübeleri gelecekteki politikalar›nda uygular.”

Ayr›ca hipotezin ikinci k›sm›na göre “geçmiflte ba-

flar›l› olan politikalar devam ettirilir, baflar›s›z olan

politikalar terk edilir.” K›l›ç’a göre Birinci Körfez

Savafl›’n›n olumsuz sonuçlar› ve Türkiye’ye getir-

mifl oldu¤u sosyo-ekonomik ve siyasi maliyetler,

‹kinci Körfez Savafl›’nda Türkiye’nin izledi¤i politi-

kay› etkiledi. ‹ki savafl aras›nda bu türden bir iliflki

oldu¤unu iddia eden K›l›ç, Amerika’n›n talepleri-

nin reddedilmesinde ilk savafltaki tecrübelerin

önemli rol oynad›¤›n› belirtti. K›l›ç, Türkiye’nin Av-

rupa eksenine do¤ru kayd›¤›/bir siyasi güç merke-

zine yasland›¤› yönündeki aç›klama biçimlerine de

karfl› ç›karak, Türkiye’nin mutlaka bir merkeze yas-

lanmas›n›n gerekli olmad›¤›n› ifade etti. Türki-

ye’nin herhangi bir güç merkezine yaslanmaks›z›n,

fakat güç merkezleri aras›nda dengeli ve anlaml›

bir pozisyon elde ederek ‘ba¤›ms›z’ bir d›fl politika

izleyebilece¤ini; ö¤renme teorisi ›fl›¤›nda geçmifl-

ten ald›¤› derslerle gelecekteki politikas›n› flekillen-

direbilece¤ini belirtti. So¤uk Savafl’›n bitmesiyle je-

opolitik öneminin azald›¤›n› düflünen Türkiye,

Körfez Savafl›’nda kiflisel inisiyatifini kullanan

K›l›ç’a göre Birinci Körfez Savafl›’n›n olumsuz
sonuçlar› ve Türkiye’ye getirmifl oldu¤u sosyo-

ekonomik ve siyasi maliyetler ‹kinci Körfez
Savafl›’nda Türkiye’nin izledi¤i politikay› 

etkilemifltir.



Özal’›n yönlendirmesiyle aktif bir politika izledi.

Maksimum kazanç sa¤lamay› hedefleyen Özal’›n

liderli¤indeki Türkiye, BM’nin Irak’a yönelik yapt›-

r›m kararlar›na uyan ilk ülke oldu. Bu do¤rultuda

Kerkük-Yumurtal›k Petrol Boru Hatt› kapat›ld›. K›-

l›ç’a göre savafl sonras› kaybeden iki ülkeden biri

Irak, di¤eri de Türkiye idi. Petrol sevk›yat›n›n dur-

mas› y›ll›k 2.2 milyar dolara mal oldu. Bunun yan›

s›ra ticaretin kesilmesiyle Güneydo¤u ekonomisi

çöktü, Kuzey Irak’ta yaflanan otorite bofllu¤u PKK

terör örgütünün bu bölgeyi üs olarak seçmesine yol

açt›. Türkiye her anlamda a¤›r maliyetler ödedi¤i

bir on y›l yaflad›.

K›l›ç, Türkiye’nin ‹kinci Körfez Savafl›’ndaki politi-

kas›n›n belirlenmesinde ö¤renme teorisini metodo-

lojik olarak nas›l test etti¤ini/ölçtü¤ünü de flu flekil-

de aç›klad›: “Karar al›c›lar›n gazetelere verdikleri

demeçlerde ya da muadilleriyle yapt›klar› konufl-

malarda hangi s›kl›kla Birinci Körfez Savafl›’na refe-

rans verdiklerine bakt›m.”

Ö¤renme teorisi, ülkelerin güç konfigürasyonunda-

ki yerine bakm›yor, her ülkenin ayn› ö¤renme süre-

cinden geçti¤ini varsay›yor. Ancak bu noktada K›-

l›ç, teoriye yeni bir hipotez ekleyerek ülkelerin güç

pozisyonlar›n›n da ö¤renme sürecinde önemli ol-

du¤unu iddia ediyor. K›l›ç ö¤renme sürecinden

bahsederken, özellikle “bir ülkenin geçmiflte izledi-

¤i baflar›s›z politikay› de¤ifltirebilme kabiliyetini”

kastetti¤ini söyledi. K›l›ç’a göre izlenecek politika-

lar süper gücün ç›karlar›na ayk›r› ise, ö¤renme sü-

reci çok daha sanc›l› geçebilir. Mesela, AKP hükü-

metinin 2002’de Amerikan talepleriyle karfl›laflt›-

¤›nda, verilen taahhütlerin yaz›ya geçirilmesini ta-

lep etmesi, Ankara’n›n Birinci Körfez Savafl›’ndan

bu anlamda dersler ald›¤› anlam›na geliyor. Bu

noktada hareketle K›l›ç, Türkiye’nin ikinci savafl

öncesi muhtemel zararlar›n› öngörüp bunlar›n taz-

minine çal›flt›¤›n› söyledi.

“Süper güçle iliflkide bir taraf›n a¤›r bask› gördü¤ü-

nü” söyleyen K›l›ç’a göre, Türkiye bu bask›y› hafif-

letmek amac›yla -komflu ülkeler nezdinde savafl›

engellemek için yo¤un bir çaba sarfederek- diplo-

matik kanallar› yo¤un flekilde kulland›. ‘Hay›r’ ka-

rar›n›n ç›kmas›n›n ard›ndan oluflan flaflk›nl›k ve

flok karfl›s›nda Türkiye, demokrasi mekanizmas›n›

öne sürdü: “Bu karar, demokrasinin bir sonucu-

dur; sayg›yla karfl›lanmas› gerekir.” Bu flekilde

Amerika’ya karfl› demokrasi aç›klamas›yla flokun

etkisinin azalt›lmaya çal›fl›ld›¤›n› anlatan K›l›ç, il-

ginç bir noktaya daha de¤indi: “Irak Savafl› öncesi

‹spanya’n›n deste¤ini almak için ABD Baflkan› Ge-

orge W. Bush, Madrid’e bizzat giderken, Anka-

ra’dan ‘evet’ cevab›n› almay› çantada keklik olarak

gördü¤ü için Türkiye’ye Savunma ve D›fliflleri Ba-

kan yard›mc›lar›n› göndermeyi yeterli görmüfltü.”

Di¤er taraftan K›l›ç’›nda vurgulad›¤› gibi 1 Mart

Tezkeresine TBMM’nin vermifl oldu¤u ‘hay›r’ ce-

vab› Amerika için ilginç bir ö¤renme sürecini de te-

tiklemifl olabilir.

Sunumun ard›ndan soru-cevap fasl›nda tarihten

çeflitli örnekler verilerek ö¤renme sürecinin etkileri

ve konjonktüre ba¤›ml› de¤iflkenlerce nas›l flekil-

lendirildi¤i üzerine çeflitli yorumlar ve görüfller ser-

dedildi.
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Sovyetler Birli¤i’nde 
Türkiye Çal›flmalar›

Liaisan fiahin

20 fiubat 2009

De¤erlendirme: V u g a r  ‹ m a n b e y l i

Küresel Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Tezat toplant›lar›n›n fiubat ay›ndaki konu¤u

Marmara Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü

ö¤retim görevlisi Liaisan fiahin, Bo¤aziçi Üniversi-

tesi Atatürk Enstitüsü’nde tamamlad›¤› “Sovyetler

Birli¤i’nde Türkiye Üzerine Araflt›rmalar, 1917-

1991: Kurumsal Geliflmenin Tarihi ve Analiz Özel-

likleri (Soviet Studies on Turkey, 1917-1991: Insti-

tutional History and Analytical Perspectives)” bafl-

l›kl› teziyle ilgili bir sunufl yapt›. fiahin’in tezi Girifl,

Sovyetlerde Türkoloji Çal›flmalar›n›n Tarihi ve Tür-

kiye ile ‹lgili Sovyet Analizinin Baz› Hususlar› flek-

linde üç bölümden oluflmaktad›r. fiahin bu ba¤-

lamda flu hususlara iflaret etti:

Sovyetlerdeki genel flarkiyat çal›flmalar› içinde Tür-

kiye en ilgi çeken ülkelerden biridir. Türkiye’nin bu

konumu, sahip oldu¤u zengin tarihî birikimden

çok, 20. yüzy›lda yaflad›¤› çeflitli geliflmelerle (me-

sela siyasi alanda Mili Mücadeleyle, çok partili ha-

yata geçiflle; ekonomi alan›nda liberal, devletçi po-

litikalarla) irtibatl›d›r.

Bat›’n›n aksine Rusya’n›n “kendi Do¤u”su ile yak›n

ve do¤rudan bir ba¤lant›s›n›n olmas›, ülkedeki flar-

kiyat çal›flmalar›n›n hem çok yönlü ve komplike ol-

mas›na hem de kültürel hayat›n önemli faktörlerin-

den biri haline gelmesine neden olmufltur. Ancak,

Rusya’daki flarkiyat çal›flmalar› henüz Bat›’daki gibi

bir öz-elefltiri süreciyle karfl›laflmam›flt›. Bu ba¤-

lamda flarkiyatç›l›k, pür bir akademik disiplin olma

özelli¤ini koruyordu. Sovyet döneminde ise, arafl-

t›rmalar›n boyutu ve flekli de¤iflmiflti; özellikle So-

¤uk Savafl’›n bafllang›c›ndan itibaren linguistik

a¤›rl›kl› çal›flmalardan tarih, kültür ve sosyo-eko-

nomik konulara do¤ru bir kayma/yo¤unlaflma söz-

konusu idi. Tüm bunlar, uluslararas› flarkiyat çal›fl-

malar›n› etkilemifl, Bat›’da ve özellikle ABD’de ‹kin-

ci Dünya Savafl› sonras›nda benzeri çal›flmalar›n iv-

me kazanmas›nda önemli rol oynam›flt›. Bu çerçe-

vede, mesela, Sovyetlerde yap›lan çal›flmalardan

endifle duyan ABD’de 1949-1969 y›llar› aras›nda

flarkiyatç›l›k kocaman bir “akademik imparator-

luk”a dönüflmüfltü.

Bo¤aziçi Üniversitesi Atatürk Enstitüsü’nde
tamamlad›¤› yüksek lisan tezinin sunan fiahin’e

göre Sovyetlerdeki genel flarkiyat çal›flmalar›
içinde Türkiye en çok ilgi çeken ülkelerden biridir.



Tezinin ilk bölümünde yukar›daki hususlardan ve

Çarl›k Rusya’da Türkoloji araflt›rmalar›n›n tarihin-

den bahsetti¤ini belirten fiahin, ikinci bölümde

Sovyetler zaman›ndaki çal›flmalar› dönemlendirdi-

¤ini vurgulad›. fiahin’in yapt›¤› dönemlendirme flu

flekildedir: 1. Düzensiz büyüme (1917-1920); 2. Nis-

peten düzenli ve s›n›rl› geliflme (1930-1940); 3. Kök-

lü yeniden yap›lanma (1950-1961); 4. Düzenli bü-

yüme, geç Sovyet dönemi.

Son olarak fiahin, tezin üçüncü bölümünde Sovyet-

ler döneminde yaz›lan Türkiye ile ilgili iki önemli

eserin -A. M. fiamsuttinov’un Türkiye’de Milli Mü-

cadele 1918-1923 (1966) adl› telif eseri ve Türkiye’de

Kapitalizm: 1950-1980’lerde Sosyoekonomik Gelifl-

me (1987) isimli edisyon bir kitap-  içeriklerini ana-

liz etti¤ini söyledi. Toplant›, soru ve cevap fasl›yla

sona erdi.

Türkiye’nin Kafkasya ve 
Orta Asya Türk Cumhuriyetlerine
Yönelik Politikalar›

fieyma Akkoyunlu

27 fiubat 2009

De¤erlendirme: U ¤ u r  M a t i ç

Küresel Araflt›rmalar Merkezin Tezat toplant›lar›n›n

fiubat ay› konu¤u yüksek lisans çal›flmalar›n› Cen-

tral Florida Üniversitesi, Siyaset Bilimi Bölümü’nde

“Turkey’s Relations With The Turkic Countries In

The Caspian Sea Region” bafll›kl› tez çal›flmas›yla

tamamlayan fieyma Akkoyunlu idi. Akkoyunlu ile

Türkiye’nin Kafkasya ve Orta Asya’daki Türk Cum-

huriyetlerine yönelik politikalar› tart›fl›ld›.

Tezinde, Türkiye’nin d›fl politikas›ndaki yerel kay-

naklar›n Hazar bölgesindeki Türkî Cumhuriyetler

ile iliflkiler üzerindeki etkisini inceleyen Akkoyunlu,

Türkî Cumhuriyetlerden -dördü Orta Asya’dan (Ka-

zakistan, K›rg›zistan,  Özbekistan ve Türkmenis-

tan), biri de Kafkasya’dan (Azerbaycan) olmak üze-

re- befl devleti temel al›yor. Ba¤›ms›z de¤iflken ola-

rak Türkiye’nin yerel kaynaklar› da 3 k›s›mda ince-

lenmifltir: Türkiye’nin bölge ülkeleriyle olan (i) ta-

rihsel ve kültürel iliflkiler; (ii) ekonomik ç›karlar ve

(iii) politik ba¤. Ba¤›ml› de¤iflken de, genel olarak

bölge ülkeleriyle olan iliflkilerdir. Akkoyunlu, tezin-

de bu de¤iflkenlerin birbirlerine yönelik etkilerini

tart›fl›rken hipotezlerini flöyle s›ral›yor: Türkiye,

bölge ülkeleriyle sosyo-kültürel ba¤lar›n› ne kadar

güçlendirirse, bölgeye yönelik ne kadar çok ekono-

mik ç›kar gözetirse, bölge ülkeleriyle ne kadar eflgü-

dümlü politikalar güderse, bu devletlerle o derece

yak›n iliflkiler kurabilir.

Akkoyunlu çal›flmas›nda inceledi¤i konular› flu fle-

kilde s›ralad›: Türkiye’nin tarihsel, kültürel, dini ve

etnik ba¤lar›; Türkiye’nin enerji politikas› ve Orta

Asya Türk Cumhuriyetleri ile iliflkilerin bafllang›ç

süreçleri ve süregelen iliflkiler; bölge ülkelerinin ça-

l›flma ba¤lam›ndaki yerel koflullar›. Kulland›¤› kay-

naklar ise, gazete haberleri; Türkiye’deki KOSGEP

ve T‹KA gibi çeflitli uluslararas› kurulufllar›n y›ll›k

raporlar; bu bölgelerde çal›flan insanlarla yap›lm›fl
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röportajlar; ikincil kaynaklar ve konu ile ilgili yaz›l-

m›fl makalelerdir. Ancak, özellikle 1994 sonras›nda-

ki birebir iliflkiler üzerine yap›lm›fl çok fazla çal›flma

bulunmad›¤› gibi, Türkiye’nin bölgede yapt›¤› ça-

l›flmalarla ilgili dokümantasyon da yeterli de¤ildir.

Hiç flüphesiz bu eksiklikler Akkoyunlu’nun çal›fl-

mas›n› k›s›tlam›flt›r.

Teorik çerçeveye geldi¤imizde, Akkoyunlu, tezini

Rosenau’nun zincir politikas›na dayand›rmaya ça-

l›fl›rken, ayn› flekilde Kurt London’›n “ulusal ve

uluslararas› politikalar art›k iç içe geçmifltir; e¤er

biri art› di¤eri eksi olan kutuplardan birini ortadan

kald›r›rsan›z di¤eri hiçbir mânâya gelmez” fleklin-

deki yaklafl›m›n› da dikkate ald›¤›n› ifade etti. Rose-

nau da, bir ülkede üretilen bir politikan›n baflka bir

yerde etki yaratmas› ve karfl›l›k bulabilmesinden

bahsederek zincir teorisini oluflturur.

Bulgular ve hipotezler konusunda Akkoyunlu flu

hususlara iflaret etmifltir: En yak›n ve yo¤un iliflkiler

1991-1993 y›llar› aras›nda gerçekleflmifltir. Bu iliflki-

ler resmi ziyaretler ve anlaflmalar fleklinde tezahür

ederken, Türkî Cumhuriyetlerin liderleri, Türki-

ye’nin sundu¤u kalk›nma modelini heyecanla sa-

hiplenmifltir. Ancak bölge ülkeleri Türkiye’nin tec-

rübesini ve modelini önemseseler bile, herhangi bir

flekilde ‘a¤abey’ aramamaktad›r. Bu kalk›nma mo-

delinin özellikleri seküler ve demokratik bir yap›, li-

beral ekonomi ve Bat› ile olan yak›nl›k fleklinde s›-

ralanabilir. Bunlar›n hepsinin vurgulad›¤› ortak

nokta, Bat› ile iliflkilerin gelifltirilmesi yolunda Tür-

kiye’nin rehberli¤inden faydalanmakt›r.

Akkoyunlu Türkiye’nin bölgedeki politikas› üzerin-

deki muhtemel ABD etkisi ba¤lam›nda flu hususla-

ra iflaret etti: Türkiye ve ABD’nin özellikle silah ka-

çakç›l›¤› ve uyuflturucu ticaretini önlemek gibi ko-

nularda birlikte hareket etmeleri bölgedeki ortak

hedeflerine örnek olarak verilebilir. Ayr›ca gerek

‹ran ve Sovyetlerin bölgedeki etkisini s›n›rlayabil-

me olas›l›¤›, gerekse de bölgede etkinli¤ini art›rmak

isteyen di¤er güçlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda Anka-

ra’n›n Washington’a daha yak›n bir pozisyonda ol-

du¤una dair inanç Washington’daki karar al›c›lar

üzerinde etkilidir. Dolay›s›yla, ABD Türkiye’nin

bölgede baflar›l› olmas›n› istemektedir.

Sunumunun son bölümünde Akkoyunlu, ileride

yap›labilecek çal›flmalara yönelik önerilerini pay-

laflt›. Bölge insan›n›n kendi kimlik ve aidiyet tan›m-

lamalar› üzerine de araflt›rmalar ve çal›flmalar yap›-

labilece¤ini öneren Akkoyunlu’nun sunumu verim-

li bir soru-cevap fasl› ile nihayete erdi.
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Akkoyunlu, Central Florida Üniversitesi’nde
tamamlad›¤› yüksek lisans› üzerine yapt›¤›

sunumda, Türkiye’nin d›fl politikas›ndaki 
yerel kaynaklar ›n Hazar bölgesindeki 

Türkî Cumhuriyetler ile iliflkiler üzerindeki 
etkisini inceledi.



Sistemin Krizi ve Krizin Sistemi

fiükrü Yaz¤an

10 Nisan 2009

De¤erlendirme: G ü l n u r  K › l › ç o ¤ l u

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin Nisan ay›ndaki

Tezat toplant›s›nda, Marmara Üniversitesi Siyaset

Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nden Dr.

fiükrü Yaz¤an’›n “Kriz ve Sistem: Sistemsel Krizin

‹ncelenmesi ve Uluslararas› Sistemin Yeniden Kur-

gulanmas›” bafll›kl› tezini tart›flt›k.

Do¤an›n düzeninin ve s›n›rlamalar›n›n afl›lamaya-

ca¤›n› belirten Yaz¤an, kurulan tüm düzenlerin arka

plan›nda, görüp bildi¤imiz faktörlerin yan› s›ra, gö-

zümüzle görmedi¤imiz bir kural›n daha iflledi¤ini

belirtti: Termodinami¤in ikinci yasas›; entropi. Kü-

reselleflme sürecinde toplumsal krizlerin güçlendi¤i

alg›lamas› giderek yayg›nlafl›rken, mevcut bak›fl aç›-

lar› krizin dinamiklerini ve toplumsal düzen üzerin-

deki etkilerini anlamada yetersiz kal›yor. Bu süreçte

kriz durumunun nesnel olarak de¤erlendirilebilme-

si için termodinami¤in ikinci yasas›n›n (entropi)

öngörülerini ve karmafl›k sistemler yaklafl›m›n›n

sistemsel dinamiklere dair bulgular›n› dikkate alan

yeni bir yaklafl›ma ihtiyaç var. Entropi do¤rudan

düzensizli¤in de¤il; enerjik düzensizli¤in, yani ener-

jinin kullan›labilir miktar›n›n bir ölçüsüdür.

Çal›flmas›nda toplumsal düzenlerin kurulmas›, ko-

runmas› ve çözülmesine dair yeni bir kuramsal-

kavramsal çerçeveyi entropi yasas› ›fl›¤›nda geliflti-

ren Yaz¤an’›n ifade etti¤i üzere bu model yaln›zca

gerçek olaylar›n de¤erlendirilmesinde kullan›labi-

lir; zaten “herfleyi aç›klayan bir model karmafl›k sis-

temler kuram›n›n da ifade etti¤i üzere imkâns›z-

d›r.” Yaz¤an’a göre, kriz durumu varoluflun as›l du-

rumudur ve düzenin oluflturulmas›, hâkim kriz du-

rumunun enerji kullan›larak bask›lanmas›yla

mümkün olur. Bu yüzden de düzenin her seferinde

yeniden oluflturulmas› gerekir. Düzeni “zaman me-

kansal süreklilikler kurmak; sürekli kurulan ve ye-

niden kurulan/kurgulanan bir süreç” olarak tan›m-

layan Yaz¤an, yeniden kurulurken de düzenin be-

lirli bir kal›ba uydurulmaya çal›fl›ld›¤›n› belirtti.

Yaz¤an’a göre bir fleyin nerede/nas›l hareket etti¤i-

ne dair varolan bütün ihtimaller, bir düzen/sürekli-

lik içinde s›n›rland›r›l›r ve bunun için de enerji ge-

rekir. Sistemin enerji düzeyi, o sistem içinde kuru-

labilecek düzenlerin de olas›l›k s›n›rlar›n› verir.

Enerji ak›fl›ndaki karmafl›klaflma ise, sistem içinde

her zaman varolan do¤rusal olmayan dinamikleri

güçlendirdi¤i için krize yatk›nl›¤› artt›r›r. Bu çerçe-

vede, Yaz¤an’a göre, bir sistemsel birleflme-bütün-

leflme süreci olan küreselleflme süreci, varolan dü-

zen kal›plar›n› karmafl›klaflt›rd›¤› için sistemleri kri-

ze daha yatk›n hale getiriyor. Sistemsel kapanma ve

çoklu kriz unsurlar›n›n etkileflimiyle oluflan kriz sis-

temati¤i, bu yatk›nl›¤› daha da güçlendiriyor ve kü-

reselleflmenin krizini üretiyor. Bir düzen için ne ka-

dar çok olas›l›k varsa, o kadar çok enerji gerekiyor.

Kapal› bir sistemde enerji sürekli düzen kurmak

için harcan›yorsa, enerji giderek azal›yordur; entro-

pi giderek art›yordur. En soyut ifadeyle, bütün

maddeler kendisi üzerinde örgütlenen enerjiden

ibarettir. Kendi hayatiyetimizi sürdürmek için d›fla-

r›dan bir flekilde enerji almak, içeride oluflan dü-
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zensizli¤i/at›klar› atmak zorunday›z. Yaz¤an’a göre

bu soyutlama düzeyinden bakt›¤›m›zda, toplumlar

da daha bilinçli bir flekilde benzer bir fley yap›yor.

Düzenler do¤ar, büyür ve ölür. Yaz¤an’a göre en-

tropi aç›s›ndan, büyüme bir karmafl›klaflma ve sis-

temin iç entropisinin düflürülmesi sürecidir: Çünkü

entropi sistemsel olas›l›klar›n da göstergesidir. Dü-

zen kendini yeniden üretmez; enerji kullan›m›yla

üretilir ve ayn› verimlilikte tekrar üretilemedi¤i için

gerileme/çözülme kendili¤inden oluflur. Evrende

herfleyin çözülmeye/da¤›lmaya meyilli oldu¤unu

ifade eden Yaz¤an, bunu bir örnekle aç›klad›:

Bir duvar› korumak için bu duvar› sürekli yeniden

infla etmeniz gerekir. Burada düzen kurucu meka-

nizmalar›m›z, bu duvar› yapan insanlar ve kulla-

n›lacak aletlerdir. Biz duvar› tutmaya, duvar da

bozulmaya çal›fl›yor veya birileri duvar› hep bo-

zuyor. Duvar› y›kan asl›nda entropi de¤il, di¤er

düzenlerdir. Sizin oluflturdu¤unuz düzen e¤er do-

¤an›n düzenine ters ise, duvar› do¤aya karfl› koru-

mak için sürekli yeniden infla etmek zorundas›-

n›z. Düzenlerin y›k›labilir olmas›n›n arkas›nda,

termodinami¤in ikinci yasas›n›n iflaret etti¤i “dü-

zenlerin (ve herfleyin) çözülmeye do¤ru giden do-

¤as›” yatmaktad›r.

As›l düzenin insanlar›n kendi zihin dünyas›nda ku-

ruldu¤unu ifade eden Yaz¤an’a göre düzeni olufltu-

ran en temel güç, insan›n kendisi ve en etkin düzen

kurucu mekanizma, kültürel sermayedir: Befleri

düzenler aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, düzeni kurman›n

en ucuz yolu budur.

Bir bankan›n içindeki paray› koruyan güvenlik

görevlisi veya camlar de¤il, insanlar›n kendi zi-

hinlerinde “bunun böyle olmamas› gerekti¤ine”

dair kategorilerdir. ‹nsanlar›n zihninde bunun

olmad›¤›n› düflünün; insanlar›n baflkas›na ait

olan› almamas›n› sa¤lamak zorundas›n›z. O hal-

de çok güçlü bir makro yap› kurman›z gerekiyor;

polisler, askerler, vs... Ama bu defa flöyle bir so-

run var: Silah verdi¤iniz kifliler de o kurallar›n ge-

çerli oldu¤unu kabul etmeli... Etmedi¤i anda, çok

daha büyük bir sorun içindesiniz demektir...

Küreselleflmeyi de “bu düzenlili¤in içindeki iliflkile-

rin gittikçe karmafl›klaflmas›; giderek daha çok say›-

da altdüzenin zaman içersinde daha uzun ifllevsel

ba¤lant›larla etkileflime geçmesi” olarak tan›mlayan

Yaz¤an, bu termodinamik sürecin asl›nda bu kadar

net/öngörülebilir flekilde ifllemedi¤ini de vurgulad›.

Yaz¤an’a göre, örgütlenmifl karmafl›kl›k denen sis-

temlerde iki eksen var, karmafl›kl›k ve rastgelelik:

“Toplumlar hem belirli aç›lardan rastgele, hem de

karmafl›k bir yap› arz ederler.” Her bir sistem kendi

alt›ndaki sistemlerinden oluflur. O alt-sistemlerin

de kendi alt-sistemleri vard›r. Yaz¤an’a göre sistem-

de meydana gelen krizleri herkes ayn› flekilde veya

ölçekte kriz olarak alg›lam›yor ve de¤erlendirmiyor:

Sistem e¤er bu durumu alg›lad›ysa, çökme ihtimali

daha zay›ft›r; aksi halde sistem çöker ve yerine yeni

bir sistem kurulur. Bu nedenle kriz, sistemin sa¤l›k-

l› iflledi¤inin de bir göstergesidir.

Yaz¤an’›n sunumu sonras›nda soru-cevap k›sm›n-

da çal›flman›n tarihsel örneklerle nas›l delillendiri-

lebilece¤i tart›fl›ld›. Kat›l›mc›lar›n teori-pratik iliflki-

sine dair yorumlar›, elefltirileri, katk›lar› ve sorular›

ile program sona erdi.
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Yaz¤an, “Kriz ve Sistem: Sistemsel Krizin 
‹ncelenmesi ve Uluslararas› Sistemin Yeniden

Kurgulanmas›” bafll›kl› tezinde toplumsal düzen-
lerin kurulmas›, korunmas› ve çözülmesine dair
yeni bir kuramsal-kavramsal çerçeveyi entropi

yasas› ›fl›¤›nda gelifltiriyor.



KAM Özel Etkinlik

Macedonia After the Fall of
Communism
(Komünizmin Düflüflünden Sonra

Makedonya)

Mevludin ‹bish

10 Ocak 2009

De¤erlendirme: V o l k a n  Y a h fl i

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin Özel Etkinlik top-

lant›lar›n›n Ocak ay› konu¤u ‹talya Bologna Üni-

versitesi’nde Do¤u ve Güneydo¤u Avrupa Çal›flma-

lar› Program›’nda yürüttü¤ü lisansüstü çal›flmas›

kapsam›nda Marmara Üniversitesi Siyaset Bilimi

ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde misafir araflt›r-

mac› olan Mevludin ‹bish’ti. ‹bish, komünizmin

çökmesi, So¤uk Savafl’›n sona ermesi ve Yugoslav-

ya’n›n da¤›lmas›n›n ard›ndan yeni ba¤›ms›zl›¤›n›

kazanan Makedonya Cumhuriyeti’nin 1991 sonras›

tarihini, iç ve d›fl sorunlara iliflkin referanslarla ak-

tard›. ‹bish, hem Makedonya’n›n özellikle komü-

nist rejim sonras›ndaki genel siyasî çehresine; yafla-

d›¤› de¤iflimlere; Avrupa Birli¤i, NATO ve Birleflmifl

Milletler gibi aktörlerle ve komflular›yla iliflkilerine

ve bunlar›n halk üzerindeki etkilerine hem de Ma-

kedonya’n›n ve bölgenin flu an içinde bulundu¤u

duruma dair bilgilerini bizlerle paylaflt›.

Bilindi¤i gibi Makedonya, bölgeyi ele geçirmek iste-

yen Balkan devletleri aras›nda 19. yüzy›l bafl›ndan

günümüze kadar bir sorun olmufltur. Dil ve tarih

benzerli¤ini göz önüne alan Bulgaristan, 1878 y›l›n-

da Osmanl› Devleti’nin güçsüzlü¤ünden yaralana-

rak bölgeyi kontrol alt›na almaya çal›flt›. Ard›ndan

ç›kan I. Balkan Savafl› sonunda S›rbistan, Yunanis-

tan ve Bulgaristan Makedonya’y› üçe ay›rd›. Bulga-

ristan, I. Dünya Savafl›’nda S›rbistan’a ait bölümü

iflgal etmesine ra¤men, 1919’da kendi topraklar›n›n

bir k›sm›n› kaybederek bölgeden çekildi. II. Dünya

Savafl›’ndan sonra ise Makedonya’n›n S›rbistan’a

ait bölümü Yugoslavya’ya b›rak›ld›. Tito rejimi ve

çift kutuplu dünya sisteminin sona ermesiyle da¤›-

lan Yugoslavya’n›n ard›ndan ba¤›ms›zl›¤›n› ilan

eden Makedonya’n›n tan›nmas› problem oldu¤u

gibi, özelde Yunanistan’›n bayra¤›na ve ad›na olan

itirazlar›yla da sorun olmufltur.

Bu ba¤lamda devletin flu andaki durumuna iliflkin

genel bir tablo çizerek sunumuna bafllayan ‹bish’in

verdi¤i bilgilere göre yaklafl›k iki milyon nüfusa sa-

hip Makedonya’n›n yaklafl›k 1/4 ülke d›fl›nda yafla-

maktad›r. 1990 sonunda yap›lan çok partili ilk genel

seçim sonras› bir koalisyon hükümeti oluflmufl, Ki-

ro Gligorov devlet baflkan› seçilmifltir. Ocak 1991’de

Makedonya Meclisi egemenli¤ini ilan etmifltir. Bu-

nun öncesinde, komünist rejim, insanlar› ulusal

kimlik yerine kardefllik ba¤›yla birarada tutmaya

çal›flm›fl; bunu bask› yoluyla yerlefltirmek istemifl;

halka Sovyet kimli¤ini dayatm›fl ve bunun oluflumu

için u¤raflm›flt›r. Buna ra¤men, Yugoslavya’n›n ku-

zeyindeki bölgeler güneyine nazaran öncelikli gö-

rülmüfl; S›rplar ve Slovenler birinci s›n›f vatandafl

olarak alg›lanm›fl; Makedonlar, Boflnaklar, Müslü-

manlar, Türkler ve Romanlar ikinci s›n›f vatandafl

yerine konmufltur. Ulusal kimlik inflas› s›ras›nda
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devletler kendilerine düflmanlar ve ötekiler olufltur-

mufltur; çat›flmalar›n ana sebebi de bu inflan›n sa-

katl›¤›d›r. Bu ba¤lamda -‹bish’in ifade etti¤i üzere-

Yunanistan ile bayrak ve isim problemi; Bulgaris-

tan’la ortak dil ve ikonlar sorunu; S›rp Ortodoks Ki-

lisesi’nin Makedonya’daki kiliseye karfl› tutumu ve

Arnavut az›nl›klara iliflkin küçük boyutlu anlaflmaz-

l›klar Makedonya’n›n karfl›laflt›¤› sorunlard›r.

Bu ba¤lamda 2001 y›l›nda alt› ay süren ve Make-

donya’da gerçekleflen çat›flmalarda, sadece ülkenin

etnik ve dini yap›s› de¤il; komflular›n›n Makedon-

ya’ya bak›fl› ve yerel/bölgesel uyuflmazl›klar da et-

kindir. Zira S›rbistan, Makedon ulusunu tan›y›p

Makedonya Cumhuriyeti’ni tan›mamakta; Bulga-

ristan ise Makedonya Cumhuriyeti’ni tan›mas›na

ra¤men, Makedon ulusunu tan›mamaktad›r. Yuna-

nistan ise tamamen ret etmektedir; yani ne devleti

ne de ulusu tan›maktad›r. Arnavutluk ise hem dev-

leti hem ulusu tan›makta; fakat ülkedeki Arnavut

az›nl›¤›n taleplerine duyars›z kald›¤› için Makedon-

ya’ya karfl› olumsuz bir politika izlemektedir. 2001

y›l›nda ç›kan olaylar sonras›nda imzalanan Ohri

Antlaflmas›’n›n -Dayton Antlaflmas› kadar kapsay›-

c› olmad›¤› gibi- Avrupa Birli¤i ve Amerika menfleli

oldu¤unu belirten ‹bish, antlaflma metninin sadece

‹ngilizce kaleme al›nd›¤›n› ve uygulamada büyük

aksakl›klar oldu¤unu belirtmifltir.

Makedonya devletinin içinde bulundu¤u bu siyasi

sorunlar›n yan› s›ra ekonomik sorunlara da de¤inen

‹bish, Makedonya’n›n bu da¤›n›k yap›s› dolay›s›yla

ortaya ç›kan istikrars›zl›¤›n öteden beri ekonomiyi

olumsuz yönde etkiledi¤ini; iflsizli¤in iki binlerin

bafl›ndan 2008’e kadar %35’ten %40’lara kadar var-

d›¤›n›; buna paralel olarak suç örgütlerinin olufltu-

¤unu, bu durumun da ekonomiyi daha da kötüye

götürdü¤ünü belirtti. Ülkenin yabanc› sermaye çe-

kicili¤inin çok düflük olmas›n› da ekonomideki bu

durumun nedenleri aras›nda sayan ‹bish’e göre bu

durumdan ç›k›fl ancak kredi ve yat›r›m talebiyle ola-

bilir. Bu ba¤lamda halk›n ço¤u bu gidiflattan kurtul-

mak için çareyi Avrupa Birli¤i’ne üye olmakta görü-

yor; bu noktada Yunanistan, isim ve bayrak dolay›-

s›yla problem ç›kar›yor. Bunun yan› s›ra, kat›l›mc›

ve uzlaflmac› demokrasi ba¤lam›nda Makedon-

ya’n›n yaflad›¤› sorunlara de¤inen ‹bish, nüfusun

%35’e yak›n›n› oluflturan Arnavutlar›n %3 kadar kü-

çük bir oranla temsil edildi¤ini belirtti. Sunum kat›-

l›mc›lar›n sorular› ve katk›lar›yla sona erdi.

Turkish Foreign Policy and the
Gaza Conflict
(Türk D›fl Politikas› ve Gazze Çat›flmas›)

Philip Robins

20 Ocak 2009

De¤erlendirme: M e s u t  Ö z c a n

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin Ocak ay›ndaki

konuklar›ndan birisi de Oxford Üniversitesi Siyaset

Bilimi ve Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü ö¤retim üye-

lerinden Dr. Philip Robins idi. Ayn› zamanda üni-

versitenin Ortado¤u Araflt›rmalar› Merkezi men-

suplar›ndan olan Robins, “Türkiye ve Gazze Çat›fl-
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‹bish, komünizmin çökmesi, So¤uk Savafl’›n 
sona ermesi ve Yugoslavya’n›n da¤›lmas›n›n

ard›ndan yeni ba¤›ms›zl›¤›n› kazanan Makedonya
Cumhuriyeti’nin 1991 sonras› tarihini iç ve d›fl

sorunlara iliflkin referanslarla aktard›.



mas›” bafll›kl› konuflmas›nda Türkiye’nin yükselen

d›fl politika grafi¤ini çeflitli örnekler etraf›nda de-

¤erlendirerek, son Gazze Krizi s›ras›ndaki tutumu-

nu da bu de¤erlendirmeler ›fl›¤›nda tart›flt›.

Türk d›fl politikas› ile ilgili geliflmeleri son 20 y›ld›r

takip eden Robins, Türkiye’nin son dönemde ol-

dukça çal›flkan bir profil çizerek üst üste önemli sa-

y›labilecek baflar›lar kazand›¤›n› aktard›. ‹lk olarak

Türkiye’nin BM Güvenlik Konseyi’nde daimi olma-

yan üyelik kazanmas›n› dile getiren Robins’e göre

adayl›k sürecinde Türkiye’nin ald›¤› büyük destek,

d›fl politikadaki tutumunun bir göstergesidir. Tür-

kiye’nin son Gazze çat›flmas› s›ras›nda yürüttü¤ü

mekik diplomasisi, AB süreci için atanan yeni bafl

müzakereci gibi geliflmelere de de¤inen Robins,

Türk d›fl politikas› ile ilgili genel de¤erlendirmeler

yapt›¤› ilk k›s›mda ayr›ca Türkiye’nin Rusya-Gür-

cistan çat›flmas›, Irak’›n gelece¤i ile ilgili forumlar

ve Ortado¤u ile ilgili konularda oynad›¤› arabulucu

rolünü ve artan etkinli¤ini de dile getirdi.

Robins, konuflmas›na -özetle- flöyle devam etti:

Türkiye’nin ittifak iliflkileri oldukça önemlidir. Bu

ba¤lamda, Türkiye’nin NATO’ya Afganistan’daki

katk›s›, bu iliflkiler bak›m›ndan da Türkiye’nin yeni-

den önem kazand›¤›n› göstermifltir. Uygulanan bu

politikalar ba¤lam›nda takip edilen ahlaki prensip-

ler, hem iç siyasette hem de di¤er ülkelerdeki kamu-

oylar›n› etkilemekte büyük bir baflar› kazand›. Irak’a

Komflu Ülkeler Toplant›s›, Hamas’la kurulan iliflki-

ler, ‹KÖ’nün daha aktif hale getirilmesi gibi önemli

giriflimler de çeflitli tart›flmalara neden olmakla be-

raber, son dönemde Türkiye’nin d›fl politikada att›-

¤› önemli ad›mlar aras›nda yer al›yor. Ancak bu ak-

tif politika baz› problemlere sebep olabilir:

1. Türkiye’nin Afrika dâhil pek çok yerde aktif bir fle-

kilde yer almas›, personel ve kaynaklar gibi baz›

sorunlar› (kapasite sorunu) beraberinde getir-

mifltir. D›fl politikada oda¤›n da¤›lmas› muhte-

meldir.

2. Türkiye özellikle bölgesel siyaset ba¤lam›nda ba-

z› tuzaklara dikkat etmelidir. Bu maddede, Orta-

do¤u’da prensipler üzerinden hareket eden, fa-

kat daha sonra sorunlarla karfl›laflan Nâs›r gibi

baz› örnekler hat›rlanmal›d›r. Bölgesel popülari-

te iyidir; ama tehlikeli sulara yol al›nmas›na ne-

den olabilir.

3. Özellikle Ortado¤u ülkeleri aras›nda ortaya ç›kan

kamplaflmada, Türkiye’nin her iki kampla da

iliflkilerini iyi flekilde uzun süre devam ettirmesi

kolay de¤ildir: “Türkiye söz konusu ittifak ba¤-

lant›lar› aras›ndaki uzlaflmaz iliflkileri uzlaflt›r-

mada çeflitli sorunlarla karfl› karfl›ya kalabilir.”

4. “Türkiye’nin merkez ülke olmas› fikriyle AB üye-

lik perspektifinin nas›l birarada yürütülece¤i ko-

nusunda endifleler tafl›yorum.”

5. Aktivizm ile etki aras›nda birebir do¤ru orant›

yoktur; dolay›s›yla Türkiye’nin bölgedeki di¤er

aktörler üzerindeki etkisi s›n›rl›d›r.

Bu elefltiriler ba¤lam›nda Türkiye, son Gazze Krizi

s›ras›nda ateflkes için ciddi oranda çaba sarf etme-

sine ra¤men, imzalar at›l›rken önplanda de¤ildi. Bu

ba¤lamda bölgede yürüttü¤ü diplomatik faaliyet-

lerden her zaman istedi¤i karfl›l›¤› alamayan Türki-

ye’nin bölgede etkin olmas› için yapt›¤› yat›r›m›n

karfl›l›¤›n› ne kadar ald›¤› önemlidir.

Özetledi¤imiz bu aç›klamalar›n ard›ndan geçilen

soru-cevap bölümünde, Türkiye’nin AB üyelik sü-
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Türkiye’nin son dönemde yükselen d›fl politika
grafi¤ini Gazze Çat›flmas› gibi örnekler

ba¤lam›nda de¤erlendiren Robins’e göre bu aktif
politika baz› problemlere sebep olabilir.



recine; Türkiye’nin bölgedeki etkinli¤ine karfl› Suu-

di Arabistan ve M›s›r’›n tutumlar›na ve ‹srail’in son

dönemdeki tepkisine iliflkin konular önplana ç›kt›.

‹flletme ve Yönetim Toplant›lar›-1:

Uluslararas› Alanda
Türkiye’nin Rekabet Avantajlar›

Melih Bulu

25 Nisan 2009

De¤erlendirme: M u r a t  C e r i t

Küresel Araflt›rmalar Merkezi ‹flletme ve Yönetim

Toplant›lar› bafll›¤› alt›nda yeni bir seriye bafllad›.

Serinin ilk toplant›s›ndaki konu¤umuz Uluslararas›

Rekabet Araflt›rmalar› Kurumu Genel Koordinatörü

Doç. Dr. Melih Bulu’ydu. Kendisiyle uluslararas›

alanda Türkiye’nin rekabet avantajlar› üzerine ko-

nufltuk.

Yönetimin kal›plaflm›fl tan›mlara s›¤abilecek bir

kavram olmad›¤› düflüncesinden hareket eden Bu-

lu’ya göre, özellikle de¤iflime ayak uydurabilen bir

anlay›fl, yönetimi bildi¤imiz klasik kal›plar›n d›fl›na

ç›kartabilir. Bulu, mikro ölçekte yönetimin nas›l

olufltu¤u ile ilgili flöyle bir örnek verdi: “Hobi olarak

toprak testi üreten Ayfle Teyze’nin, bunu ekonomik

bir faaliyete dönüfltürmek istemesi, beraberinde

çok karmafl›k bir yap›n›n hayata geçmesine neden

olmaktad›r. Önceleri kendisine bir yard›mc› alarak

ifle bafllayan Ayfle Teyze, talebin artmas› ve gelirin

yükselmesi sebebiyle farkl› süreçleri, farkl› insanla-

r›n yerine getirdi¤i, basit bir organizasyon flemas›

ile iflletme sahibi olmaktad›r.”

Bulu’ya göre asl›nda sorun bu aflamadan sonra

kendisini gösteriyor; zira yönetimin, dura¤anl›ktan

ç›kar›l›p iç kontrolü kaybetmeden hareketli, esnek

bir yap›ya büründürülmesi gerekiyor: “Bu ba¤lam-

da, matris organizasyonlar› günümüz flartlar›na da-

ha iyi cevap verecektir. E¤er küreselleflme ile her

türlü imkâna ulaflman›n kolaylaflt›¤›n› kabul edi-

yorsak, iflletmemizi ve çal›flanlar›m›z› da bu yola

adapte edebilmemiz gerekiyor.” ‹flte bu noktada

Bulu’ya göre, farkl› bir yap› arz eden matris organi-

zasyonlar›n önemi art›yor: “Bu tür bir organizasyo-

nun muhasebe bölümünde çal›flan biri, ifl ak›fl fle-

mas› içinde, sat›fl bölümünde gerçeklefltirebilece¤i

bir proje söz konusu oldu¤unda orada görevlendi-

rilebilir ve proje bittikten sonra yeniden kendi bö-

lümüne dönebilir. Bu sistem outsourcing (d›fl kay-

naklardan yararlanma) fleklinde de tasarlanabilir.

Örne¤in, sat›fl sonras› müflterilerden sa¤lanacak

geri-bildirimlerin elektronik ortamda, ilgili depart-

manlara aktar›lmas› için bir dizi sistem iyilefltirme-

sine gidilebilir. Bu süreci yürütecek uzman bir ekip,

flirket d›fl›ndan tedarik edilip yönetim flemas› içine

yerlefltirilebilir ve bu sürece bölüm yöneticisi ile ça-

l›flanlar›ndan bir ekip dâhil edilebilir.” Bulu’ya göre

yönetime, bu flekilde dinamizm kazand›r›lm›fl olur.

“Peki, tüm bu de¤iflim tozpembe bir hüviyette mi

gerçekleflecek?” Bulu’nun bu soruya yan›t› çok net:

“Orta düzey yöneticiler ad›na üzgünüm.”

Yönetim alg›s›n›n de¤iflmesinde teknoloji de büyük

paya sahiptir. Art›k, ERP (Enterprise Resource Plan-

ning/Kurumsal Kaynak Planlamas›) gibi sistemle-
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rin çok daha s›k ve aktif olarak kullan›laca¤›n› ifade

eden Bulu, “ERP, iflletmenin sinir sistemidir; karar

veremez ama karar için gerekli tüm bilgileri sunar”

tan›m›n› yap›yor. ERP k›saca, kurumlar›n tedarik-

ten da¤›t›ma kadar tüm ifl süreçlerini bütünleflik bir

veri/bilgi yönetim sisteminin deste¤iyle yönetme-

sini sa¤layan kapsaml› ve modüler bir yap›ya sahip

yaz›l›m paketidir. Buradan da anlafl›laca¤› üzere,

bir üstüne rapor vermekle yükümlü orta düzey bir

yönetici, bu sistemle rekabet etmek zorunda kala-

cakt›r. ERP’nin en büyük özelliklerinden biri, “bü-

yük resmi” görebilmesidir. Basit bir flekilde flöyle

örneklendirebiliriz: Üst üste yüksek kârlar aç›kla-

yan bir flirket, kârlar›n›n büyük bir bölümünü bor-

sadaki hisse al›m-sat›mlar›ndan veya bu görünü-

mün verdi¤i sanal fiyatlar ile kendi hisselerinin de-

¤er yükseliflinden kazan›yor olabilir. Fakat as›l fa-

aliyet alan›nda yaflanan sorunlar, bu iyi hava nede-

niyle gölgeleniyor olabilir. Bu durumda sat›fllar›n

gerilemesinden dolay› stoklar ço¤alacak ve bu sü-

reç, flirketin çal›flma sermayesinin yitirilmesine ne-

den olacakt›r. ‹lk bak›fltaki olumlu hava ile hareket

eden bir yönetim sistemi için sorun görülmeyebilir;

fakat -Bulu’nun da vurgulad›¤› üzere- “ERP sistemi

olmayan veya olup da etkin olmayan bir iflletme-

miz var ise, iflas etmifl olabiliriz, daha kötüsü iflas

etti¤imizi 5 sene sonra anlar›z.”

Bulu, sunumunda küreselleflmeye nas›l ayak uydu-

rulaca¤›n›, yönetimde teknolojinin etkin ve verimli

biçimde nas›l kullan›laca¤›n› ve yönetimin ça¤›n

gereklerine nas›l uyarlanabilece¤ini çeflitli örnek-

lerle aç›klamaya çal›flt›. Di¤er taraftan Bulu, as›l

vurgulamaya çal›flt›¤› noktay› çeflitli sorularla aç-

maya çal›flt›:

- Bunlar›n hepsini muntazam bir flekilde yerine

getirilmesi, bulundu¤umuz sektörde söz sahibi

olmam›z için yetecek mi veya bu alt-yap›lar›

çok iyi organize etmifl olmam›z yeni bir sektöre

girmemiz için yeterli olacak m›?

- Sürekli okuruz veya bir yerlerden duyar›z büyük

sat›n almalar veya birleflmeler gerçekleflir ifl

dünyas›nda. Mercedes-Daimler, Archelor-Mit-

tal sadece birkaç örne¤i… Sat›n al›mlar ile ilgili

verilebilecek önemli örneklerden biri P&G’nin

stratejisidir. P&G, deterjan sektörüne yeni giren

bir firman›n sat›fllar›n› izleyip bir süre sessiz

kald› ve piyasa pay›n›n %4 gibi bir de¤ere ulafl-

mas›ndan sonra bir kampanya ile fiyatlar› afla¤›

çekti ve pek tabii finanssal aç›dan bu k›r›lganl›-

¤› kald›ramayan yeni firma sektörden çekilmek

zorunda kald›.

Bulu, ayr›ca, geçmifl y›llardaki tecrübelerine daya-

narak ifl dünyas›n›n ne kadar ac›mas›z oldu¤unu

göstermek ad›na flunu ifade etti: “Baz› sektörlere gi-

remezsiniz; varsayal›m girdiniz, sat›n al›n›rs›n›z;

e¤er satmazsan›z, iflas etmeniz için u¤rafl›l›r.”

K›sacas› yönetim, tan›m›ndan uygulamas›na kadar

ciddi mânâda özen isteyen; flirket içindeki güçlü ve

zay›f yönlerimizin tespitinden vizyonumuzun ge-

niflli¤ine ve çevremize var›ncaya kadar pek çok yö-

nü dikkate almay› gerektiren çok bilinmeyenli bir

denklem.

Bulu, konuflmas›n›n son k›sm›nda küresel bir güç

olmak için, o küresel gücün gerekliliklerini de yeri-

ne getirilmesi gerekti¤ini çeflitli örnekler vererek

aç›klamaya çal›flt›. Soru cevap k›sm›yla program

sona erdi.
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Yönetimin kal›plaflm›fl tan›mlara s›¤abilecek bir
kavram olmad›¤› düflüncesinden hareket eden

Bulu’ya göre, özellikle de¤iflime ayak uydurabilen
bir anlay›fl, yönetimi bildi¤imiz klasik kal›plar›n

d›fl›na ç›kartabilir.



KAM Tercüman-› Ahval

Küresel Görünüm 2025:
Yükselen Güçler ve Türkiye

Yunus Sönmez

19 Mart 2009

De¤erlendirme: B i l a l  Y › l d › r › m

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin Tercüman-› Ah-

val toplant›lar›n›n Mart ay› konu¤u Yunus Sönmez,

Amerikal› National Intelligence Council adl› kurum

taraf›ndan yay›mlanan Global Trends 2025 adl› ra-

pora dair de¤erlendirmelerini “Küresel Görünüm

2025: Yükselen Güçler ve Türkiye” bafll›¤›yla bizler-

le paylaflt›.

Toplant›n›n bafl›nda ayn› kurumun daha önce de

böyle bir rapor yay›mlad›¤›; fütüroloji çal›flmalar›

olarak nitelendirilen bu tür raporlarla Amerikal›la-

r›n, bir dünya panoramas› ile, bölgesel ve küresel öl-

çekte nas›l bir gelecek öngördüklerini çeflitli düflün-

celeri içerecek biçimde ortaya koyduklar› belirtildi.

Sönmez, rapora dair de¤erlendirmesine geçmeden

önce bir arkaplan sunarak, raporu haz›rlayan kuru-

mun ve uzmanlar›n nitelili¤ini, raporun neden ha-

z›rland›¤›n› ve böyle bir raporu bizim neden tart›fl-

t›¤›m›z› aç›klad›. Buna göre sözkonusu kurum, is-

tihbarat dünyas› ile akademiyi buluflturmak üzere

oluflturulmufl; yöneticileri akademik geçmifle sahip

üst düzey bürokratlardan oluflmaktad›r. Raporu

haz›rlayanlar ise akademi ya da enstitü mensupla-

r›d›r. Böyle bir raporun haz›rlanmas›ndaki temel

amaç, karar al›c›lara yard›mc› olmak ve daha önce-

ki raporlar› de¤erlendirerek daha iyi tahminlerde

bulunmakt›r. Toplant›da bu ve bunun gibi raporla-

r›n sadece düflünce kurulufllar› taraf›ndan ortaya

konan tahminlerden ibaret oldu¤u ve ABD’nin res-

mi politikalar›n› yans›tmad›¤› da belirtildi. ‹ki y›ll›k

bir çal›flman›n ürünü olan raporun bizim aç›m›z-

dan faydas›n›, “ortaya koydu¤u birikimden ve üre-

tilen düflünceden istifade etmek” fleklinde ifade

eden Sönmez, bu tür uzun vadeli çal›flmalar›n ülke-

mizdeki eksikli¤ini de vurgulad›.

Ayn› kurum taraf›ndan haz›rlanan dördüncü rapor

olan Global Trends 2025’in (ve di¤erlerinin) teme-

linde nüfus, iklim ve enerji gibi alanlarda elde edi-

len veriler; bu verilerin geliflim ve e¤ilimleri; küresel

ekonomik ve siyasi aktörlerin mevcut durumlar› ve

bu verilere dayanarak bu aktörlerin gelecekteki ko-

numlar›na dair tahminler bulundu¤unu ifade eden

Sönmez, bu rapor(lar)da somut verilere dayal› tah-

minlerin oldukça tutarl› oldu¤unu; ancak manipü-

lasyona dayanan tahminlerin ayn› derecede tutarl›

olmad›¤›n› belirtti.

Sunumun ikinci bölümünde Sönmez, raporda be-

lirlilikler ve belirsizlikler bafll›klar› alt›nda verilen

tahminleri aktard›.

Belirlilikler: Çin ve Hindistan’›n ekonomik yükseli-

fli ile birlikte devlet kapitalizminin canlan›fl›; Ba-

t›’dan Do¤u’ya do¤ru ekonomik güç kay›fl›n›n sür-

mesi; artan nüfusla birlikte enerji, g›da ve su talebi

üzerindeki bask›n›n artmas›; ABD’nin nisbi güç kay-

b›na ra¤men, uluslararas› sistemdeki yerini koruya-

cak olmas›; istikrars›zl›k yay› denen bölgedeki ülke-

lerin say›s›nda yaflanacak azalmaya ra¤men, genç
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Sönmez’e göre National Intelligence Council adl›
kurum taraf›ndan yay›mlanan Global Trends 2025

adl› raporun bizim aç›m›zdan faydas›, “ortaya
koydu¤u birikimden ve üretilen düflünceden 

istifade etmek”tir.



nüfusun artmas› ve iflsizlikle birleflmesi neticesinde

artacak istikrars›zl›k; Ortado¤u’da silahlanman›n

artmas› ve çat›flmalar›n sürmesi ve ABD’nin bölge-

deki rolüne ihtiyaç duyulmas›; teröristlerin azalma-

s›,  ancak -teknoloji faktörüyle- etkilerinin artmas›.

Belirsizlikler: Fosil yak›tlardan alternatif enerji

kaynaklar›na geçilmesi; iklim de¤iflikli¤inin etkisi;

merkantilist bir ekonomiye geçilip geçilemeyece¤i;

Çin ve Rusya’daki demokratikleflme hareketlerinin

baflar›s›; Arap-‹srail çat›flmas›ndan dolay› Ortado-

¤u’da istikrarl› bir yap›n›n oluflmas›; Avrupa ve Ja-

ponya’n›n ekonomiye ve demografiye dayal› sosyal

problemlerini çözmesi; küresel güçlerin, çok tarafl›

kurumlarla birlikte çal›fl›p çal›flmayaca¤›; küresel

ulusal güçlerin zay›flay›p çok kutuplu bir yap›n›n

ortaya ç›kmas›.

Bu maddelerin ayr›nt›l› bir flekilde anlat›ld›¤› sunu-

mun bundan sonraki k›sm›nda Sönmez, raporda

2025 y›l›na dek gerçekleflece¤i tahmin edilen çeflitli

ekonomik, siyasi ve sosyal hususlara de¤indi.

Türkiye’nin 2025 vizyonuna dair temennilerini ise

flu flekilde s›ralad›: Sosyal problemlerin çözümü;

ekonomik verimlili¤i olan bir toplum; nitelikli ya-

banc›lar› cezbedebilmek; çok kültürlü bir yap› ve

böyle bir yap›n›n fiziksel yaflam alan› boyutunu ta-

sarlayabilmek ve yüksek bölgesel hareketlilik. Top-

lant›ya ilgiyle dinlenen sunumdan sonra, kat›l›mc›-

lar›n sorular›yla devam edildi.
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G‹R‹fi SEM‹NERLER‹

‹ktisad›n Temel Kavramlar› M. ‹brahim Turhan-Halil Tunal› 

Uluslararas› ‹liflkilerin Mesut Özcan
Temel Kavramlar›

TEMEL SEM‹NERLER

Liderlik ve De¤erler Hüseyin Ç›rpan

Türk Anayasal Düzeni ‹brahim Kaya

Türkiye Ekonomi Politi¤i Sad›k Ünay

Uluslararas› ‹liflkiler Teorileri II Tuncay Kardafl

Uluslararas› Finansal Sistem Lokman Gündüz

Uluslararas› Hukukun Temelleri Berdal Aral

ÖZEL SEM‹NERLER 

Avrupa Birli¤i ve Uluslararas› ‹liflkiler Ali Resul Usul

Avrasya ve Avrasyac›l›k Vügar ‹manbeyli

Ça¤dafl Yönetim Düflüncesi Ömer Dinçer 

Dijital Ça¤›n Pazarlamas› Yüce Zerey

Enerji Ekonomi Politi¤i Süleyman Beflli

‹letiflim Psikolojisi ‹brahim Zeyd Gerçik 

Kimlik ve Edebiyat Fatma K. Barbaroso¤lu 

Stratejik Yönetim ve Planlama Haluk Dortluo¤lu

‹HT‹SAS ÇALIfiMALARI

‹ktisat Politikas› M. ‹brahim Turhan

ATÖLYELER

Modernite ve Uluslararas› ‹liflkiler Ali Aslan
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MAM Tezgâhtakiler

‹slâmî ‹limler-1:

Erken Dönem ‹slâm
Hukukçular›n›n Sünnet Anlay›fl›

‹shak Emin Aktepe

17 Ocak 2009

De¤erlendirme: H a s a n  Ö z t ü r k

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i

Tezgâhtakiler toplant› serisinin 2009 Ocak ay› ko-

nu¤u Dr. ‹shak Emin Aktepe’ydi. Aktepe, Marmara

Üniversitesi’nde tamamlad›¤› ve Erken Dönem ‹s-

lâm Hukukçular›n›n Sünnet Anlay›fl› bafll›¤›yla nefl-

redilen (‹nsan Yay›nlar›, 2008) doktora tezi üzerin-

den ilk dönemdeki sünnet ve hadis tart›flmalar›n›

ele ald›.

Sünnetin Cahiliye döneminde atalardan tevarüs

edilen örf, âdet ve gelenek anlam›nda kullan›ld›¤›na

iflaret eden Aktepe, Hz. Peygamber devrinde bu ke-

limenin ›st›lah haline geldi¤ini; baz› hadislerde ke-

lime anlam›nda kullan›lm›fl olsa da, di¤er birçok

hadiste ›st›lahî anlamda sünnete iflaret edildi¤ini

söyleyerek sunumuna flu ba¤lamda devam etti:

Hz. Peygamber’in her davran›fl›n› takip eden ve ka-

y›t alt›na alan sahâbenin gayretleri sayesinde sün-

net tespit edildi ve sonraki nesillere aktar›ld›. Sahâ-

be döneminden itibaren sünnetin ›st›lahî anlamda

kullan›l›fl› gittikçe yayg›nlaflm›flt›r; ancak sahâbe-

nin tamam› sünneti ayn› flekilde telakki etmiyordu.

Bu ba¤lamda, sahâbe ‘sünnet’in ittiba ve ba¤l›l›k

anlam›nda ittifak etse de, aralar›nda birtak›m anla-

y›fl farkl›l›klar› vard›: Baz›lar› her fleyi hadislerde ifa-

de edildi¤i flekliyle anlay›p tatbik ederken, di¤erleri

hadis metinlerinin arkas›ndaki amaçlara dikkat et-

mifl ve bir hadisin metnini aynen tatbik etmek yeri-

ne bu hadisle amaçlanan sünneti tespit edip uygu-

lamaya çal›flm›flt›r. ‹flte bu anlay›fl farkl›l›klar›na sa-

hip olan sahâbe, özellikle, Hz. Peygamber’in vefa-

t›ndan sonra gittikleri muhtelif bölgelerde kendi

anlay›fllar› do¤rultusunda ö¤renciler yetifltirmifller

ve bu ö¤renciler/tâbiîn âlimleri de bu farkl›l›klar›

sürdürmüfllerdir. Dolay›s›yla, mezheplerin teflek-

külü sürecinde de etkili olan bu anlay›fl farkl›l›klar›-

n›n temelleri bizzat sahâbe taraf›ndan at›lm›fl olu-

yordu. Tâbiîn döneminde dikkat çeken en önemli

merkezler Hicaz’da Medine, Irak’ta Kûfe idi.

Tâbiîn döneminde Medine’de öne ç›kan Said b. el-

Müseyyeb’in flahs›nda Hz. Ömer ve Hz. Aifle gibi fa-

kih sahabeler ile Ebu Hureyre ve ‹bn Ömer gibi ha-

disçi sahabelerin ilmî miras› cem edilmiflti; Kûfe’de
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Aktepe, Marmara Üniversitesi’nde tamamlad›¤›
yay›nlanm›fl doktora tezi ba¤lam›nda mezheplerin

teflekkülü sürecindeki sünnet anlay›fl›n›, 
bu anlay›fl›n temellerini atan sahâbe aras›ndaki

anlay›fl farkl›l›klar›ndan hareketle ele ald›. 
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ise, Hz. Ali ve Abdullah b. Mesud’un ö¤retileri ‹bra-

him en-Nehaî taraf›ndan sürdürülüyordu. Bu dö-

nemde Medine’de daha çok hadislere önem verilir-

ken, rey istisnaî bir durumdu; Kûfe’de ise hadislerin

de¤erlendirilmesi sürecinde rey de kullan›l›yordu.

Hangi âlimin hangi grupta yer ald›¤›na kesin bir fle-

kilde hükmetmek zor olsa da, ilk as›rdaki farkl› yak-

lafl›mlar›n ikinci asra Ehl-i Rey/Ehl-i Hadis gruplafl-

mas› fleklinde yans›d›¤› söylenebilir. Ancak bu dö-

nemde göz önünde bulundurulmas› gereken üçün-

cü bir grup vard›r: Ehl-i Amel. Ehl-i Amel tabiriyle

özellikle ‹mam Mâlik ve çevresi kastedilmektedir.

Medine’de Mâlik’in ön planda oldu¤u dönemde

Kûfe’de Ebu Hanife ve iki talebesi Ebu Yusuf ve

fieybânî görülmekte, yine ayn› dönemde fiâfiî’nin

ismi de daha fazla duyulur hale gelmektedir.

Ebu Hanife hadisleri Kur’an’a, meflhur sünnete,

küllî kaidelere, çok bilinen olaylara ve akla arz ede-

rek -ayn› zamanda ravisinin di¤er rivayetlerini de

dikkate alarak- de¤erlendirirken, talebesi Ebu Yu-

suf da hadislerin güvenilir kimseler taraf›ndan

Kur’an ve meflhur sünnete ayk›r› olmayacak ve ilim

ehlince kabul edilecek bir yolla rivayet edilmesini

dikkate al›yordu.

Ebu Hanife’nin di¤er talebesi fieybanî’nin hadis an-

lay›fl› üzerinde de ayr›nt›l› olarak duran Aktepe,

onun sened ve metin tenkidi yapt›¤›n›, hadisleri

Kur’an’a arz etti¤ini, maruf ve meflhur olmayan ri-

vayetleri kabul etmedi¤ini, “ravinin kendi rivayeti-

ne ayk›r› davranmamas›”n› prensip olarak uygula-

d›¤›n› söyledi.

Ebu Hanife’nin ça¤dafl› ve dönemin Medine çevre-

sinin en önemli temsilcisi konumunda bulunan

‹mam Mâlik’in sünnet anlay›fl›na da de¤inen Akte-

pe, Mâlik’e göre sünnet denilince umumiyetle kay-

na¤›n› nebevî bir tatbikattan alan Medine amelinin

veya uygulamas›n›n anlafl›lmas› gerekti¤ini söyledi

ve buna dair örnekler verdi. ‹mam Mâlik’in de ha-

disleri sened ve metin itibariyle tenkide tabi tuttu-

MAM Yuvarlak 
Masa Toplant›lar›

TEZGÂHTAK‹LER
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¤unu, Ebu Hanife gibi onun da hadisleri Kur’an’a

arz etti¤ini, mesalih-i mürseleye, Medine ameline

ayk›r› hadisleri reddetti¤ini söyledi. Bu ba¤lamda

‹mam Mâlik’in hadisleri ameli esas alarak de¤er-

lendirmesiyle, Hanefilerin haber-i vahidi, meflhur

hadisleri esas alarak de¤erlendirmesi aras›nda yön-

temsel bir paralellik oldu¤una dikkat çekti.

Aktepe son olarak ‹mam fiâfiî’nin sünnet anlay›fl›n›

ele ald›: Genel olarak insan akl›n›n yetersizli¤ine

inanan fiâfiî’ye göre do¤ru bilgi ve hakikat yaln›z

Kur’an ve Sünnet’te bulunabilir. Sünnet de yaln›z-

ca Hz. Peygamber’e hast›r ve sahabe görüflü ya da

amel-i ehl-i Medine gibi fleyler sünnet say›lamaz.

fiâfiî Hz. Peygamber’den gelen haberleri haber-i

âmme ve haber-i hâssa fleklinde ikiye ay›rarak her

iki k›sm› da ba¤lay›c› kabul etmifltir. Ayr›ca fiâfiî -

yayg›n olarak bilinenin aksine- mürsel ve munkat›

hadisleri kabul etmemekle birlikte, pek çok defa bu

tür hadisleri esas alm›flt›r.

fiâfiî’nin bugün zihniyet dünyam›za hâkim olan

sünnet telakkisinin esaslar›n› belirleyen en önemli

flahsiyetlerden biri oldu¤una dikkat çeken Akte-

pe’ye göre, fiâfiî kendisinden önceki iki as›rl›k biri-

kimi çok iyi de¤erlendirmifl; hem Hanefilerle hem

de Mâlikilerle mücadele ederek bu mücadeleden

baflar›yla ç›km›fl; Ehl-i Hadis’in ilmî bir disiplin hu-

susiyeti kazanmas›na çok büyük katk› sa¤lam›fl; ne-

ticede Sünnî ‹slâm Dünyas›n›n fiâfiî-Ehl-i Hadis

çizgisinde bir sünnet anlay›fl›na sahip olmas› yo-

lunda en büyük ad›m› atm›flt›r.

Aktepe’nin sunumu, kat›l›mc›lar›n sorular› ve yo-

rumlar› üzerinden gerçeklefltirilen bir de¤erlendir-

me fasl› ile sona erdi.

‹slâm Düflüncesi-1:

Emrullah Efendi’nin 
‹kdam Gazetesindeki Felsefe ve
Bilime Dair Makaleleri

Meryem Üke

7 fiubat 2009

De¤erlendirme: K ü b r a  fi e n e l

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin Tezgâhtakiler

toplant› dizisinin fiubat ay› konu¤u “Emrullah

Efendi’nin ‹kdam Gazetesindeki Felsefe ve Bilime

Dair Makaleleri” bafll›kl› yüksek lisans tezini Prof.

Dr. ‹smail Kara’n›n dan›flmanl›¤›nda Marmara

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Felsefe ve

Din Bilimleri Anabilim Dal› ‹slâm Felsefesi Bilim

Dal›’nda tamamlayan Meryem Üke idi.

Üke, ilk olarak tezinin bölümlerini ve içeri¤ini anlat-

t›: ‹lk bölümde Emrullah Efendi’nin hayat›, eserleri

ve makaleleri; ikinci bölümde ‹kdam gazetesindeki

on bir makalenin transkribi; üçüncü bölümde ise

makaleler, ders notlar› ve di¤er gazete yaz›lar›ndan

derlenen Türkçe-Frans›zca, Frans›zca-Türkçe yak-

lafl›k iki yüz elli kavram› içeren bir felsefe sözlü¤ü.

Tezinde Emrullah Efendi’nin ‹kdam gazetesindeki

makalelerini (1896-1900) ele ald›¤›n› söyleyen Üke,

Emrullah Efendi’nin hayat›yla ilgili flu bilgileri ver-

di: Emrullah Efendi 1858’de Lüleburgaz’da do¤du.

‹btidaîyi ve rüfldiyeyi Lüleburgaz’da okuduktan

sonra ‹stanbul’a gelerek Mekteb-i Mülkiye’yi bitir-
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Emrullah Efendi’nin felsefeyle iliflkisini dil
üzerinden kurdu¤unu ifade Üke, sunumunda 

yüksek lisan tezi ba¤lam›nda Emrullah Efendi’nin
e¤itim, dil, felsefe, psikoloji gibi konulardaki

görüfllerini ele ald›.

di. Sonra Yanya, Selanik, Halep ve ‹zmir’de Maarif

Müdürlü¤ü yapt›. 1893’de Cenevre’ye kaçan Em-

rullah Efendi, iki-üç ay sonra Sultan’›n izni ve ‹z-

mir’de kalmak flart›yla Cenevre’den geri döner.

Daha sonra ‹stanbul’a geri döner ve Servet-i Fü-

nûn’da Emrî ismiyle yaz›lar yazmaya bafllar. Yazd›-

¤› yaz›lar daha çok terbiye ile ilgilidir. Daha sonra

‹kdam gazetesi sahibi Ahmet Cevdet, Kâmûs-›

Ulûm projesinin bafl›na Emrullah Efendi’yi getir-

mifltir. ‹mzas›z yaz›lar›n Emrullah Efendi’ye ait ol-

du¤unu kendisinden ö¤rendi¤imiz Necip As›m

Bey, kendisinin ve birkaç arkadafl›n›n da bu proje-

de yer ald›¤›n› ifade etmifltir. Necip As›m Bey, 1896

y›l›ndan itibaren Emrullah Efendi’nin dil tart›flma-

lar›na yönelik Muhitü’l-Maârif adl› ansiklopedisi-

ne yönelik yaz›lar›n› ‹kdam’da yay›nlanmaya bafl-

lad›¤›n› söylemektedir. Kâmûs-› Ulûm’da yer alan

yaz›lar›n bir k›sm› Emrullah Efendi’ye di¤er k›s›m-

lar› ise Ahmet Cevdet ve Necip As›m Bey’e aittir. ‹k-

dam’daki yaz›lar do¤rudan Emrullah Efendi ismiy-

le de¤il “Ulûm-› lisaniyye muharriri” müstear is-

miyle yer alm›flt›r. Elli yaz› yay›mland›ktan sonra,

1898’de alt› ayl›k bir ara verilir ve ard›ndan Muhî-

tü’l-Maârif’de yay›mlanacak yaz›lar›n tefrikas›na

devam edilir. Bu yaz›lar daha sonra geniflletilerek

ansiklopediye al›n›r ve elli say› sürer. Bu tezde Em-

rullah Efendi’nin 1900’e kadar yay›mlanan yaklafl›k

yüz makalesi ele al›nm›flt›r. Bunlar›n içerisinde de

“felsefe nedir?”, estetik veya hikmet-i bedî‘îye, his

ile hissiyata ve “âme-esprit”in ruha m› yoksa nefse

mi karfl›l›k gelece¤ine dair temel felsefî kavramlar-

la ilgili makalelere yer verilmifltir. Döneminde çe-

flitli tart›flmalara da sebep olan “Hikmet-i Lügaviy-

ye” ve “Sarf-› Hikemî” bafll›kl› yaz›lar› da do¤rudan

dil felsefesiyle alakal› olmas› hasebiyle yer veril-

mifltir. Muhitü’l-Maârif’de ortak bir dil ve imla kul-

lan›lmas› gerekti¤ini söyleyen Emrullah Efendi,

Türkçe’nin felsefî anlamda zengin ve Bat› dilleriyle

benzerlik içerisinde oldu¤unu belirtmekte ve buna

fiil-i cevherî kavram›n› yani “–d›r”› örnek olarak

göstermektedir.

Emrullah Efendi’nin felsefeyle iliflkisini dil üzerin-

den ortaya koydu¤unu söyleyen Üke, bunun seren-

cam›n› da flöyle anlatt›: Emrullah Efendi Selanik

Maarif Müdürü oldu¤u y›llarda Mecelle-i Mualli-

mîn’de yazd›¤› Muhitü’l-Maârif’in ilk yaz›s›nda ter-

biyeye yard›mc› ilimler olarak bir ilimler tasnifi

yapm›flt›r. Bunlar›n bafl›nda felsefeye yer veren

Emrullah Efendi, burada daha ziyade felsefe tarih-

çili¤i yapm›flt›r. Aristo’dan bafllayarak k›sa bir felse-

fe tarihi anlatan Emrullah Efendi’nin yaz›s›nda,

Üke’nin vurgulad›¤› üzere ‹slâm felsefesine dair iz-

ler yok denecek kadar az olmakla birlikte Frans›z ve

Bat› felsefesi etkisi çok fazla göze çarpmaktad›r.

‹lm-i ruh ve Dârülfünun’daki ilm-i ahlâk ders not-

lar›n›n tamamen kavram tercümesi fleklinde oldu-

¤u görülür. Bu tarz›n›, Selanik Maarif Müdürlü¤ün-

de, ‹kdam gazetesindeki felsefe yaz›lar›nda ve 1900

y›l›nda aç›lan Dârülfünun’daki felsefe hocal›¤› s›ra-

s›nda da sürdürmüfltür.

Daha sonra Üke tezin ikinci bölümünde, makalele-

rin tafl›d›¤› önemi de¤erlendirdi¤ini söyleyerek söz-

lerine flöyle devam etti: Emrullah Efendi’nin söyle-

diklerinin önemi dönemiyle ilgili yap›lacak di¤er ça-

l›flmalarla ortaya ç›kacakt›r. ‹lk baflta “âme-esprit”i

yazarken her fleyin temelinde psikolojinin olmas›
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gerekti¤ini; hatta metafizi¤in temelinde bile ilmu’n-

nefs yer ald›¤›n› söyler ve bir kiflinin “ahlâk›, ilm-i

cismanîyi ve felsefî ilimleri bilmesi için ilmu’n-nefs

bilmesi gerekir” der. Ayr›ca Muhitü’l-Maârif’deki

ortak dilin de yine ilmu’n-nefs vas›tas›yla kurulabi-

lece¤ini söylemektedir. Emrullah Efendi böylece

herkese hitap edilebilece¤ini, hikmet-i lügaviyenin

de ancak ilmu’n-nefs vas›tas›yla bilinece¤ini iddia

etmifltir. Di¤er yaz›lar› da “hikmet-i lügavî” bafll›¤›

alt›nda eczâ-y› kelâm, sarf-› hikemî ile “düflünce na-

s›l ifade edilir”i anlat›r. Sadece tan›t›c› ve tan›mlay›-

c› tarzda olan estetik ve hissiyatla ilgili felsefî maka-

lelerinde, bu konular› ilk olarak araflt›ranlar›n kul-

land›¤› terminolojinin Türkçeye nas›l aktar›laca¤›na

yer vermifltir. Esasen e¤itimci olan Emrullah Efendi,

tamamen kavramsal ve tarihî tart›flmalar yapm›fl ve

ulaflt›¤› sonuçlar› ö¤rencilere nas›l aktaraca¤› üze-

rine de ciddi bir flekilde düflünmüfltür.

Üke, tezinde, Dârülfünun’daki ilk ilm-i hikmet (fel-

sefe) derslerini veren Emrullah Efendi’nin ders tak-

ririni nas›l yapt›¤›n›, neleri ele ald›¤›n›n göstermeye

çal›flt›¤›n›; fakat dönemin gazeteleri üzerine yap›-

lan herhangi bir çal›flma olmad›¤›ndan gazetenin

önemine dair yeterli bir cevap veremedi¤ini ifade

etti. Bu çerçevedeki problemleri anlatmaya devam

eden Üke, Dârülfünun’un hocalar› ve verdikleri

derslere dair birtak›m sorunlar oldu¤unu -mesela

ilm-i hikmet grubunda yer alan mant›k, ahlâk, ilm-

i hikmet, ilmu’n-nefs gibi derslere kimlerin girdi¤i-

ne dair yeterli bilgi olmad›¤›n›- söyledi. Bu durum,

Üke’nin de iflaret etti¤i gibi, Dârülfünun üzerine

ciddi çal›flmalar›n yap›lmas›n› gerektiriyor. Üke,

son olarak flu hususa iflaret etti:

Emrullah Efendi’nin etkilerinin görülebilmesi aç›-

s›ndan kendisinden sonra içtimaiyat derslerine gi-

ren Ziya Gökalp’le mukayese edildi¤i bir çal›flma

yap›lmal›d›r. Ziya Gökalp, bir konferans›nda Em-

rullah Efendi’nin “Tu¤ba A¤ac› nazariyesi”ne de¤i-

nerek, Emrullah Efendi’nin farkl› bir yönüne iflaret

etmifl ve dikkatleri ona yöneltmifltir. Emrullah

Efendi’nin “Tu¤ba a¤ac› nazariyesi” e¤itimle ilgili

bir nazariyedir. O bu ba¤lamda, ilkö¤retimin iyi

olabilmesi için bu okullara ö¤retmen yetifltiren Dâ-

rülfünun’a ve medrese-i muallimînlere önem veril-

mesi gerekti¤ini söyler. Bu görüfle birçok elefltiri yö-

neltilmifltir.

Emrullah Efendi’nin felsefî bak›fl aç›s› hakk›nda so-

rulan bir sorunun cevab›nda Üke, flunlar› söyledi:

Onun için belirleyici nokta kendisini felsefeci de¤il;

e¤itimci olarak tan›mlamas›d›r. Bat›’n›n anlafl›lma-

s› için onlara ait felsefî kavramlar›n tercümesine

önem verilmesi gerekti¤ini söyler; bundan dolay›

kendisi felsefe dili kurma noktas›nda çok önemli

bir yerde durmaktad›r. Emrullah Efendi Maarif Na-

z›r› oldu¤unda bu çal›flma tarz›n› kurumsallaflt›rma

imkân› bulur. 1912’de Ist›lahat-› ‹lmiye Encüme-

ni’nin kurulmas›n› ister ve vefat›na (1914) kadar

kendisi de burada fiilen yer al›r. Encümende bulu-

nan herkes bir felsefe dili kurma hususunda ona

çok fley borçludur. Tercümeleri yaparken ‹slâm fel-

sefesinin ilk dönemlerinde yap›lan tercümelerden

yard›m al›r. ‹slâm felsefesinin kavramlar›yla Bat›

felsefesi kavramlar›n› ifade etmeye çal›flm›flt›r.
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Yaman, hikmet kavram› etraf›nda ördü¤ü
sunumunda iki konu üzerinde durdu: Hikmet
kavram›n›n sözlükbilimsel (lexicographical)

çerçevesi ve hikmetin felsefe literatüründeki
yans›malar›.

‹slâm Düflüncesi-2:

Erken Dönem ‹slâm Düflüncesindeki
Felsefe Tasavvurunun Mahiyeti

Hakk›nda Bir Deneme

Hikmet Yaman

7 Mart 2009

De¤erlendirme: M .  C ü n e y t  K a y a

Harvard Üniversitesi’nde 2008 y›l›nda tamamlad›¤›

“The Concept of Hikmah in Early Islamic Thought”

bafll›kl› doktora tezi çerçevesinde Medeniyet Arafl-

t›rmalar› Merkezi’nin Tezgâhtakiler program›na

konuk olan Hikmet Yaman, hikmet kavram› etra-

f›nda ördü¤ü sunumunda iki konu üzerinde durdu:

Hikmet kavram›n›n sözlükbilimsel (lexicographi-

cal) çerçevesi ve hikmetin felsefe literatüründeki

yans›malar›. Yaman, öncelikle bir kavram›n -özel-

likle de bilgi teorisiyle yak›ndan alakal›, f›k›h, ilim,

hikmet gibi kavramlar›n- ‹slâm’›n erken dönemle-

rindeki görünüflleri hakk›nda yap›lacak çal›flmalar-

da karfl›lafl›lacak zorluklara dikkat çekti. Yaman’›n

da ifade etti¤i gibi bu zorluklar›n bafl›nda o dönem-

lere ait metinlerin ço¤unun ya elimizde bulunma-

mas› ya da bulunanlar›n s›hhatli neflirlerinin yap›l-

mam›fl olmas› gelmektedir. Kaynak konusundaki

bu s›n›rl›l›k, bir kavramla ilgili yap›lacak yorumla-

r›n do¤rulu¤unun test edilebilece¤i ‘flahit’ metinle-

rin mevcut olmay›fl›yla had safhaya ulaflmaktad›r.

Hikmet kavram›na dair yorumlar›n› Gazzâlî (ö.

505/1111) öncesi dönemle s›n›rland›ran Yaman,

sunuflunun ilk k›sm›n› hikmetin anlam dünyas›n›

irdelemeye ay›rd›: Cahiliye döneminden kalan fliir-

lerde geçmeyen hikmet kelimesinin anlam dünya-

s›n› keflfetmek için erken dönem sözlüklere müra-

caat edildi¤inde, kelimenin kökünü oluflturan h-k-

m’ye dair verilen bafll›ca anlam›n “men etmek/en-

gellemek” oldu¤u görülmektedir. Söz konusu engel

zulme karfl› oldu¤unda adalet, cehalete karfl› oldu-

¤unda hikmet, sefahate karfl› oldu¤unda hilm ad›n›

almaktad›r. Di¤er yandan h-k-m kökünün sahip ol-

du¤u bu anlam, ak›l kelimesinin kökünü oluflturan

a-k-l’de de karfl›m›za ç›kmakta ve hikmet ile ak›l

aras›ndaki anlam yak›nl›¤›na iflaret edilmektedir.

Yaman’a göre kifliyi kendisine ya da baflkalar›na za-

rarl› olabilecek nazarî/teorik ve amelî/pratik bir

davran›fl teflebbüsünden men etmeye yönelik her

türlü giriflim h-k-m kökünden türetilmifltir. Hikme-

te dair verilen tan›mlarda ilim (bilgi) ve amel (dav-

ran›fl) birlikteli¤ine her zaman dikkat çekildi¤ini

belirten Yaman, buna örnek olarak ‹bn Kutey-

be’nin (ö. 276/889) hikmet tarifini verdi ve ilk ‹slâm

filozofu Kindî’nin de bu hikmet tasavvurunu be-

nimsedi¤ini belirtti: “Hikmet, ilim ve amelden iba-

rettir; kifli ancak bu ikisini birlefltirirse hakîm olarak

isimlendirilir.”

Felsefe literatüründeki hikmet tasavvuruna geçme-

den önce hikmete dair oryantalist literatüre de de-

¤inen Yaman, bu konuda özellikle iki ismin Franz

Rosenthal ve talebesi Dimitri Gutas’›n ön plana ç›k-

t›¤›na iflaret etti. Knowledge Triumphant isimli ese-

rinde ‹slâm medeniyetindeki ilim tasavvurunu in-

celeyen Rosenthal, hikmetin daha ziyade “hüküm

verme ve yönetme” anlamlar›na vurgu yapm›fl ve
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hikmetin tafl›d›¤› wisdom anlam›n›n Arapçaya di-

¤er Sâmî dillerinden geçti¤ini ileri sürmüfltür. Bat›

dünyas›ndaki knowledge-wisdom aras›ndaki gerili-

min ‹slâm medeniyetindeki ilim-hikmet kavramla-

r›nda da bulundu¤u varsay›m›ndan hareket eden

Rosenthal’in çal›flmas›, tahlil eksikli¤i bir kenara b›-

rak›l›rsa, Yaman’a göre, antoloji olarak önemli bir

konuma sahiptir. Dimitri Gutas ise ‘hikemiyât’ lite-

ratürü üzerine haz›rlad›¤› Greek Wisdom Literature

in Arabic Translation: A Study of the Graeco-Arabic

Gnomologia bafll›kl› doktora tezinde hikmetin

“maksim/özdeyifl” anlam›n› ön plana ç›karm›fl ve

hikmetin genifl anlam dünyas›n› tümüyle yans›ta-

mam›flt›r. Yaman’a göre özellikle Rosenthal’in ‘hik-

met’in wisdom anlam›n›n Arapçaya di¤er Sâmî dil-

lerden geçti¤i iddias›, hem Arapçada ‘hikemiyât’ li-

teratürü olmas› hem de baz› bilgin kimselere, Lok-

man Hakîm örne¤indeki gibi ‘hakîm’ denmesi se-

bebiyle geçersizdir.

Sunuflunun son k›sm›nda felsefe literatüründeki

hikmet tasavvuruna de¤inen Yaman, ilk tercüme-

lerden itibaren felsefenin hikmet olarak karfl›lan-

mas›n›n genel kabul gördü¤ünü belirtti. Bilhassa

tabakat kitaplar›nda çizilen felsefe tarihi tasavvuru

incelendi¤inde Yaman’a göre hikmetin ve dolay›-

s›yla felsefenin miflkât-› nübüvvetten, yani pey-

gamberlik nurundan kaynakland›¤› ana fikri hâ-

kimdir. Eflyan›n/varl›¤›n hakikatine dair do¤ru bil-

giyi içeren hikmet ya da felsefe bu literatürde Hz.

Lokman’a ya da baz› eserlerde Hz. ‹dris ile özdefl-

lefltirilen ve kimli¤i hakk›nda pek fazla bilgiye sahip

olmad›¤›m›z Hermes’e kadar götürülmektedir. Bu

ba¤lamda “Peygamberlik kap›s› Hz. Muhammed’le

kapanm›fl olsa da, hikmet kap›s›n›n Allah taraf›n-

dan k›yamete kadar aç›k b›rak›ld›¤›” yönündeki an-

lay›fl hem Antik ve Helenistik döneme ait felsefî

eserlerin tercümesini, hem de bu tercümelerin re-

vaç bulmas›n› kolaylaflt›rm›flt›r. Yaman Empedok-

les, Sokrat, Eflatun ve Aristo gibi isimlerin “esâtî-

nu’l-hikme/hikmetin sütunlar›” olarak isimlendi-

rildi¤ine de iflaret etti. Sunuflun ard›ndan toplant›,

Beytü’l-Hikme’nin mahiyeti, hikmete nebevî köken

aray›fl›n›n tarihi, hikmet-sünnet iliflkisi gibi konu-

lardaki soru ve yorumlarla tamamland›.

‹slâmî ‹limler-2:

F›k›h Usulü Literatüründe ‹st›shâb

Nurhayat Haral Yalç›

31 Mart 2009

De¤erlendirme: M u s t a f a  D e m i r a y

Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitü-

sü’nde yak›n zamanda tamamlad›¤› “‹lk Befl As›r

Usulü’l-F›kh Literatüründe ‹st›shâb Delili” bafll›kl›

doktora tezini Bilim ve Sanat Vakf› Medeniyet Arafl-

t›rmalar› Merkezi’nin konu¤u olarak kat›ld›¤› Tez-

gâhtakiler program›nda bizlerle paylaflan Nurhayat

Haral Yalç›, konuflmas›n›n bafl›nda ist›shâb konu-

sunun usul-› f›k›h içinde teknik bir konu teflkil etti-

¤ini vurgulad›ktan sonra tezinde f›k›h usulü ilminin

geliflimi aç›s›ndan önemli bir as›r olan beflinci as›r
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Yalç›, ilk befl as›r usul eserlerindeki ist›shâba dair
mülahazalar› ve bu delilin ilk dönem usul

bilginleri taraf›ndan nas›l alg›land›¤›na dair 
temel yaklafl›mlar› ortaya koymaya çal›flt›.

dâhil olmak üzere, ilk befl as›r usul eserlerindeki is-

t›shâba dair mülahazalar› ve bu delilin ilk dönem

usul bilginleri taraf›ndan nas›l alg›land›¤›na dair te-

mel yaklafl›mlar› ortaya koymaya çal›flt›¤›n› ve bu

konuyu de¤erlendirebilmek için, aralar›nda dört

mezhep âlimlerinin yan› s›ra ‹bn Hazm, Kad› Ab-

dülcebbar, Ebu’l-Hüseyn el-Basrî gibi âlimlerinde

bulundu¤u, farkl› mezhep ve ekollerden 18-20 mü-

ellifin eserlerini inceledi¤ini ifade etti. ‹nceledi¤i

döneme ait eserlerde f›k›h usulünün ve kavramlar›-

n›n henüz oturmam›fl ve tam yerleflmemifl oldu¤u-

nu ifade eden Yalç›, bu sebeple hem konudan hem

de malzemeden kaynaklanan zorluklarla karfl›laflt›-

¤›n› dile getirdi.

Konuflmac›, araflt›rmas›n›n bafllang›ç sorular› olarak

flunlar› ortaya koydu: fiâri‘in hakk›nda hiçbir hüküm

belirtmedi¤i bir alan var m›d›r? Kitap ve sünnetten,

yani say›ca s›n›rl› metinlerden hareketle s›n›rs›z

olaylar›n çözümüyle meflgul olan, bu çözümleri

üretmek için gerekli delil ve metotlar› araflt›ran ve

hiçbir olay›n hükümsüz b›rak›lamayaca¤› kanaatini

tafl›yan müctehidler, hakk›nda hüküm belirtilme-

mifl alanlara nas›l ve ne kadar müdahil olabilirler?

Bu bofl alanda aslolan hazr m›d›r ibâha m›? 

Esasta “sabit olan fleyin devaml›l›¤›”n› ifade eden

ist›shâb, f›k›h usulündeki fer‘î delillerden biridir.

F›k›h usulü âlimleri ist›shâb› “Geçmiflte sabit olan

bir durumun -de¤iflti¤ine dair delil bulunmad›kça-

hâlihaz›rda varl›¤›n› korudu¤una hükmetmek”

olarak tarif ederler. Buna göre, varl›¤› yakinen bili-

nen bir fleyin ortadan kalkt›¤› ve keza yoklu¤u ke-

sin olarak bilinen fleyin ortaya ç›kt›¤› hususunda

flüpheye düflüldü¤ünde -ortadan kalkma ya da or-

taya ç›kmaya dair delil bulunmad›¤› müddetçe- is-

t›shâb ile hükmedilerek, önceden kesin olarak bili-

nen durumun sürdü¤üne hükmedilir. Konuyla ilgi-

li üç temel ilkenin (Berâet-i zimmet as›ld›r / Eflyada

aslolan ibâhad›r / fiek ile yakîn zail olmaz) yan› s›-

ra benzer ilkelerin de (Aslolan bir zamanda sabit

olan fleyin varl›¤›n› devam ettirmesidir) ilgili eser-

lerde hem metin hem de kavram olarak yer ald›¤›-

n› söyleyen Yalç›, ist›shâb-› hâl ile ibâha-i asliyye

aras›ndaki iliflkiye de dikkat çekti. Buna göre, “hak-

k›nda özel delil bulunmayan durumlarda eflyadan

yararlanma ve davran›fllarda serbest olmak anla-

m›nda ist›shâb, müctehidin zihninde yer alan ve

ak›lda yerleflik birer hüküm oldu¤u kabul edilen

aslî ibâha ve aslî berâet anlay›fllar›n›n literatürde

teknik olarak ifade edilmifl hali gibidir. Dolay›s›yla

usul eserlerinde genellikle fler‘î delillerin sonuncu-

su olarak zikredilen ist›shâb›n, hakk›nda hükmü

belirlenmeyen fleylerde aslî ibâha fikrine ulaflt›r-

mas› aç›s›ndan, asl›nda fer‘î delillerin ilki olarak

düflünülmesi mümkündür.”

Nurhayat Yalç›, ist›shâb›n terim olarak ilk defa Ma-

likî mezhebine mensup ‹bnu’l-Kassâr’›n eserlerin-

de görüldü¤ünü, ancak ondan önce Hanefîlerden

Cessâs’›n metinlerinde ilgili kavramlara rastland›-

¤›n› ve ilk dönemdeki usul eserlerinde konunun da-

¤›n›k bir flekilde ele al›nd›¤›n› ifade etti. Ayr›ca, bu

dönemdeki usul bilginlerine ist›shâb konusundaki

görüfllerinin kelâmî görüflleriyle de alakal› oldu¤u-

na; hatta fleriat›n vürudundan önce eflyaya dair hü-

kümleri ve hüsn-kubh meselesindeki görüfllerine

göre ist›shâb hakk›ndaki bak›fl aç›lar›n›n farkl›laflt›-

¤›na de¤indi.
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Yalç›’ya göre, ilk dönem usul eserlerinde “berâet-i

zimmet” ile maddî bir borç de¤il; dinî mükellefiye-

tin yoklu¤u anlafl›l›yordu; berâet-i asliyye, nefyü’l-

hükm, nefyü’l-vücûb da denen bu ilkeye göre, fler‘

varid olmad›kça ya da fler‘î delil bulunmad›kça her-

hangi bir dinî yükümlülük de do¤mamaktad›r.

Ço¤u lisansüstü ö¤renci ve akademisyen olan din-

leyicilerin sorular›yla daha da aç›lan konu ve tart›fl-

malar, Yalç›’n›n, karfl›lafl›lan meselelerde müctehi-

din önünü açmas› ve küllî bir bak›fl aç›s› sunmas›

aç›s›ndan çok büyük önem tafl›yan ist›shâb›n, ilk

dönemdeki anlam› öne ç›kar›larak f›k›h faaliyetin-

deki yerini almas› gerekti¤i yönündeki kanaatini

paylaflmas›yla sona erdi.

‹slâm Düflüncesi-3:

‹bn Arabî Felsefesinin 
Ça¤dafl Türk Düflüncesine Tesirleri

Özkan Öztürk

14 Nisan 2009

De¤erlendirme: A .  T a h a  ‹ m a m o ¤ l u

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin Tezgâhtakiler

toplant›lar›n›n Nisan ay› konu¤u, Marmara Üniver-

sitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü ‹slâm Felsefesi Bi-

lim Dal›’nda “Ça¤dafl Türk Düflüncesinde ‹bn Arabî

Felsefesinin Ele Al›n›fl›” bafll›kl› yüksek lisans tezini

savunan Özkan Öztürk idi. Öztürk, tezi çerçevesin-

deki sunuflunda, Osmanl›-Türk modernleflmesi dö-

neminde kendisine s›kl›kla at›f yap›lan ‹bn Arabî’yi

ve vahdet-i vücud ba¤lam›nda ‹bn Arabî’ye yap›lan

at›flar›n muhtevas›n› analiz ederek dönemin para-

metrelerinin anlafl›lmas›na ›fl›k tuttu.

Modernleflme döneminin bask›n ideolojileri poziti-

vizm ve materyalizme dair düflüncelerini, vahdet-i

vücud nazariyesinden yola ç›karak temellendiren

dönem müelliflerinin metodik zaaflar›na dikkat çe-

ken Öztürk, ‹bn Arabî’nin metafizik sisteminin

özellikle modernleflme döneminde kurucu ve kur-

tar›c› bir role büründü¤üne vurgu yapt›. Tezinin gi-

rifl k›sm›nda, dönemin felsefî sorunlar›na ve litera-

türüne k›saca de¤inen Öztürk, birinci bölümde “‹lk

Müellifler ve Ele Al›fl Tarzlar›” bafll›¤› alt›nda Ziya

Gökalp, Ahmed R›fk› ve Baha Tevfik’in yaklafl›mla-

r›n› de¤erlendirdi. ‹kinci bölümde ise “savunmac›

yaklafl›mlar” olarak da nitelendirilebilecek Mehmet

Ali Aynî, Ferid Kam, Filibeli Ahmed Hilmi ve ‹smail

Fenni Ertu¤rul’un yaz›lar›n› inceledi. Üçüncü bö-

lümde ise “Kadimle Cedid Aras›nda” diyerek be-

timledi¤i Musa Carullah ve R›zaeddin b. Fahred-

din’in yaz›lar›n› inceleyen Öztürk, ‹bn Arabî’ye da-

ir Rusya’daki yaklafl›mlar›n muhtevas›na ve ‹bn

Arabî’nin Anadolu’daki alg›lan›fl›nda ortaya ç›kan

farkl›l›klara da dikkat çekti. Dördüncü ve son bö-

lümde ise kelamî perspektiften ‹bn Arabî’ye yönel-

tilen elefltiri ve yaklafl›mlar› Said Nursî ve Mustafa

Sabri Efendi zaviyesinden ele ald›.

Bu dönemde ‹bn Arabî idealizm ak›m›n›n öncüsü

olarak görülmüfl, bu durum da onun hür fikirli ka-

rakteriyle iliflkilendirilmifl ve hatta görüflleri Dar-

win’le mukayese edilmifl, panteizmle özdefllefltiril-
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Öztürk, Osmanl›-Türk modernleflmesi döneminde
kendisine s›kl›kla at›f yap›lan ‹bn Arabî’yi ve

vahdet-i vücud ba¤lam›nda ‹bn Arabî’ye yap›lan
at›flar›n muhtevas›n› analiz ederek dönemin

parametrelerinin anlafl›lmas›na ›fl›k tuttu.
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mifl, pozitivizmin en temel kavramlar›ndan terak-

kinin insan-› kâmil görüflünün bir uzant›s› oldu¤u

ileri sürülmüfltü. Dönemin müelliflerinden bir k›s-

m› da ‹bn Arabî’yi felsefe tarihinin merkezine ala-

rak Bat› felsefesi ile mukayese ederken, oryantalist-

lerin elefltirilerine maruz kalarak fikrî bir tart›flma

zemininin oluflmas›na yol açm›fllard›r.

‹bn Arabî’ye dair yap›lan ça¤dafl dönemdeki yo-

rumlar›n klasik kelamdan yeni ilm-i kelama geçiflte

köprü vazifesi gördü¤ünü de dile getiren Öztürk’e

göre Bat› felsefesi tarihi kitaplar›yla beslenen ‹bn

Arabî okumalar› tart›flmalar›n yönünü de de¤ifltir-

mifltir. Ayr›ca Bat› düflüncesi içinde belli bir konu-

ma oturan René Guénon gibi tradisyonalist ekolde-

ki düflünürlerin ‹bn Arabî’ye dair yorumlar›n›n irfa-

nî düflüncenin anlafl›lmas› konusundaki belirleyici-

li¤i ciddi bir kriti¤e tabi tutulmal›d›r. 

‹bn Arabî’nin zaman zaman ‹bn Teymiyye ve Ebu’l-

Alâ el-Maarrî ile beraber zikredilmesinin zaaflar›na

da dikkat çeken Öztürk’e göre, bu dönemdeki mü-

elliflerden k›smî farklarla ayr›lan Ziya Gökalp, Fili-

beli Ahmed Hilmi, ‹smail Fenni Ertu¤rul ve Ferid

Kam’a ait yaklafl›mlar daha tutarl› ve felsefîdir. Öz-

türk, Ahmed Avni Konuk ve ‹hsan O¤uz gibi muta-

savv›flar›n ‹bn Arabî’ye dair yapt›klar› çal›flmalara

ve aralar›ndaki mektuplaflmalara da k›saca temas

ederek sunumunu nihayete erdirdi.

Toplant›, dönem müelliflerinin yaklafl›mlar›n›n fel-

sefi olarak hangi düzeyde seyretti¤i, materyalistle-

rin ‹bn Arabî’yi nas›l okudu¤u, müelliflerin ‹bn Ara-

bî’nin düflünce sistemine hangi düzeyde nüfuz

edebildiklerine dair dile getirilen sorular üzerinden

yap›lan tart›flmalarla sona erdi.

‹slâmî ‹limler-3:

F›k›h Tarihine Islahç› Bir Bak›fl:

fievkânî

Nail Okuyucu

21 Nisan 2009

De¤erlendirme: Ö z g ü r  K a v a k

Son iki yüzy›lda ‹slâm Dünyas›n›n de¤iflik co¤rafya-

lar›nda muhtelif flah›slar taraf›ndan ‹slâm ilimlerinin

durumu ba¤lam›nda dile getirilen birtak›m düflünce-

lerin, çeflitli dünya görüfllerine ba¤l› çok say›da mü-

ellif taraf›ndan günümüzdeki alg›lan›fllar› farkl›l›k

arz etmekte ve dolay›s›yla mezkur dönemdeki faali-

yetlerin nitelendirilmeleri de bu okuma tarzlar›na

göre farkl›laflabilmektedir. Bu ba¤lamda zikredilen

tavsifler aras›nda ihya, ›slah, reform, uyan›fl, tecdîd

ve benzerleri zikredilebilir. Esas itibariyle dinde ye-

nilik/yenilenme aray›fl›n›n etkisini tafl›yan bu nitele-

melerde, modernleflme sürecinin hemen öncesinde

yaflayan kimi müelliflerin çabalar› baz› araflt›rmac›-

lar taraf›ndan özellikle ‹slâmc› modernizmin öncü

simalar›n›n habercisi olarak görülürken, di¤er baz›

araflt›rmac›lar iki yaklafl›m aras›nda esasl› farkl›l›klar

oldu¤unu iddia etmektedir.

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin Tezgâhtakiler

program›na konuk olan Nail Okuyucu, modernleflme

sürecinin hemen öncesinde yaflayan önemli flahsi-

yetlerden Yemenli âlim Muhammed b. Ali efl-fievkâ-

nî’nin (ö. 1834) f›k›h tarihi anlay›fl› ve mezheplere

bak›fl›n› ele ald›¤› yüksek lisans tezi çerçevesinde bir

sunum yapt›. fievkânî’nin hayat›, eserleri ve Yemen
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tarihindeki yerine iliflkin malumatlar›n akabinde,

yaklafl›k k›rk y›l boyunca baflkad›l›k yapan fievkâ-

nî’nin konu çerçevesindeki görüflleri özetlendi. Oku-

yucu’ya göre ehl-i hadis yanl›s› selefî bir âlim olarak

kabul edilen fievkânî, Kur’an’a ve ‘sünnet’e dayana-

rak f›khî faaliyet yap›lmas› gerekti¤ini düflünen ve bu

düflüncelerinden dolay› birtak›m iddialar öne süren

biridir. Onun iddialar›na göre ‹slâm’›n ilk nesilleri

olan Sahâbe, Tâbiîn ve Tebe-i tâbiîne mensup Müs-

lümanlar bütün dinî meselelerini do¤rudan Kur’an’a

ve ‘sünnet’e baflvurarak çözüme kavuflturmufllar,

araya birtak›m kiflileri koymadan delillere göre hare-

ket etmifllerdir. Karfl›lafl›lan herhangi bir meselenin

çözüme kavuflturulmas›nda, delillerden hareketle ic-

tihad faaliyetinde bulunmak gerekti¤inde, bu nesil-

lere mensup müctehid kifliler ictihadda bulunmufl,

müctehid olmayanlar ise müctehidlere sorarak hü-

kümleri ö¤renmifller, yani yine delile ba¤l› olarak ha-

reket etmifllerdir. Ancak bu durum bir zaman sonra

kesintiye u¤ram›fl ve müctehid olmayan kimselerin

müctehidlerle iliflkisi “sorarak ittiba etmek”ten “sor-

madan taklid”e dönüflmüfltür. fievkânî’ye göre bu

durumun ortaya ç›kmas›yla birlikte Müslümanlar gi-

derek naslardan uzaklaflm›fl, naslar yerine taklid et-

tikleri kimselerin görüfllerini koymufllard›r.

Bu de¤erlendirmeler, esas itibariyle “mezheplerin te-

flekkülü” olarak bilinen sürecin naslardan uzaklaflma

olarak görüldü¤ünü ortaya koymaktad›r. Okuyu-

cu’nun nakletti¤ine göre, fievkânî mezheblerin yay›l-

mas› ile birlikte insanlar aras›nda “ictihad kap›s› ka-

panm›flt›r” fleklinde bir kanaatin yay›lmaya bafllad›¤›-

n› düflünmektedir. Bu kanaate fliddetle karfl› ç›kan

fievkânî, bu kap›n›n hiçbir zaman kapanmad›¤›n› sa-

vunmufltur. Ona göre dinin hayatta kalmas› ictihadla

mümkün olaca¤› için ictihad›n sona erdi¤ini söyle-

mek, dinin de ortadan kalkt›¤›n› iddia etmektir. Bu

görüflleri do¤rultusunda bir f›k›h tarihi anlay›fl› gelifl-

tiren ve temel iddialar›n› bu çerçevede oluflturan mü-

ellif, taklidin ve mezheblere intisab›n bid‘at oldu¤u-

nu merkeze alan bir f›k›h tarihi tasavvuruna sahiptir.

fievkânî’nin Bat›’n›n entelektüel birikimine muttali

olmadan bu görüflleri dile getirmesini önemli bulan

Okuyucu, modernleflme sürecinde aralar›nda Reflid

R›za gibi müelliflerin de bulundu¤u kimi ‹slâmc› mo-

dernistler taraf›ndan fievânî’nin görüfllerinin önemli

ölçüde benimsendi¤ini ifade etti. Ancak Okuyucu’ya

göre kendi projeleri çerçevesinde kullan›lan bu gö-

rüfller, zaman zaman fievkânî’nin genel yaklafl›m›yla

örtüflmeyecek zorlama yorumlar› da beraberinde ge-

tirmifltir. 

‹slâm Dünyas›nda ›slahç› bir gelene¤in var oldu¤u ve

bu gelene¤in son halkas›n› Afganî-Abduh-Reflid R›za

çizgisinin teflkil etti¤i yönünde günümüzde genel bir

kanaat oluflmufltur. Bu sebeple, Okuyucu’nun bu

tespitlerinden ilham alarak flunu söylemek müm-

kündür: fievkânî’nin yan›s›ra Hind alt-k›tas›nda fiah

Veliyyullah Dihlevî (ö. 1762), Hicaz bölgesinde Mu-

hammed b. Abdulvehhâb (ö. 1787) ve onun ö¤renci-

si Hamd b. Nâs›r b. Muammer (ö. 1810), Bat› Afri-

ka’da Osman b. Fûdî (ö. 1817), Kuzey Afrika’da Mu-

hammed b. Ali es-Senûsî (ö. 1859) ve Sudan’da Mu-

hammed el-Mehdî (ö. 1885) gibi âlimlerin ‹slâm me-

deniyetinin birikimlerine getirdikleri tenkitleri müs-

takil olarak inceleyecek çal›flmalar kadar; bu müellif-

lerin özellikle “‹slâmc› modernistler” taraf›ndan kul-

lan›mlar›n›n s›hhatine dair yap›lacak araflt›rmalar

da, günümüz ‹slâm hukuku söylemini anlaml› bir

çerçeveye yerlefltirebilmek için elzemdir.
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Okuyucu, modernleflme sürecinin hemen
öncesinde yaflayan önemli flahsiyetlerden 

Yemenli âlim fievkânî’nin f›k›h tarihi anlay›fl› ve
mezheplere bak›fl›n› ele ald›¤› yüksek lisans tezi

çerçevesinde bir sunum yapt›.
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‹bn Haldun’un Mukaddime adl› eserinin ‹s-

lâm ilim gelene¤i içerisinde nas›l bir yer tuttu-

¤u meselesine dair bir giriflle bafllayal›m. Gü-

nümüze de¤in etkisi süren, de¤iflik dünya gö-

rüflüne mensup çok say›daki müellif taraf›n-

dan kapsaml› yorumlara konu edilen bu ese-

rin önemi nedir? 

Yavuz Y›ld›r›m: ‹bn Haldun (ö. 1406) Mukaddi-

me’de tarih ve toplum hakk›ndaki düflüncelerini,

baflka bir ifadeyle, geçmiflin ve günün nas›l do¤ru

anlafl›labilece¤ini tart›flt›¤› bir tarih metodolojisi

ortaya koymufltur. Asl›nda o, Kitâbu’l-‹ber’in bu

metodoloji ›fl›¤›nda okunmas›n› hedeflemektedir.

Bu çerçevede Mukaddime’de s›ras›yla tarih bilimi,

dünya co¤rafyas›, bedevî (flehirli olmayan) toplum-

lar, hadarî (flehirli/medenî) toplumlar, devletin

oluflumu, geçirdi¤i aflamalar ve y›k›l›fl›, flehir ve me-

deniyet, ekonomi, bilgi ve bilimin niteli¤i, ‹slâmî

ilimler, aklî ilimler, felsefe, e¤itim, dil ve edebiyat

konular› ele al›nmaktad›r. ‹bn Haldun’un ve Mu-

kaddime’sinin önemi ve flöhreti, bütün bu konula-

ra dair üst bir bak›fl aç›s› ya da bir yöntembilim te-

sis etmesinden kaynaklan›yor. Üstelik bu yöntem-

bilim, sadece ‹slâm medeniyetini de¤il, tüm insan

topluluklar›n› aç›klamay› hedeflemesiyle ayr› bir

yere sahip.

‹bn Haldun’un Mukaddime’de tart›flmaya aç-

t›¤› yeni bilimin temel özelliklerinden k›saca

bahsedebilir miyiz? Mukaddime’yi bu denli

ç›¤›r aç›c› yapan fikrî arka planda neler yer

al›yor?

Y›ld›r›m: ‹bn Haldun’a göre tarihi sa¤l›kl› bir flekil-

de anlayabilmek için insan topluluklar›n› tan›mak

gerekir. Bu amaçla toplumu konu edinen bir bilim

kurmufltur: umran ilmi. Ona göre iki ana toplum ti-

pi vard›r: bedevî (flehirli-olmayan) ve hadarî (flehir-

li). Bedevî toplumlar›n tarih boyunca oynad›klar›

role dikkat çeken ‹bn Haldun, onlar›n sahip olduk-

lar› dinamik güce asabiyet ad›n› verir. Asabiyetin

verdi¤i dinamizm ile bedevî kabileler devletlerin

kurulufl, yükselifl ve y›k›l›fl›nda çok önemli roller oy-

nam›flt›r. fiehirli toplumlar ise medeniyet kuran ve

gelifltiren toplumlard›r. Bilim, sanat, felsefe ve tek-

noloji, medeniyeti meydana getiren bafll›ca unsur-

lard›r. ‹bn Haldun bedevî ve hadarî toplumlar› dinî,

siyasî, ekonomik, ahlakî yönlerden analiz eder ve

karfl›l›kl› iliflkilerini inceler.
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“Pîrîzâde ve Ahmet Cevdet Pafla, sadece çeviri yapm›yor,
‹bn Haldun düflüncesiyle de hesaplafl›yor! ”

‹bn Haldun’un Kitâbu’l-‹ber bafll›kl› dünya tarihi eserine bir girifl olarak kaleme ald›¤› Mukaddime gü-

nümüze de¤in önemini koruyan bir eser. Eserin Osmanl› ilim ve siyaset dünyas›nda da etkili oldu¤u bi-

linmektedir. Yaklafl›k 150 y›l önce üç cilt olarak yay›nlanan Mukaddime’nin Osmanl›ca tercümesini gü-

nümüz harflerine aktaran araflt›rmac›lar Yavuz Y›ld›r›m, Sami Erdem, Halit Özkan ve M. Cüneyt Kaya

ile ‹bn Haldun, Mukaddime ve Osmanl› tercümesini konufltuk. RRööppoorrttaajj:: ÖÖzzggüürr KKaavvaakk

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi, ‹bn Haldun’un
Mukaddime’sinin Osmanl›ca tercümesini uzun
süren bir çal›flman›n ard›nda yay›na haz›rlad›.
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Osmanl› ilim ve siyaset dünyas› ‹bn Haldun’u

nas›l keflfetmifl, görüfllerini hangi çerçevede

de¤erlendirmifltir? Bu çerçevede Osmanl› ule-

mas› aras›nda “‹bn Haldun’cu” olarak nitele-

yebilece¤imiz bir ekolden söz edilebilir mi?

Y›ld›r›m: Osmanl› seçkinleri Mukaddime’yi 16.

yüzy›ldan itibaren ilgiyle okumufltur. Taflköprüza-

de, Kâtip Çelebi ve Naimâ bu ba¤lamda ilk akla ge-

len isimlerdir. Nitekim ‹stanbul kütüphanelerinde-

ki Mukaddime yazmalar›n›n çoklu¤u, bu ilginin

somut bir göstergesi olarak yorumlanabilir. 18.

yüzy›l›n bafllar›nda Arapça bilmeyenlerin de oku-

yabilmesi için Mukaddime’nin Türkçeye tercüme

edilme ihtiyac› hissedilmifltir. Lale Devri’nde,

1725-1730 y›llar› aras›nda Pîrîzâde Mehmed Sâhib

Efendi (ö. 1749), bu ilgiyi, eserin üçte ikilik k›sm›n›

Türkçeye çevirerek somutlaflt›rm›flt›r. Eserin, geri

kalan k›sm›n›n çevirisi ise 19. yüzy›l›n ortalar›nda

ünlü tarihçi ve hukukçu Ahmed Cevdet Pafla (ö.

1895) taraf›ndan tamamlanm›flt›r. Mukaddime ta-

rih, toplum, bilim, sanat, edebiyat, ekonomi ve si-

yaset konular›ndaki analizleri sebebiyle gerek

Arapça orijinali gerekse Osmanl› Türkçesine tercü-

mesi yoluyla Osmanl› ilim ve siyaset dünyas›nda

büyük ra¤bet görmüfl ve Osmanl› tarihçileri, top-

lum ve siyaset düflünürleri aras›nda pek çok takip-

çi bulmufltur.

Bu çerçevede mütercimlerin hangi saiklerle

eseri tercüme ettikleri konusunda neler söyle-

yebiliriz?

Sami Erdem: Pîrîzâde, tercümesinin bafl›nda, Mu-

kaddime Arapça haliyle sadece belirli bir kesim ta-

raf›ndan kullan›ld›¤›ndan, Arapça bilmeyen ya da

Arapças› Mukaddime’yi okuyup anlayacak seviye-

de olmayan kimselerin de bu eserden faydalanma-

lar› amac›yla eserin tercümesine giriflti¤ini ve ule-

man›n önde gelenlerinin de kendisini bu tercüme-

ye teflvik ettiklerini belirtiyor. Cevdet Pafla da Pîrî-

zâde’nin bu tercümeye Mukaddime’ye gösterilen

ra¤betten dolay› giriflti¤ini teyit etmekte. Pîrîzâde,

kitab›n son k›sm›n› neden tercüme etmedi¤ine da-

ir bilgi vermiyor. Ancak daha sonra Cevdet Pafla, bi-

lim ve edebiyat konular›n› içeren bu son fasl›n kita-

b›n en zor k›sm› oldu¤unu belirterek bir yandan

kendi yapt›¤› iflin önemini vurgulamakta, bir yan-

dan da sanki Pîrîzâde’nin bu iflin alt›na girmeye ce-

saret edemedi¤ini ima etmektedir.
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Mukaddime tercümesini yay›nlama düflünce-

si nas›l geliflti? Uzun bir süreçte ortaya ç›kar-

d›¤›n›z bu çal›flman›n serüveninden de biraz

bahsetsek. 

Erdem: Kitab›n sunuflunda da belirtti¤imiz üzere

bir ekip çal›flmas› olan bu projeyi Bilim ve Sanat

Vakf› Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin ilk ku-

rulufl haz›rl›klar› esnas›nda gündeme getirmifltik.

2006 y›l›n›n UNESCO taraf›ndan ‹bn Haldun y›l›

olarak belirlenmesi de bizim bu yöndeki gayreti-

mizi art›rd›. Ayr›ca 2004 y›l›nda yapt›¤›m›z “Klasi¤i

Yeniden Düflünmek” bafll›kl› uluslararas› sempoz-

yumda klasik meselesine yapt›¤›m›z vurgunun bi-

ze yükledi¤i bir sorumluluk olarak, medeniyetimi-

zin kurucu klasiklerini dikkatlere sunman›n heye-

can›n› da olumlu bir saik olarak belirtmek gerek.

2002 y›l›nda filizlenen bu hayalin gerçe¤e dönüfl-

mesi, yaklafl›k befl y›ll›k yo¤un bir eme¤i gerektirdi.

Projenin MAM ve BSV gündemine al›nmas›ndan

sonra bir grup genç araflt›rmac› arkadafl›m›zla yap-

t›¤›m›z ortak okumalarla önce üç ciltlik metni yeni

harflere aktard›k. Sonra da kitapta imzas› bulunan

dört isim, bütün metni farkl› bask›lar›yla birebir

mukabele ederek metne nihai fleklini verdi. Bu ve-

sileyle flunu belirtmek isterim ki zor ve meflakkatli

bir ifl olan bu yay›n faaliyeti, emek verenlere ve

özellikle genç araflt›rmac› arkadafllar›m›za birçok

aç›dan yeni tecrübeler kazand›rd›. Hepimiz için

ö¤retici bir mektep oldu. Bu vesileyle, metnin ha-

z›rl›k ve yay›n aflamalar›nda eme¤i geçen herkese

teflekkür ederiz.

Farkl› bask›lardan söz edildi. Bu bask›lar ve si-

zin metne katk›lar›n›z hakk›nda neler söyle-

nebilir?

Halit Özkan: Eserin Pîrîzâde taraf›ndan tercüme

edilen k›sm›n›n iki bask›s› mevcut. Biri 1858 Bulak

(Kahire), di¤eri 1859 ‹stanbul bask›s›. Cevdet Pa-

fla’n›n tercüme etti¤i son k›s›m ise, 1860’da ‹stan-

bul bask›s›n›n üçüncü cildi olarak bas›lm›flt›r. Met-

ni yay›na haz›rlarken, daha az hata içeren ‹stanbul

bask›s›n› esas ald›k, ancak Bulak bask›s›yla da mu-

kabele ettik. Orijinal metne mümkün oldu¤unca

müdahale etmemeye çal›flt›k; sadece eserde geçen

ayet ve hadislerin tahriclerine yer verdik ve bariz

yaz›m yanl›fll›klar›n› düzelttik. Ayr›ca, konu bütün-

lü¤ünü gözeterek metni paragraflara ay›rd›k ve

okuyucunun metni takibini kolaylaflt›rmak için

noktalama iflaretleri kulland›k.
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Osmanl› ilim muhitindeki tercümelerin büyük

k›sm›n›n salt ibarelerin Osmanl› Türkçesine ak-

tar›lmas› fleklinde gerçekleflmedi¤ini biliyoruz.

Mütercimlerin kendi ilmî birikim ve endifleleri

do¤rultusunda metni bir anlamda “yorumlaya-

rak” aktarmalar›, bu çerçevede tasarrufta bu-

lunmalar› sözkonusu. Bu aç›dan Mukaddime

tercümesi nerede duruyor? Mütercimlerin kat-

k›s›n› görebiliyor muyuz bu metinde? 

M. Cüneyt Kaya: Osmanl› ilim muhitindeki tercü-

melerin niteli¤i hakk›ndaki bu tespitin Mukaddime

için de geçerli oldu¤unu söyleyebiliriz. Zaten Arap-

ça orijinali tek cilt olan Mukaddime’nin Osmanl›

tercümesinin üç cilt olmas›, tercümenin ötesinde

bir fley oldu¤unu göstermek için yeterli. Gerek Pîrî-

zâde gerekse Cevdet Pafla, Mukaddime metnini

Arapçadan Türkçeye aktarmakla kalmam›fl, dikkate

de¤er bir Mukaddime yorumu ortaya koymufllard›r.

Pîrîzâde’nin katk›lar› birkaç istisna d›fl›nda metin-

den ay›rt edilebilecek belirginlikte kendini göster-

mese de, Cevdet Pafla’n›n yorumlar› hem hacim

hem de düzen aç›s›ndan daha farkl› bir yerde dur-

maktad›r. Cevdet Pafla tercüme etti¤i bölümde yer

alan hemen her konuyu yorumlar› ve ilaveleriyle

zenginlefltirmifltir. Bu yorumlar›n hacmi çevirdi¤i

k›sm›n -yaklafl›k-  üçte birine ulaflmaktad›r. Bu zen-

ginli¤in bafll›ca sebebi, herhalde, Cevdet Pafla’n›n

Mukaddime’nin ilim ve edebiyat bölümünü çevir-

mifl olmas›d›r. Bu konular, Cevdet Pafla’ya hem ‹slâ-

mî ilimlerdeki hem de aklî ilimlerdeki birikimini ra-

hatça sergileme f›rsat› vermifltir. Cevdet Pafla, kendi

katk›lar›n› metinden ay›rt etmek için bafllar›na li’l-

mütercim, sonuna da temme kelâmü’l-mütercim ve-

ya intehâ kelâmü’l-mütercim ibarelerini koymufltur.

Özkan: Burada Pîrîzâde’nin sayfa kenarlar›ndaki

notlar›n› da unutmamak laz›m. Tercüme içindeki

katk›lar›n› bazen kendisine ait oldu¤unu belirterek

sunan Pîrîzâde, sayfa kenarlar›na koydu¤u notlarla

da metne önemli katk›larda bulunmufltur. 

Peki, Mukaddime’nin bu tercümesine müter-

cimlerin yapt›¤› katk›lar› tasnif etmek gerekir-

se neler söylenebilir? Bunu sadece tashih ya

da yorum olarak m› anlamal›y›z?

Y›ld›r›m: Elbette hay›r. Pîrîzâde ve Cevdet Pafla’n›n

bu tercüme esnas›nda yapt›klar› ifl basit bir editör

müdahalesi gibi görülmemeli. Mukaddime’nin pek

çok yerinde, onlar›n ‹bn Haldun ve düflüncesiyle

bir ölçüde hesaplaflt›klar›; Mukaddime gibi bir kla-

sik eserin Osmanl› bak›fl aç›s›yla nas›l okunmas› ge-

rekti¤ini ikmal ve yorumlar›yla gösterdikleri söyle-

nebilir. Bu konudaki tespitlerimizi kitab›n  giriflin-

de ana hatlar›yla da olsa tasnif etmeye çal›flt›k. Bu-

na göre mütercimlerin esere yapt›klar› katk›lar› flu

flekilde s›n›fland›rabiliriz: Elefltiri ve düzeltmeler,

‹bn Haldun’dan sonraki geliflmeler hakk›nda bilgi

verme, konu aç›klama, kavram gelifltirme, kavram

aç›klama, konuya haz›rlay›c› girifller, cümle aç›kla-

ma ve ‹bn Haldun’un görüfllerini yine onun görüfl-

leriyle aç›klama. Bunlara dair örnekler için söz ko-

nusu girifl k›sm›na müracaat edilebilir. Ama çarp›c›

bir iki örnek vermek gerekirse, mesela ‹bn Hal-
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dun’un devletlere 120 y›l ömür biçmesini Osmanl›

tecrübesine ayk›r› bulan mütercimlerin bu konuda

‹bn Haldun’dan ayr› düflündüklerini vurgulamalar›

dikkat çekicidir. Keza Cevdet Pafla’n›n, Mukaddi-

me’de hiç yer almayan ama Osmanl› muhiti için ay-

r› bir önemi bulunan Mâtürîdîlik konusunda etrafl›

aç›klamalar yapmas›, co¤rafî kefliflerle ortaya ç›kan

yeni verilerin kitaba dâhil edilmesi gibi örnekleri

ço¤altmak mümkün. 

Tercümenin Osmanl› ilim ve siyaset dünya-

s›ndaki etkilerine dair tespitleriniz nelerdir?

Y›ld›r›m: Türkiye kütüphanelerinde hem Mukad-

dime’nin hem de Pîrîzâde tercümesinin pek çok

yazma nüshas›n›n bulunmas›, bu kitaplara duyu-

lan ilginin göstergesi olarak kabul edilebilir. Pîrîzâ-

de tercümesinin bas›lmadan önce yüzy›l› aflk›n bir

süre tamamen ya da k›smen istinsah edildi¤i anla-

fl›lmaktad›r. Babinger’e göre tercümenin pek çok

yazmas›n›n bulunmas› yan›nda bas›lmas› da esere

ra¤bet edildi¤ini göstermektedir. Pîrîzâde tercüme-

sine Avusturyal› ünlü Osmanl› tarihçisi Hammer de

ilgi duymufl ve bu kitaba Avrupa ilim dünyas›n›n

dikkatini çekmifltir. Babinger’e göre Mukaddi-

me’nin Pîrîzâde taraf›ndan tercüme edilmesi, Os-

manl›lar›n tarih anlay›fl›n›n 18. yüzy›l›n ortalar›nda

de¤iflti¤ini göstermektedir.

Mukaddime, Osmanl› Türkçesine tercüme

edildikten y›llar sonra gerek Bat› dillerine ge-

rekse Türkçe’ye birçok kez tercüme edildi.

Acaba bu tercümelerde, Osmanl› tercümesin-

den yararlan›lm›fl m›d›r? Bu çerçevede, mev-

cut tercümeleri Mukaddime’yi do¤ru bir flekil-

de aktarmadaki baflar›lar› aç›s›ndan de¤erlen-

direbilir misiniz?

Y›ld›r›m: Mukaddime’nin Frans›zcaya ilk tam ter-

cümesini gerçeklefltiren De Slane, çal›flmas›nda

Türkçe tercümeyi de kullanm›flt›r. De Slane, Türkçe

tercümeyi bir rehber olarak kulland›¤›n›, e¤er bu

tercüme olmasayd›, kendi tercümesinin birçok

yönden eksik ve hatal› kalm›fl olaca¤›n› ifade et-

mektedir.

Kaya: Cumhuriyet döneminde de Mukaddime’nin

birkaç çevirisi var. Bunlar›n bafl›nda Zakir Kadiri

Ugan’›n tercümesi geliyor. 1954-1957 y›llar› aras›n-

da Milli E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan üç cilt olarak

bas›lan bu tercümede, eserin alt›nc› k›sm›n›n ilk

alt› konusu eksiktir. Bu tercümeden yaklafl›k çey-

rek yüzy›l sonra, 1977’de, Turan Dursun’un baflla-

d›¤› tercüme yar›m kalm›flt›r. Türkçedeki en kap-

saml› Mukaddime çevirisi, Süleyman Uluda¤’a ait-

tir (1982). ‹ki cilt olarak yay›nlanan eserin giriflinde

mütercim, ‹bn Haldun’un hayat›, eserleri ve görüfl-

lerini içeren genifl bir girifle yer vermekte, yer yer

dipnotlarda ‹bn Haldun’un görüflleriyle ilgili uzun

yorumlar yapmaktad›r. Uluda¤’›n gerek tercüme-

de gerekse yorumlarda s›k s›k Pîrîzâde ve Cevdet

Pafla tercümelerine müracaat etti¤i dikkat çekmek-

tedir. Son olarak Yeni fiafak taraf›ndan yay›nlanan

Halil Kendir imzal› tercümeye de (2004) iflaret et-

mek gerekir.
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Son olarak Mukaddime’nin ve Osmanl› tercü-

mesinin günümüz okuru ve araflt›rmac›lar›

için ne ifade etti¤ini sormak istiyorum… 

Erdem: ‹bn Haldun, Mukaddime isimli bu ölümsüz

eseriyle, sadece ‹slâm medeniyeti için de¤il, bütün

dünya tarihi aç›s›ndan topluma dair ihmal edilemez

bir yeni aç›klama getirerek, ça¤lar› aflan bir klasik

eser meydana getirmifltir. Ortaya att›¤› yeni kavram-

lar, bugün sosyolojiden siyaset bilimine kadar farkl›

disiplinler için yeni ufuklar ortaya koymakta, ‹slâmî

ilimler ve onlar›n tarihi konusunda yapt›¤› tasnif ve

nitelemeler, sonraki pek çok çal›flmaya örneklik tefl-

kil etmekte, k›lavuzluk yapmaktad›r. Bu mühim mu-

kaddimenin Osmanl› mütefekkir ve ulemas› taraf›n-

dan erken say›labilecek bir sürede fark edilerek dik-

kate de¤er bir yoruma tâbi tutulmas›, tercüme edile-

rek yeniden yorumlanmas›, girifl olarak yaz›ld›¤› Ki-

tâbu’l-‹ber’den ayr› bir kitap olarak alg›lanmas›nda

da önemli bir etkiye sahip olmal›d›r. Bu sebeple Os-

manl› tercümesinin, derinlikli katk› ve yorumlar›yla,

Mukaddime’nin bir dünya klasi¤i haline gelmesinde

çok önemli yeri oldu¤u söylenebilir. ‹slâm medeni-

yetinin bu k›ymetli eseri, Osmanl› tecrübe ve biriki-

minden beslenerek daha da önemli hale gelmifltir.

Dolay›s›yla okurlar›n daha kolay ulaflaca¤› bir halde

yay›na haz›rlad›¤›m›z bu k›ymetli eser, ilim yolcula-

r› için tekrar keflfedilmeyi bekleyen bir hazine olarak

cazibesini hâlâ sürdürüyor.

Teflekkürler.
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SAM K›rkambar

Çocuk Dergicili¤i:
Çocu¤un mu var, dergin var!

Nihat Vuran

5 fiubat 2009
De¤erlendirme: A y fl e n u r  G ö n e n

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi K›rkambar program›-

n›n fiubat ay› konuklar›ndan biri Ebe Sobe, Okyanus

ve ‹sim fiehir dergilerinin Genel Yay›n Yönetmeni

Nihat Vuran idi. Çocuk yay›nc›l›¤›n›n açmazlar›, bu

alanda yay›nc›l›k yapman›n zorluklar› ve ülkemiz-

de çocuk yay›nc›l›¤›n›n dünü, bugünü ve yar›n›n›

konuflmak üzere davet edilen Vuran, kendi yay›nc›-

l›k geçmifli ve çocuk yay›nc›l›¤›na geçifl hikâyesiyle

sunumuna bafllad›.

Program al›fl›lm›fl durumun aksine, ülkemizde ço-

cuk yay›nc›l›¤›n›n geliflim serüveniyle ilgili kat›l›m-

c› sorular›yla birlikte enformatik bir sohbet hava-

s›nda sürdü. “Türkiye’de çocuk yay›nc›l›¤› ile ne tip

e¤itimlerden geçmifl, hangi alanlardan insanlar u¤-

rafl›yor? Bu alanda yeteri kadar yetiflmifl insan var

m›? Çocuk yay›nc›l›¤›n› kim denetler?” gibi sorular

etraf›nda flekillenen oturum, zaman zaman Vu-

ran’›n çocuk yay›nc›l›¤› ile ilgili tecrübelerini pay-

laflt›¤› serbest ça¤r›fl›ml› bir sunuma dönüfltü. Tür-

kiye’de bu iflle ilgilenen yazar-çizerlerin ve sivil top-

lum örgütlerinin çal›flmalar›ndan da örnekler veren

Vuran, bu hususta üzerlerine düfleni yerine getir-

mek için gerekli gördükleri durumlarda tav›r gelifl-

tirmeye çal›flt›klar›ndan ve alanla ilgilenen herke-

sin elefltirel tav›r tak›narak gönüllü denetçi olmala-

r› gerekti¤inden söz etti. Okyanus dergisinin kötü

örnekler karfl›s›nda tav›r alma noktas›nda üzerine

düfleni yapmaya çal›flt›¤›n›n alt›n› çizen Vuran, bil-

hassa iyi örnekleri yaymaya ve kötü örnekleri dik-

kate almamaya özen göstererek bu görevlerini yeri-

ne getirmeye çal›flt›klar›n› söyledi.

Kat›l›mc›lar›n sorular›n› cevaplayarak konuflmas›n›

sürdüren Vuran’›n sunumunu flu sorular etraf›nda

bafll›kland›rmak mümkün:

• Çocuk dergicili¤inin yay›nc›l›k serüveni Türkiye’de

ne flekilde geliflmifltir? Beslendi¤i kaynaklar neler-

dir ve sponsorlar› kimlerdir?

• Çocuk dergilerinin muhatab› çocuklar m›d›r, ebe-

veynler mi?

• Son y›llarda Türkiye’de çocuk yay›nc›l›¤› ne gibi

bir geliflme kat etti? Bu tür yay›nlar yapan kaç ya-

y›nevi ve dergi var? Bunlar›n kaçta kaç› müstakil

olarak çocuk yay›nc›l›¤› yapmaktad›r?

• Ebe-Sobe’nin yay›nc›l›k maceras› ve baflar› hikâye-

sinin gerisindeki etkenler nelerdir?

• Türkiye’de ba¤›ms›z çocuk yay›n› yapman›n zor-

luklar› nelerdir?

• Çocuklardan gelen fliir ve foto¤raflar›n yay›nlan-

mas›n›n yeni kabiliyetlerin ortaya ç›kmas›na kat-

k›s› oluyor mu?

• Türkiye’de çocuk yay›nc›l›¤›n›n yine bu alanda

yap›lan panel, festival, atölyeler gibi faaliyetlerle

etkileflimi nas›ld›r?

Bu ve benzeri sorular etraf›nda geliflen oturum ço-

cuk yay›nlar›n›n gelece¤ine yönelik aç›l›m ve geli-

flim temennileriyle noktaland›.

Vuran, sunumunda çocuk yay›nc›l›¤›n›n 
açmazlar›n›, bu alanda yay›nc›l›k yapman›n 

zorluklar›n› ve ülkemizde çocuk yay›nc›l›¤›n›n
dünü, bugünü ve yar›n›n› ele ald›.

Sanat 
Araflt›rmalar›
Merkezi
SAM
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Düfller Tarlas› (1989), Yön: P. Alden Robinson
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Denker’e göre belgeselin amac› her ne kadar 
bilgi vermek olsa da, belgeseller hiçbir zaman
tam olarak gerçe¤i yans›tamaz; çünkü gerçek,

belgesel format›n›n içerisine hapsedilecek 
bir fley de¤ildir.

Gezginci Belgesel Sinema

Osman Denker

12 fiubat 2009
De¤erlendirme: M ü c a h i t  E k e r

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin fiubat ay› konukla-

r›ndan biri, belgesel sinema konusunda çal›flan Os-

man Denker idi. De¤iflik ülkelerde belgesel çal›fl-

malar› yapan Denker’le -Fas’ta çekti¤i ham görün-

tüler eflli¤inde- belgesel sineman›n dili ve mahiyeti

üzerine konufltuk.

Belgeselin en baflta bir kamera baflar›s› oldu¤unu

söyleyen Denker, temiz görüntünün öncelikli ka-

zanç oldu¤unu, çekimler baflar›l› olduktan sonra

çal›flman›n istenildi¤i gibi kurgulanabilece¤ini ve

belgeselin de bir kitap çal›flmas› gibi sistemli bir ça-

l›flmayla haz›rlanabilece¤ini dile getirdi ve araflt›r-

ma, çekim ve kurgu aflamalar›nda sistemli çal›flma-

n›n önemini vurgulad›.

Denker konuflmas›n›n devam›nda flu hususlara ifla-

ret etti:

Belgeselin en önemli özelli¤i iletiflimdir. Bu sebep-

le izleyen belgeselden bir fleyler almay› umar, bir

fleyler ö¤renmek ister. Bu da görüntüler üzerine

yerlefltirilecek müzikle ya da üst-sesle sa¤lanabilir.

Ancak bu belgeseller için tek yöntem de¤ildir; zira

görüntülere bir üst-sesle anlat›c›n›n efllik etmedi¤i

bir tarz da tercih edilebilir. Ancak ‘yorumsuz’ bir

tarz tercih edilse bile, muhataplar›nda bir ‘iz’ b›rak-

mas› dikkate al›nmal›; izleyici “Bunu bilerek benim

önüme koymufllar” diyebilmelidir.

Belgeselin amac› her ne kadar bilgi vermek olsa da,

belgeseller hiçbir zaman tam olarak gerçe¤i yans›-

tamaz. Çünkü gerçek, belgesel format›n›n içerisine

hapsedilecek bir fley de¤ildir. Belgeselde ‘gösterile-

nin’ arkas›nda, yönetmenin fikrî temelleri ve yete-

ne¤i vard›r. O halde, belgesel “kay›t tutmak, kay›tla-

r› gelece¤e aktarmak” diye tan›mlansa da, yönet-

men nihayetinde gerçe¤i parçalamakta, dilimle-

mekte ve kesip biçmektedir... Sözün özü, anlatmak

istedi¤i konuya dair tercihleri ve s›ralamas› vard›r.

Dolay›s›yla belgesel, ele ald›¤› ‘konu’ya dair bir bafl-

lang›çt›r ve ‘gerçek’e bu bafllang›ca eklenecek bafl-

ka kaynaklarla ulafl›labilir; yani anlat›lan ‘konu’ya

dair bir bütünlük sa¤lanabilir.

Belgesel çok masrafl› bir çal›flma de¤ildir. Ancak

hem maddî imkânlar›n artmas› hem de teknolojide

yaflanan geliflmeler anlat›m gücünü zay›flatabilir.

Ayr›ca teknolojideki ilerlemeyle kurgu iflin içine da-

ha çok girebilir; bu da bir yerin gözlemcinin eli de¤-

meden aktar›lmas› ile neticelenebilir.

Denker, bir flehri turla gezmekle, bir rehber kitapç›-

¤›n yard›m›yla dolaflmak aras›ndaki farka da -bir

tecrübesinden hareketle- iflaret etti. Denker’e göre

“gezi rehberleri” gidilen flehri ve insanlar›n› daha

fazla tan›ma ve onlara yak›nlaflma imkân› verirken,

turlar ekseriyetle flehrin merkezî yerlerine götür-

dükleri için flehrin ruhunu tan›mam›za imkân ver-

mez. Dolay›s›yla bir flehirdeki hayat› tamam›yla ya-

kalamak için, kifli edindi¤i bir rehber kitapla kendi-

si flehri tan›mal›d›r; kat›ld›¤› bir turla de¤il.

Denker’e göre, yabanc› ülkelerdeki çekimlerde en

büyük s›k›nt›, mahremiyet kayg›s› ya da çekilen ül-

kenin kötü anlat›laca¤› flüphesiyle insanlar›n ka-



meradan kaç›nmas›d›r. Yabanc› ülkelerde rahat çe-

kim yapmak, büyük ölçüde sakinlerinin hoflgörüsü-

ne ba¤l›d›r. Bu sebeple büyük kamera ve üçayak

kullanmamak avantaj sa¤layabilir; küçük kamera-

larla çal›flmak hayat›n normal ak›fl›n› kendi halinde

yakalama imkân› vermektedir.

Denker’in, belgeselin sinematografik yan›ndan zi-

yade, arflivleme ve belgeleme ifllevini öne ç›karma-

s›, bir anlamda iflin estetik k›sm›n› ötelemesi, hep

tart›fl›la-gelen bir meseleyi tekrar gözler önüne ser-

di; üstelik daha da bulan›klaflt›rarak:

Sanat (dar anlam›yla sinema) belgeselin neresine

düfler?

Çizgid›fl› bir Çizerle 
Çizgiler Üzerine

Da¤›stan Çetinkaya

18 fiubat 2009
De¤erlendirme: N e s l i h a n  D e m i r c i

Sanat ne için gereklidir, sanatç› ne için yarat›r? Bu

sorular›n cevaplar›, bu yaz›n›n s›n›rlar›n› afl›yor ol-

sa da, -Gombrich’in Sanat›n Öyküsü’nün giriflin-

deki “Sanat diye bir fley yoktur asl›nda. Yaln›zca sa-

natç›lar vard›r” sözünü de hat›rlayarak- sanatç›la-

r›n kendi serencamlar›ndan aktaracaklar› anlara

kulak vermek bu sorulara bizi bir ad›m yaklaflt›ra-

bilir.

Duygu evrenini ifade etmek için çizgileri seçmifl bir

sanatç› Da¤›stan Çetinkaya. Askeri okuldan kaçma-

s›yla bafllayan sürecin okuldan at›lmas›yla sonuç-

lanmas›, profesyonel çizgi dünyas›n›n yollar›n› dö-

flemifl. Sanatç› “Türk gibi baflla, ‹ngiliz gibi bitir!” il-

kesini benimseyen kiflili¤iyle çizmeyi heves aflama-

s›nda b›rakmamaya karar vermifl ve Mimar Sinan

Güzel Sanatlar Fakültesi’nde e¤itimine bafllam›fl.

Tam da burada bütün sanat dallar›yla meflguliyet

aç›s›ndan kafalara tak›lan bir soru beliriyor: “‹yi sa-

natç› olmak için diploma veya ‘okulluluk’ flart m›-

d›r?” Çetinkaya, kabiliyeti inkâr etmemekle bera-

ber, sanat e¤itimi al›nmazsa zaman içinde bir k›s›r

döngüye düflülece¤ine, kiflinin kendini tekrarlama-

ya bafllayaca¤›na inan›yor; “E¤itim, çizeri bir üst

noktaya tafl›maya yarar” diyor. Yoksa bir sanatç›,

yay›nc›ya diplomas›yla de¤il; koltu¤unun alt›ndaki

‘ifl’leriyle baflvurur. Sihirli kelime kabiliyete ise -her

sanat alan›nda oldu¤u gibi- çizerin de fazla s›rt›n›

dayamamas› gerekti¤ini söylemeye gerek var m›?!

Çetinkaya’n›n söylefli boyunca üstüne basa basa

vurgulad›¤› unsur, yetenek de¤il, emekti; yani meb-

zul miktarda al›n teri ve elinde kalem kâ¤›tla nas›l

sabahland›¤› bilinmeyen geceler…

Da¤›stan Çetinkaya’n›n çizmekle iliflkisi k›skan›la-

cak cinsten; hangi duyguyu aktarmaya çal›fl›rsa ça-

l›fls›n, çizerken sükûna erdi¤ini dile getiriyor. Sa-

natç›y› hem çocuklar için çizdi¤i illüstrasyonlar,

hem de güncel/siyasi konular› yans›tan karikatür-

lerinden tan›yoruz. ‹kisi aras›nda nas›l bir fark gö-

zetti¤ini sordu¤umuzda, çocuklar için çizmenin

kendisine daha fazla haz verdi¤ini; çünkü çocukla-

ra çizerken, kendini resim çizen bir çocuk kadar ra-

hat hissetti¤ini itiraf etti. “Çocuklar›nki, sizin hayal

dünyan›za karfl›l›k gelen bir dünya asl›nda. Orada

istedi¤iniz kadar hayallerinizi palazland›rabilirsi-
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niz.” Tabii ki çocuklar›n karfl›s›na resmin kurallar›-

n› kenara b›rakarak ç›kabilmenin serazatl›¤› yan›n-

da, bir ilkeyi ihlal etmeme zorunlulu¤u var: “Onla-

r›n bilinçalt›n› kirletmemek.” Bu da bir tezhip usta-

s›n›n titizli¤ini gerektirebilir.

Da¤›stan Çetinkaya’ya göre herkes çizebilir; yani

çizmek ö¤retilebilir. “Mesele çizginize karakter ver-

mek… Çizgi diliniz oluflmuflsa, ifliniz zaten imza-

n›zd›r.” Bunun için de üç temel ilkeyi benimsiyor:

iflini çok sevmek, azimle emek vermek ve -hepsin-

den önemlisi- gerçek bir hedef belirlemek.

Bugünkü nesli, ‘aray›fl’ içinde olmalar› ve kendileri-

ne sunulan› ‘sorgulama’lar› itibariyle olumlayan

Çetinkaya’ya göre, bu neslin kendisine ‘para’ ve

‘kariyer’ gibi hedefler belirlemesi bir hatad›r; zira

bu tür hedeflerin kifliyi zamanla hayal k›r›kl›¤›na

u¤ratmas› yüksek bir ihtimaldir.

Bir çizerin kendini e¤itirken ana hatlar›yla geçire-

ce¤i geliflim evreleri; el, göz, beyin koordinasyonu-

nu gelifltirmesi, sonraki aflamada iflin içine kalbini

de katarak resmin son fleklini vermesiyle özetlene-

bilir. Çetinkaya’ya üreticili¤ini nelerle besledi¤i so-

ruldu¤unda bir sanatç›ya farkl› bak›fl aç›s› kazand›-

ran fleyin okumak oldu¤unu söyledi:

Hep ayn› pencereden bakarsan›z ayn› manzaray›

görürsünüz. Her insan size yeni bir pencere açar,

dünyas›na girebildi¤iniz herkes size yeni bir zen-

ginlik katar.

Çizer, bugün hepimizi yoran ruh kirlili¤i karfl›s›nda

çizgileriyle ac› bir tebessüm b›rakmak istiyor; bu

çabas› mesaj vermek gibi bir kayg›y› bar›nd›rm›yor.

Çetinkaya, zaten içine mesaj kat›lm›fl ifllerin suni

kaçt›¤›n›, bilhassa çocuklar›n bunu hemen fark et-

tiklerini ve sunilikten hofllanmad›klar›n› sözlerine

ekledi.

Da¤›stan Çetinkaya, kendisinin sesli düflünmesi ka-

dar verimli buldu¤u söyleflide, samimiyetle d›fla

vurdu¤u zihin dünyas›yla dinleyicilere yepyeni

pencereler açt›.

SAM Bir Birikime Yeniden Bakmak

Türk Roman›nda Kritik Yaklafl›mlar: 13

Ötede Sakl› Bir 
Hakikat Tasar›m› Olarak 
Taflray› Yeniden Düflünmek

Mehmet Narl›

14 Ocak 2009
De¤erlendirme: Z e y n e p  G ö k g ö z

Nas›lsa taflra hep haz›rd›r aflka.

Cezmi Ersöz’ün yukar›daki m›sras›yla oturuma gi-

rifl yapan Ümit Aksoy’un bu ayki konu¤u Bal›kesir

Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi ö¤retim üyele-

rinden Doç. Dr. Mehmet Narl› idi. Taflran›n aflka

haz›r olmas›; safl›¤a, bozulmam›fll›¤a, insanili¤e ve

iyili¤e yapt›¤› gönderme ile çok anlaml› geliyor ku-

la¤a. Peki, taflray› kendisine yüklenen bu anlamlar

üzerinden düflünmek ne kadar do¤ru? Bu minvalde

Çetinkaya, kabiliyeti inkâr etmemekle beraber,
sanat e¤itimi al›nmazsa zaman içinde bir k›s›r

döngüye düflülece¤ine inan›yor: “E¤itim, çizeri
bir üst noktaya tafl›maya yarar.”



Narl›’ya göre cumhuriyet döneminin merkezdeki
entelektüeli, taflraya yönelmesinin gerekçesini

gerçekli¤e ve millîli¤e at›fla yapar; halk› 
ayd›nlatmay› ve kalk›nd›rmay› kendine vazife bilir.

Türk roman›nda taflraya iliflkin nas›l bir alg›lama,

kodlama ve aktar›m söz konusudur? Cevab›n› bek-

ledi¤imiz bu sorulara, Mehmet Narl› “Taflra neresi-

dir?” sorusunu da ekleyerek sunumuna bafllad›:

Zaman, mekân, siyaset ve kültürle ilintileri sebebiy-

le taflra, tan›mlanmas› zor bir kavram; merkez kav-

ram›yla birlikte kaim olmas› da tan›mlamadaki di-

¤er bir zorluk. Kavram›n kökleri pek çok modern

kavram gibi modernleflmeye dayan›yor. Bu türden

bir anlamland›rma bir süreç veya z›tl›k iliflkisi üze-

rinden yap›l›r. fiöyle ki taflray› k›rsaldan flehre, ce-

maatten cemiyete, örflerden kanunlara, gelenekten

moderne bir geliflme sürecine at›fla tan›mlayanlar

ile k›rsal-flehir, cemaat-cemiyet, örf-kanun, gele-

nek-modernlik karfl›tl›¤› üzerinden tan›mlayanlar.

Taflraya “merkezin d›fl›ndaki her yer” dersek, mer-

kezi belirleyen kimdir? Osmanl› ba¤lam›nda ‹stan-

bul’a tekabül eden merkez, Ankara için de geçerli

midir? Peki, taflral› kimdir, taflrada yaflayan m›d›r?

Bunlar cevab› verilmifl sorular de¤ildir...

Taflran›n edebiyat›m›za girifli ilk roman örnekleriy-

le yafl›tt›r. Cumhuriyet döneminin merkezdeki en-

telektüeli, taflraya yönelmesinin gerekçesini ger-

çekli¤e ve millîli¤e at›fla yapar; halk› ayd›nlatmay›

ve kalk›nd›rmay› kendine vazife bilir. Fakat kaderi-

ne terk edilen taflraya giden ayd›n-yazar irkilir; çün-

kü eski dimdik karfl›s›nda durmaktad›r. Sanki y›k›-

lan rejimin sessiz bir kitlesiyle karfl› karfl›yad›r...

Gören, irkilen; fakat buna ra¤men taflraya iliflkin

hedeflerinden vazgeçemeyen yazar, ‘de¤iflme’yi

engelleyen tipler infla eder: a¤a, imam, hoca... Köy

romanlar›nda karfl›m›za ç›kan fleman›n kayna¤›

budur. Ayd›n›n ikinci yaklafl›m› da, Kuvâ-y› Milliye

romanlar›nda oldu¤u gibi, Millî Mücadele’nin mil-

lîli¤ini sa¤layan milletin vatan, ba¤›ms›zl›k, bir li-

derin etraf›nda kilitlenme gibi olumlu vas›flar›n›

yüceltmektir.

Çok partili dönemde karfl›m›za ‘yeni’ bir taflra ç›kar;

merkezin oy olarak kendilerine muhtaçl›¤›ndan

memnun, modernist ilerlemelerden nâ-memnun,

iktidara hoyratça talip yeni bir taflra... Art›k taflra,

‘uzak’lardan gelenler taraf›ndan kurtar›lacak bir yer

de¤ildir; yani sanayileflme ve kalk›nma ile birbirine

benzeyen, yeknesaklaflan, bir flekilde tan›mlanm›fl

modernlik içinden ç›k›p gelenler taraf›ndan kurtar›-

lacak bir eski de¤il; katlan›lmas› gereken kasvetli bir

yerdir. Taflraya bakan göz, onu kasvetle tan›mlasa

da, kasvet taflrada de¤il, kendisindedir.

Peki, mahrumiyetini tevekkülle, masumiyetini te-

vazuyla yans›tan, insan ve do¤a iliflkilerini sevgiyle

yaflayan taflralar var m›d›r? Bunu yazan yazarlar var

m›d›r? Elbette ki vard›r; üstelik sadece bir zamanla-

r›n millî romantik Anadolu aç›l›m›nda de¤il, günü-

müzde de vard›r...

Mehmet Narl› konuflmas›n›n ikinci bölümünde ro-

manlardaki taflra alg›lar›n› grupland›rarak birer ör-

nek eser üzerinden inceledi:

1. Realizm için taflra

Nabizâde Nâz›m’›n Karabibik’i (1890) ilk köy roma-

n› olarak bilinir. Nâz›m, devrinde moda olan realist

anlay›fla uygun bir roman kaleme almak iste¤i için

konu olarak yoksullu¤u tercih etmifl ve yoksullu¤u

da taflrada buldu¤u için konuyu Anadolu köylüsü-

nün hayat›ndan seçmifltir.
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2. Taflray› kalk›nd›ral›m sevdas›

Ahmet Mithat Efendi -Rousseau’dan etkiler tafl›-

yan- Bahtiyarl›k’ta (1885) refah›n ve saadetin taflra-

da m›, flehirde mi oldu¤unu sorgular ve tercihini il-

kinden yana koyar.

3. Modern entelektüelin taflrayla ac› buluflmas›

Yakup Kadri Karaosmano¤lu ve Yaban (1932).

Merkezle taflra aras›nda çift yönlü bir sevgi-nefret

iliflkisi bafllar. Merkezden gelen ayd›n›n halk›na ya-

banc›laflt›¤›n› görürüz. Art›k Anadolu saf, bakir

Anadolu de¤ildir. Ç›karc› ve menfaatçi halk karfl›-

s›nda ayd›n bir iç hesaplaflma yapar, nerede hata

yapt›¤›n› sorgular. Ama gene kendi ac›s›d›r anlat›l-

maya de¤en, ötekinin ac›s› de¤il. 

4. Taflrada siyaset ya da demokrasi deneyiminin

taflradaki alg›s›

Tar›k Bu¤ra ve Ya¤mur Beklerken (1981).

Kasabada kurulmak istenen partiyle, kurakl›¤a çare

olsun diye beklenen ya¤mur aras›nda bir alegori

yap›l›r. Taflra her kesimiyle ele al›n›r ve yaflan›lan

parçalanman›n nedenleri sorgulan›r. Bu süreçte iki

insan tipinin taflradaki oluflumuna tan›k oluruz:

Muhafazakâr modernler ile modernist modernler.

5. Taflrada bir otel ya da kötücül bireyin yurtsuz-

lu¤u

Yusuf At›lgan ve Anayurt Oteli (1973). 

Roman kahraman›m›z yurtsuzdur. Çünkü hem ce-

miyetin (flehir) gerektirdi¤i bireyselleflmeyi gerçek-

lefltiremez, hem de cemaate (taflra) kabulünü sa¤-

layacak insan iliflkilerini reddeder. Bu yüzden otel-

de kalmas› anlaml›d›r. Otel yaln›zl›¤›, kimliksizli¤i,

yabanc›l›¤› onayan tek yerdir. Merkeze iliflkin bir fi-

gür olarak da Ankara’dan gelip bir gece kalan ve

sonras›nda hep beklenen bir kad›n› görürüz. Hiç

gelmeyecek olan bu kad›n›n hayali ve s›k›flm›fll›k

hali kahraman›m›z› cinayete kadar götürür. Asl›nda

katletti¤i kendisinden baflkas› de¤ildir.

6. Ah! O eski taflra ya da taflra özlemi

Mustafa Kutlu ve Mavi Kufl (2002).

Eski taflralar›n kayboldu¤unu, art›k kalmad›¤›n› dü-

flünen; bu yüzden hüzünlü, olgun, flakac› bir tarz

benimseyen bu grup romanc›lar›n neredeyse birer

meddah görevini üstlendiklerini söyleyebiliriz.

Çünkü art›k taflra hakikati diye bir fley kalmam›flt›r.

7. Postmodern zamanlar›n taflras›

Orhan Pamuk ve Kar (2002).

Kars taflra de¤ildir, Türkiye’dir; bir Türkiye panaro-

mas›d›r. Cumhuriyet modernleflmesi ile geleneksel

muhafazakârl›k aras›nda kalan ve küreselli¤in göl-

gesinde yaflayan bu taflrada her fley bir aradad›r:

‹lericilik-gerilik, din-dinsizlik, eski-yeni, legal-ille-

gal gibi. Her fleyin bir arada olmas›n›n sonucunda

elimizde kalan hiçbir fley yoktur. Her fleyi birbirine

eflitleyen; de¤erlerin eflitli¤i üzerinden tümünü de-

¤ersizlefltiren bu anlay›fl, modernizmin bir elefltirisi

gibi görülse de, devam› niteli¤indedir ve küresel

anlay›fl›n sanat aya¤›n› oluflturur.

Bu listenin d›fl›nda baflka grupland›rmalar da yap›-

labilece¤ini ya da farkl› taflra alg›lar›n›n bu listeye

eklenmesinin mümkün oldu¤unu belirten Narl›,

sorulan sorulara verdi¤i cevaplarla sunumunu ni-

hayetlendirdi.
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Anlatsak Yine de Roman Olur mu:
Edebi ve Biliflsel Bir Kategori
Olarak Roman Hâlâ 
Mümkün müdür?

Erol Köro¤lu

19 fiubat 2009
De¤erlendirme: N e r m i n  T e n e k e c i

Anlatsak yine de roman olur mu? Olmaz, bunu bili-

yoruz. Roman hâlâ mümkün müdür? Neden olma-

s›n ki! 

Erol Köro¤lu, kendi ifadesiyle sadece edebî kültür

tarihçisi; edebiyat tarihçisi ya da kültür tarihçisi de-

¤il. Bir yandan da roman araflt›rmac›s› ve bir “roman

fanati¤i”. Bilgi, belge ve arfliv deste¤ini almakla bir-

likte, sadece elefltirmenlik ya da salt tarihçilikten ay-

r›lan bir taraf› var edebî kültür tarihçisinin: Metnin

özellikleriyle ba¤lam›n›n özelliklerini bir araya getir-

meye çal›flmak.

Öncelikle bu ayr›m›n alt›n› çizen Erol Köro¤lu ile

baflta verdi¤i k›sa cevaplar›n uzun aç›l›mlar›na dair

keyifli bir söylefli gerçeklefltirdik. Söyleflimiz yeni so-

ru-cevaplarla pekiflti.

Roman›n bitti¤ini gösteren alâmetler var m›?

Köro¤lu’na göre, bombard›man›na tutuldu¤umuz

enformasyon, biliflim, iletiflim sistemleri bu alâmet-

lerden biri. Ancak çeliflkili bir biçimde en çok oku-

nan romanlar, kendilerini bir bilgi olarak satanlar ve

özellikle de tarihsel romanlar. Öyle ki, Marks’›n “Av-

rupa’da bir hayalet dolafl›yor, komünizm hayaleti”

sözüne gönderme yaparsak, bugün Türkiye’de bir

hayalet dolafl›yor. Kendini tarih olarak satan tarihsel

roman›n hayaleti! Bu bir ifrit ayn› zamanda. Çünkü

kendini hakikat olarak sunan ideolojik tezli roman-

lar ve tarihsel romanlar, bir yandan da düflmanl›kla-

r› körüklüyor.

Sineman›n, daha tehlikelisi, televizyon dizilerinin ve

interaktif oyunlar›n yayg›nlaflmas›; fantastik edebi-

yat›n geliflmesiyle ba¤lant›l› kurmaca anlat› olufltur-

ma çabalar›; internet üzerinden parçalar›n› muhata-

b›n›n seçti¤i s›k›flt›r›lm›fl roman metincikleri; k›saca-

s› görselli¤in körükledi¤i tüm bu mekanizma, roma-

na meydan okuyan oluflumlar aras›nda yer al›yor. Si-

nema, kendine özgü kaliteli bir anlat› türü olarak bir

kenara konulabilirse de, televizyon dizileri 19. yüzy›l-

da gazetelerde tefrika edilen romanlar›n kötü bir tak-

lidi. Ayn› zamanda, hikâyeyi gere¤inden fazla uza-

tan, sündüren biçimiyle bugünün okuru aç›s›ndan

kabul edilemez bir öyküleme tarz›; bir geriye gidifl.

Köro¤lu bu aflamada bir noktaya dikkat çekiyor: Ro-

man›n tükenebilece¤ini kabul etsek bile, ortadan

kalkmas› ancak insanlar›n bilincini kaybedip hayvan

düzeyine inmesiyle mümkün olan anlat› yerli yerin-

de duruyor. Anlat›n›n bir parças› olan roman ise,

kendisine has özellikleri ile bafll› bafl›na bir imkân.

Okuyucusunu söz üzerinden kurulan bir dünyan›n

içine çeken; her birini -öznel alg›lar› nispetince- o

dünyadan nemaland›ran; toplumsal etik, felsefî ah-

lâk aç›s›ndan gelifltiren ve duygusal e¤itimden geçi-

ren zenginlefltirici bir tecrübe.

Köro¤lu’na göre, geçmiflten günümüze “roman ne-

dir?” sorusu etraf›nda kat edilen mesafe, türün s›n›r-

lar›n› daha da geniflletti. Roman› esteti¤e ve üst-kül-
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Köro¤lu’na göre roman›n tükenebilece¤ini kabul
etsek bile, ortadan kalkmas› ancak insanlar›n 
bilincini kaybedip hayvan düzeyine inmesiyle

mümkün olan anlat› yerli yerinde duruyor.

türe ait gören ve modern dönemin mabedi olarak ta-

n›mlayan anlay›fl da bu mesafeyle birlikte kabuk de-

¤ifltirdi. Velhas›l köprülerin alt›ndan çok sular akt›.

Aradan teorisyenler, felsefeciler, tarihçiler; Saussu-

re, Bakhtin, Derrida, Foucault, Moretti geçti ve bu

türe bak›fl›m›z de¤iflti. Ian Watt ile kemikleflen

1950’lerin roman düflüncesi de akan sulardan nasi-

bini ald›. Roman›n kapitalizme dayal› burjuva s›n›f›-

n›n palazlanmas›yla ortaya ç›kt›¤›n› varsayan tan›m-

lamalar, -do¤ruluk pay›na ra¤men- türlerin birbiriy-

le dolafl›ma girdi¤i bu süreci izah etmeye yetmedi.

Sosyo-politik ve ekonomik durumlar›n de¤iflmesiyle

kültürün de¤iflti¤i, altyap›daki oynamalar›n üstyap›-

y› belirledi¤i fleklindeki klasik inan›fllar, tabiri caizse

kaba Marksizm, bu türü aç›klamakta kifayetsiz kald›.

Dahas›, bu ifllerin hiç de kolay olmad›¤›, bugün ro-

man deyip geçti¤imiz türün asl›nda ne kadar vakit

alarak, ne çok evreden geçerek de¤iflti¤i; yavafl yavafl

dönüfltü¤ü görüldü. Kuramsal tart›flmalar h›z kazan-

d›. ‹lginç söylemler ortaya at›ld›. Edebiyat Sosyolo¤u

Moretti, meseleyi merkez-çevre aç›s›ndan ele ald›.

Çeflitli dillerden ‹ngilizceye aktar›lm›fl metinleri in-

celeyerek, roman›n 18. yüzy›l›n bafl›nda ‹ngiltere’de

ortaya ç›kt›¤›n›; ama normun bu ülke de¤il, kayna-

¤›n benimsendi¤i ve yeniden yaz›ld›¤› çevre oldu¤u-

nu ileri sürdü. Kaynaktaki olay-örgüsü çevreye özgü

bir anlat›m ve karakterlerle roman haline getiriliyor-

du. Bakhtin, soka¤›n romana tafl›nmas›n› romanlafl-

ma olarak tan›mlad›. Modern ça¤da, roman›n ken-

disinden önceki ve kendisiyle ayn› dönemdeki türle-

ri romanlaflt›rd›¤›n› ve bir tür karnavallaflma yarat›l-

d›¤›n› iddia etti. Kurmaca anlat›lardaki diyalojizme,

farkl› seslerin bir araya gelip konuflmas›na dikkat

çekti. Konuflma türlerine e¤ildi, dilin alt-dillerine

önem verdi. Derrida da benzer flekilde çok-dillili¤e

iflaret etti; edebiyatta ve gündelik dilde s›rf bize ait

bir tür yoktu; türe kat›l›m vard›. (Köro¤lu, d›flar›da

bunca tart›flmay› alevlendiren roman›n ç›k›fl› mese-

lesine, bizde hâlâ afla¤›l›k kompleksiyle yaklafl›lma-

s›n› tuhaf karfl›l›yor)

Neticede, tüm bu teorik çerçeve, farkl› disiplinlerle

zenginleflen çeflitli bak›fl aç›lar› ve hâlihaz›rda de-

vam eden s›ra d›fl› çal›flmalar, kendisine meydan

okuyan alâmetlere karfl›n roman›n tükenmeyece¤i-

ni, tersine gitgide büyüyen bir imkân olarak devam

edece¤ini gösterdi; bir türü d›fl›nda: tezli roman!

SAM Sinema Konuflmalar›

Sonbahar ve 
Türkiye’de Politik Sinema

Özcan Alper

15 Ocak 2009
De¤erlendirme: T u b a  D e n i z

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi, Hayal Perdesi Sinema

Toplulu¤u’nun Ocak ay› konu¤u, Sonbahar filminin

yönetmeni Özcan Alper’di. Geçti¤imiz y›l birçok fes-

tivalden ödülle dönen ve üzerine çokça konuflulan

filmde, Yusuf adl› bir karakterin on y›l kald›¤› ceza-

evinden sa¤l›k nedenleriyle tahliye edildikten sonra

memleketine dönüflü ve yaflad›klar› konu ediliyor.

Özcan Alper, sunumuna kendini tan›tmakla bafllad›;

Sonbahar filmini çekifl sürecini, filmin tekni¤ine ve

içeri¤ine de¤inerek sinemaya nas›l yaklaflt›¤›n› dinle-

yicilerle paylaflt›.



1974’de Artvin-Hopa’da do¤an Özcan Alper, ‹stanbul

Üniversitesi’ndeki Fizik e¤itimini yar›da b›rakarak

ayn› üniversitenin Bilim Tarihi Bölümü’nden mezun

olur. Doksanlar›n ortas›nda sinemayla ilgilenmeye

bafllar. Bu süre içerisinde sinema okullar›n›, ortamla-

r›n› tan›r. Üniversitelerde yeterli sinema e¤itimi ve-

rilmedi¤ine kanaat getirince, 1996’da kurslara kat›l›r.

Böylece sinemayla ilgili temel bilgileri edinir. Kurs

bittikten sonra daha çok edebiyata yönelir. Bir tele-

vizyonda da çal›flmaya bafllar; fakat bu sürecin ken-

disini sinemadan uzaklaflt›rd›¤›n› görünce ifli b›rak›r.

Ayn› y›llarda Türkiye’de ‹ran sinemas›n›n etkisi gö-

rülmektedir. Nuri Bilge Ceylan, Dervifl Zaim gibi

genç kuflak yönetmenler Türkiye’de farkl› tarzlarda

film üretilebilece¤ini de ispatlamaktad›r. Özcan Al-

per de ilk k›sa filmini böyle bir ortamda çeker. Momi

(Büyükanne), Türkiye’de çekilen ilk Hemflince film-

dir. Özcan Alper, sinemada iyice karar k›ld›ktan son-

ra Yeflim Ustao¤lu, Semir Aslanyürek gibi birçok yö-

netmenin filminde 5-6 y›l boyunca asistanl›k yapar.

2004 itibar›yla Sonbahar’›n senaryosunu yazmaya

bafllar. Yaklafl›k dört y›l süren bu çaban›n ard›ndan

filmini 2008’de çeker. Alper, filmin senaryo bitti¤in-

de tamamland›¤›na inan›yor. Sonbahar’› senaryoyu

kafas›nda tamamlamadan çekmemesinin nedeni bu.

Yönetmene sunumu boyunca yap›lan katk›larda ön-

celikle Sonbahar’a yönelik be¤eniler dile getirildi.

Özcan Alper filmiyle ilgili sorulara cevap vermeden

önce Türkiye’de “politik sinema”n›n yanl›fl anlafl›ld›-

¤›na de¤indi:

Politik filmin konusu direkt politik bir olay gibi

alg›lan›yor. Böyle olunca 12 Eylül ile hesaplaflma,

sorgulamaktan çok, iflkence edebiyat›na dönü-

yor. Filmimde ma¤dur edebiyat› yapmak isteme-

dim. Sonbahar bu anlamda 12 Eylül filmlerinden

ayr›l›yor.

Alper’e göre bu filmler gerçek sorunlar› te¤et geçiyor.

Zira iflkenceleri göstermeden, karakterin psikolojik

dünyas›n› anlatmak izleyicide çok daha güçlü bir et-

ki uyand›rabilir. Alper, bu tavr›n çok daha politik ve

sert oldu¤u kanaatinde.

Karadeniz’de çekilen filmde Alper, mekân›, do¤ay›
nas›l kullanaca¤›na dair çok kafa yordu¤unu anlatt›.
Filmde Yusuf bir ‘cehennem’den, cennet gibi bir do-
¤an›n içine geliyor. Kameran›n kullan›m›, çekim tek-
ni¤i, kadrajdaki çerçeveler, zamanla, mekân› da bir
hapishaneye dönüfltürüyor. Alper’in bu bilinçli tav-
r›n›n ard›nda taflraya güzelleme yapmama kayg›s›
da var; zira taflra da kendi içinde handikaplar bar›n-
d›r›yor.

Filmdeki Yusuf karakterini yazmadan önce cezaevin-
den ç›kan çok say›da insan› gözlemledi¤ini anlatt›
Özcan Alper. Açl›k grevinden sonra normal hayata
dönmeye çabalayan ama baflaramayan tipler… Yö-
netmen, karakterini daha çok melankolik bir tip ola-
rak tasarlam›fl. Yusuf, esas›nda hapse girmeden önce
de içe dönük, kendi içinde çeliflkiler bar›nd›ran biri
olarak çizilmifl. Y›llar sonra evine dönen Yusuf’u yal-
n›z yaflayan annesi karfl›l›yor. Bu anlamda film, biraz
da parçalanan bir aile hikâyesi... Filmde babay› sade-
ce foto¤rafta görüyoruz ve o¤luna küs oldu¤unu; öl-
meden önce cezaevinde Yusuf’u hiç ziyaret etmedi-
¤ini ö¤reniyoruz.

Filmde Yusuf konuflmuyor; ama onun halini d›flar›-
daki hayat dillendiriyor adeta; coflan dalgalar, yaln›z
bir iskele, çevresindeki insanlar›n onunla dertleflme-
si… Özcan Alper, bir karakter gibi kulland›¤› iskele
örne¤iyle bu çabas›n› aç›kl›yor:
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Sunumuna kendini tan›tmakla bafllayan Alper,
geçti¤imiz y›l birçok festivalden ödülle dönen
Sonbahar filmi ba¤lam›nda sinemaya yönelik

fikirlerini dile getirdi ve politik sinema 
konusundaki görüfllerini dinleyicilerle paylaflt›.
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‹skeleyi filmin bütününde bir karakter gibi tasarla-

d›m. Yusuf kitapç›dan sonra iskeleyi gördü, k›zla

orada bir araya geldi ve en son Eka’y› kaybetti¤in-

de yine oraya gitti. ‹skeledeki dalga onu çekiyor

sanki. Dalgalar, Yusuf’un sistemi k›rma iste¤i gibi

okunabilir.

Özcan Alper’e yöneltilen sorularda filminin daha

çok umutsuz bir his b›rakt›¤› elefltirisi de vard›. Al-

per, filmindeki hüznün izleyicide umutsuzluk olarak

alg›land›¤›n› düflünüyor. Yusuf’un ölmek üzereyken

bile tulumu inatla tamir etmeye çal›flmas›; küçük bir

çocu¤a derslerinde yard›mc› olmas›; her fleye s›f›r-

dan bafllama umuduyla pasaport ç›karmas› onun

hayata hâlâ sar›lmaya çal›flt›¤›n›n da göstergesi.

Filmde Yusuf’un sadece ölümle de¤il, ailesi ve kendi

politik duruflu ile de hesaplaflmas› göze çarp›yor.

Kendini sosyalist olarak tan›mlayan Özcan Alper’e

göre filminde Türkiye solunun kendisiyle hesaplafl-

mas› söz konusu.

Sonbahar’da Hemflince diyaloglara yer veren yönet-

men, Hemflinceyi kullanmas›n›n bilinçli ve politik

bir tav›r oldu¤unu da sözlerine ekledi.

Özcan Alper’e göre sanat ‘kötü’yü ele al›rken bile iyi-

yi, güzeli anlatmaya yöneliktir; dolay›s›yla bir sanat

eseri herkese ulaflabilir, zira her insanda iyilik ve gü-

zellik anlay›fl› vard›r. Bu sebeple filmini izleyen köylü

amcan›n da, felsefeci bir entelektüelin de muhakkak

bir fleyler alaca¤›na inan›yor. ‹lk filminde olay-örgü-

sünü bu yaklafl›m üzerine kuran Alper, Akira Kurosa-

wa’y› örnek al›yor: “Onun filmlerinden s›radan insan

da, bir entelektüel de ç›kar›mlarda bulunabilir.” Öz-

can Alper bundan sonra çekece¤i filmlerde de ayn›

tav›r içinde olmaya niyetli görünüyor.

SAM Etkinlik

Çocuk ve Sanat Buluflmas›

Bilim ve Sanat Vakf›, 7 Mart 2009 Cumartesi günü

“Çocuk ve Sanat Buluflmas›” bafll›¤› alt›nda kimi et-

kinliklere ev sahipli¤i yapt›. Bu çerçevede, 4-11 yafl

grubundan çocuklar›n resimlerinden oluflan “Bü-

yük Çizerler Sergisi” ayn› gün muhataplar›yla bu-

lufltu. Vak›f binas›n›n katlar›na serpifltirilen sergi,

bahar boyunca görücülerini bekleyecek.

Etkinli¤in omurgas›n› oluflturan “Çocuk Dilinde

Sanat” bafll›kl› panel, vakf›n Vefa’daki merkezinde

gerçeklefltirildi. Program, ihmal edilmifl bir konuyu

gündeme tafl›mak, çocuk gerçekli¤inde sanat ürün-

lerinin nas›l alg›land›¤›n› tart›flmak ve çocuk yay›n-

c›l›¤›n› bu aç›dan sorgulamak amac›yla haz›rland›.

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i panel,

Mustafa Özel’in al›fl›lmad›k tarzdaki aç›fl konuflma-

s›yla bafllad›. “Çocuklu¤un Ekonomisi, Sosyolojisi,

Psikolojisi, Epistemolojisi, Mitolojisi ve Metafizi¤i”

bafll›¤›yla sunulan metnin içindeki bu ‘ciddi yüzlü’

sözlerin alt›nda, dinleyicileri, dev flairlerin ‘çocuk-

lu¤u’ anlatt›klar› usta ifli fliirleri bekliyordu. Bu ko-

nuflma, “Çocuk Dilinde Sanat” konusuna yak›fl›r bir

biçimde, her an›nda beklenmedik unsurlar bar›n-

d›ran bir toplant› olaca¤›n›n iflaretini en bafl›ndan

verdi.

Mor A¤aç Yapraklar›n› 

Takdir Etmeyi Ö¤rendi¤imizde Çok fiey De¤iflecek!

Ali Pulcu’nun yönetti¤i panelde ilkin Fatih Erdo-

¤an, yazar ve yay›nc› kimli¤iyle, ülkemizde bireyle-

Çocuk ve Sanat Buluflmas› etkinli¤inin omurgas›n›
oluflturan ve Ali Pulcu taraf›ndan yönetilen 

“Çocuk Dilinde Sanat” bafll›kl› panel,
kat›l›mc›lar›nda kal›c› bir iz b›rakaca¤a benziyor.



rin çocukluk dönemlerinden itibaren kitapla olan

iliflkisizli¤ini etkili bir biçimde vurgulad›. “Bugünkü

Çocuklar ve Edebiyat” bafll›¤›n› tafl›yan sunumun-

da çocuklara yönelik edebiyat›n dünü ve bugününü

de¤erlendirdi. Yazarla çocuk tabiat›n›n birbirine

benzedi¤ini dile getiren Erdo¤an, mevcut sorunla-

r›n düzelmesi için yazarlara ve çocuklara yönelik,

yüksek dozda beklentiler oluflturulmamas› gerekti-

¤ini söyledi. Yazar, gittikçe incelen sorular›yla din-

leyenleri de meselenin üzerinde düflünmeye sev-

ketti. “S›rf can› öyle istedi¤i için a¤ac›n yapraklar›n›

mor renge boyayan çocu¤u takdir etti¤imiz zaman

herkes daha çok kitap okuyacak.” cümlesiyle sözle-

rine bir noktal› virgül koyan yazar, konuflmas›n›,

“Bir Küçük O¤lanc›k” bafll›kl› fevkalade bir metinle

noktalad›.

On y›ld›r Ihlamur Kasr›’nda çocuklara resim e¤itimi

veren ressam Emel Kehri, “Çizgilerin Çocuklar Üze-

rindeki Büyülü Etkisi” bafll›kl› sunumunda çizgile-

rin çocuk dünyas›ndaki yans›malar›n› sanatç› pen-

ceresinden yorumlad›. Ihlamur Kasr›’ndaki resim

atölyesinde yap›lan çal›flmalardan örneklerle renk-

lendirdi¤i konuflmas›nda, kendisinin e¤itim verdi¤i

çocuklardan edindi¤i izlenimleri aktard›. Çocukla-

r›n kendi ürünlerini ortaya koymalar› ve bu süreçte

kendilerini de¤erlendirmeleri, günün en kulak kesi-

lerek dinledi¤imiz bölümüydü.

Çizer Osman Turhan ise, “Çocuk Ressamlar ve Ço-

cuklar›n Görsel Alg›lar›” bafll›¤› alt›nda, kitaplar ko-

nusunda -en az besin maddeleri kadar- seçici olun-

mas› gerekti¤ini belirtti. Turhan’a göre karar meka-

nizmas›n›n bafl›nda duran anne babalar›n bir kita-

ba görsel aç›dan da emek verildi¤ine dikkat etmele-

ri gerekir. Bir çizerin a¤z›ndan -üstelik Mevlana ‹d-

ris’in Kardan Tavflan kitab›na yapt›¤› illüstrasyon-

lar vas›tas›yla- çocuklar›n dünyas›na nas›l girdi¤ini

duymay› umuyorduk; ama ne yaz›k ki bunu Tur-

han’dan dinleyemedik. Bu de¤iflikli¤in gerekçesi,

çocuklar›n resimleriyle dünyalar›n›n tüm zenginli-

¤ini ortaya koyduklar› bir ortamda, bir sanatç›n›n

bile kendisini anlatmaktan kaç›nmas›yd›.

Konuya iliflkin akademik bak›fl ise Dr. Nilgün Canel

taraf›ndan aktar›ld›. Rehberlik ve Psikolojik Dan›fl-

manl›k Bölümü’nde ö¤retim üyeli¤i yapan Canel,

“Sanat›n Çocuk Gerçekli¤indeki Yans›malar›” bafl-

l›kl› sunumunda, önce çocuklar›n sanat alg›s›n›n

nas›l olufltu¤una de¤indi. Bu k›s›mda, çocuklar›n

niçin resim çizdikleri, hangi dönemden itibaren

hayal gücünden söz edilebilece¤i gibi merak edilen

sorular› irdeledi. Çocuk için resim, oyun demekti;

oyunsa çocu¤un bütün dünyas›yd›. O halde resim,
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Çizer Osman Turhan ise, “Çocuk Ressamlar ve
Çocuklar›n Görsel Alg›lar›” bafll›¤› alt›nda, 

kitaplar konusunda -en az besin maddeleri 
kadar- seçici olunmas› gerekti¤ini belirtti.

Rana Demir - 6 yafl Lamia Günyüz - 4 yafl

Osman Turhan



61

Sanat 
Araflt›rmalar›

Merkezi
SAM

çocu¤un duygusal ve düflünsel dünyas›n› yans›tt›¤›

bir oyundu. Konuflmas›n›n ikinci k›sm›nda çocuk-

lardaki yarat›c›l›¤›n hangi evrelerden geçti¤ini an-

latan Canel’in sunumu, ilgiyle takip edildi.

Program›n en ilgi çekici sürprizlerinden biri, ana-

okulundaki çocuklarla kendi çizdikleri resimler

üzerine yap›lan söyleflilerin yer ald›¤› k›sa film gös-

terisiydi. Çocuklar›n bütün safl›¤›yla ortaya koy-

duklar› çizgileri ve cümleleri çok da fazla söze ma-

hal b›rakm›yordu asl›nda: Büyüklerin kendileri

hakk›ndaki teori ve yorumlar›n›n -en kestirmeden-

ete kemi¤e bürünmüfl hali...

Gülümsemeye bir Ad›m

“Çocuk ve Sanat Buluflmas›”na elbette çocuklar da

dâhildi; onlar gün boyunca resim ve masallarla ha-

fl›r neflir oldular. Erdem Yay›nlar›’ndan Özlem

Mumcuo¤lu’yla, masal sand›¤›ndan ç›kan objeler-

den yola ç›karak masallar›n dünyas›nda gezindiler;

Ressam Reza Hemmatirad’la boyalara ellerini dal-

d›r›p gönüllerince e¤lendiler. Meselenin as›l özne-

lerine, çocuklara da yer açmak, büyüklerin ayak uy-

durmakta zorlanmas›na sebep olsa da, flunu ö¤ren-

dik ki çocuklar ufak aksakl›klar› hofl görüyor, emek-

leri asla görmezden gelmiyorlard›.

Çocuklardan ve sanattan dem vuran bir ‘bulufl-

ma’da Ali Pulcu’nun renkli yorumlar›yla güleryüz-

lülü¤ün tescillendi¤i panel, kat›l›mc›lar›nda kal›c›

bir iz b›rakaca¤a benziyor. Bilim ve Sanat Vakf›, ta-

rihinde ilkleri yaflarken, çocuklar›n mutlu ayr›ld›¤›

bir günde bizim pay›m›za da bir kazanç düflmüfltü:

gülümsemeyi hat›rlamak…

‹lk ad›mlar› at›lan bu verimli toplant›lar›n devam›-

n›n gelmesi ve siyaset/ekonomi gündemiyle mefl-

gul olurken daralan zihnimizde çocuklar›n ve sana-

t›n daha çok yer edinebilmesi umuduyla…

Zülal Bulut - 5 yafl Gülru Pulcu - 3 yafl Halil ‹brahim Demirci - 5 yafl

Nilgün Canel, çocuklar›n niçin resim çizdikleri,
hangi dönemden itibaren hayal gücünden söz

edilebilece¤i gibi merak edilen sorular› irdeledi. Nilgün Canel



B‹R KÜÇÜK O⁄LANCIK

Bir küçük o¤lanc›k bir gün okula bafllad›.

Pek mi pek ak›ll›yd›.

Okulu da pek mi pek büyüktü. 

Ama ak›ll› çocuk s›n›f›na d›flar›dan kestirme bir yol buldu. 

Buna çok sevindi. 

Art›k okul ona kocaman görünmüyordu.

Bir zaman sonra bir sabah 

Dedi ki ö¤retmen 

“Bugün resim yapaca¤›z”

“Ne güzel” diye düflündü çocuk.

Resim yapmay› çok severdi.

Her fleyin resmini yapard›: 

Aslanlar, kaplanlar, tavuklar, inekler, trenler, gemiler.

Mum boyalar›n› ç›kard› ve çizmeye bafllad›.

Ama ö¤retmen “Durun” dedi, “Henüz bafllamay›n!” 

Ve herkes haz›r görünene dek bekledi.

“fiimdi” dedi ö¤retmen,

“Çiçek çizmesini ö¤renece¤iz”

“Ne güzel” diye düflündü çocuk.

Çiçek çizmeyi çok severdi. 

Ve en güzellerini yapmaya bafllad›: 

Pembe, mavi, kavuniçi mum boyalar›yla.

Ama ö¤retmen “Durun” dedi.

“Size nas›l çizilece¤ini gösterece¤im.”

Yeflil sapl› k›rm›z› bir çiçek çizdi. 

“‹flte” dedi ö¤retmen. “fiimdi bafllayabilirsiniz.” 

Küçük çocuk bir ö¤retmenin çiçe¤ine bakt›, 

Sonra kendi çiçe¤ine. 

Kendi çiçe¤ini daha çok sevdi,

Ama bunu söyleyemedi. 

Defterinde sayfay› çevirip

Ö¤retmeninki gibi çizdi 

K›rm›z› bir çiçek sap› yeflil...

Bir baflka gün,

Dedi ki ö¤retmen:

“Bugün çamurdan bir fleyler yapaca¤›z” 

“Ne güzel” diye düflündü çocuk.

Çamurla oynamay› çok severdi 

Her fleyi yapabilirdi çamurla:

Y›lanlar, kardan adamlar, filler, 

Fareler, arabalar, kamyonlar. 

Bafllad› çamuru yo¤urmaya.

Ama ö¤retmen “Durun” dedi, “Henüz bafllamay›n!”

Ve herkes haz›r görünene kadar bekledi. 

“fiimdi” dedi ö¤retmen, “Bir çanak yapmay› ö¤renece¤iz.” 

“Ne güzel” diye düflündü çocuk. 

Çanak yapmay› çok severdi. 

Ve bafllad› yapmaya 

Boy boy, flekil flekil çanaklar›. 

Ama ö¤retmen “Durun” dedi. 

“Size nas›l yap›laca¤›n› gösterece¤im.” 

Ve de gösterdi herkese bir büyük çana¤›n nas›l yap›laca¤›n›. 

“‹flte” dedi ö¤retmen. “fiimdi bafllayabilirsiniz.” 

Küçük çocuk bir ö¤retmenin çana¤›na bakt› 

Bir de kendi çana¤›na.

Kendi çana¤›n› daha çok sevdi 

Ama bunu söyleyemedi. 

Çamur topa¤›n› yuvarlay›p yeniden 

Yapt› ö¤retmeninki gibi derin bir çanak.

Ve çok geçmeden 

Küçük çocuk ö¤rendi beklemeyi, izlemeyi,

Ve her fleyi ö¤retmen gibi yapmay›. 

Ve çok geçmeden 

Bafllad› kendili¤inden hiçbir fley yapmamaya.

Ama birdenbire 

Tafl›n›verdiler baflka bir eve, 
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Çocuklar, Ressam Reza Hemmatirad’la 
boyalara ellerini dald›r›p gönüllerince e¤lendiler.
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Baflka bir flehirde 

Ve çocuk gitti baflka bir okula. 

Bu okul daha da büyüktü öbüründen.

Kestirme yolu da yoktu d›flar›dan 

Büyük basamaklar› ç›kmak

Ve uzun koridorlardan geçmek gerekiyordu s›n›fa kadar.

Ve daha ilk gün 

Dedi ki ö¤retmen:

“fiimdi resim yapaca¤›z.” 

“Ne güzel” diye içinden geçirdi çocuk.

Ve bafllad› beklemeye 

Ö¤retmenin, ne yapaca¤›n› söylemesini beklemeye. 

Ama ö¤retmen hiçbir fley söylemedi

Bafllad› s›n›fta dolaflmaya.

Küçük çocu¤a gelince durup sordu: 

“Resim yapmak istemiyor musun?” 

“‹stiyorum” dedi çocuk.

“Ama ne resmi yapaca¤›z?”

“Ne resmi istersen” dedi ö¤retmen

“Nas›l çizmeliyim?” diye sordu çocuk 

“Nas›l istersen” dedi ö¤retmen

“‹stedi¤im renk mi?” diye sordu çocuk.

“‹stedi¤in renk” dedi ö¤retmen,

“E¤er herkes ayn› resmi yaparsa ve ayn› renkleri kullan›rsa 

Kimin neyi yapt›¤›n› 

ve neyin ne oldu¤unu nas›l anlar›m ben?” 

“Bilmem”, dedi çocuk. 

Ve bafllad› çizmeye:

K›rm›z› bir çiçek, sap› yeflil…

Helen Buckley*

* ‹rlanda’da Dublin Üniversitesi’nde ö¤retim üyesi. Hem ço-

cuk edebiyat› üzerine, hem yetiflkinlere seslenen çocuk pe-

dagojisi üzerine pek çok çal›flman›n sahibi.

Sanat Araflt›rmalar›

2009 Bahar Seminerleri

G‹R‹fi SEM‹NERLER‹

‹slam Sanat›n›n Oluflumu Aziz Do¤anay

TEMEL SEM‹NERLER

Edebiyat Kuramlar› Hasanali Y›ld›r›m

Modern Türk Roman› II Neslihan Demirci-
Rahime Demir

Müzik Düflüncesi ve Tarihi Yalç›n Çetinkaya 

Sinema Tarihi ‹hsan Kabil

fiiir Sanat› M. Lütfi fien

ÖZEL SEM‹NERLER

Film Okumalar› Ali Pulcu

Film Sanat› Faysal Soysal

‹slam Hat Sanat› II Hilal Kazan

Mesnevi Okumalar› ‹smail Güleç

Tanzimat’tan Sonra Edebi Tart›flmalar Abdullah Uçman

‹HT‹SAS ÇALIfiMALARI

Hayal Perdesi Sinema Grubu I-II ‹hsan Kabil

Yaz› ‹flli¤i Hasanali Y›ld›r›m

ATÖLYELER

Roman Okuma Grubu Neslihan Demirci-
Rahime Demir

Senaryo Atölyesi Göknan Yorganc›gil
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TAM Tez / Makale Sunumlar›

Ortado¤u’da Bir ‹stikrars›zl›k
Unsuru: fiattü’l-Arap Sorunu

Burcu Kurt

16 fiubat 2009
De¤erlendirme: K a z › m  B a y c a r

Ortado¤u’da kökleri 16. yüzy›la dayanan ve Os-

manl›-‹ran iliflkilerinde de önemli bir yer iflgal eden

bir sorunu, fiattü’l-Arap Meselesini, halen Marma-

ra Üniversitesi Ortado¤u Araflt›rmalar› Enstitü-

sü’nde doktora çal›flmas›n› sürdürmekte olan Bur-

cu Kurt ile “Ortado¤u’da Bir ‹stikrars›zl›k Unsuru

Olarak fiatt’ül-Arap Sorunu” bafll›kl› yüksek lisans

tezi ba¤lam›nda tart›flt›k.

Sunumuna sorunun 16. yüzy›la kadar geri götürü-

lebilece¤ini vurgulayarak bafllayan Kurt, Osmanl›-

lar, ‹ranl›lar ve ‹ngilizler aras›nda ciddi problemle-

re sebep olan fiattü’l-Arap Meselesinin tüm yönle-

riyle kavranabilmesi için -öncelikle- bölgenin co¤-

rafi ve sosyal yap›s›n› anlatt›:

fiattü’l-Arap esasen, F›rat ve Dicle’nin Kurna’da

birleflti¤i yerden bafllay›p güneyde Basra Körfezi’ne

döküldü¤ü yere kadar uzanan nehrin ad›d›r. Fakat

tarihte edindi¤i yer itibariyle fiattü’l-Arap Meselesi,

bir nehir rejimi sorunu de¤il; daha çok, bugün ‹ran

s›n›rlar› içerisinde yer alan Hümeyze ile bu kasaba-

n›n güneyindeki Zaros Da¤lar› ve fianiye aras›nda

kalan deltaya ait bir meseledir.

fiattü’l-Arap havzas› son derece alçak bir düzlemde

arklarla, küçük nehirlerle bölünmüfl ve pek çok kü-
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Hat›ralarla Yak›n Tarih (12): Abdülkerim As›lsoy
Hüseyin Kaz›m Kadri, 3 Nisan 2009
Hüseyin Kaz›m Kadri’nin Hat›ralar› 
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Türkiye’de Antropoloji: Otobiyografik Bir Anlat› Tayfun Atay 
17 Ocak 2009 

T‹MAfi Yay›nlar› Emine Ero¤lu 
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çük adac›klardan müteflekkil ilginç bir co¤rafyaya

sahiptir. Bölgede meydana gelen gelgit hareketleri

havzan›n flekillenmesi üzerinde etkili oldu¤u gibi,

nehrin k›y›lar› boyunca uzanan hurma bahçeleri-

nin do¤al olarak sulanmas›na da sa¤lar. Bu sebep-

ledir ki bölge dünyan›n en önemli hurma üretim

merkezlerinden biridir. Bu ilginç co¤rafî ve sosyal

yap›, bölgede pek çok siyasî ve ekonomik proble-

min ortaya ç›kmas›na sebep olmufltur. Nitekim ne-

hirde oluflan küçük adac›klar aidiyet sorununu or-

taya ç›kart›rken, gelgit hareketlerinin ulafl›m üze-

rindeki etkisi de baz› iktisadi problemlere ve anlafl-

mazl›klara zemin haz›rlam›flt›r.

Burcu Kurt, bu k›sa giriflten sonra bölgedeki istik-

rars›zl›¤›n tarihini anlatt›:

fiattü’l-Arap meselesini temelde iki boyutlu bir so-

run olarak nitelendirmek mümkündür: bölgenin s›-

n›rlar› ve ulafl›m. Sorunun her iki boyutuna da etki

eden ortak sosyo-ekonomik ve co¤rafi etkenlerden

söz edilebilir.

‹ran ile Osmanl› aras›ndaki s›n›r sorununun temeli-

ni Kasr-› fiirin (1639) Anlaflmas›na kadar geri götür-

mek mümkündür. Bu dönemde, s›n›r sorunu afliret-

ler ba¤lam›nda ele al›nm›fl ve hem ‹ran hem de Os-

manl› kendilerine ba¤l› afliretler üzerinden s›n›r

hakk› talep etmifllerdi. 1840’larda Rusya ve ‹ngilte-

re’nin arabuluculuk teklifleri ve hem Osmanl›’n›n

hem de ‹ran’›n bu teklifi kabul etmesiyle sorun

uluslararas› bir nitelik kazanm›flt›r. Bu dönemde

imzalanan Erzurum Anlaflmas›’yla (1847) fiattü’l-

Arap’›n do¤u k›y›s›, Muhammere Liman› ve Aba-

dan ‹ran’a verildi. Fakat bir flekilde mutabakat sa¤-

lanmas›na ra¤men, ‹ran ile Osmanl› aras›ndaki sa-

vafllar nihai hedefe ulafl›lmas›n› engelledi. S›n›r so-

runu 20. yüzy›l bafl›nda ‹ran’›n Rusya ve ‹ngiltere

aras›nda paylafl›lmas›yla yeniden su yüzüne ç›kt›.

1908 y›l›nda bölgede petrol bulunmas› da, mesele-

yi daha karmafl›k hale getirdi. 1911 y›l›nda bu soru-

nu halletmek üzere iki ülke taraf›ndan görevlendi-

rilmifl delegelerden oluflan komisyon, Rusya ve ‹n-

giltere’nin de müdahalesiyle s›n›r problemine bir

çözüm bulur ve neticede Tahran Protokolü (1911)

imzalan›r. Daha sonra, Osmanl›’da gerek yöneti-

min bafl›na geçen ‹ttihad ve Terakki’nin ‹ngiliz yan-

l›s› bir politika izlemesi gerek bafl gösteren iktisadi

sorunlar ve bu sorunlar›n çözümüne karfl›l›k ‹ngil-

tere’nin bir k›s›m tavizler beklemesi neticesinde

bölgenin s›n›rlar› yeniden ele al›n›r ve ‹stanbul Pro-

tokolü (1913) ile fiattü’l-Arap s›n›r› çizilir. ‹ki devlet

aras›nda var›lan bu mutabakat, di¤er devletleri de

müdahaleye zorlar ve böylece dört ülkenin kat›l›-

m›yla oluflan bir komisyon s›n›r probleminin çözü-

mü için savafl›n bafllad›¤› 1914 y›l›na kadar çal›flma-

lar›n› sürdürür.

Sorunun ulafl›m boyutuyla ilgili anlaflmazl›klar ise,

1908 y›l›nda bölgede petrolün bulunmas›yla bafllar.

Meselenin bu boyutu üzerinde, daha çok 1914’te

temel enerji kayna¤› olarak kömürden petrole ge-

çen ‹ngiltere etkili olmufltur. ‹ngiltere buradaki pet-

rolü, fiattü’l-Arap’›n ulafl›ma elveriflli su rejiminden

de faydalanarak daha düflük maliyetlerle sevket-

mek istemekteydi. Bu amaç do¤rultusunda ‹ngilte-

re, bu dönemde fiattü’l-Arap’ta ‹ngiliz band›ral› ge-

miler gezdirerek fiili bir hâkimiyet gösterisi yapar.

Bölgede o döneme kadar biri Osmanl›’ya di¤eri ‹n-

giltere’ye ait iki vapur iflletmesi faaliyette bulun-

maktayd›. ‹ngiltere siyasi müdahalelerle ulafl›m

Ortado¤u’da kökleri 16. yüzy›la dayanan ve
Osmanl›-‹ran iliflkilerinde de önemli bir yer iflgal
eden bir sorunu, fiattü’l-Arap Meselesini, Burcu
Kurt ile yüksek lisans tezi ba¤lam›nda tart›flt›k.
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problemini çözmek için Osmanl›’n›n da yer ald›¤›

bir komisyon kurulmas›n› sa¤lar. Daha sonra, Al-

manya ve Rusya da, kapitülasyonlardan kaynakla-

nan haklar›n› gündeme getirerek komisyonda yer

al›rlar. ‹ngiltere’nin bölgedeki ulafl›m üzerindeki

etkinli¤ini artt›rmak için -komisyondan sonra bafl-

latt›¤›- ikinci giriflim, ortak (Osmanl›-‹ngiliz) bir va-

pur flirket kurulmas› talebidir. Her ne kadar bütü-

nüyle ‹ngiliz menfaatlerini gözetiyor olsa da ortak

flirket iliflkin anlaflma imzalan›r. Ancak at›lan imza-

lar›n geçerlilik kazanmas› için iki ülke yönetimince

tasdik edilmesinden hemen önce Birinci Dünya Sa-

vafl›’n›n ç›kmas› sebebiyle uygulanamaz.

fiattü’l-Arap Meselesi, daha sonraki dönemlerde,

‹ran ile Irak devletleri aras›ndaki bir sorun olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r. Osmanl›’n›n bu co¤rafyadan

çekilmesi sonras›nda ‹ran ile Irak aras›nda imzala-

nan iki anlaflma da ‹ran lehine sonuçlan›r. Daha

sonra imzalanan Cezayir Anlaflmas› (1975) netice-

sinde bölgenin egemenli¤i iki ülke aras›nda, nere-

deyse, eflit biçimde paylafl›l›r. Daha sonra hem Sad-

dam Hüseyin’in Irak’ta, hem de Humeyni’nin

‹ran’da yönetimi ele geçirmeleri dengeleri tekrar de-

¤ifltirir ve ‹ran-Irak Savafl› (Eylül 1980) bafllar. Sava-

fl›n sonucunda Saddam yönetimi isteklerine kavufla-

maz ve 1975’teki anlaflmay› tan›mak zorunda kal›r.

2007 y›l›nda ‹ran, “karasular›n› ihlal ettikleri” ge-

rekçesiyle 15 ‹ngiliz askerini tutuklarken, fiattü’l-

Arap’taki s›n›r problemi bir kez daha ortaya ç›km›fl-

t›r. Zira bir taraf ‘ihlal’den bahsederken di¤er tara-

f›n suçlamay› reddetmesinin sebebi fiattü’l-

Arap’taki s›n›r›n tan›mlanmas›ndan yaflanan zor-

luktur.

Nizam-› Cedid’den 
Vaka-y› Hayriye’ye 
Osmanl› Askeri Dönüflümü

Fatih Yeflil

28 Mart 2009
De¤erlendirme: K a h r a m a n  fi a k u l

Yüksek lisans tezinde ele ald›¤› Ebubekir Rat›b

Efendi’nin layihas›ndan hareketle modern devlet

organizasyonunun askeri yenileflmeden neflet etti-

¤ine düflünen Fatih Yeflil, sunumuna Osmanl› aske-

rî reformlar›n› incelemeye karar verdi¤ini ifade

ederek bafllad›. Yeflil, savafla ve bar›fla karar veren-

lerin siyasetin gerçek yap›c›lar› olduklar› tespitin-

den sonra, 1793-1826 aras›ndaki askerî reformlar›

basitçe modernizasyon olgusuna ba¤lamak yerine,

merkeziyetçili¤in siyasî ve malî yöntemlerle güç-

lendirilmesi ba¤lam›nda kullan›lan söylemleri ma-

saya yat›rmak gerekti¤ini belirtti. Bu süreçte Yeni-

çeriler ve âyan marjinallefltirilirlerken, Ortodoks ‹s-

lâm vurgusuyla seferberlik duygusunun popüler-

lefltirilmesine çal›fl›lm›flt›.

Çal›flmas›nda Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’ni, yaz-

ma mecmualar› ve nizamnâmeleri kulland›¤›n› ifa-

de eden Yeflil’e göre, mecmualar Arfliv’in suskun

kald›¤› ‘muhalif’ sesler, askeri taktik ve organizas-

yonlar konusunda önemlidir. Yeflil, araflt›rmac›lar›

nizamnâmeler hususunda da uyard›: “Yayg›n kan›-

n›n aksine nizamnâmeler ideal devlet ve toplum

düzenini seslendiren, gerçek durumu yans›tmayan

kaynaklar olduklar› için ihtiyatla kullan›lmal›d›r.”
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Konuflmac› ayr›ca di¤er ülkelerdeki arflivlerin ve ya-

banc›lara ait seyahatnamelerin Osmanl› kaynakla-

r›n›n boflluklar›n› doldurma konusunda çok yararl›

olduklar›n› da vurgulad›.

Yeflil, genel amaçlar›n› ve kaynaklar›n› ortaya koy-

duktan sonra tezinin flu flekilde özetledi:

Osmanl› ordusu süvariden piyade merkezli bir or-

duya do¤ru evirildikçe, T›marl› Sipahilerin rolü

azalm›fl ve Nizam-› Cedid ile birlikte yeni orduya

dâhil edilerek merkeze entegrasyonlar› arzulan-

m›flt›. Ayn› süreçte paral› askerlerin a¤›rl›k kazan-

mas› ile önü al›namayan bir eflk›yal›k sorunu bafl

göstermiflti; zira bar›fl zaman› iflsiz kalan bu asker-

ler ço¤unlukla eflk›ya oluyorlard›. Yeniçeriler ise za-

manla esnaflaflm›fl ve geleneksel ordu hiyerarflisi-

nin d›fl›nda baflka bir dayan›flma içerisine girmifl-

lerdi. Bu yeni piramidvari hiyerarfli, liyakati öne ç›-

karm›fl ve bu sistem objektif bilginin ön planda ol-

du¤u teknik s›n›flarda daha kolay uygulanm›flt›. Ni-

tekim III. Selim Nizam-› Cedid ordusunda da bu

sistemi uygulamaya koymufltu. Bu ba¤lamda ya-

banc› uzmanlar›n rolü büyük olmakla birlikte, bu

uzmanlar aras›ndaki çekiflmelerin olumsuz etkileri

ve devletlefltirilen Bat›l›laflma söylemine karfl›n

âyanlar›n da t›pk› merkez gibi yabanc› uzman istih-

dam ettikleri unutulmamal›d›r.

Modern ordu yap›s›nda askerli¤in usta-ç›rak iliflkisi

ile ö¤renilen bir meslek olmaktan ç›k›p sürekli ta-

lim ve taktik provalar› ile pedagojik bir e¤itime dö-

nüfltü¤ünü vurgulayan Yeflil, kendilerini daha yüce

bir amaç u¤runa feda etmeye haz›r itaatkâr neferler

yetifltirme projesinde, ‹slâm’›n ideal bir indoktrini-

zasyon arac› olarak kullan›ld›¤›n› ifade etti. Bat›da

ordular filizlenmeye bafllayan milli cemaatlere da-

yal› vatandafl ordulara dönüflürken, Osmanl›’da or-

du daha çok kitabî ‹slâm vurgulu, Halifeye itaati ta-

lep eden bir bilince dayal›yd›.

Nizam-› Cedid’in nas›l bir merkezileflmeyi hedefle-

di¤i Yeflil’in üzerinde durdu¤u bir baflka konudur.

Buna göre, yeni hazineye ba¤lanan kazalar do¤ru-

dan Nizam-› Cedidçi mütesellimler eliyle idare edi-

liyor, böylece idarî ve iktisadî merkezileflme hedef-

leniyordu. Fakat bu durum nüfuz alan›n› genifllet-

mek isteyen yeni düzencilerle di¤er âyanlar›n çat›fl-

mas›na neden olmaktayd›. Bu noktada, Tepedelen-

li ve Pazvanto¤lu gibi büyük âyanlar›n ekonomi po-

litikalar›n›n, merkezin politikas›ndan daha Avrupaî

oldu¤u Yeflil’in bir baflka saptamas›d›r; zira merkez

reformlar›n finansman› için yeni para kaynaklar›

yarat›rken, ‹slâmî popülizmle süslenen ba¤›fl kam-

panyalar›, müsadere, dolayl› vergilendirme, vak›f

mülklerinin kiras›n› art›rmak gibi yöntemlere bafl-

vuruyor; bu ise merkezde hayat pahal›l›¤›ndan ya-

k›nan esnaf Yeniçerilerin memnuniyetsizli¤ini artt›-

r›yordu.

Sonuçta, Kabakç› ‹syan›’n› öncelikle bu muhalifler

desteklemifl ve Yeniçerili¤in ‹lgas›na kadar geçen

süre zarf›nda bir ihtilal havas› oluflmufltu; öyle ki,

art›k Saray’la anlaflmalar bile imzalayabiliyorlard›.

III. Selim zaman›nda bile, Anadolu’daki k›fllalar sa-

dece askerî e¤itim merkezi de¤il; âyan-halk daya-

n›flmas›n› k›rabilecek potansiyel bir güç idiler ve bu

yüzden yeni ordunun Rumeli’de tesisi âyanlarca

engellenmiflti. Yeniçeriler ise bilhassa ‹stanbul’un

mülksüzleri ve ulema ile ortak hareket etmekteydi-

ler. Fakat 1820’lerle birlikte Saray kitabî ‹slâm vur-

Yüksek lisans tezinde Ebubekir Rat›b Efendi’nin
layihas›ndan hareketle modern devlet 

organizasyonunun askeri yenileflmeden neflet
etti¤ine düflünen Fatih Yeflil, sunumunda askeri

dönüflümü ele ald›.
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gulu siyasetiyle ulemay› kendi yan›na çekerken,

mülksüzleri orduda istihdam ederek Yeniçerileri

yaln›zlaflt›rmaya çal›flt›. ‹stanbul’da güvenli¤in teh-

likeye girmesiyle de halk Saray’a meyletti ve Yeni-

çerilik kald›r›labildi. Di¤er yandan, Saray, bu duru-

mu kendisine yönelik her türlü muhalefeti bast›r-

ma arac› olarak gördü ve uzun soluklu askerî re-

formlar baflta da belirtildi¤i gibi siyasî aktörleri tas-

fiye ederek gerçek amac›na ulaflm›fl oldu.

TAM Bir Kitap Bir Yazar

Belgelerle ‹ktidar ve 
Serbest Cumhuriyet F›rkas›

Cemil Koçak

22 Aral›k 2008

De¤erlendirme: C .  E r s i n  A d › g ü z e l

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Bir Kitap Bir Yazar program›nda yak›n tarihi-

mizde çok partili sisteme geçifl çabalar›n›n bir so-

nucu olarak kurulan Serbest Cumhuriyet F›rkas›

(SCF) üzerine konufltuk. Misafirimiz, Belgelerle ‹kti-

dar ve Serbest Cumhuriyet F›rkas› (‹letiflim Yay›nla-

r›, 2006) bafll›kl› kitab›n yazar› Sabanc› Üniversitesi

ö¤retim üyelerinden Cemil Koçak’t›.

Koçak, kitab›nda hem SCF’nin kuruluflu esnas›nda

ve sonras›nda meydana gelen geliflmeler ve döne-

min politik atmosferi hakk›nda günümüze kadar

süregelen genel kabulleri sorgulamakta hem de ko-

nunun popüler kitaplarda, ders kitaplar›nda ve

akademik araflt›rmalarda nas›l ele al›nd›¤›n› incele-

yerek “SCF’nin esas itibariyle iktidar partisinin tefl-

viki ile kuruldu¤u, bu partinin kurulmas›yla tek

partinin varl›¤›na son verilmek istendi¤i, SCF’nin

bunu kendi lehinde kullan›p kullanamad›¤›” yö-

nündeki tart›flmalar› ve bu meselelere dair genel

kabulleri de¤erlendirmektedir. Mevcut literatürde

genellikle 1930’lardaki resmî anlat›n›n d›fl›na ç›k›l-

mad›¤›n› dile getiren Koçak’a göre, meselenin bu

genel anlat›dan oldukça farkl› boyutlar› var.

Koçak’›n ifade etti¤i üzere, Mustafa Kemal Pafla’n›n

izledi¤i, “birden fazla siyasî figürü haz›rda tutma”

politikas› ve “hiç kimsenin vazgeçilmez olmad›¤›”

anlay›fl›, SCF’nin kuruluflunu ve akabindeki hadise-

leri anlama noktas›nda önemlidir. Fethi Bey ve

Mustafa Kemal Pafla muhalif bir parti kurulmas›

konusunda mektuplafl›rlar. Bu mektuplardan bi-

rinde Fethi Bey, ülkedeki sorunlar›n hükümetin ba-

flar›s›zl›¤›ndan kaynaklanmad›¤›n›; hükümeti de-

netleme görevini üstlenecek bir muhalefet meka-

nizmas›n›n bulunmay›fl›na ba¤l› bir sistem sorunu

yafland›¤›n› söyler ve bu sorunun çözümü için

“mücadele sahnesine at›lmak karar›nda” oldu¤unu

dile getirir. Fethi Bey’in söz konusu mektubu, tahrif

etme kast› bulunmaks›z›n ifadesi yumuflat›lmak

suretiyle, “mücadele sahnesine at›lmak arzusunda-

y›m” fleklinde bas›na yans›m›fl ve Cumhuriyet Halk

Partisi’nin (CHP) tüm metinlerinde bu flekilde yer

alm›flt›r. SCF metinlerinde ise “karar›nday›m” ifa-

desi kullan›lm›flt›r. Dilin kullan›m›ndaki bu ince

farkl›l›k, konunun anlafl›lmas› bak›m›ndan mühim

bir noktad›r. “Arzusunday›m” ifadesini kullanan
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CHP Genel Merkezi, SCF’yi kendi hegemonyas› al-

t›nda görürken, “karar›nday›m” ifadesini kullanan

SCF, bunu en bafltan reddetmektedir. Fethi Bey’in

Mustafa Kemal Pafla ile partinin kuruluflu esnas›n-

daki mektuplaflmalar›n› da bu ba¤lamda de¤erlen-

diren Koçak, esas itibariyle bu dönemde hukuken

bir zorunluluk bulunmamas›na ra¤men, Fethi

Bey’in partiyi, Mustafa Kemal Pafla’n›n muvafakat

ve deste¤i ile kurdu¤una de¤indi.

Koçak, SCF’nin kurulmas›n› CHP’nin nas›l karfl›la-

d›¤›na dair flu aç›klamalar› yapt›: CHP, SCF’nin ku-

rulmas›n› “ruhen mürteci olan baz› kiflilerin ve ko-

münistlerin yeterli inceleme yap›lmaks›z›n SCF’ye

kaydedildikleri” iddias›yla memleketin zarar›na bir

geliflme olarak alg›lam›flt›. Ancak, SCF ve CHP’nin

kurucular› ve üyeleri sosyal statüleri itibariyle kar-

fl›laflt›r›l›rsa, SCF’nin çok daha seçkin bir konumda

bulundu¤u, dolay›s›yla CHP Genel Merkezi’nin

SCF’nin bir mürteci f›rkas› oldu¤u yönündeki iddi-

as›n›n hiçbir temele oturmad›¤› aflikârd›.

Koçak’a göre vergilerin yüksekli¤i, hizmetin azl›¤›

veya yoklu¤u ile iç ve d›fl ticarette görülen aksakl›k-

lar neticesinde, farkl› iktisadî kesimler aras›nda

CHP’ye karfl› bir muhalefet do¤mufltu. Bu muhale-

fetin büyüklü¤ü, -‹zmir’de yüz bin kiflinin toplan-

mas› örne¤inde görüldü¤ü üzere- oldukça ciddi bir

hal alm›flt›. Dolay›s›yla, SCF’nin sa¤lad›¤› halk des-

te¤inin temelinde iktisadî saikler bulunmaktayd›.

“O halde, SCF k›sa bir süre sonra kendisini niçin

feshetmiflti?”, Koçak bu soruya cevaben afla¤›daki

hususlar› dile getirdi:

SCF’nin kuruluflundan k›sa bir süre sonra yap›lan

belediye seçimlerinde kazand›¤› büyük baflar›, hem

Mustafa Kemal Pafla’n›n hem de CHP Genel Merke-

zi’nin dikkatini çekmiflti. Mustafa Kemal Pafla’n›n

takip etti¤i, “kimsenin vazgeçilmez olmad›¤›” te-

meline dayal› politika, özellikle ‹smet Pafla’ya his-

settirilmifl ve Fethi Bey’e SCF’yi kurma yolu aç›l-

m›flt›. Fakat belediye seçimlerinde SCF’nin elde et-

ti¤i büyük baflar›, CHP için ciddi bir tehlike arz et-

mekteydi. Bu noktada ‹smet Pafla, kendisine yönel-

tilecek elefltirilerin ayn› zamanda Mustafa Kemal

Pafla’ya da gelmesini sa¤layacak bir politika takip

ederek Mustafa Kemal Pafla’n›n duruma müdahale

etmesini sa¤lam›flt›. SCF’nin kurulmas› aflamas›n-

daki mektuplaflmalar›nda böyle bir durum olma-

mas›na ra¤men, geliflmelerin farkl› flekilde cereyan

etmesi karfl›s›nda da Fethi Bey çareyi partiyi feshet-

mekte bulmufltu. Bu durum, Fethi Bey ile Mustafa

Kemal Pafla aras›ndaki ilk mektuplar ile son mek-

tuplar aras›ndaki üslûp farkl›l›klar›nda aç›kça gö-

rülmektedir.

SCF’nin büyük bir halk deste¤i bulmas› hem Mus-

tafa Kemal Pafla hem CHP hem de SCF aç›s›ndan

tam bir skandal olarak nitelendirilebilir. Zira, Mus-

tafa Kemal Pafla’n›n SCF’nin kuruluflu için yazd›¤›

mektuplar CHP Genel Merkezi’ndeki idareciler ta-

raf›ndan ciddiye al›nmam›flt›. Buradan, Mustafa

Kemal Pafla’n›n politikas› ile CHP Genel Merke-

zi’nin politikas› aras›nda fark oldu¤u anlafl›lmakta-

d›r. SCF’nin sa¤lad›¤› deste¤i CHP’nin öngöreme-

mesi vahim bir durumdur. Dolay›s›yla, Fethi Bey

ve SCF aç›s›ndan, partinin Mustafa Kemal Pafla ve

CHP taraf›ndan nas›l konumland›r›ld›¤›n›n anlafl›-

lamamas›; CHP aç›s›ndan ise, demokrasi söylemi-

nin sonuçlar›n› öngörmemesi ve bu sonuçlara he-

nüz haz›r olmamas›, bu neticeyi do¤urmufltur.

Koçak’a göre Mustafa Kemal Pafla’n›n izledi¤i,
“birden fazla siyasî figürü haz›rda tutma” 

politikas› ve “hiç kimsenin vazgeçilmez olmad›¤›”
anlay›fl›, SCF’nin kuruluflunu ve akabindeki 

hadiseleri anlama noktas›nda önemlidir.
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Trabzon Reji ‹daresi 1883-1914

Filiz D›¤›ro¤lu

28 fiubat 2009

De¤erlendirme: T u b a n u r  S a r a ç o ¤ l u

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezinin düzenledi¤i Bir

Kitap Bir Yazar serisinin 52. toplant›s›nda Filiz D›-

¤›ro¤lu’nun Trabzon Reji ‹daresi isimli kitab› konu-

fluldu. Reji ‹daresi’nin Trabzon’daki uygulamalar›-

n› ele alan çal›flma Osmanl› Bankas› Arfliv ve Arafl-

t›rma Merkezi taraf›ndan yay›mlanm›flt›r.

1883’teki kuruluflundan 1914’e kadarki dönem içe-

risinde flirketin uygulamalar›n› inceleyen çal›flma,

arfliv kaynaklar›n› kullanmas› ve flirketin bölgedeki

yans›malar›n› ele almas› bak›m›ndan Reji fiirketi ile

ilgili di¤er çal›flmalardan farkl›l›k arz etmektedir.

Çal›flmas›nda flirketin bölgedeki yans›malar›n›n

tespiti aç›s›ndan son derece önemli belgeler içeren

Baflbakanl›k Osmanl› Arflivi’ndeki fiurâ-y› Devlet

Fonu’ndan yararlanan D›¤›ro¤lu, ayr›ca dönemin

Bab›âli bas›n› ile yabanc› dilde yay›n yapan Pera

bas›n›ndan, vilayet gazetelerinden, Dersaadet ve

Samsun Ticaret Odas› gazetesi gibi kaynaklardan

da istifade etmifltir.

Öncellikle Reji dönemine kadarki uygulamalar hak-

k›nda bilgi veren D›¤›ro¤lu’na göre söz konusu dö-

nemdeki uygulamalar›n ana hedefi tütün gelirleri-

nin hazineye katk›s›n›n artt›r›lmas›d›r. 1876 y›l›nda

Rüsûm-› Sitte idaresi gelirleri aras›nda yer alan tü-

tün, Duyun-› Umumiye kurulunca bu idarenin gelir

kalemlerinden biri olmufltur. 1883’te ise Reji ‹dare-

si münhas›ran tütün gelirleri için kurulan bir flirket

niteli¤i kazan›r. II. Abdülhamid’in izniyle Avustur-

ya, Almanya ve Osmanl› Bankas›’ndan müteflekkil

üçlü bir konsorsiyum fleklinde düzenlenen ve 14

May›s 1883’teki nizamnâme ve flartnâmelerle imti-

yazlar elde eden çok uluslu, yabanc› sermayeli bu

flirket, tütün gelirlerini devralm›flt›r. Osmanl› tü-

tünlerinin üretimi, fabrikasyonu, depolanmas› ve

pazarlanmas› gibi her türlü safhada tek yetkili söz

sahibi olan Reji fiirketi, 1925 y›l›na kadar Osmanl›

Devleti’nin tütün gelirlerini idare etmifltir.

Reji ‹daresi tütün ziraat› ve gelirlerinin denetimini

yürütürken, toplumsal düzeyde birçok muhatab›

ortaya ç›km›flt›r. Reji’nin muhatap oldu¤u bu grup-

larla iliflkisi, kitab›n ikinci bölümünü oluflturmak-

tad›r. Yap›lan araflt›rma çerçevesinde evraklarda,

flartnâme ve nizamnâmelerde yer alan hususlara

riayet edilmemesi nedeniyle Reji ile tütün üreticisi,

tütün tüccar› ve merkezî idarenin temsilcisi olan

mülkî amirler aras›nda çeflitli sorunlar ç›kt›¤› tespit

edilmifltir. Bu sorunlar, tütün ekim izninin al›nma-

s›; ambar inflas›; tütünün fiyatland›r›lmas›; ürünün

ekilece¤i zaman; üreticiye faizsiz kredi temini; Reji

memurlar›n›n flahsi tav›rlar› gibi sebeplerden kay-

naklanm›flt›r. Ancak, bütün bu sorunlara ra¤men

Reji uzun süre tütün yönetimini elinde tutmufltur.

Reji’nin tekel yetkisinin bulunmad›¤› ihracat ala-

n›nda faaliyet gösteren tüccarlar da, Reji’nin muha-

tap kitlesi aras›ndad›r. Reji flartnâme gere¤i, kalite-

li veya kalitesiz, tüm tütünü almak zorundad›r. Do-

lay›s›yla kaliteli tütünü daha fazla fiyat verip sat›n

alan tüccar, özellikle sat›n al›mlarda kendisine bü-

yük bir rakip olur. Kaliteli ürünü ucuza elde etmek
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isteyen Reji’ye ise, piyasadaki kalitesiz tütün kal›r.

Reji, bunu engellemek için tütün tüccar›na ifllerin-

de zorluk ç›kar›r.

Kitab›n üçüncü bölümü Reji’ye en fazla problemi

ç›karan tütün kaçakç›lar›na ayr›lm›flt›r. Kaçakç›l›k

iflini meslek edinmifl, tütün üretim safhalar›n›n hiç

birinde bulunmay›p üretilmifl tütünü pazarlayan

tütün kaçakç›lar›n›n -cezaland›r›lmas›nda devlet

deste¤ine sahip olsa da- takibinden sadece Reji so-

rumludur. Bunlar s›radan kaçakç›lar de¤ildir. ‹ç gü-

venli¤i tehdit eden düzen bozucu kimselerdir. Bu

nedenle eflk›ya tan›m› içine al›narak devlet deste¤i-

nin sa¤lanmas› amaçlanm›flt›r. Her ne kadar bu s›-

n›f›n Reji uygulamalar›na bir tepki olarak ortaya

ç›kt›¤› söylense de, D›¤›ro¤lu bu fikre kat›lmamak-

tad›r. Yazara göre,  kaçakç›l›k tütünün vergilendiril-

mesine iliflkin bir meseledir. Ancak bu grubun ör-

gütlü hale gelerek silahlanmas›ndaki neden Reji

kolcular›n›n sert tutumlar›d›r. Bu nedenle, Reji’ye

karfl› meydana ç›km›fl bir grup gibi görünmektedir.

Bir baflka görüfl de devletin kaçakç› kafilelerle bafl

edemedi¤idir. Devlet, bunu kendi sorunu olarak

görmedi¤i ve flirketin halletmesi gerekti¤ini düflün-

dü¤ü için farkl› kanaatler oluflmufltur.

Üreticinin Reji’yi de¤il de gayriresmi tütün tüccar›-

n› (kaçakç›y›) tercih etmesinin sebepleri üzerinde

de duran D›¤›ro¤lu’na göre, bafll›ca sorun Reji’nin

sat›n al›mlarda düflük fiyat vermesidir. Ayr›ca Re-

ji’nin al›mlar›, zaman›nda gerçeklefltirmemesi,

ucuza ald›¤› tütünü birkaç misline satmas› gibi du-

rumlar da etkilidir.

Reji’nin kaçakç›lar›n takibinde istihbarat baflta ol-

mak üzere çeflitli yollarla çal›flt›¤›n›, bunun için

devletten baz› taleplerde bulundu¤unu aktaran ya-

zar›n ifadesiyle; Reji kendine ba¤l› kolcular›n yetki-

lerinin artt›r›lmas› ve kaçak takibinde askerin kulla-

n›lmas› gibi taleplerde bulunur. Kaçakç›lar›n du-

rumlar›na paralel olarak kolcular›n durumunda da

bir tekâmül gözlenmektedir. Devlet, bu sürece yal-

n›zca asayifli tehdit eden durumlarda müdahale

eder.

Sonuç itibariyle, muhataplar›yla aras›ndaki bütün

bu sorunlara ra¤men 30 y›l boyunca Reji ‹daresi kâr

elde ederek Trabzon bölgesinde çal›flmalar›n› sür-

dürmüfltür. Birinci dönem bitti¤inde Reji’nin tütün

idaresine devam etmek istemesi de bu durumu ka-

n›tlamaktad›r.

TAM Tarih Okumalar›

Hat›ralarla Yak›n Tarih-9:

Kral Abdullah, Biz Osmanl›’ya
Neden ‹syan Ettik

2 Ocak 2009

De¤erlendirme: A y fl e  T e k  B a fl a r a n

Yak›n tarihimizde Arap halklar›na yönelik bak›fl› fle-

killendiren Arap ihaneti alg›s›, kuflkusuz ulus-dev-

let inflas›na hizmet eden bir söyleme dönüflmüfltür.

Benzer bir süreç sonucu Arap Dünyas› da ortak ta-

rihî ve kültürel ba¤lam› yok saym›fl ve iki kültür bir-

birine yabanc›laflm›flt›r. Olay› farkl› bir bak›fl aç›s›n-

Öncellikle Reji dönemine kadarki uygulamalar
hakk›nda bilgi veren D›¤›ro¤lu’na göre söz konusu

dönemdeki uygulamalar›n ana hedefi tütün 
gelirlerinin hazineye katk›s›n›n artt›r›lmas›d›r.



73

Türkiye 
Araflt›rmalar›

Merkezi
TAM

dan görmemizi sa¤layan Biz Osmanl›’ya Neden ‹s-

yan Ettik’te, “Osmanl›’y› arkadan b›çaklayan Arap-

lar” yerine gelifltirilen “‹slâm’a ihanet eden Türk-

ler” ifadesi ile meflruiyet zemine oturtulmaya çal›-

fl›lan Arap ‹syan›, kitab›n sonunda, Arap Dünyas›

için bir hayal k›r›kl›¤› halini al›r.

Birinci Dünya Savafl› öncesi Osmanl› ‹mparatorlu-

¤u’na karfl› cephe alm›fl, topyekûn bir Arap ‹syan›

iddias› bafll› bafl›na tart›flmal› bir konudur. Abdul-

lah’›n gözünden bak›ld›¤›nda, birtak›m yerel afliret-

lerle iflbirli¤i yap›ld›¤› görülse de, as›l deste¤in ‹ngi-

lizlerden geldi¤i ve gerek isyan öncesinde gerek

sonras›nda birleflmifl, homojen bir Arap kamuoyu

olmad›¤› aç›kt›r.

Kitap, bir hat›rat olmas› itibariyle kronolojik bir s›-

ra izlemesine ra¤men, yazar›n kendi ç›karlar› do¤-

rultusunda eledi¤i tarihsel boflluklar vard›r. Olayla-

r›n oturdu¤u zemini anlamak daha ziyade ikincil

okumalar› gerektirmektedir. Abdullah’›n kendi as-

kerî ve idarî baflar›lar›na dair yapt›¤› direk ve dolay-

l› referanslar anlat›y› süslemektedir.

Dört ana bölümden oluflan kitab›n ilk iki bölümü

isyana ve isyana zemin haz›rlayan sürece yo¤unla-

fl›rken, son iki bölüm, isyan sonras› Osmanl›’dan

kopan ve manda yönetimleri alt›nda birer kukla ha-

le gelen, fierif Hüseyin ailesinin bafl›n› çekti¤i Arap

yönetimlerine ve hayal k›r›kl›klar›na ›fl›k tutar. Bir

ihanet-sadakat sarkac› çerçevesinden bak›ld›¤› za-

man, kendilerinin  “‹slâm’›n son büyük sultan› II.

Abdülhamid’e” de¤il, ‹slâm’a muhalif politikalar iz-

leyen ‹ttihat ve Terakki yönetimine isyan ettiklerini

vurgulamaya çal›flan Abdullah, bu anlamda yapt›k-

lar›n›n bir ihanet olmad›¤›na iflaret etmeye çal›fl-

maktad›r. Hâlbuki Osmanl› kaynaklar›, fierif Hüse-

yin’in, en bafl›ndan itibaren güvenilmez olmas› se-

bebiyle görevden uzak tutulmaya çal›fl›ld›¤›na dik-

kat çeker. ‹syan tam ba¤›ms›zl›kla sonuçlansayd›

böyle bir temize ç›kma çabas›na girmek zorunda

kalmayacak olan Abdullah, fierif Hüseyin’in halife-

li¤inin kabul görmemesi ve parçalanan Arap Dün-

yas›yla buna mecbur kalm›flt›r.

‹syan› meflrulaflt›rmak için baflvurulan gerekçeler

aras›nda Araplar›n hilafet hakk›; ‹ttihat ve Terak-

ki’nin tetik politikalar› ve ‹slâm’a muhalif davran›fl-

lar›; ‹slâmî yönetim gelene¤inin “Bat› ruhuyla ifl-

lenmifl zorba bir yönetimle de¤iflmesi”; Türklerin

uygulad›¤› eziyetler ve özellikle fierif Hüseyin’in

fliddetle karfl› ç›kmas›na ra¤men, Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nun Almanya taraf›nda yer alarak Birinci

Dünya Savafl›’na girmesi zikredilmektedir. Abdul-

lah ve ailesinin son derece ‘ak›ls›zca’ buldu¤u bu

seçim sonras›, Hicaz’daki gönüllü askerler Ku-

zey’deki cephelere sürülecek ve Arap vilayetlerine

maddi-manevi yard›mlar kesilecektir.

Abdullah, ‹ngilizlerle yapt›klar› iflbirli¤ini ise, ‹ngi-

lizlerin giriflimlerine ba¤lamaktad›r. Lord Kitche-

ner ile M›s›r Hidivi arac›l›¤›yla yapt›¤› görüflmelerin

Osmanl› temsilcilerinin izni ile gerçekleflti¤ini dile

getiren Abdullah, ‹ngilizlerin -Osmanl›’n›n ilgisizli-

¤inin aksine- Arap sorunlar›yla yak›ndan ilgilenme-

leri ve Araplara ba¤›ms›zl›k sözü vermeleri üzerine

onlardan asker, teknisyen, silah ve para ald›klar›n›

ifade etmektedir.

1914 y›l›nda bafl gösteren isyan sonucu Osmanl›-

lardan ayr›lan bölgedeki Araplar Irakl›, Filistinli,

Suriyeli olarak yeni kimlikler kazan›r. Abdullah’›n

Kral Abdullah’›n hat›rat›, bir hat›rat olmas›
itibariyle kronolojik bir s›ra izlemesine ra¤men

yazar›n kendi ç›karlar› do¤rultusunda eledi¤i 
tarihsel boflluklar da içermektedir.
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anlat›m›ndan anlafl›ld›¤› gibi bölgede Avrupa-‹s-

tanbul e¤itimli eski Osmanl› askerî s›n›f›ndan mey-

dana gelen elit çok fazla el de¤ifltirmemifltir. Man-

da yönetimleri sonucu vuku bulan bölgesel politi-

kalar, Arap Dünyas›n›, Abdullah’›n en çok korktu-

¤u “her kafan›n kendi istedi¤i yere gitti¤i çok bafll›

bir vücuda” dönüfltürür. Kitab›n sonunda zikretti-

¤i “E¤er ben ve beraberimdekiler, ayaklanman›n

bu flekilde bitece¤ini bilseydik hiçbir flekilde devri-

me kar›flmazd›k” ifadesi ise, yaflanan piflmanl›¤›n

boyutlar›n› ifade etmesi aç›s›ndan son derece çar-

p›c›d›r. Araplar›n da¤›lm›fll›¤›ndan dert yanan Ab-

dullah’›n, bu durumun ana sorumlusu ‹ngilizlere

karfl› duydu¤u hayranl›k ise, okuyucunun hayretini

tetikler.

Abdullah’›n anlat›s›ndan hareketle Arap ‹syan›n›

de¤erlendirdi¤imizde, flu neticeye ulafl›r›z: Tarafla-

r›n birbirine kar›flt›¤› bir savafl dönemindeki farkl›

meflruiyet zeminleri, Araplar aras›nda farkl›laflan

tepkiler ve sonuçta öne ç›kan insanî piflmanl›klar

göz önüne al›nd›¤›nda, hain veya sad›k düzlemin-

den yola ç›karak taraflar› etiketlemek oldukça in-

dirgeyici bir yaklafl›m olacakt›r. Burada dikkat edil-

mesi gereken nokta -kimin hain, kimin sad›k oldu-

¤undan çok- de¤iflen dünya düzeni içerisinde ken-

di ç›kar›n› gözetip ba¤›ms›zl›k edinmeye çabalayan

muhtelif oyuncular›n hikâyeleridir.

Hat›ralarla Yak›n Tarih-10:

Kaz›m Karabekir, Hayat›m

6 fiubat 2009

De¤erlendirme: E fl r e f  K a l e n d e r

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan ayl›k ola-

rak düzenlenen Hat›ralarla Yak›n Tarih okumalar›-

n›n 10. program›nda Kaz›m Karabekir’in Hayat›m

adl› hat›rat› Serhat Aslaner taraf›ndan sunuldu. Su-

numunda öncelikle kitab›n kendine münhas›r

özelliklerine yer veren Aslaner’in ifadesiyle, siyasî

ve askerî tarihimiz aç›s›ndan mühim aktörlerden

birisi olan Kaz›m Karabekir’in çocuklu¤undan 1907

y›l›na kadar süren 25 y›ll›k hayat›n› anlatt›¤› bu ki-

tap, Do¤u Anadolu, Hicaz ve Makedonya hakk›nda

sosyolojik, kültürel, iktisadî ve co¤rafî bak›mdan

çok önemli bilgiler içermektedir. Bununla birlikte

kitap, Jön Türklerin zihin dünyalar›na iliflkin önem-

li veriler sunmaktad›r. Aslaner de sunumunda,

özellikle, bu konu üzerinde durdu.

Daha sonra Karabekir’in, siyasî pozisyonunun ve

fikriyat›n›n flekillenmesinde etkili olan unsurlara

de¤inen Aslaner, bunlardan bir kaç›n› flu flekilde di-

le getirdi: Babas›n›n Sultan Aziz’in öldürülmesinde

pay› oldu¤u düflünülerek 30 y›l boyunca terfi ettiril-

memesi ve Merkez’den uzakta tutulmas›; Karabe-

kir’in askerî mekteplerde okumas›; e¤itim hayat›

boyunca parlak bir ö¤renci olmas› ve kurmayl›k

staj›n› Manast›r’da yapmas›.

Aslaner ayr›ca flu hususlara iflaret etmifltir:

• Karabekir’in ve kardefllerinin saray idaresine ve II.
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Abdülhamid’e karfl› besledikleri hoflnutsuzlu¤un

temelinde, Çerkeflfleyhizâde Halil Halid Bey’deki

duruma benzer bir flekilde, babas›na Saray tara-

f›ndan itibar gösterilmemesi zikredilebilir. Bu du-

rum, Karabekir ve kardefllerini Yeni Osmanl› ve

Jön Türk neflriyat ve fikriyat›na yak›nlaflt›ran bir

rol oynam›flt›r.

• Karabekir’in askerî mekteplerde okumas› ve çok

parlak bir ö¤rencilik hayat› geçirmesi, alayl›/yafll›,

sivil/askerî bürokratlara karfl› sergiledi¤i tavr›n

flekillenmesinde rol oynam›flt›r. Bu sebepledir ki

Karabekir, yafll›lar›/alayl›lar› cahil, köhne, bece-

riksiz, müstebit ve felaketlerin müsebbibi olarak

tavsif ederken, içinde yer ald›¤› genç ve mektepli

zabitleri memleketi kurtaracak temel unsurlar

olarak ön plana ç›karm›flt›r.

• Kurmayl›k staj›n› Manast›r’da çete takipleri yapa-

rak geçirmesi de Türklü¤e yapt›¤› vurgunun art-

mas›nda; Jön Türklerin icraatç› kanad› ile iliflkile-

rinin geliflmesinde ve Selanik ve Manast›r’daki ‹t-

tihatç›lar aras›ndaki -sonuçlar› daha sonra görü-

lecek olan- problemler çerçevesinde saf›n› belir-

lemesinde etkili olmufltur. Ona göre Selanik’teki

‹ttihatç› kadrolar ât›l, e¤lence düflkünü, memle-

keti düflünmeyen tav›rlar içerisinde iken, Manas-

t›r bu özelliklerin tam aksine sahiptir. Karabekir,

bilhassa çete takipleri s›ras›nda edindi¤i tecrübe-

lerin de etkisiyle gayrimüslim ve Türk-olmayan

unsurlar› da memleketin kurtar›lmas› sürecinde

kendilerine bel ba¤lanamayacak kesimler aras›n-

da zikreder.

Günlük ve hat›rat kar›fl›m› bir muhtevaya sahip bu

kitab›n, karmafl›k yap›s› itibariyle dikkatli bir flekil-

de, müellifin siyaseti ve ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti

ve mensuplar›n›n II. Meflrutiyet sonras› serüvenleri

de hesaba kat›larak okunmas› gerekti¤ine dikkat çe-

ken Aslaner, tamamlay›c› mahiyette çok say›da bil-

gi içermesi hasebiyle Karabekir’in ‹ttihat ve Terakki

Cemiyeti adl› kitab›n›n da bu kitapla beraber okun-

mas› gerekti¤ini kaydederek sunumunu bitirdi.

Hat›ralarla Yak›n Tarih-11:

Cemal Pafla, Hat›ralar

6 Mart 2009

De¤erlendirme: M .  T a l h a  Ç i ç e k

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin en önemli simala-

r›ndan Cemal Pafla’n›n hat›ralar› hem modern Tür-

kiye’yi kuran zihniyeti hem de ‹ttihatç› ideolojiyi

anlamak için önemli bir kaynak niteli¤indedir. ‹tti-

hat ve Terakki Cemiyeti üzerine yap›lan çal›flmalar

neticesinde var›lan sonuçlardan hareketle, hem ya-

z›ld›¤› dönem itibariyle hem de yazar›n›n konumu

dolay›s›yla hat›rat›n ‹ttihatç› zihniyeti anlamak aç›-

s›ndan temsil gücü en yüksek hat›rat oldu¤unu söy-

leyebiliriz.

Hat›rat›n Türk siyaset tarihi aç›s›ndan dikkati çe-

ken özelli¤i ‹ttihat ve Terakki döneminde yap›lan

tart›flmal› icraatlara ‹ttihatç› bir bak›fl ile cevap ver-

mesidir. ‹ttihatç› pozisyonu savunmaya yönelik bu

çaba, hat›ratta yer yer apolojist bir üslûbun tercih

edilmesine sebep olmufltur. Hat›ratta hikâye edilen

Mahmud fievket Pafla cinayeti ile bu olaydaki me-

suliyetinden dolay› idam edilen Damat Salih Pafla

Kaz›m Karabekir’in 1907 y›l›na kadar süren 
25 y›ll›k hayat›n› anlatt›¤› bu kitap, Do¤u Anadolu,

Hicaz ve Makedonya hakk›nda sosyolojik,
kültürel, iktisadî ve co¤rafî bak›mdan çok önemli

bilgiler içermektedir.
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vakalar›n›n karfl›laflt›r›lmas› hat›rat›n bu yönünü

göstermektedir.

Damat Salih Pafla’n›n neden idam edildi¤ini anla-

t›rken karfl›laflt›¤›m›z Cemal Pafla portresi ile Mah-

mud fievket Pafla cinayetine kadarki süreçte çizilen

portre birbirinden çok farkl›d›r. Birincisinde ajan-

lar› vas›tas›yla bütün süreci takip edebilen tüm bil-

gilere hâkim bir ‹stanbul Muhaf›z› varken, ikinci

olayda kula¤›na zaman zaman dedikodular gelen

bir idareci karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Hat›rat›n sat›r aralar›ndan ç›kard›¤›m›z bir baflka

sonuç da Cemal Pafla’n›n Teflkilat-› Mahsusa üze-

rinde büyük bir tesirinin bulundu¤udur: Teflkilat-›

Mahsusa’n›n önde gelen isimleri taraf›ndan II. Bal-

kan Harbi’ni müteakip Bat› Trakya’da kurulan ‹s-

lâm Cumhuriyeti’nin, muharip devletlerle var›lan

anlaflma gere¤i feshedilmesi gerekiyordu. Fakat Efl-

ref Kuflçubafl›, Süleyman Askerî gibi Teflkilat’›n ön-

de gelen isimlerinin de aralar›nda bulundu¤u kim-

seler, kurduklar› bu hükümetin mevcudiyetine son

vermek istemiyorlard›. Bunun üzerine ‹stanbul

Muhaf›z› Cemal Pafla, bölgeye gönderilmifl ve Tefl-

kilat-› Mahsusa üyelerini ikna ederek mezkûr hü-

kümeti la¤vettirmifltir. Bütün bu süreç Cemal Pa-

fla’n›n Teflkilat-› Mahsusa üzerindeki nüfuzunu or-

taya koymaktad›r.

Yaz›n›n bafl›nda da ifade etti¤imiz gibi hat›rat›n bir

di¤er önemli özelli¤i ‹ttihatç› düflüncenin anlafl›l-

mas› konusunda sa¤lad›¤› imkând›r. Yazar›n dü-

flünceleri ile Kemalist zihniyetin karakteristikleri

aras›ndaki benzerlikler özellikle dikkate de¤erdir:

Cemal Pafla kad›nlar›n toplumsal hayata kat›lmala-

r›, toplumun tepeden dönüfltürülmesi, e¤itimin

böyle bir misyonla donat›lmas› gibi konularda Ke-

malist zihniyet ile neredeyse tamamen ayn› fikirle-

re sahiptir. Üsküdar Mutasarr›fl›¤› döneminde er-

keklerin sokakta entari giymesini yasaklamas› ve

Suriye Genel Valili¤i esnas›nda kad›nlar› peçe tak-

maktan men etmesi, hat›rat› okuyanlar›n zihninde

Cemal Pafla’n›n kendisine toplumu medenilefltirici

bir misyon biçti¤i izlenimini uyand›rmaktad›r. Bu

da Kemalist proje ile ‹ttihatç› zihniyetin Cemal Pa-

fla örne¤inde ne kadar benzeflti¤ini göstermektedir.

Cemal Pafla’n›n en çok tart›fl›lan idarî görevi -hiç

flüphesiz- Birinci Dünya Savafl› esnas›nda üstlendi-

¤i Suriye Genel Valili¤idir. Cemal Pafla’n›n Suri-

ye’deki icraatlar› hem ‹ttihatç› zihniyeti anlamak

hem de Türk-Arap iliflkilerinin tarihî seyrini ve bu-

gününü aç›klamak bak›m›ndan önemlidir. Suri-

ye’de modern devletin kurulufl sürecinin en önem-

li ayaklar›ndan birini Cemal Pafla’n›n valili¤i temsil

etmektedir. Hat›ratta Suriye’ye yönelik projeleri ve

Suriye’deki muhalif milliyetçi gruplarla mücadele-

sini anlat›rken kulland›¤› üslûp, hem ‹ttihatç› pro-

jedeki Araplar›n konumunu anlamak hem de Os-

manl› merkezî otoritesinin tesis edilmesinde ‹tti-

hatç› metodu belirlemek bak›m›ndan dikkate de-

¤erdir.

Bu ba¤lamda, Cemal Pafla’n›n en çok tart›fl›lan ic-

raat› Suriye’nin önde gelen ailelerine mensup Arap

milliyetçilerini idam ettirmesidir. Muhalefet hare-

ketini bast›rmak için gösterdi¤i fliddet ve bu dö-

nemde Suriye’de estirdi¤i ‘terör’, Cemal Pafla’n›n

devlet otoritesine itiraz edilmesi hususunda ne ka-

dar müsamahas›z oldu¤unu göstermektedir. Hat›-

rat›nda Arap milliyetçilerinden ayr›l›kç›lar diye

‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin en önemli
simalar›ndan Cemal Pafla’n›n hat›ralar› hem 

modern Türkiye’yi kuran zihniyeti hem de 
‹ttihatç› ideolojiyi anlamak için önemli bir 

kaynak niteli¤indedir.
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bahsetmesi ve çok sert bir dil kullanmas› bu müsa-

mahas›zl›¤›n liberal bir ifadesidir.

Cemal Pafla’n›n hat›ratta özellikle bahsetmekten

kaç›nd›¤›; fakat onun Arap milliyetçili¤i ile müca-

delesinde üzerinde durulmas› gereken bir di¤er

nokta da sürgünlerdir. Suriye’den Anadolu’nun

muhtelif kentlerine yaklafl›k iki bin Arap’›n sürül-

mesi, Suriye’de Arap milliyetçili¤inin ve Arapç›l›¤›n

etkisini azaltarak Merkez’in nüfuzunu kurmaya yö-

nelik en mühim giriflimlerden biridir. Önemli Arap

kentlerine Anadolu’dan sürülen Ermenileri yerlefl-

tirmesi de, Araplara karfl› Ermenileri bir denge un-

suru olarak düflünüp düflünmedi¤i sorusunu akla

getirmektedir.

Cemal Pafla’n›n bölgede yürüttü¤ü faaliyetleri ta-

mamlayan bir di¤er icraat› ise, Türk milliyetçili¤i-

nin mühim simalar›ndan Halide Edip rehberli¤in-

de açt›rd›¤› okullard›r. Halide Edip’in de hat›rat›n-

da belirtti¤i gibi, bu okullar›n aç›lmas›ndaki amaç,

Türkçe e¤itim yoluyla bu unsurlar› imparatorlu¤a

entegre etmek ve -belki de- imparatorlu¤u homo-

jen bir yap›ya dönüfltürmektir. Modern devletin

tek-tiplefltirici do¤as› da dikkate al›nd›¤›nda bu

okullar›n modern devletin inflas›nda önemli bir ye-

ri oldu¤u söylenebilir.

Hat›rattan anlad›¤›m›z kadar›yla, Cemal Pafla’n›n

Suriye’de devlet otoritesinin kurulmas› noktas›n-

daki bir di¤er faaliyeti Kudüs, Beyrut ve fiam gibi

Biladu’fl-fiam’›n önemli flehirleri hakk›nda Alman

mimarlar›n rehberli¤inde haz›rlatt›¤› dönüflüm

projeleridir. Yine hat›rata at›fla ifade edersek: Bu

flehirler için genifl yollar, parklar, meydanlar, hükü-

met binalar› vb. tasarlanm›flt›r. Hatta bunlar›n bü-

yük bir k›sm› hayata geçirilmifltir. Cemal Pafla, ge-

nifl meydanlarda hükümet binalar› kurarak, otori-

teyi Suriye’de görünür k›lmak istemifltir. Biladu’fl-

fiam’da kurulan ilk modern kentlerden Bi’rü’s-Se-

bi’nin inflas›n›n Cemal Pafla zaman›nda tamamlan-

mas› manidard›r.

Son tahlilde, Cemal Pafla’n›n hat›ralar› modern bir

‹ttihatç› idarecinin foto¤raf›d›r. Hat›rata yans›yan

tablodan ortaya ç›kan zihniyetin parametreleri bü-

yük ölçüde Modern Türkiye’nin teflekkülünde be-

lirleyici olmufltur. K›sacas› hat›rat, hem tarihsel

hem de güncel olarak yeniden okunmas› gereken

önemli bir belge niteli¤indedir.

Hat›ralarla Yak›n Tarih-12:

Hüseyin Kâz›m Kadri’nin
Hat›ralar›

3 Nisan 2009

De¤erlendirme: A b d ü l k e r i m  A s › l s o y

Hat›ralarla Yak›n Tarih okumalar›n›n 12. kitab› Hü-

seyin Kâz›m Kadri’nin Meflrutiyet’ten Cumhuriyet’e

Hat›ralar›m (haz. ‹smail Kara, ‹stanbul: Dergâh Ya-

y›nlar›, 2000) adl› eseriydi.

Kitap Hüseyin Kâz›m’›n iki k›s›m halinde haz›rla-

nan hat›ralar›ndan oluflmaktad›r. Kitab›n giriflinde

‹smail Kara’n›n, yazar›n hayat› ve eserleri hakk›nda

kaleme ald›¤› uzunca say›labilecek bir tercüme-i

hâl yer al›r. Bu k›s›mda, H. Kâz›m Kadri’nin e¤itim
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hayat›, devlet kademesinde ald›¤› görevler, döne-

min önde gelen isimleriyle dostluklar›, onlarla be-

raber yapmay› planlad›¤› giriflimler, ‹ttihat ve Te-

rakki Cemiyeti ile iliflkisi, Milli Mücadele y›llar›nda

ald›¤› görevler/yapt›¤› katk›lar ve kaleme ald›¤›

eserler gibi pek çok konu titizlikle incelenmifltir.

Kitab›n geneli için söylenecek bir fley varsa e¤er, o

da Hüseyin Kâz›m Kadri’nin hemen her olay ve kifli

hakk›nda tak›nd›¤› elefltirel tav›rd›r. Özellikle ‹tti-

hatç› kadro ve Milli Mücadele’yi gerçeklefltiren An-

kara yönetimine karfl› oldukça sert ifadeler içeren

bir dil kullanm›flt›r. Eser, siyasî pek çok olay› zikret-

mesi ve de¤erlendirmesi bak›m›nda önemlidir.

Hüseyin Kaz›m Kadri, kendisi de ‹ttihat ve Terakki

Cemiyeti’nin ‹stanbul fiubesi üyeleri aras›nda biz-

zat yer almas›na ra¤men, kitab›n pek çok yerinde

‹ttihatç› yöneticilere a¤›r say›labilecek tenkitler ya-

par; onlar› “burnunun ucunu görmemek”le,

“memleketi bilmemek”le itham eder ve üst kadro-

yu “komitac›l›k d›fl›nda baflka bir fley düflünmeyen

befl on serseri” olarak niteler.

Eserin bir baflka hususiyeti II. Meflrutiyet y›llar› bo-

yunca memleketin muhtelif yerlerinde ald›¤› idarî

görevler dolay›s›yla yapt›¤› icraatlar› konu edinme-

sidir. Bu anlat›larda dikkati çeken bir nokta idarî

görevini ifa ederken kendisine, “müstebid-i âdil”

olarak niteledi¤i babas›n› örnek almas›d›r. Kald› ki

Tercüme-i Hayat Yahut Aileme Yadigâr bafll›¤› al-

t›nda kaleme ald›¤› bu ilk hat›ralar›n›n, hat›r› say›l›r

bir k›sm› babas›n›n -özellikle Trabzon’da gerçek-

lefltirdi¤i- icraatlar›ndan meydana gelmektedir.

Dolay›s›yla bu anlat›lardan da takip edilebildi¤i ka-

dar›yla Hüseyin Kâz›m Kadri’nin mutasarr›f, vali

s›fat›yla görev yapt›¤› yerlerde karfl›laflt›¤› problem-

ler karfl›s›nda buldu¤u çözümler ya da uygulad›¤›

yöntemler, daha çok babas›n›n takip etti¤i ‘usûle’

iflaret etmektedir.

Beyrut’ta kald›¤› y›llar esnas›nda karfl›laflt›¤› hadi-

seleri konu edindi¤i sayfalar, devletin özellikle Suri-

ye bölgesinde ne kadar acziyet içinde kald›¤›na da-

ir ac› anlat›larla doludur. Cemal Pafla’n›n bölgedeki

uygulamalar›n› çok sert ifadelerle elefltiriye tabi

tuttu¤u da görülür.

Hat›ralar›n›n ikinci k›sm›, daha çok Milli Mücadele

y›llar›nda ald›¤› aktif rolle ilgilidir. Bu y›llarda Tevfik

Pafla kabinesinde çeflitli görevler üstlenmifltir. ‹s-

tanbul hükümeti ile Ankara hükümeti aras›ndaki

Bilecik Mülâkat›’na ‹stanbul’dan giden heyet ara-

s›nda Hüseyin Kâz›m Kadri de bulunmufltur. Misak-

› Millî’nin hem haz›rl›k aflamas›nda hem de Meclis’e

teklifinde ciddi katk›lar› oldu¤u bilgisini yine bu ha-

t›rat›n sat›rlar› aras›nda görmek mümkün. Hüseyin

Kâz›m, Misak-› Milli’nin teflekkülündeki katk›s›n›

zikretmedi¤i için Atatürk’e ve Nutuk’una da a¤›r sa-

y›labilecek tenkitler getirir. Yine Damat Ferid’in

Sadrazaml›¤a getirilmemesi konusunda Sultan

Vahdettin’le cereyan eden a¤›r münakaflan›n arka

plan› da bu hat›rattan izlenebilmektedir.

Kitab›n dikkate de¤er en önemli aktar›mlar›ndan

biri de Hüseyin Kâz›m’›n bölgedeki di¤er Türk nü-

fusla birlikte Beyrut’tan ayr›ld›¤› sahnedir. Bu,

Araplarla Türklerin asl›nda bir bütünün iki ayr› par-

ças› oldu¤u fikrini tahkim eder. Hüseyin Kâz›m,

Beyrutlu hamal ve halk›n gemideki Türkleri iskele-

de saf tutarak “Allahu yansuru’l-‹slâm” nidalar›yla

teflyi edifllerini “Muhammed’in mucizesi” fleklinde

H. Kâz›m Kadri, hat›rat›nda özellikle ‹ttihatç›
kadro ve Milli Mücadele’yi gerçeklefltiren 

Ankara yönetimine karfl› oldukça sert ifadeler
içeren bir dil kullanm›flt›r.
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niteler; asl›nda bu ona göre “din-i Muhammedî’nin

vücut verdi¤i ve as›rlardan beri idameye muvaffak

oldu¤u ‘uhuvvet-i diniye’ye ait bir tezahür ve gale-

yan”dan ibarettir.

TAM Sohbet

Türkiye’de Antropoloji:
Otobiyografik Bir Anlat›

Tayfun Atay

17 Ocak 2009

De¤erlendirme: O s m a n  S a f a  B u r s a l ›

Türkiye’de antropoloji çal›flmalar›n›n serencam›n›,

Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi

Halkbilim Bölümü Etnoloji Anabilim Dal› ö¤retim

üyesi Tayfun Atay’›n deneyimi üzerinden konufl-

tuk. Akademik geçmiflini özetledikten sonra kitap-

laflm›fl çal›flmalar›n› kat›l›mc›lara k›saca tan›tan

Atay, insan denen muammay› çözmeyi hedefleyen

bir bilim olarak antropolojinin alt dallar›n› ve sos-

yal/kültürel antropolojinin (etnoloji) bu ay›r›m

içindeki yerini gösterdi. Ona göre sosyal antropolo-

ji ötekinin bilimidir. Öteki toplumlar, gruplar, alt-

gruplar birer zenginliktir; antropoloji için ötekiler

“olmazsa olmaz”d›r ve inceleme konusudur. Bu

nedenle antropolojik alan, ötekinin kendisini gü-

vende hissetti¤i, ‘biz’ diye addedilen fleyin ise ra-

hats›z durumda oldu¤u bir officetir. Antropolojinin

temel yöntemi ise “kat›larak gözlem”dir. Araflt›r-

mac›, inceledi¤i toplulukla/grupla duygudafll›k ku-

rarak bir ürün ortaya koyar; bu ürünün ad› etnogra-

fidir; bir toplulu¤un hayat bilgisini yazmakt›r.

Kiflisel deneyiminde K›br›sî cemaatine yönelik in-

celemesi farkl› bir yer tutan Atay’›n, baflka hayatla-

r›n varl›¤›n› ve bu hayat içindeki canl›l›¤› fark etme-

si, “biz’in rahats›z oldu¤u yer” fleklindeki antropo-

loji tan›m›n›n bir sonucudur. Atay’›n ifadesiyle,

farkl› hayatlar›n birbirleri hakk›ndaki yanl›fl bilgile-

rinin ve yaklafl›mlar›n›n fark edilmesini sa¤layan

bu karfl›laflma, elbette baz› adaptasyon sorunlar›n›

da beraberinde getirir. Gerek anlay›fllar›n gerekse

pratiklerin farkl›l›¤›, araflt›rmac›y› yeni do¤mufl bir

bebek durumuna koyar. Bu noktada araflt›rmac›n›n

inceleme konusu yapt›¤› toplulukla bütünleflmesi

tehlikesi de do¤ar. Baz› antropologlar, içine girdi¤i

toplulu¤un mensubu haline gelebilirler. Ancak top-

lulu¤a yabanc› kalarak gözlem yapmak da do¤ru

sonuçlar elde etmenin önünde bir engeldir; dolay›-

s›yla terazinin iki kefesi aras›nda dengeyi kurmak

gerekir.

Antropoloji biliminin tarihine ve özellikle do¤uflu-

na göz at›ld›¤›nda, ifllerin asl›nda bu kadar ‘toz-

pembe’ olmad›¤› görülebilir. Zira bu bilim, belli bir

yaflam projesinin kendi d›fl›ndakilere karfl› izledi¤i

ideolojik/ekonomik temelli politikan›n bir hamle-

sidir. Hakimiyeti alt›ndaki topluluklar›n kültürleri-

ni bilmek, kaynaklar›n› daha rahat kullanmak ve

onlar› ‘ac›tmadan’ daha iyi kontrol etmek/yönet-

mek düflüncesinin gölgesinde do¤an antropoloji,

sömürgecili¤in bir çocu¤udur. En az›ndan do¤uflu

itibariyle, kendine ‘ben’/‘biz’ deyip, kendi d›fl›nda-

ki topluluklar› (ötekileri) inceleme konusu yapar.
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Burada di¤er bilimlerin hatta bafll› bafl›na ‘bilim’in

de ideolojik/politik ba¤lant›lara sahip oldu¤unu

unutmamak gerekir. Bu aç›dan hiçbir bilim di¤e-

rinden daha masum de¤ildir.

Türkiye’de kültürel antropoloji ve bilhassa din an-

tropolojisi alan›nda araflt›rma yapman›n akademik

çevrelerdeki negatif alg›s›na de¤inen Atay, ‹ngilte-

re’deki fieyh Naz›m K›br›sî cemaati incelemesinin

b›rakt›¤› yank›y› örnek verdi. Araflt›rmac›n›n sekü-

ler bir hayattan gelerek dinî bir hayat› çal›flmas›,

ama o cemaat hakk›nda yerici veya yarg›lay›c› bir

üslûp tak›nmamas›, cemaatin sözcüsü veya övücü-

sü olarak yaftalanmas›na yeterlidir. Sadece yafta-

lanmakla kalmay›p baz› politik ve akademik s›k›nt›-

lara maruz kalma ihtimali de vard›r. Atay, kendi

tecrübesinden -antropolojik yaklafl›m›yla da para-

lel nitelikte- baz› sonuçlar ç›karm›flt›r. Buna göre

Türkiye’nin ‘ben’ine/‘biz’ine ait iki bileflen vard›r:

görünür biçimdeki bileflen Türklük, örtük biçimde-

ki bileflen Sünnîlik’tir. Bu iki unsur dikkate al›nd›-

¤›nda ötekinin bilimi olarak antropolojinin Türki-

ye’deki çal›flma alanlar› kolayca anlafl›labilir.

Daha sonra, fizikî antropoloji e¤itimiyle bafllad›¤›

akademik yaflam›na kültürel antropolojiyle devam

etmesinin kaynaklar›n› göstermeye çal›flan Atay,

1980’lerde mütedeyyin insanlar›n toplum içindeki

görünürlü¤ünün artmas›yla kendisinde baz› soru-

lar uyand›¤›n› belirtti:

Bu insanlar nereden geldi? Aydan gelmeyip bu

ülkenin insan› olduklar›na göre biz apartman ço-

cuklar›n›n dikkatini niçin daha önce çekmedi? Bu

süreçte biz nereye geldik? Farkl› insan tipolojileri

nas›l ortaya ç›kt›? Ben yetiflirken onlar neredeydi,

onlar yetiflirken ben neredeydim?

Konuflmac›ya göre bu karfl›laflma, kendisinde için-

de nefret duygusu olmayan bir merak›n geliflmesi-

ne sebep oldu. Bu süreçte, okudu¤u ve çok etkilen-

di¤i fierif Mardin’in Din ve ‹deoloji adl› eseri hâkim

entelektüel söylemden farkl› bir dile sahipti: Din

halk›n -yanl›fl anlam›yla- afyonu de¤ildir, insan›

uyuflturan ve gerçeklikten uzaklaflt›ran bir niteli¤e

de sahip de¤ildir. Bu yayg›n kan›n›n yanl›fll›¤›n› gö-

ren Atay, dini, antropolojik bir gerçek olarak kabul

eder ve bu yaklafl›mla çal›flmalar›n› yapmaya bafl-

lar. Esas sorusu, K›br›sî cemaatinde görüldü¤ü üze-

re bu kadar heterojen insan topluluklar›n›n nas›l

bir arada tutuldu¤udur.

Atay, araflt›rmalar› ve kiflisel deneyimleri neticesin-

de flu sonuca ulaflt›¤›n› ifade etti: Çeflitlili¤in orta-

dan kald›r›lmas› insanl›k için tehlikeli bir durum-

dur; zira do¤a için biyolojik çeflitlilik neyse, insan

için de kültürel çeflitlilik odur.

Timafl Yay›nlar›

Emine Ero¤lu

19 Ocak 2009

De¤erlendirme: Z e y n e p  S ü s l ü  B e r k t a fl

Türkiye’de yay›nc›l›k yapman›n problemlerini, bu-

gününü ve gelece¤ini tart›flt›¤›m›z yay›nevleri top-

lant›s›n›n yedinci misafiri Timafl Yay›nlar› Yay›n

Yönetmeni Emine Ero¤lu’ydu. Ero¤lu’ndan “mis-

Atay’a göre Türkiye’nin ‘ben’ine/‘biz’ine ait
Türklük ve Sünnîlik dikkate al›nd›¤›nda ötekinin

bilimi olarak antropolojinin Türkiye’deki çal›flma
alanlar› kolayca anlafl›labilir.
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yon yay›nc›l›¤›”ndan “sektörel yay›nc›l›k”a Ti-

mafl’›n serüvenini dinledik.

K›sa özgeçmifli ve yay›nc›l›k serüvenini anlatarak

konuflmas›na bafllayan Ero¤lu’nun belirtti¤i üzere,

Hekimo¤lu ‹smail, fiule Yüksel fienler ve Ahmet

Günbay Y›ld›z gibi yazarlarla birlikte bir “misyon

yay›nevi” olarak kurulan Timafl, zamanla klasikleri

de uyarlayarak Anadolu’da kendine önemli bir pa-

zar oluflturmufl ve daha sonras›nda bu “misyon ya-

y›nevi”, Türkiye’nin hemen hemen bütün illerinde

kitap ile okuyucusunu buluflturan kurumsal bir ya-

p›ya dönüflmüfltür.

Ero¤lu’nun ifadesiyle Timafl Yay›nlar›’ndaki kariye-

rine editör olarak bafllad›¤› s›rada yay›nevinin çok iyi

bir pazarlama ve sat›fl birimi bulunmakla beraber

editör ekibi ayn› durumda de¤ildi. Bu durumun fark

edilmesiyle ekibe konusunda uzman, yetenekli edi-

törler eklenerek, alan tefrikine gidilmifl ve Emine

Ero¤lu da bu vesile ile yay›n yönetmeni unvan›n›

alarak görevine devam etmiflti. Yay›nevindeki bu de-

¤iflimle birlikte çocuk, gençlik, tarih, aktüel-siyaset,

psikoloji kitaplar› tek bir editör taraf›ndan de¤il;

farkl› editörler taraf›ndan takip edilmeye bafllanm›fl-

t›. Böyle bir tefrikteki en mühim gaye ve hedef, her

bölümün bir yay›nevi mant›¤›yla çal›flmas›d›r. Bu

durum editörlerin kendi alanlar›ndaki çal›flmalar›

daha iyi takip etmelerine, konusunda uzman yazar-

lara ulafl›lmas›na imkân sa¤lam›flt›r. Böylece, tarih

alan›nda ‹lber Ortayl›, Mustafa Arma¤an ve Kemal

Karpat; edebiyat alan›nda Nazan Bekiro¤lu, Fatma

Karab›y›k Barbaroso¤lu, Ali Ayçil ve Hilmi Yavuz;

psikoloji alan›nda Nevzat Tarhan, Kemal Sayar,

O¤uz Tan ve Mustafa Ulusoy yazar kadrosuna eklen-

mifltir. Bu durum yay›nevinin farkl› alanlarda birçok

eseri ve yazar› bünyesinde bulundurmas›na zemin

haz›rlarken, yazara da eserini okuruyla buluflturma-

n›n maddî ve manevî hazz›n› yaflatmaktad›r.

Di¤er taraftan yay›nevindeki bu kategorizasyon ta-

bii sürecinde devam ederken, yeni alanlar›n aç›l-

mas›n› ve uzmanlaflmay› da beraberinde getirmifl-

tir. Ero¤lu, bu ba¤lamda “Hat›rat Kitapl›¤›” ad› al-

t›nda, bir döneme tan›kl›k etmifl mühim insanlara

ait hat›ratlar, mektuplar, raporlar ve di¤er önemli

evraklar› toplayarak örgün tarih yaz›m›n›n d›fl›nda

bir tarih yaz›m› gerçeklefltirmeyi amaçlad›klar›n› ve

buna kaynakl›k edecek yüzlerce hatta binlerce hat›-

rat yay›nlama hayalleri oldu¤unu söyledi. Timafl’›n,

bu türden hayalleri gerçeklefltirmeye müsait bir ya-

p›s› ve daha da önemlisi bütçesi bulundu¤unun al-

t›n› çizen Ero¤lu için bu, kendisinin Timafl’ta kal-

mas›n›n da en büyük amillerindendir.

Bugüne kadar 2000’in üzerinde kitap basan Ti-

mafl’›n, 2009 itibariyle de çeflitli kategorilerde 350

kitap yay›nlamay› hedefledi¤ine de¤inen Ero¤lu, ya-

y›nc›l›¤›n, gelen dosyalar› de¤erlendirmekten ibaret

olmad›¤›na, yay›nevlerinin hedeflerinin ve yay›n

planlar›n›n bulunmas› gerekti¤ine dikkat çekti. Bu

ba¤lamda, kendilerinin de bir sene öncesini geride

b›rakarak yeni yazarlarla, farkl› alanlardaki kitaplar›

yay›nlamak ve her geçen gün ivme kazanarak yay›n-

c›l›k yapmak istediklerini anlatt›. Bu noktada rek-

lam ve bas›n tan›t›m›n›n yay›nc›l›k için önemine de

iflaret eden Ero¤lu, art›k gelenekten gelen yay›nev-

lerinin bile bu arac› kulland›klar›n› (kullanmak zo-

runda kald›klar›n›) ifade etti. Ero¤lu’na göre, yay›n

için bütün birimlerin ayn› bünyede teflekkül etmesi

K›sa özgeçmifli ve yay›nc›l›k serüvenini anlatarak
konuflmas›na bafllayan Ero¤lu’nun belirtti¤i üzere,

“misyon yay›nevi” olarak kurulan Timafl,
Türkiye’nin hemen hemen bütün illerinde 

kitap ile okuyucusunu buluflturan kurumsal bir
yap›ya dönüflmüfltür.
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ve insicaml› bir flekilde çal›flman›n yan› s›ra ç›kan

kitaplar›n ilgili bas›n arac›l›¤›yla tan›t›m›n› yapmak

dünya kriterlerinde bir yay›nevinin en mühim vasf›-

d›r. Bu sayede yay›nevleri kitap bas›m›ndan kazan-

d›klar›n› yine kitaba dönüfltürebileceklerdir.

Yay›nevinin, çal›flmalar›na sadece kendisinin belir-

ledi¤i amaçlarla de¤il; ilgili di¤er kurumlar›n ihti-

yaçlar›n› da göz önünde bulundurarak devam et-

mesi gerekti¤ini belirten Ero¤lu, Timafl’›n bu mâ-

nâda çocuk yay›nlar› için anaokullar› ve ilkokullar-

la beraber çal›flt›¤›n› söyledi. Profesyonel dan›fl-

manl›k kurulufllar›yla çal›flan Timafl’›n yurtd›fl›nda-

ki fuarlara nas›l haz›rland›¤›na da de¤inen Ero¤lu,

bu tür fuarlarda dünya çap›nda bir yay›nevi olmak

için telif sat›fllar›n›n gere¤ine iflaret etti.

TAM Sempozyum

Osmanl› Taflras›nda 
II. Meflrutiyet

20 Aral›k 2008

De¤erlendirme: H a t i c e  Ç o l a k  Y e n t ü r k

Osmanl› taflras›nda II. Meflrutiyet, Meflrutiyet’in

ilan›n›n 100. sene-i devriyesinde Türkiye Araflt›r-

malar› Merkezi’nin düzenledi¤i ve üç oturumda

toplam sekiz tebli¤in sunuldu¤u bir sempozyum ile

hat›rland›.

I. Oturum’un Yöneticisi ‹smail Kara, Meflrutiyet dö-

nemi taflras›na ait bas›n koleksiyonlar›n›n yetersiz

ve monografilerin çok az oluflu sebebiyle konunun

çal›fl›lmas› en zor, fakat zevkli ve bereketli konular-

dan biri oldu¤una iflaret etti¤i girifl konuflmas›n›n

ard›ndan sözü, “Jön Türklerin Taflraya Yönelik Pro-

pagandalar›” bafll›kl› sunumuyla Enes Kabakç›’ya

b›rakt›. Kabakç›’ya göre Jön Türklük her ne kadar

heterojen ve genel bir yap›lanmaysa da, ‹ttihat ve

Terakki’nin kurucu neslinin onda dokuzu taflra kö-

kenli idi, ancak düflünsel olarak merkezde kalan bu

neslin hemen hiçbir talebi taflraya iliflkin de¤ildi.

Taflrada bulunan her vilayetin kendi özel flartlar›na

göre örgütlenmesi gerekti¤ini savunan ‹ttihat ve

Terakki Cemiyeti, bu anlamda taflraya yönelik ge-

nel bir propaganda yürütmüyordu. Taflrada teflki-

latlanma, sempatizan olarak Jön Türk neflriyat›n›

takip eden ve zamanla aktivistleflen kiflilerce olufl-

turuluyor ve taflrayla ilgili bilgilere de bu okurlar

arac›l›¤›yla ulafl›l›yordu. Bununla beraber Osmanl›

topraklar› içerisinde 1907’ye kadar flube aç›l(a)ma-

m›fl, taflra ile irtibatlar daha ziyade taflraya s›n›r tefl-

kil etti¤i söylenebilecek Girit, Kazanl›k, K›r›m, Vi-

din, Kandiye gibi geçifl bölgeleri üzerinden sa¤lan-

m›flt›r ki ‘dâhil’deki flubelerin azl›¤›na oranla bu tür

s›n›r bölgelerindeki 10’dan fazla flube de bunun bir

göstergesidir. Anadolu’ya yönelik propaganda ve

teflkilatlanma faaliyetleri, ‹zmir’le temaslar›n art-

mas› (1907), ‹stanbul fiubesinin aktif olarak faaliye-

te geçmesi ve 1906’da Selanik’teki Osmanl› Hürri-

yet Cemiyeti ve Paris’teki Osmanl› Terakki ve ‹ttihat

Cemiyetlerinin birleflmesinden sonra sürat kazan-

m›flt›r ve oldukça h›zl› bir flekilde meflrutiyetçi fikir-

ler bu bölgelere intikal edip karfl›l›k bulmufltur.

‹lk oturumun ikinci tebli¤i Ahmet Mehmetefendi-

o¤lu’nun “Doktor Naz›m Bey ve ‹zmir ‹ttihat ve Te-
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Osmanl› Taflras›nda II. Meflrutiyet bafll›kl› sempozyumun
ilk oturumunda ‹smail Kara’n›n baflkanl›¤›nda 

Enes Kabakç›, Ahmet Mehmetefendio¤lu ve 
Serhat Aslaner tebli¤lerini sundu.

rakki Cemiyeti fiubesinin Teflekkülü” bafll›kl› sunu-

muydu. Mehmetefendio¤lu, 1905’te aç›lan ‹zmir’in

ilk özel mekteplerinden Had›ka-i Maarif Okulu ile

‹zmir’de örgütün teflkilatlanmas› noktas›nda ilk

ad›mlar›n at›ld›¤›n›, ancak esas örgütlenmenin Dr.

Naz›m taraf›ndan yap›ld›¤›n› ve mevcut Jön Türkle-

rin de Naz›m Bey’e kat›ld›¤›n› ifade etti. Sunumun

devam eden bölümünde Bursal› Tahir Bey, Tütün-

cü Yakup A¤a kimli¤iyle ‹zmir’e gelen Dr. Naz›m,

Hüseyin Lütfü, Mehmet Necip Türkçü, Mehmet fie-

ref Bey, Tevfik Nevzat, Cemil Bey, Uflakizâde Mu-

ammer Bey, Haf›z Gani Bey, Yüzbafl› Süleyman As-

kerî Bey, Yanyal› Suphi Bey, Binbafl› Nazif Bey, Bin-

bafl› Mustafa Azmi Bey, Arslan Nuri Bey, Mülaz›m

Ömür Seyfettin Bey, Mülaz›m fiaban Efendi gibi ‹t-

tihat ve Terakki’ye dair önemli isimlerden ve faali-

yetlerinden bahsedildi.

Mehmetefendio¤lu’nun ard›ndan konuflan Serhat

Aslaner, “Kastamonu’da II. Meflrutiyet” bafll›kl›

tebli¤inde, “1908 öncesi meflrutiyet talep eden fi-

kirlerin ne zaman/hangi vas›talarla Kastamonu’ya

intikal etti¤i” ve “siyasal kutuplaflma ba¤lam›nda

Meflrutiyet sonras› olaylar” bafll›klar› üzerinde yo-

¤unlaflt›. Aslaner’e göre 1890’lar›n ortas›ndan itiba-

ren izi sürülmeye bafllanan Jön Türklük, örgütlülü-

¤ü tart›fl›l›r olmakla beraber, özellikle üç ana teme-

le sahiptir: 1. Sürüldükleri bölgede faaliyetlerine

devam eden S›rr› Efendi [Bellio¤lu], Abdülahat Nu-

ri, 1908 sonras› ilk ‹ttihat ve Terakki flubesini gayr›-

resmi olarak kuran Müftüzâde Reflid Bey, Sadred-

din Bey, Hoca Muhyiddin Efendi gibi siyasi sürgün-

ler; 2. Vali Halit Bey, Ferik Ali R›za Pafla, Vali Naz›m

Pafla gibi ya Saray’la problemli yahut Jön Türk fikri-

yat›na yak›nl›k duyan bürokratlar; 3. ‹stibdat aleyh-

tar› fikirlere sahip ve bu do¤rultuda propaganda ya-

pan ulema/meflayih ki Hac› Mümin Efendi, Kasta-

monu naiplerinden Esat Efendi, S›dd›k Efendi, Fey-

zi Efendi, Ziya Efendi ve Sofuzade Tevfik Efendi gi-

bi isimler; 1908 sonras› ‹ttihat ve Terakki flubeleri

bünyesinde kurulacak ve meflrutiyetin ‹slâm’›n

emretti¤i bir fley oldu¤u fikrini iflleyerek sistemin

meflruiyetini sa¤layacak olan Cemiyet-i ‹lmiye üye-

si kifliler.

Fikret Adan›r’›n oturum baflkanl›¤› yapt›¤› ikinci

oturumda ilk sunum Mehmet Hac›saliho¤lu’nun

“Makedonyal› Bir Muhalefet Hareketi Olarak Jön

Türkler” bafll›kl› çal›flmas›yd›. Hac›saliho¤lu, Ma-

kedonya ile etkileflim dönemlerini alt› ayr› döneme

ay›rd›: Örgütlenme öncesi Makedonya ortam›; ilk

örgütlenmesi 1906’da Selanik’te vuku bulan Os-

manl› Hürriyet Cemiyeti’nin kuruldu¤u dönem;

ihtilal dönemi; 31 Mart Vakas› dönemi; 1909-12

dönemi ve 1912-13 ve sonras› dönem olarak s›rala-

d›. “Makedonya sorunu” meselesiyle zaten gün-

demde bulunan; Avrupal› büyük güçlerin müdaha-

lesinin etkin biçimde hissedildi¤i, kendi içinde de

farkl› milliyetçi hareketlerin çat›flt›¤› Osmanl› için-

deki ayr›l›kç› muhalif hareketlerin merkezi konu-

mundaki bu bölge, Selanik ve Paris cemiyetlerinin

birleflmesi sonucu merkez-i umumî oldu. ‹htilal

sonras›nda da Makedonya merkezili¤ini korumufl,

y›ll›k kongreler 31 Mart’a kadar Selanik’te yap›lma-

ya devam etmifltir. 31 Mart esnas›nda da ‹ttihat ve

Terakki Cemiyeti gücünü Makedonya’dan alm›fl,

hareket daha çok oradan gelen gönüllülerle bast›-

r›lm›flt›r.



Makedonya, Cemiyetin politikas›nda laboratuar

rolü oynam›flt›r, pazarl›klar, uzlaflma ve ard›ndan

kanunlar yoluyla ayr›l›kç› hareketler önlenmeye

çal›fl›lm›fl, bunlar›n da umulan etkiyi göstereme-

mesi sonucu silahl› mücadele ve bask› politikalar›-

na baflvurulmufltur. Cemiyetin Makedonya’da her

fleye ra¤men merkezî otoriteyi sa¤lama çabas›, Bal-

kan milletlerinin bir araya gelmesine ve nihayetin-

de Balkan Savafllar›na giden yolu açm›flt›r. Savafllar

sonras› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti Makedon-

ya’dan mahrum kal›rken, Balkan ve özellikle Ma-

kedon kökenli olan ‹ttihatç› grubun önemli bir k›s-

m› da bir anlamda vatans›z kalm›flt›r. Bu ba¤lamda

Cumhuriyeti kuran kadrolar›n da vatans›z kald›¤›

hat›rlanmal›d›r. Hac›saliho¤lu’na göre Cumhuri-

yeti kuran kadrolar›n Anadolu’da yeni bir vatan ya-

ratma çabalar›n›n ve sert politikalara baflvurmala-

r›n›n bir sebebi de, bu Makedonya travmas› olarak

görülebilir.

Abdulhamit K›rm›z› ise “II. Meflrutiyet’te Arnavut-

luk’ta ‘‹rtica’” bafll›kl› konuflmas›nda Halep’le Ko-

sova aras›ndaki bir haberleflme örne¤i üzerinden

yürüttü¤ü mikro tarih çal›flmas›n› sundu. 31 Mart

Vakas›’ndan iki üç hafta önce Halep ulemas› tara-

f›ndan yollanan ve Arnavutluk ulemas›n› ve tarikat

çevrelerini isyana ça¤›ran meflrutiyet aleyhindeki

13 mektubun yakalanmas›, befl ulema ve Yakoval›

R›za’n›n ömür boyu müebbet kalebentlik cezas›yla

sonuçlanm›flt›. Meselenin, asl›nda hiç ilgisi yokken,

dört y›l sonraki belgelerde 31 Mart Vakas›’n›n bir

parças› ve ‘mürteci’ bir hareket olarak tavsif edildi-

¤inden bahseden K›rm›z›, bu olay üzerinden Türki-

ye düflünce tarihinin önemli ve problemli kavram-

lar›ndan biri olan irtica kavram›n›n süreç içinde

nas›l dönüfltürüldü¤ü ve ne anlamlar kazand›¤›

ba¤lam›nda önemli saptamalarda bulundu.

‹kinci oturumun son sunumunu ‹hsan Demirbafl

“Rusya Türklerinin II. Meflrutiyete Bak›fllar› (1908-

1909)” bafll›kl› tebli¤iyle yapt› ve Tercüman, Vakit,

Yulduz gibi Rusya Türklerinin önemli gazetelerin-

den derleyerek haz›rlad›¤› çal›flmas›nda meflrutiye-

tin bu gazetelerde nas›l yank› buldu¤unu de¤erlen-

dirdi. Söz konusu gazetelere göre II. Meflrutiyet, Jön

Türklerin Avrupa müdahalesini gereksiz k›lmaya

yönelik bir manevras›d›r. Bu gazetelerde, Avrupal›

güçlerin dört y›ld›r bast›ramad›¤› Rum ve Bulgar ih-

tilâlcilerin Jön Türklerce iki haftada da¤dan indiril-

di¤ine ve hürriyetin ilan›yla birlikte Makedonya so-

rununun kökten halledildi¤ine dikkat çekilmifltir.

Demirbafl’›n ifadesiyle Rusya Türkleri için meflruti-

yetin ilan›, Abdülhamid’in mutlak idaresine son ve-

rilmesi, ‹slâm Âleminin diriliflinin müjdecisi olmas›
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Abdulhamit K›rm›z›, “II. Meflrutiyet’te
Arnavutluk’ta ‘‹rtica’” bafll›kl› konuflmas›nda

Halep’le Kosova aras›ndaki bir haberleflme örne¤i
üzerinden yürüttü¤ü mikro tarih 

çal›flmas›n› sundu.
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ve Rusya Türklerinin kendi hükümetlerine karfl› yü-

rüttükleri hürriyet mücadelesine dayanak teflkil et-

mesi bak›m›ndan önemliydi.

Söz konusu gazetelerde, II. Abdülhamid’in hüküm-

darl›k dönemi tam bir istibdat dairesi olarak niten-

dirilirken, Sultan›n flahs› hakk›nda –halife olmas›

sebebiyle- tahttan indirilene kadar suçlay›c› olma-

yan, daha sayg›l› yorumlar yap›lm›fl; hatta kan dö-

külmeden meflrutiyeti ilan etti¤i için takdir edilmifl-

tir. Bu dönemde gazetelerin hedefinde Sultana ya-

k›n devlet adamlar› vard›r. Ancak 31 Mart’tan son-

ra, II. Abdülhamid a¤›r elefltirilere maruz kalacakt›r.

Öte yandan Jön Türklere ve ‹ttihat ve Terakki’ye

bafllarda hürriyet kahramanlar› olarak kay›ts›z des-

tek gösterilirken, Bulgaristan’›n ba¤›ms›zl›¤› ve

Bosna-Hersek’in Avusturya-Macaristan taraf›ndan

ilhak edilmesinin ard›ndan bu olumlu hava bozul-

mufl ve fliddetli protesto yaz›lar› kaleme al›nm›flt›r.

Demirbafl’a göre Rusya Türkleri d›flar›dan objektif

bir yaklafl›m sergileyebilmifl ve Avrupa’n›n aksine

kardeflleri için önyarg›s›z ve menfaatsiz tespit ve

önerilerde bulunabilmifllerdir.

Tufan Buzp›nar’›n oturum baflkanl›¤›nda yap›lan

üçüncü ve son oturumun ilk tebli¤i Cabir Duy-

sak’›n “II. Meflrutiyet’in ‹lan›n›n Yemen Vilayetinde

Meydana Getirdi¤i Tepkiler” bafll›kl› sunumuydu.

Yemen’in merkeze en uzak vilayet oldu¤u dikkate

al›nd›¤›nda merkezde olan biten geliflmelerin, bu

vilayete yans›mas›n›n aylar alaca¤›; hatta toplum

dikkate al›nd›¤›nda bu sürenin daha da uzun olaca-

¤› hesaba kat›larak II. Meflrutiyet’in ilan›ndan son-

raki iki y›l›n de¤erlendirildi¤i sunumda, Osmanl›

idaresi alt›ndaki Yemen’de en çok isyan›n Abdülha-

mid devrinde görüldü¤ü söylendi. II. Meflrutiyet’in

ilan›nda Vali Vekili ve 7. Ordu Komutan› olarak Ye-

men’de bulunan Ahmed Fevzi Pafla’n›n Kanun-i

Esasi’nin Yemen’de uygulanmas›n›n imkâns›zl›¤›

ve mebus olabilecek kimselerin bulunmamas›na

dair beyanat›na karfl›l›k Yemen eflraf› ve ahalisi pro-

testolar düzenlenmifl; sonuçta Pafla ve adamlar› gö-

revden al›nm›flt›r. Neticede, Seyyid Abdülkerim,

Seyyid Ahmet Pafla, Kad› fierafettin, Kad› Ali ve

Müftü Abdurrahman, Yemen vilayetinden seçilen

mebuslar olarak ‹stanbul’a gönderilmifllerdir.

II. Meflrutiyet’in Yemen’deki en önemli yans›mala-

r›ndan biri genel bir aff›n ilan edilmesi ve hüküme-

tin Zeydîler ve ‹mam Yahya ile uzlaflma çabas›na

giriflmesidir. ‹mam Yahya’n›n baflkanl›¤›ndaki uz-

laflma heyeti ‹stanbul’dayken 31 Mart olaylar›n›n

patlak vermesi ve görüflmelerin sonuç vermemesi,

meselenin çözümüne engel olmufl; ‹mam Yahya es-

ki siyasî pozisyonuna geri dönmüfltür. Öte yandan,

Jön Türkleri M›s›r’daki ikameti s›ras›nda tan›yan ve

onlar›n dinsiz oldu¤unu, ‹stanbul’daki yönetimin

meflru olmad›¤›n› tüm Yemen’e yayan Seyyid ‹drisî

taraf›ndan ç›kar›lan isyan da 31 Mart sonras›nda

alevlenmifl, Kanun-i Esasi’den sonra fler‘î hükümle-

rin art›k uygulanmamas› halk›n da yerel güçlerle

ayn› saflarda yer almas›na yol açm›flt›r. Hükümet

fleriat hükümlerinin uygulanaca¤›n› ilan etmifl ve

Yemen’de II. Meflrutiyet sonras› ufak tefek ‹ttihat ve

Terakki teflkilatlanmalar› görülmüflse de bilhassa

31 Mart sonras›nda hükümetle Yemen’in aras› iyi-

den iyiye aç›lm›flt›r.

Oturumun son sunumunu “II. Meflrutiyet’in ‹lan›-

n›n Irak’taki Yans›malar›” bafll›kl› tebli¤iyle Davut
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Tufan Buzp›nar’›n oturum baflkanl›¤› yapt›¤› son
oturumda Cabir Duysak ve Davut Hut’u dinledik.



Hut yapt›. Hut konuflmas›na 1908 sonras›nda

Irak’ta gerçekleflen ‹ttihatç› yap›lanmadan bahse-

derek bafllad›. Bu ba¤lamda hem Ba¤dat ve Basra

merkezleri hem de Musul ve Diyarbak›r flubeleri,

Cemiyetin yönlendirmesi ile de¤il, buralardaki gö-

nüllü subaylar›n ve 6. Ordu Kumandan› Recep Pa-

fla, Vali Ebubekir Haz›m Efendi gibi isimlerin faali-

yetleri sonucu yap›land›r›lm›flt›. Bu dönemde ‹tti-

hat ve Terakki flubeleri d›fl›nda Cemiyet-i Muham-

medî, Türk Teavün ve Terakki Cemiyeti gibi farkl›

örgütler kurulmufl; neflriyat ve fikrî faaliyetlerde ar-

t›fl görülmüflse de, II. Meflrutiyet’in ilan› muhafaza-

kâr Müslüman halk›n yo¤un oldu¤u Ba¤dat ve Mu-

sul’da genellikle flüpheyle karfl›lanm›flt›r. fieriat var-

ken ayr› bir anayasan›n gereksizli¤i; cemiyet içinde

Yahudilerin aktif bir flekilde yer almas›; yeni rejimin

onlara Tanzimat ve Islahat’›n kötü tecrübelerini

an›msatmas› gibi sebeplerden dolay› halk›n yeni

rejime mesafeli duruflundan istifadeyle Bacalanl›

Mustafa Pafla ve ‹brahim Pafla gibi Abdülhamid dö-

neminde güç kazanm›fl bir tak›m eflraf da meflruti-

yet aleyhtar› çal›flmalara koyulmufllard›r. “Musul

hadisesi” olarak kay›tlara geçen fieyh Said Berzen-

cî’nin 70 kiflilik ailesiyle idam edilmesi de, baz› Kürt

afliretlerinin II. Meflrutiyet öncesinde bafllatt›klar›

ayaklanmalar›n fliddetlenmesine yol açm›flt›r.

Dinleyicilerin her oturum sonundaki sorular› ve

yorumlar›yla daha verimli ve tart›flmal› bir hal ka-

zanan program, oturum baflkanlar›n›n, a¤›rl›kl› ola-

rak, tarihçili¤in ve taflra çal›flmalar›n›n problemle-

rini ön plana ç›kar›p tart›flmaya açt›klar› de¤erlen-

dirme oturumu ile son buldu.
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Türkiye Araflt›rmalar›

2009 Bahar Seminerleri

G‹R‹fi SEM‹NERLER‹
Türkiye Tarihi: Düflünce ve Kültür Coflkun Çak›r

TEMEL SEM‹NERLER
Osmanl› Tarihi II (17-20. yüzy›llar) Tufan Buzp›nar

Tarih Kaynaklar›: Yazma Eserler Nevzat Kaya

Türkiye’de Siyaset ve Kimlik Sorunlar› Burhanettin Duran 

Türkiye’de Sosyoloji Yücel Bulut 

ÖZEL SEM‹NERLER
Babürlüler ve Hat›rat Gelene¤i Fatih Bayram

Kad›n Biyografileri Üzerinden F. Samime ‹nceo¤lu
Türk Modernleflmesi

Metinlerle Türkiye’nin Toplumsal Meseleleri Yücel Bulut

Osmanl› Arap Co¤rafyas› Ebubekir Ceylan

Osmanl› Balkan Co¤rafyas› Y›ld›r›m A¤ano¤lu

Osmanl› Biyografyas›: Hayat Öyküsü ‹nflas› Abdülhamit K›rm›z›

‹HT‹SAS ÇALIfiMALARI
Balkan Tarihi Okuma Grubu Fatma Sel Turhan

Kaynak Metinlerinden Osmanl› Toplumsal Tarihi Tahsin Özcan

Osmanl› ‹ktisat Tarihi Kaynaklar› Baki Çak›r

Osmanl› Klasik Metinleri Mehmet ‹pflirli

Osmanl›ca Okuma Grubu Cumhur Ersin Ad›güzel

Osmanl› Tasavvuf Tarihi Reflat Öngören

ATÖLYELER
Mevzuatu’l-Ulum Neflri Ahmet Süruri

Raflid Tarihi Neflri Baki Çak›r-
Abdülkadir Özcan

Sözlü Tarih Atölyesi N. Bilge Özel-
Kaz›m Baycar

Düzeltme: 24 Mart 2008 tarihinde Türkiye Araflt›rmalar› Merkezince düzen-
lenen TAM Sohbet: ‹nk›lâb Yay›nlar› bafll›kl› etkinli¤in Bülten 66’da yay›nla-
nan de¤erlendirme yaz›s›nda “‹stanbul Kültür Ocaklar›” sehven “‹stanbul Türk
Ocaklar›” (s. 50) fleklinde yaz›lm›flt›r. Düzeltir, ilgililerinden özür dileriz.
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I .  O T U R U M / 10.00-11.00
Islahat, ‹ktisat ve Hat

Oturum Baflkan›: Dr. Mustafa Demiray
Asr-› Saadette Medine Pazar› / 

Zeynep Canbaz Sad›ko¤lu
Fazlurrahman’›n ‹ctihad Anlay›fl› / 

Meryem Özdemir
15. Yüzy›lda Amasya’da Yetiflen Hattatlar / 

Merve Kaftanc›o¤lu

I I .  O T U R U M / 11.15-12.30
FFeellsseeffii SSoorruuflflttuurrmmaallaarr:: AAkk››ll,, BBiillggii,, HHaaddss

Oturum Baflkan›: DDrr.. ‹‹sshhaakk AArrssllaann
Aristo Metafizi¤inde Faal ve Münfail Ak›l ‹liflkisi

Ba¤lam›nda Ak›l Sorunu / 
ÖÖmmeerr FFaarruukk AAlltt››nnttaaflfl

Bilginin ‹lkelli¤i: Antropolojik Bir Çal›flma Örne-
¤i Olarak ‘Yanomamö Savafla Do¤anlar’ / 

AAbbddüüllssaammeett AAyyddeenniizz
Evrim Yarat›l›flç›l›¤a Karfl›: Darwin ve Türlerin

Çeflitlili¤i Sorunu / ÖÖzzlleemm ‹‹rrbbaann
Gerçekli¤in ‹çine Yerleflmek: Sürenin Sezgisi /

MMeettiinn DDeemmiirr

ARA

I I I .  O T U R U M / 13.30-14.45
TTeeoorriiddeenn PPrraattii¤¤ee TTüürrkkiiyyee’’yyii AAnnllaammaakk

Oturum Baflkan›: AAhhmmeett OOkkuummuuflfl
Türk Siyasas›n› Aç›klayabilecek Baflka Bir Anah-

tar: Gramscian Siyaset Teorisi / 
FFeeyyzzuullllaahh YY››llmmaazz

21. Yüzy›lda Küresel Dünya Düzeni ve Türki-
ye’nin Konumu / AAbbdduullllaahh fifiaahhiinn

Türk ‹dari Teflkilat› ve Kent Konseyi / 
ÖÖmmeerr FFaarruukk EErrooll

Türk Merkez Medyas›n›n Askeri Müdahalelere
Yaklafl›m› / MMüüccaahhiitt EEkkeerr

I V .  O T U R U M / 15.00-16.00
BBeeyyaazz AAddaamm,, KKaarraa AAffrriikkaa

Oturum Baflkan›: YYrrdd.. DDooçç.. DDrr.. fifieevvkkeett KKaammiill
AAkkaarr

Türkiye’nin Alternatif Pazar Aray›fl›nda 
Afrika’n›n Yeri / HHaattuunn TTuurrgguutt

Güney Afrika’da “Apartheid Rejimi” / 
SSeeddaa NNuurr TTeezzccaann

‹ngiliz Do¤u Hindistan fiirketi / TTaahhaa ÖÖzzeell

V .  O T U R U M / 16.15-17.15
DDiill,, DDüüflflüünnccee vvee ‹‹ddeeoolloojjii

Oturum Baflkan›: MM.. AAkkiiff KKaayyaapp››nnaarr
Kadro Hareketinin ‹deolojik Temelleri / 

NNuurreettttiinn OO.. KKooççoo¤¤lluu
Cemil Meriç ve Türk Düflüncesi / 

OOssmmaann BBaayyrraamm
Edebiyattaki Postmodern Telakkide 
Dilin S›n›rs›zl›¤› / RRüümmeeyyssaa ÖÖzzccaann

V I .  O T U R U M / 17.30-18.30
OOssmmaannll››ddaa DDüünn,, BBaallkkaannllaarrddaa BBuuggüünn

Oturum Baflkan›: YYuunnuuss UU¤¤uurr
Osmanl› Ordusunda Alman “Islahatç›l›¤›”

(1876–1918) / YYuussuuff ZZiiyyaa AAlltt››nnttaaflfl
Bir Savafl Stratejisi olarak Tecavüzün 

Bosna’daki Etkileri / AAyyflflee HHüümmeeyyrraa AAttaammaann
Bosna’da Bir Lider: Aliya ‹zzetbegoviç / 

FFuunnddaa NNuurr AAlltt››nnttaaflfl
Bulgaristan Türklerinin E¤itim ve Bas›n Hayat›

/ EElliiff KKoonnaarr

D E ⁄ E R L E N D ‹ R M E 18:45

BBiilliimm vvee SSaannaatt VVaakkff›› 2200.. ÖÖ¤¤rreennccii SSeemmppoozzyyuummuu
1144 MMaarrtt 22000077 CCuummaarrtteessii
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‹bn Sinâ’n›n Varl›k-Mahiyet Ay›r›m›
Üzerine Tart›flmalar
Sinan Oruç

‹bn Sinâ’n›n 
Varl›k-Mahiyet Ay›r›m›
Üzerine Tart›flmalar *

Sinan Oruç

Bu çal›flman›n amac›, ‹bn Sinâ’n›n varl›k-mahiyet ay-

r›m›na iliflkin modern akademik araflt›rmalardaki

uzun soluklu ve yo¤un tart›flmalar› de¤erlendirmektir.

‹bn Sinâ’n›n vefat etti¤i 11. yüzy›l›n hemen ard›ndan

hem Bat›’da (‹bn Rüfld ve Thomas Aquinas) hem de

Do¤u’da (Sühreverdî ve Tûsî) ciddi tart›flmalar›n mer-

kezi haline gelen varl›k-mahiyet ay›r›m›, 20. yüzy›lda

konu üzerine yap›lan akademik araflt›rmalarda da

önemli bir yer iflgal etmifltir. Biz de bu makalede me-

selenin tarihî sürecinden ziyade, 20. yüzy›lda oluflan

genifl literatürü ele almaya çal›flaca¤›z.

Bu makalenin amac›, varl›k-mahiyet ay›r›m› konu-

sunda kimin hakl› oldu¤unu ortaya koymak de¤ildir;

bilakis bu konudaki farkl› anlay›fllar›n sebepleri üze-

rinde durmakt›r. Bu minvalde, ‹bn Sinâ’n›n mahiyeti

mi yoksa varl›¤› m› önceledi¤i, metafizi¤inin merkezi-

ne kavramsal/zihnî olan› m›, yoksa gerçek/hakikî ola-

n› m› koydu¤u fleklindeki pek çok soru literatürde

farkl› flekillerde yan›tlanm›flt›r. Benzer flekilde ay›r›-

m›n Yunan kaynakl› m›, Yeni-Eflatuncu mu, yoksa er-

ken dönem kelamî tart›flmalar›n bir sonucu mu oldu-

¤u meselesi de muhtelif iddialarla desteklenmeye ça-

l›fl›lm›flt›r. Bu ve bunun gibi pek çok hususun temelin-

de, gerek araflt›rmac›lar›n önyarg›lar›ndan kaynakla-

nan tarihî, gerek aslî metinlere vukufiyetsizlikten kay-

naklanan dilsel, gerekse de ‹bn Sinâ’n›n baz› kavram-

lar› farkl› yerlerde farkl› anlamlarda farkl› kiflilere hita-

ben kullanmas›n›n do¤urdu¤u semantik problemle-

rin yol açt›¤› yanl›fl ve farkl› de¤erlendirmeler yatmak-

tad›r. Dolay›s›yla, afla¤›da çizmeye çal›flaca¤›m›z por-

tre bu zorluklardan dolay› ayr› yollarda ilerleyen bir

dizi iddia ve de¤erlendirmeyi derli toplu halde bir ara-

ya getirip, mukayeseli çal›flmalara bir zemin haz›rla-

mak iddias›ndad›r.

Aristo Metafizik’inde Sokrates’e iki fley borçlu oldu¤u-

muzu söyler: Tümevar›msal ak›l yürütme ve küllî ta-

n›m.1 Bir fleyin ne oldu¤unu, yani mahiyetini nas›l bi-

lebilece¤imizi Sokratik metot sayesinde ö¤rendik. Da-

vid Burrell, bu aporetik metodun birfleyin tan›m›na

dair bir formül verdi¤ini ve bu sayede -Yunan dünya-

s›ndaki hitabet ve retori¤e dayal› entelektüel ortam

dikkate al›nd›¤›nda- tan›mlar üzerinde ittifak edilerek

daha sa¤l›kl› bir anlaflma ve tart›flma ortam› olufltu-

ruldu¤unu söyler.2 O, kendi kurdu¤u anlat›da aporia-

dan, yani aporetik olandan bafllar ve ‹bn Sinâ’y› bu

aporetik gelenek içinde de¤erlendirip kritik eder. Biz

de Burrell’in bafllad›¤› yerden hareket edip yolculu¤u-

muza pek çok noktada ondan ayr›lan Fazlur Rahman,

Nadir el-Bizri ve Toshihiko Izutsu ile devam edece¤iz.

Bu arada yer yer yolun d›fl›na ç›karak Robert Wis-

novsky ve Parviz Morewedge’in de de¤erlendirmeleri-

ne yer verece¤iz.

Aporia’n›n Yolu

Bilindi¤i üzere Aristo, Eflatuncu idealar teorisini red-

dedip metafizi¤inin merkezine tikelleri/cüz’îleri yer-

lefltirmek için büyük bir gayret sarf etmifltir. Bu amaç-

la cevher kavram›n› birincil ve ikincil cevherler diye

ay›r›p aslî cevherlerin birincil cevherler (cüz’îler) ol-

du¤unu vurgulam›flt›r. Ancak, Aristo hayat›n›n bir dö-

neminde cüz’îlerin aslî cevherler oldu¤u düflüncesini

b›rak›p di¤er bir cevheri, yani mahiyeti3 aslî cevher

olarak görmüfltür. Tabii ki bu kabul, türsel cevherler

karfl›s›nda küllî cevherler problemini do¤urmufl, onu

Eflatuncu küllî cevherler teorisinden s›yr›lmak için

ciddi bir çabaya zorlam›flt›r. Mahiyetlere -flu ya da bu

flekilde- tekabül eden türler (türsel cevherler), Aristo

felsefesinde aslî cevherler konumunu alm›flt›r.4 Bu

* Bu çal›flma, 8-9 fiubat 2008 tarihinde düzenlenen Bilim ve Sa-
nat Vakf› 19. Ö¤renci Sempozyumu’nda tebli¤ olarak sunul-
mufltur.
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minvalde düflündü¤ümüzde Aristo’nun “bir fleyin
cevheri, onun mahiyetidir” yaklafl›m›, Charles
Kahn’›n Yunan ontolojisinin seyri hakk›nda söyledik-
lerini teyit ediyor: “Parmenides’den bu yana Grek on-
tolojisinde varl›k sorunu, bilgi ve do¤ru anlaflmay›
mümkün k›lmak için gerçekli¤in -ya da âlemin- ne ol-
mas› gerekti¤ine iliflkin bir problemdir.”5 Dolay›s›yla
bu al›nt›dan söyleme (anlaflmaya ve tart›flmaya) dair
olan›n, her Yunan düflünüründe zihnî bir arka plan
olarak bulundu¤unu ve bilgi, bilme ve do¤ru düflün-
menin metafizikte esasl› bir konuma geldi¤ini ç›kar-
mak zor de¤ildir. Bu noktada Burrell kavramsal ola-
n›n, yani tan›ma ve zihnî olana yönelik temayülün
Grek düflüncesinde aporetik bir hâkimiyet kurdu¤unu
söyler. Aristo’nun birincil cevherleri öncelemeye çal›-
flan metafizi¤inin bunu aflmaya yönelik bir çaba oldu-
¤unu, ancak yukar›da aktard›klar›m›zda da görüldü¤ü
üzere Aristo’nun bu ikisi aras›nda, aporetik ile gerçek
aras›nda gidip geldi¤ini iddia eder.6 Ona göre, iflte bu
aporetik dikotominin afl›lmas› için semavî dinlerin
felsefeye müdahalesi gereklidir. “Modern anlamda
varl›k kavram›n›n felsefede merkezî bir konuma gel-
mesi, Grek ontolojisinin bir yaratma metafizi¤i ›fl›¤›n-
da revize edilmesiyle gerçekleflmifltir.”7 Burrell’in
Kahn’dan yapt›¤› bu al›nt› ‹bn Sinâ’n›n varl›k-mahiyet
ay›r›m› hakk›ndaki bak›fl aç›s›n› anlamak aç›s›ndan da
önemlidir. Çünkü Kahn’a göre mezkur revizyon saye-
sinde Eflatuncu eski varl›k ve olufl ikilemi paradigma-
tik bir dönüflüme u¤rayarak vacib (zorunlu) ve müm-
kinin birbirinden keskin flekilde ayr›ld›¤› yeni bir me-
tafizik sisteme dönüflmüfltür. Yunan düflüncesindeki
“üzerinde en ufak bir yokluk k›r›nt›s› dahi olmayan
ontolojik blok”, bu yeni yaratma metafizi¤i sayesinde
Tanr›’n›n zihninde bir imkân haline gelmifl ve varl›k,
Tanr›’n›n kendisinden gayr› her fleye bahfletti¤i bir
‘araz’a (accident) dönüflmüfltür.8

Yunan düflüncesindeki s›n›rl› metafizik çerçeveyi afla-
rak teoloji temelinde geliflen bu yeni metafizikte varl›k
mahiyetlerden ayr›l›p, onlara d›flar›dan gelen, yani
Tanr› taraf›ndan bahfledilen bir araz haline gelmifltir.
Burrell’e göre bu ay›r›m entelektüel tarih aç›s›ndan

çok ciddi bir hamledir. Çünkü bilindi¤i gibi Aristo fel-

sefesinde birfleyin mahiyetini bilmek onun varoldu¤u

manas›na gelirken, varoldu¤unu bildi¤imiz bir fleyin

mahiyetini bilmememiz söz konusu de¤ildir.9 Fakat

‹bn Sinâ’ya geldi¤imizde bir fleyin ne oldu¤unu bil-

mekle onun var olup olmad›¤›n› bilmek birbirinden

ba¤›ms›z iki ayr› durum haline gelmektedir. Mesela

bir üçgenin mahiyetinin bir düzlem ve kenarlardan

olufltu¤unu bilmek, bize gerçekten var olup olmad›¤›

hakk›nda hiçbir fley söylemez. Benzer flekilde hayat›n-

da hiç fil görmemifl bir Eskimo, fili gördü¤ünde zih-

ninde ne oldu¤una dair hiçbir fley uyanmadan varol-

du¤unu de facto (fiilen) bilir.10 Basitçe varl›k ile mahi-

yeti birbirinden böyle ay›rabiliriz. Bu noktada mesele

varl›klarla mahiyetlerin iliflkisine ve nas›l oluyor da

herhangi bir problem yaflamadan varl›ktan ba¤›ms›z

olarak bu mahiyetler hakk›nda konuflabildi¤imiz so-

rusuna gelip dayanmaktad›r.

Burrell ‹bn Sinâ’n›n mahiyetle küllî-i tabiî kavram›n›

kastetti¤ini ve varl›¤›n (enniyye)11 iflte bu küllî-i tabi-

îlere araz oldu¤unu belirtir. Bu noktada küllî-i tabiî

kavram›n›n daha iyi anlafl›lmas› aç›s›ndan ‹slâm dü-

flüncesinde genellikle üç farkl› flekilde anlafl›lan mahi-

yet kavram›na de¤inmeliyiz:

1. Mahiyet olarak mahiyet (lâ bi-flarti fley; küllî-i tabiî

kavram›);

2. Zihnî bir varl›k olarak mahiyet (bi-flarti lâ fley, “o ne-

dir?” sorusunun cevab›);

3. Hakikat anlam›nda d›fl dünyada bulunan mahiyet,

(bi-flarti fley’in, madde suret birlikteli¤i).12

Küllî-i tabiî ne küllîdir ne cüz’î; üstelik küllî-i tabiîye

herhangi bir fleyin isnad edilmesinden de bahsede-

meyiz. Bu kavram›n üretilme sebebi, varl›¤›n mahi-

yetten -zihinde ya da d›fl dünyada- ayr› oldu¤u bir

metafizik sistemde mahiyetlerin varl›¤› probleminin

ortaya ç›kmas›d›r. Dolay›s›yla küllî-i tabiî kavram›na

baflvurmad›¤›m›zda henüz varolmam›fl mahiyetlerin

varl›¤› çeliflkisiyle karfl› karfl›ya kal›yoruz. Peki, en kü-

çük bir varl›k k›r›nt›s›na dahi sahip olmayan bu mahi-

yetlerden çeliflkiye düflmeden nas›l bahsedebiliyoruz?
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Önemli ‹bn Sinâ flârihlerinden Nasîruddîn Tûsî bunu

flöyle aç›klamaktad›r:

Mahiyet hiçbir flekilde ak›ldan baflka bir yerde

varl›ktan ayr›lmaz.

Bu ifade, ‘mahiyet’in ak›lda ‘varl›k’tan ayr› ol-

du¤u fleklinde anlafl›lmamal›d›r; zira -d›fl dün-

yada olmak vücud-› haricîye tekabül etti¤i gi-

bi- zihinde olman›n kendisi de bir varolma bi-

çimidir, yani vücud-› zihnîdir.

Aksine yukar›daki ifade flu flekilde anlafl›lmal›-

d›r: Akl›n öyle bir yap›s› vard›r ki mahiyetleri

‘varl›k’› dikkate almadan düflünebilir. Bir fleyi

dikkate almamak onu ‘yok’ (madum) saymak

manas›na gelmez. Dolay›s›yla ‘mahiyet’in

‘varl›k’la ittisaf› sadece ak›lda vuku bulan bir

olayd›r. Bu cismin beyazl›kla ittisaf› gibi de¤il-

dir; zira mahiyet farkl›, ona uruz eden ve varl›k

denen fley farkl› bir ‘varl›k’a sahip de¤ildir ki

bu iki unsurun birleflmesi kâbil ile makbûlün

birleflmesi gibi olsun. Aksine bir mahiyet

‘ol’du¤unda, kendi ‘olufl’u onun varl›¤›d›r.13

Görüldü¤ü gibi salt entelektüel bir çaba ile ak›l her-
hangi bir fleyi tamamen varl›ktan ay›rarak, onu mut-
lak anlamda zamandan, mekândan ve hatta zihnî
varl›¤›ndan dahi soyutlayarak düflünmemizi müm-
kün k›lmaktad›r. ‹flte akl›m›z›n mümkün k›lmas›yla
çeliflkiye düflmeden küllî-i tabiî kavram›ndan bahse-
debiliyoruz.

Tam bu noktada Burrell, ‹bn Sinâ’n›n küllî-i tabiîleri
bafllang›ç noktas› ald›¤›n›14 ve varl›¤›n bu mahiyetlere
Tanr› taraf›ndan -araz olarak- bahfledildi¤ini iddia et-
mektedir. Peki, neden böyle bir bafllang›ç noktas› ter-
cih etmifltir?15 Burrell, ‹bn Sinâ’n›n -bu tercihle- mahi-
yeti önceledi¤ini ve kavramsal olan› -Burrell’in termi-
nolojisiyle aporetik olan›- metafizi¤in as›l konusu ol-
mas› gereken gerçek/hakikî varl›¤›n yerine geçirdi¤ini
iddia eder. Böylece varl›k-mahiyet ay›r›m› sayesinde
gerçeklefltirilen metafizik hamle, mahiyetin öncelen-
mesiyle suya düflmüfl ve aporiaya geri dönülmüfltür.16

Yine kazanan bir formül, bir kavram olmufltur.

Yolun Aporia’s›

Fazlur Rahman varl›k-mahiyet ay›r›m›na dair literatü-

rü kritik etti¤i iki makalesinde17 ‹bn Sinâ’n›n varl›k-

mahiyet ay›r›m›n›n genellikle yanl›fl anlafl›ld›¤›n› iddi-

a eder. Bat›’da ‹bn Rüfld18 ve onun etkisiyle Aquinas ve

Thomist çevrelerde ay›r›m›n asl›nda metafizik boyu-

tunun mant›¤a ait baflka bir sahayla kar›flt›r›ld›¤›n›

söyleyen Fazlur Rahman,19 bu yanl›fl alg›lamalar›n da

20. yüzy›ldaki akademik çal›flmalara yans›d›¤›n› aç›k-

ça belirtir.20 Meselenin yanl›fl anlafl›lmas›ndaki temel

problem, ‹bn Sinâ’n›n s›k s›k varl›¤›n mahiyete bir

araz oldu¤unu belirtmesidir, ancak ‹bn Sinâ gerçek-

ten varl›¤› mant›ktaki herhangi bir cevhere araz olan

s›radan bir kategori haline mi getirmifltir; yani ‹bn Si-

nâ’ya göre “bir fley k›rm›z›d›r, a¤›rd›r, ayaktad›r ve bir

de buna ek olarak vard›r” dedi¤imizde son yapt›¤›m›z

yükleme ifli ile ilk üçü aras›nda herhangi bir ay›r›m

yok mudur? Tabii ki ‹bn Sinâ böyle anlafl›ld›¤›nda pek

çok yönden ciddi elefltiriler getirebiliriz. Çünkü varl›k

di¤er arazlar gibi d›flar›dan gelen ve cevhere sonradan

eklenen s›radan bir araz ise, yani ‘âr›z’ oluyorsa, her-

hangi bir fleyin henüz varolmadan önce varoldu¤u çe-

liflkisiyle karfl› karfl›ya kal›r›z.21 Fazlur Rahman bu

noktada ‹bn Sinâ’n›n ‘araz’ kavram›n› kullan›rken

mant›ktaki anlam›n› kastetmedi¤ini, aksine günlük

anlamdaki karfl›l›¤›n› (olma, vuku bulma, meydana

gelme, hâs›l olma vb.) kulland›¤›n› söyler.22 ‹flte varl›-

¤›n mahiyetlere araz olmas›n› bu anlamda düflündü-

¤ümüzde çok farkl› bir metafizik portre ile karfl› karfl›-

ya kalmaktay›z.

Fazlur Rahman’a göre varl›k insan zihnindeki en ge-

nel ve temel a priori (evvelî) kavramlardan biridir ve

alenî ya da z›mnî tüm kavram ve önermelerimizde iç-

kindir. Varl›¤›n cinsi ya da fasl› yoktur, dolay›s›yla ta-

n›mlanamaz. E¤er böyle ana kavramlar›m›z yahut ç›-

karsanmam›fl mefhumlar›m›z olmasayd›, teselsül

(sonsuza kadar geriye gitme) problemi ortaya ç›kard›.

Ancak varl›k soyutlama ile elde edilmifl en genel kav-

ram ya da tüm kategorileri içine alan en genel cins de-

¤il; kategorileri gerçe¤e uygulamam›z› mümkün k›lan
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dolay›ms›z ve aslî bir kavramd›r. Varl›k, varolmayan

fleylere eklenen bir s›fat ya da araz olmaktan öte bilgi-

mizi art›r›c› tüm önermelerin temel ve aslî kofluludur,

zeminidir. Dolay›s›yla bir fleyin salt varoldu¤unu iddi-

a etmek bir totolojidir.23 Varl›¤› bu anlam›yla düflün-

dü¤ümüzde “fley” ya da “bir fley” kavram›ndan farkl›

bir görevi yoktur.24 Bu kullan›m mahiyetlere de uygu-

lanabilir. Mesela “elma vard›r” önermesinde, mezkûr

anlam›yla anlafl›ld›¤›nda varl›k kavram› elmada içkin-

dir. Dolay›s›yla “elma vard›r” önermesi analitik bir

önermedir ve bilgimizi art›rmaz. Bu kullan›mda varl›k

hem içlem hem de kaplam olarak fley25 kavram›na

denktir ve “elma vard›r” önermesinin “elma (bir) fley-

dir” önermesinden hiçbir fark› yoktur26 ve bize elma-

n›n d›fl dünyadaki varl›¤› hakk›nda hiçbir bilgi ver-

mez. Ancak Fazlur Rahman bu noktada ‹bn Sinâ’da

varl›¤›n bir kullan›m flekli daha oldu¤unu ve bunun

mant›k sahas› d›fl›nda bir yüklemeyi (predication) ifa-

de etti¤ini söyler: Olumlu, zaman ve mekânda belirli

varl›k, yani d›fl dünyadaki fertler.27 ‹flte varl›¤›n mahi-

yetlere bu anlamda yüklem olmas› Fazlur Rahman’a

göre ay›r›m›n çerçevesini çizer. Mesela “fil türü var-

d›r” dedi¤imizde kastetti¤imiz bu türün d›fl dünyada

“örneklenme”sidir (instantiation). ‹flte bu önerme,

bilgimizi art›r›c› sentetik bir önermedir; çünkü tek ba-

fl›na fil mahiyeti, bize filin d›fl dünyadaki varl›¤› hak-

k›nda hiçbir bilgi vermez. Burada yukar›da de¤indi¤i-

miz küllî-i tabiî kavram› çok önemlidir; zira Fazlur

Rahman’a göre ‹bn Sinâ mahiyetlerden bahsederken,

bu kavram› kastetmektedir. Varl›¤›n bir ya da çok, kül-

lî ya da cüz’î olmayan bu kavramda “vuku bulmas›” ile

kavram›n bir örne¤i zaman ve mekâna müteallik var-

l›k âleminde “örneklenmektedir”. Bu noktada Fazlur

Rahman örnekleme (instantiation) hadisesinin tefer-

rüd (individuation) hadisesiyle kar›flt›r›lmamas›n›

önemle vurgulamaktad›r; çünkü buradaki durum asla

Tanr›’n›n zihnindeki bir küllînin tüm fertlerde ortak

olarak ayr› ayr› teferrüd etmesi de¤ildir. Her fert ile

mahiyeti aras›nda çok özel, nevi flahs›na münhas›r bir

iliflki vard›r ve varl›¤›n bu mahiyetlerde vuku bulma-

s›yla örnekleme hadisesi gerçekleflir.28 ‹flte bu, ‹bn Si-

nâ felsefesinde Tanr›’n›n mahiyetlere varl›k bahflet-

mesidir ve ‹bn Sinâ, bu bahfletme sürecini araz kavra-

m›yla ifade etmifltir.

Tek bir mahiyet asla birden fazla fleyde ayn› flekilde

örneklenmez. Mesela insan küllîsi içerdi¤i tüm

cüz’îlerde ayn› flekilde bulunur. Ancak küllî-i tabi-

î anlam›nda mahiyet tüm fertlerde birbirinden ayr›-

d›r. Bir örnek vermek gerekirse, benim insanl›¤›m di-

¤er insanlar›nkinden ayr›d›r. Çünkü bu insanl›k bana

hast›r ve benden baflkas›nda bende vuku buldu¤u gi-

bi vuku bulmaz. Yani varl›k her ferde ayr› bir flekilde

araz olur (vuku bulur). Burada aç›kça tüm insanlarda-

ki ortak insanl›k küllîsiyle her bir ferde has insanl›k

mahiyeti (küllî-i tabiî) birbirinden ayr›lmaktad›r.

Bu noktada büyük bir problemle karfl› karfl›yay›z. San-

ki burada henüz varolmayan ancak varolmak için s›ra

bekleyen bir y›¤›n mahiyetin varl›¤› önceledi¤i san›s›

uyanmaktad›r. Ayr›ca yukar›da bahsetti¤imiz “zaman

ve mekânda varl›k” kavram›n› bir tarafa b›rakacak

olursak acaba bu mahiyetlerin nas›l bir varl›¤› bir var-

l›kt›r? Yoksa biz varolan tek tek fertlerden bahsetti¤i-

miz gibi varolmayan fertlerden mi bahsediyoruz? Ya-

ni bu yoklu¤un çoklu¤undan söz edilebilir mi? Bu

noktada Fazlur Rahman di¤er bir makalesinde bu me-

seleyi tafsilatl› bir madde-suret ve kuvve-fiil analiziyle

aç›klamaya çal›fl›r. Faal ak›l, maddeyi hem “saf kuv-

ve”den (pure potentiality) ‘fiil’ haline getirir hem de

suretle birleflip bir mahiyet oluflturma durumuna gel-

mesini sa¤lar.29 Bu birleflme Tanr›’n›n ya da faal akl›n

müdahalesiyle olur. Bu noktada nas›l ki madde saf

kuvve halindeyse, mahiyet de saf kuvve halindedir;

çünkü madde olmadan mahiyet olamaz. ‹flte varl›¤›n

mahiyetlerde vuku bulmas› bu maddenin fiil haline

gelip suretle birleflmesidir. Dolay›s›yla saf kuvve hali-

nin (yokluk durumu) fiil haline gelmesiyle herhangi

bir mahiyetin örne¤i, varl›k sahnesine gelir. Meydana

gelen fley bir mahiyetin kemâlidir (entelechy, kemâl-i

evvel). Tabii Fazlur Rahman’a göre saf kuvve halinde-

ki mahiyetlerin varl›¤› öncelemesi söz konusu bile
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olamaz. Tam tersine burada varl›k mahiyeti önceler.

Yani, ‹bn Sinâ varolan somut bir fertten bafllam›fl, ge-

lene¤e uyarak onu madde ve surete ay›r›p felsefî bir

analize tabi tutmufl,30 varl›¤a gelmeden önceki halini

düflünerek imkân kavram›n› üretmifltir. ‹flte bu imkân

halinde ve kuvve durumunda bulunan mahiyetlere31

Tanr› taraf›ndan varl›¤›n bahfledilmesiyle “örneklen-

diklerini” göstermeye çal›flm›flt›r. Gilson, Burrell vb.

Thomist gelene¤e yak›n isimlerin iddia etti¤i gibi ‹bn

Sinâ, varolmak için s›rada bekleyen mahiyetlerden

bafllamam›flt›r. Mahiyetler, bir sebebin kendilerini tu-

haf bir varl›k halinden al›p fiil haline geçirmesini bek-

leyen fleyler de¤illerdir. Ontolojik imkân da bizim va-

rolan mevcutlardan aklî bir analizle üretti¤imiz bir

kavramd›r. Ak›l, ferdî/cüz’î bir varl›¤›n fiil öncesi hali-

ni düflünür ve ontolojik imkân› üretir. Bu imkân kav-

ram› bizi sebeb kavram›na götürür.32 Yani burada zo-

runlu bir sebebin mümkün varl›klar› zorunlu hale ge-

tirmesinden bahsediyoruz; tabii bir ihtiraz kayd›yla:

Zorunlulu¤u kendisinden de¤il bir baflkas›ndan ol-

mak kofluluyla. ‹flte varl›k ile mahiyetin ayr›lmas›

“herhangi bir fleyin kendisi itibariyle zorunlu olama-

mas› ve hiç bir zaman imkân halini aflamamas›” de-

mektir. Çünkü her zaman varl›k bir fleyin mahiyetine

âr›z olur. Bunun tek istisnas› zât› itibariyle zorunlu,

yani varl›¤›ndan baflka mahiyeti olmayan “Evvel”dir.

Herhalde bu aç›klamalar aporetik olanla olmayan›

ay›rmak için kâfidir. fiimdi de Fazlur Rahman’› da içi-

ne alan daha radikal bir kritik için Nadir el-Bizri’ye

bakal›m.

Zorunlu Varl›k: el-Vücûd

‹bn Sinâ’da varl›k-mahiyet ay›r›m› üzerine yazanlar

hangi gelenekten gelirse gelsin, söz konusu ay›r›m›n

‹bn Sinâ metafizi¤inin merkezine oturdu¤unu; ‹bn Si-

na’ya ait küllî-cüz’î, madde-suret, fiil-kuvve gibi ana-

lizlerin tamam›yla bu ay›r›ma dayand›¤›33 ve ay›r›m›n

s›n›rl› Yunan metafizik düflüncesini aflt›¤›n› ya da afl-

mak üzere bu görevi Aquinas’a devretti¤ini vurgular-

lar.34 Bizri, bu mezkûr iddialar› reddetmez, ancak ay›-

r›ma gösterilen bu ihtimam›n zorunlu varl›¤›n mer-

kezde oldu¤u varl›¤›n modalileteleri (zorunlu-müm-

kün-imkâns›z) aç›s›ndan yap›lmas› gereken fenome-

nolojik bir analizi ikinci plana att›¤›n› söyler.35 Yap›l-

mas› gereken birincil kaynaklara dayanan ciddi bir

hermenötik tahlildir ve ancak bu sayede mesele vuzu-

ha erdirilebilir. Çünkü ay›r›m lâfzî (syntactic) boyu-

tuyla irdelenirse mahiyet varl›¤› önceler.36 E¤er gayr›-

lâfzî (nonsyntactic) boyutuyla incelenirse ay›r›m ya

zihnîdir37 (ki bu durumda mahiyet varl›¤› önceler) ya

da gayr›zihnîdir38 (ki bu durumda da varl›k mahiyeti

önceler). Mesele böyle anlafl›ld›¤›nda ‹bn Sinâ kolay-

l›kla varl›¤› önceleyen (asâletü’l-vücûd) metafizik bir

gelene¤in bafllat›c›s› görülebilirken,39 buna tamamen

z›t olarak -Hegel’in Mant›k Bilimi ile flahikas›na ula-

flan- varl›¤›n yok oldu¤u (oblivion of being) bir gelene-

¤in bafllat›c›s› da kabul edilebilir. John Caputo’ya gö-

re, Heidegger’in -onto-teolojik infladan sonra dekons-

trüksiyona tâbi tuttu¤u- Bat› metafizi¤ini aflma çabas›

dikkate al›nd›¤›nda, ‹bn Sinâ, mahiyeti önceleyen bir

gelene¤i bafllatt›¤› için bu kriti¤in en önemli muha-

taplar›ndan biridir. O, ayr›ca Bat› fenomenolojik gele-

ne¤inin Aquinas’a kadar geri götürülebilece¤ini iddia

eden Etienne Gilson’a at›fta bulunarak ‹bn Sinâ’n›n

mahiyetçi metafizi¤inin Aquinas taraf›ndan varl›kç›,

varl›¤› önceleyen bir metafizi¤e dönüfltürüldü¤ünü

iddia eder ve böylece Aquinas’› Heidegger’in kriti¤in-

den kurtarmaya çal›fl›r.40 Ancak Caputo ve Gilson var-

l›¤›n modalitelerinin merkezde oldu¤u ‹bn Sinâ meta-

fizi¤ini anlayamam›fllard›r; zira her ikisi de aslî metin-

lere vâk›f de¤ildir. Mesele üzerine yazanlar, genellikle,

Thomist çevrelerdeki bu anlay›fl› kritik etmek için var-

l›k-mahiyet ay›r›m›na gere¤inden fazla önem verip,

‹bn Sinâ’n›n as›l söylemek istedi¤ini göz ard› etmifller-

dir. ‹flte Bizri bu engelleri afl›p ‹bn Sinâ’y› Heideg-

ger’in kriti¤inden kurtarmaya çal›flmaktad›r.

Öncelikle ‹bn Sinâ, Aristocu cevhere (ousia) indirgen-

mifl metafizi¤i aflarak el-vücûdu merkeze alan bir me-

tafizi¤e geçmifltir. Bu anlamda Aristocu ilk hareket etti-

rici art›k bir cevher olmaktan ç›km›fl, varl›¤›ndan baflka
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mahiyeti olmayan zât› itibariyle zorunlu varl›k haline

gelmifltir.41 Bu anlamda zât mahiyet de¤ildir42 ve Tan-

r›’n›n mahiyeti de yoktur.43 Çünkü mahiyet flu ya da bu

flekilde henüz kemâle ermemifl bir fleye iflaret eder. An-

cak vâcibü’l-vücûd mutlak anlamda kemâle ermifltir,

yani onda en ufak bir kuvve durumu dahi yoktur:

Zorunlu varl›k saf iyiliktir (hayr-› mahz) ve iyi

olan, her fleyin arzulad›¤›d›r. Ve her fley varl›¤›

(el-vücûd) arzular. Yokluk olarak yokluk (el-

adem) arzulanmayand›r, ancak o, varl›k ya da

varl›¤›n kemali taraf›ndan takip edilirse arzu-

lanan olur. Yani, hakikatte arzulanan varl›kt›r.

Çünkü varl›k saf iyilik ve saf kemaldir.44

Görüldü¤ü gibi Aristo metafizi¤inin merkezindeki

cevher ve arazlar, ‹bn Sinâ’da el-vücûd ile yer de¤ifltir-

mifltir. “Aslî ilke her fleyin kemalini arzulamas›d›r, iflte

bu bir tür ontolojik aflkt›r.”45

Varl›k (vücûd) ile varl›klar46 (mevcûdât) aras›ndaki

ay›r›m›n kaybolmas› Heidegger’in Bat› metafizi¤ine

yöneltti¤i en ciddi elefltirilerdendir. Cevher merkezli

bir metafizik (ousiology) varl›k ile varl›klar aras›ndaki

ay›r›m›n ortadan kalkmas›d›r.47 Ancak ‹bn Sinâ’da

cevher, varl›¤› boyunduru¤u alt›na alamam›fl; el-vü-

cud (zorunlu varl›k) ile mevcûdât (mümkün varl›klar)

aras›ndaki ay›r›m son derece keskin flekilde gerçek-

lefltirilmifltir.48 Özetle söylemek gerekirse Bizri, ‹bn

Sinâ’n›n bu ay›r›m sayesinde varl›¤› cevher-araz ay›-

r›m› üzerinden inceleyen bir metafizi¤i geride b›rak-

t›¤›n› vurgulamaktad›r.

Vücûd mu, Mevcûd mu?

Henry Corbin, Molla Sadra’n›n ‹slâm metafizi¤inde

bir devrim yapt›¤›n› iddia eder. Ona göre ilk defa Sad-

ra ile Aristocu metafizik sistemin -tam anlam›yla- d›-

fl›na ç›k›lm›flt›r.49 Tabii bunun emarelerini z›mnen ‹bn

Sinâ’da ya da Nasîruddîn Tûsî’de görmek mümkün-

dür. Kendinden önceki dönemi kritik ederek metafizi-

¤in konusunu mevcûddan vücûda getiren Molla Sad-

ra’d›r. Bu noktada Izutsu, ‹bn Sinâ’n›n Molla Sad-

ra’n›n kriti¤inden kurtulamad›¤›n› ve Meflflâî gelenek

çerçevesinde kald›¤›n› belirtir.50 Bu hususta Heideg-

ger’in kriti¤i ile Molla Sadra’n›n kriti¤i aras›ndaki ben-

zerlik dikkat çekicidir: ‹bn Sinâ’y› Heidegger’in kriti-

¤inden kurtarma çabas› (Bizrî) ile ‹bn Sinâ’n›n Sad-

ra’n›n kriti¤i dâhilinde kald›¤› görüflünün (Izutsu) çe-

liflti¤i aç›kça görülmektedir. Izutsu’nun vurgulad›¤›

üzere ‹bn Sinâ pek çok yerde vücûdu de¤il mevcûdu

kullanm›flt›r. Bu minvalde meseleye bakt›¤›m›zda il-

ginç bir manzara vard›r: Yunancada kopula görevi gö-

ren estin fiilinin mastar› einai varl›k anlam›nda kulla-

n›l›r ve Arapçaya cevher fleklinde tercüme edilen ousi-

a ise bu einaiden türetilmifl baflka bir isimdir. Ancak

yukar›da da belirtmifl oldu¤umuz gibi Yunanl›larda

‘varl›k’ varolandan öte bir anlam ifade etmiyordu ve

bu sebeple hem Aristo hem de Eflatun’da varl›k-ma-

hiyet ay›r›m› ortaça¤lardaki gibi aç›kça yap›lamam›fl-

t›. Bu anlamda metafizik incelemenin as›l nesnesinin

mevcûd olmas›yla ousia olmas› aras›nda bir paralellik

oldu¤u izlenimi oluflmaktad›r. Fakat ilk dönem Arap-

ça karfl›l›klar dikkate al›nd›¤›nda ousia için vücûd ve

mevcûd de¤il; Farsça guherden türetilen cevher keli-

mesi kullan›lm›flt›r. Varl›k içinse baflka kelimeler kul-

lan›lm›flt›r. Sonradan vücûd ve mevcûd üretilmifl, an-

cak bu kavramlar cevherden farkl› anlamlarda kulla-

n›lm›flt›r. Bunun meselenin dilsel boyutuyla alakal›

oldu¤u aflikârd›r; zira as›l mesele kelimeler aras›ndaki

uyum de¤il kavramlar aras›nda tekabüliyettir. Fakat

Izutsu’nun da vurgulad›¤› üzere “vücûd gibi bir kav-

ram var iken, ‹bn Sinâ’n›n niye mevcûdu kulland›¤›

?”51 sorusu Molla Sadra’n›n kriti¤i dikkate al›nd›¤›nda

ciddi bir önem tafl›maktad›r.52

Buna ek olarak Izutsu, ‹bn Sinâ’n›n varl›¤› bir araz

olarak gördü¤ünü; fakat kesinlikle s›radan bir araz

muamelesi yapmad›¤›n›, aksine çok özel bir ifllev yük-

ledi¤ini belirtir:

Tüm ‘arazlar›n’ ‘vücûd’u kendi zatlar›nda

‘cevherlerinin vücûdudur’; bunun istisnas›

olan tek ‘araz’, ‘vücûd’dur. Farkl›l›k, di¤er tüm

‘arazlar’›n varolabilmek için (zaten kendi bafl›-
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na varolan) bir cevhere ihtiyaç duyarken ‘vü-

cûd’un mevcud hale gelmek için baflka bir ‘vü-

cûd’a gereksinim duymamas› gerçe¤inden

kaynaklanmaktad›r. Dolay›s›yla (vücûd denen

bu özel ‘araz›n’) bir cevherdeki ‘vücûdu’nun

onun bizatihi ‘vücûd’u oldu¤unu yani vücû-

dun, beyazl›¤›n vücûda sahip olmas› gibi (ken-

dinden baflka) bir ‘vücûd’a sahip oldu¤unu

söylemek do¤ru de¤ildir. Tam tersine (‘araz’-

‘vücûd’ hakk›nda söylenilebilecek fley) onun

bir cevherdeki varl›¤›n›n bu cevherin bizatihi

‘vücûd’u oldu¤udur. ‘Vücûd’un d›fl›ndaki

arazlara gelince bu türden arazlar›n ‘bir cev-

herdeki varl›¤›’ bu ‘araz›n’ ‘vücûdu’dur.53

Varl›k araz›n›n yok olmas›, araz oldu¤u cevherin de

yok olmas› demektir. Bu durumda varl›k ile cevheri

aras›nda içsel ve hakikî bir iliflki vard›r. Izutsu’ya göre

hem varl›¤›n arazl›¤› meselesi hem de varl›¤›n mahi-

yetlerden ayr›lmas› Yunan dünyas›ndaki metafizi¤i

aflm›flt›r; fakat o, ‹bn Sinâ’n›n mevcûdu aflarak bizati-

hi vücûdun kendisine ulaflamad›¤›n›; yani Meflflâî ge-

lenek içerisinde kald›¤›n› söyler.

Ay›r›m hususunda tafsilatl› çal›flmalara imza atan bir

di¤er araflt›rmac›, Parviz Morewedge’t›r. Morewed-

ge’e göre varl›k-mahiyet ay›r›m›n›n, varl›¤›n mahiyeti

yahut mahiyetin varl›¤› öncelemesiyle alakas› yoktur.

Zaten özellikle mahiyetin varl›¤› önceledi¤ini iddia et-

mek hem çeliflkili hem de yanl›fl sonuçlar vermekte-

dir.54 Meseleyi bu aç›dan de¤il de amac› aç›s›ndan de-

¤erlendirdi¤imizde, ay›r›m›n asl›nda kesinlikle birbi-

riyle kar›flt›r›lmamas› gereken iki sahan›n [kesin so-

nuçlar› içeren nazarî metafizik (mahiyetler) ile yan›la-

bilir/denenebilir empirik fizik sahas› (varl›klar)] bir-

birinden ayr›lmas› üzerine kurulu oldu¤unu görü-

rüz.55 Aristo’nun sistemi dâhilinde araflt›rmam›z yal-

n›zca fiilen varolan fleyleri içermesine ra¤men, ‹bn Si-

nâ fiilen varolmayan hatta imkâns›z varl›klar› dahi

mesele edindi¤inden Aristo’da olmayan yeni bir yön-

tem gelifltirmek durumundayd› ve bunu da varl›k-ma-

hiyet ay›r›m› sayesinde yapm›flt›r.56

Mahiyeti varl›ktan ay›rd›¤›m›zda flu ya da bu flekilde

varolmayan bir fleyden nas›l bahsedebiliyor oldu¤u-

muz sorusuna, F. Rahman ve D. Burrell’in küllî-i tabiî

kavram›ndan yola ç›karak çözüm buldu¤unu görmüfl-

tük. Bu anlamda bu araflt›rmac›lar›n temel meselesi

varl›k ile mahiyetten hangisinin di¤erini önceledi¤i

sorunuydu. Ancak Morewedge ay›r›m›n metodik ol-

du¤unu vurgular ve meflru bir flekilde spekülatif saha-

da inceleme yapabilmemiz için daha analitik bir çö-

züme ihtiyac›m›z oldu¤unu belirtir. Yani varl›ktan ba-

¤›ms›z bir fleyden konuflabilmek için ya da bir fleyi

herhangi bir araflt›rman›n konusu yapabilmek için bir

üst-dile ihtiyac›m›z vard›r.57 Aksi takdirde araflt›rma-

m›z› uygun bir zeminde yürütemeyiz. Buradan hare-

ketle Morewedge, varl›k-mahiyet ay›r›m› üzerine ya-

zanlar›n genellikle Arapça eserlerle s›n›rl› kald›klar›n›,

ancak ‹bn Sinâ’n›n Farsça Dâniflnâme-i Alâî adl› ese-

rini ihmal ettiklerini vurgular. Bu eserinde ‹bn Sinâ

“en genel anlamda varl›k”58 anlam›nda Farsçada ko-

pulan›n mastar› hestî kavram›n› kullan›r ve bu kavram

Arapçadaki vücûddan farkl›d›r. Ona göre hestî hem

vücûddan hem mahiyetten daha genel içeriklidir, yani

hestî en genel kavramd›r ve kaplam› di¤er tüm kav-

ramlar› aflar.59 Elimizde varl›ktan daha genel bir kav-

ram olunca ay›r›m› kendine atfetme çeliflkisine düfl-

meden gerçeklefltirebilir, ‘varl›k’ sayesinde d›fl dünya-

da fiilen bulunan fertler ile zihinde bulunan mahiyet-

leri birbiriyle iliflkilendirebiliriz. Bu noktada zihnî var-

l›klar ‘varl›k’tan en genel anlamdaki hestîden de¤il,

“d›fl dünyada bulunma” anlam›ndaki varl›ktan hare-

ketle soyutlanmal›d›r. Çünkü hestî imkâns›z varl›klar

için bile yüklem olabilir, zira imkâns›z varl›klar dahi

zihnî olmasa bile lafzî bir varl›¤a sahiptir. Dolay›s›yla

‹bn Sinâ hestî sayesinde bir üst-dil kurarak meflru fle-

kilde iki farkl› sahay› birbirinden ay›rm›flt›r. Mesela

“insanl›k (mahiyeti) ile canl›l›k (mahiyeti) aras›nda

özel bir iliflki vard›r” dedi¤imizde bu önermeyi kura-

bilmek için d›fl dünyada herhangi bir insan yahut can-

l›n›n varolmas›na art›k gerek yoktur.
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Sonuç

‹bn Sinâ’n›n varl›k-mahiyet ay›r›m› üzerine yap›lan

tart›flmalar› ele ald›¤›m›z bu çal›flmada farkl› yakla-

fl›mlar›n sebeplerini ve baz› yanl›fl anlamalar›n ne-

denlerini bir araya getirmeye çal›flt›k. Bu alandaki li-

teratürün oldukça genifl oldu¤u ve çeflitlilik arz etti¤i

dikkat çekici hususlar›n bafl›nda geliyor. K›ta felsefe-

cisi tavr› ile zorunlu varl›¤› merkeze alarak ‹bn Sinâ’y›

Heidegger’in kriti¤inden kurtarmaya çal›flan Nadir

el-Bizri ile analitik felsefeci tavr› ile ay›r›m›n -Hume,

Carnap, Quine gibi filozoflar›n empirik/yan›labilir ve

kavramsal/zorunlu olan sahalar› birbirinden ay›ran

yöntemlerine iflaret eden- metodik bir ay›r›m oldu-

¤unu belirten Parviz Morewedge’›n yaklafl›mlar› ara-

s›ndaki muazzam farkl›l›k meselenin ne derece ayr›

yollardan ele al›nabilece¤ini aç›kça gösteriyor. Nadir

el-Bizri’nin ‹bn Sinâ sonras› fiîî dünyadaki asâletü’l-

vücûd anlay›fl›ndan ciddi anlamda beslendi¤ini ve

‹bn Sinâ’y› bu perspektiften okudu¤unu düflünmek

çok uç bir yorum olmaz.60 Benzer flekilde David Bur-

rell’in Fazlur Rahman’›n kriti¤ini bildi¤i halde biraz

zorlama gerekçelerle de olsa ‹bn Sinâ’y› mahiyetçi bir

filozof kabul etmek konusundaki ›srar›nda da Tho-

mist gelene¤in etkisini görmek çok zor de¤ildir. Bu

anlamda son derece objektif ve ihtiyatl› de¤erlendir-

melerin oldu¤unu reddetmeden farkl› yaklafl›mlarda

farkl› ekollerin etkisinin çok ciddi oldu¤u aç›kça gö-

rülüyor.

Bunun d›fl›nda ‹bn Sinâ’n›n kimi mevzular› muallak

terimlerle ifade etmesi, baz› sorunlar› tam bir çözüme

kavuflturamamas› ve tabii ki hayat›n›n de¤iflik dö-

nemlerindeki farkl› düflüncelerinden dolay› metinle-

rinde çeliflik ifadelerin bulunmas›, araflt›rmac›lar için

çok kaygan bir zemin oluflturmaktad›r.

fiu da bir gerçek ki özellikle Izutsu ve F. Rahman’›n

kritiklerinden sonra ‹bn Sinâ’n›n her ne kadar mahi-

yeti önceleyen bir filozof oldu¤u iddias› sürdürülse

de, varl›¤› mant›ktaki araz anlam›nda bir araz kabul

etti¤i yaklafl›m› büyük oranda terk edilmifltir.61 Fakat

flöyle bir yaklafl›m hâlen son derece meflrudur: “Mahi-

yetlerin kaplam olarak varl›ktan genifl olmas› ‹bn Si-

nâ’n›n aç›kça mahiyeti önceledi¤ini gösterir. Ancak

buradaki önceleme mant›k itibariyledir; hakikat itiba-

riyle de¤il.” Dolay›s›yla ‹bn Sinâ’n›n hem varl›¤› hem

mahiyeti önceledi¤i birbiriyle çeliflmeden iddia edile-

bilir. Bizim de göstermeye çal›flt›¤›m›z üzere, literatür

bunun örnekleriyle doludur.
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