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Medeniyet Arastirmalari Merkezi, Bilim ve Sanat Vakfi biinyesinde

felsefe, bilim, tarih, sosyal bilimler ve islamf ilimler gibi alanlarda

medeniyet perspektifli, mukayeseli ve disiplinlerarasi ¢alismalarin
ylratildaga bir merkezdir.

Medeniyet Arastirmalari Merkezi, medeniyetlerin insani-toplumsal
varolusumuzu sekillendiren temel teorik ve pratik istinat noktasi ol-
dugu fikrinden hareket etmektedir. Her medeniyet, varlik, bilgive de-
ger eksenli killi sorulara verdigi sistemli cevaplar ve bu cevaplarin
bir sosyal kozmoloji insa ederek o medeniyetin tarihi-sosyal realite-
sini dokumasiyla tebariiz eder. Kiilli sorulara verilen sistemli cevap-
lar o medeniyetin zihniyet planinda tutarlilik ve siireklilik kazanmasi-
ni saglarken, insa edilen sosyal kozmos, tutarlilik ve siireklilik nitelik-
lerini héiz zihniyeti gerceklik planinda miicessem kilar. Boylece, te-
mel mensubiyet cercevesi ve aidiyet kaynagi olan medeniyetler, ayni
zamanda hem teorik analizin hem de pratik yonelimlerimizin biitiin-
leyici birimini teskil ederler. Medeniyet Arastirmalari Merkezi'nin 6n-
celikli hedefi, muhtelif medeniyetlerin derinlikli bir bicimde tahlil edil-
mesine imkan taniyan bir ilmi zemin saglamak ve bu baglamda me-
deniyetimizin 6zgilin yerini hakkiyla yorumlayarak yeniden uretilme-
sine katkida bulunmaktir.

Medeniyet Arastirmalari Merkezi, bu hedef dogrultusunda yaptig ca-
lismalar ve gerceklestirmeyi planladigi muhtelif projeler yaninda, her
ay, ilgi alanina giren konularda ulusal ve uluslararasi alanda temayiiz
etmis ilim ve fikir adamlarinin birikimlerini paylasmaya zemin hazir-
layacak bir diislince divani olarak Divdn Toplantilari diizenlemektedir.
Ayrica tamamlanmis ya da hazirlanma siirecinde olan kitap, tez, ma-
kale ve benzeri arastirmalarin tartisilip degerlendirildigi yine ayda bir
yapilan Tezgahtakiler toplantilariyla faaliyet alaniyla ilgili mevcut biri-
kimi ilgililerle paylasmaktadir. Bu toplantilarin bir kismi, elinizdeki
BSV Notlari serisinde yayinlanmak lizere hazirlanarak daha genis bir

okuyucu kitlesinin ilgisine sunulmaktadir.







SEYYiD HUSEYIN NASR’DA
GELENEK, TASAVVUF VE DiNi COGULCULUK*

Burhan KOROGLU: Muhterem arkadaslar! Oncelikle hepiniz hos
geldiniz. Bu toplantida giiniimiiz islam diisiincesinin ¢cok énemli simala-
rindan birini tanimaya c¢alisacagiz. Bildiginiz lGizere Seyyid Hiiseyin Nasr,
iranli olmakla beraber diistinceleri hem islam diinyasinda hem de Bati'da
ve Dogu’da cok genis yankilar uyandirmis bir distinir. Hocalarimizin kat-

kilariyla Nasr'in diistincesinin ¢esitli cephelerini tanima firsati bulacagiz.

Ben sizlere hocalarimizi takdim etmek istiyorum. Dog. Dr. ilhan Kutluer,
M.U. lahiyat Fakiiltesi'nde islam Felsefesi Ana Bilim Dalinda égretim
Uyesi. Seyyid Hiiseyin Nasr'in Tirkiye'de taninmasinda kendisinin ¢ok
biiylik katkilari olmustur. Cesitli eserlerinin tercimesi yaninda gerek
M.U. ilahiyat Fakiiltesi'ndeki derslerinde gerekse Bilim ve Sanat Vak-
fi'ndaki seminerlerinde Nasr hakkinda verdigi bilgiler, Nasr’in Tiirkiye'de
bircok islam {ilkesinden daha dnce taninmasina vesile olmustur. Kendisi
bize “Nasr'da Gelenek Kavrami ve islam Felsefe Gelenegi” basligi altinda

bir sunus yapacak.

ikinci olarak ise M.U. ilahiyat Fakiiltesi Tasavvuf Ana Bilim Dali 6gretim
tyesi olan Dog¢. Dr. Mahmut Erol Kili¢'i dinleyecegiz. O da Nasr'in tasav-
vufa bakisini “Nasr ve Sufizm” basligi altinda ele alacak. Bilim tarihinden
bilim felsefesine, tasavvuftan islam felsefesine kadar bircok alanda eser-
leri bulunan ¢ok yénlii bir distiniir olan Nasr'in dzellikle tasavvuf ile ilgi-

li diistincelerini Mahmut Erol Kili¢'in yorumuyla beraber dinleyecegiz.
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Son konusmacimiz ise Tirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merke-
zi'nde arastirmaci olarak gérev yapan Dr. Adnan Aslan. Doktorasini ingil-
tere’de Lancaster Universitesi'nde yapan Aslan’in doktora tezi de dinhi
cogulculuk kavrami iizerine ve “Religious Pluralism in Christian and Isla-
mic Philosophy: The Tought of John Hick and Seyyed Hossein Nasr” bas-
Ligini tasiyor. Biz de kendisinden 6zellikle Nasr’in dini cogulculuk kavra-
mini degerlendiren bir konusma dinleyecegiz.

Sorulari bu {ic konusmanin ardindan topluca almak {izere simdi s6zii il-
han Kutluer’e birakiyorum.

itlhan KUTLUER: Burhan Kéroglu'nun takdiminden benim bir
Seyyid Hiiseyin Nasr uzmani oldugum neticesini ¢cikarmadiginizi Gimit
ederek konusmama baslamak istiyorum. Ancak beni Seyyid Hiiseyin
Nasr’in dikkatli bir okuyucusu, onu anlamaya ¢alisan miizmin bir felsefe
talebesi olarak gorebilirsiniz. Bu konusmada amacim, Nasr'in “gelenek”
kavramini merkeze alan ve bu kavrami genel bir bakisla kavramay -bel-
ki- kolaylastirabilecek bir cerceve sunmaya ¢alismak olacak. Onun gele-
nek kavramina yiikledigi anlam, deder ve merkeZzilikten hareketle 6zel-
likle islam felsefesi gelenegine nasil baktigi hakkinda bazi ipuglari sun-
maya calisacagim. Bir islam felsefesi uzmani olarak bu uzmanligin getir-
digi zihni aydinlikla Nasr’a bu agidan bakma sansina sahibim. Bu yilizden
onun miitevazi bir okuru olmam belki de bir okur olmanin étesinde bazi
imkanlari bana tevdi etmis olabilir. Umarim bu imkanlar yirmi dakikalik
bir konusmada hakkiyla kullanabilirim.

Seyyid Hiiseyin Nasr'i eger koken itibariyle Batili, anadilleri de Bati dille-
ri olmakla birlikte Miisliiman olan birtakim mielliflerin eserlerini atlaya-
rak incelemeye kalkisirsak biiyiik bir hata etmis oluruz. Nasr hudayina-
bit, tamamiyle kendi 6zgiinliigl ve orijinalitesi icinde ortaya ¢ikmis biri
degil. O, bir ekoliin, Tradisyonalist Ekoliin bir temsilcisi. Bu ekoliin temel
doktrinlerini ortaya koyan muellifler -belirttigim gibi daha sonra Miislii-
man adlari almis olsalar da- Batili isimlere sahipler ve eserlerini genel-

likle Bati dillerinde, dzellikle de ingilizce ve Fransizca olarak yaziyorlar.

Bu miiellifler, Tirk okuyucusunun artik tanimazlik edemeyecegi birtakim
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isimler: René Guénon, Frithjof Schuon, Titus Burckhardt, Martin Lings ve
Katolik diinyadan bazi yazarlar. Gelenek yani tradition dedigimiz zaman
bu diisiinlrlerin isimlerini zikretmemek miimkiin degil. Clinkd, Seyyid
Hiseyin Nasr'in gelenek kavramiyla ifade etmek istedigi sey ve ona da-
yanarak, onu temel alarak insa etmek istedigi fikriyat tamamiyle bu eko-
le mensup distinirlerin, ancak bunlar iginde de 6zellikle René Guénon ve
Frithjof Schuon’un tradition kavramina yiikledikleri anlam ile ilgilidir.
Tirkiye'de bu muelliflerin 6nemli sayida eseri terclime edilip yayinlandi.
Eger bu ekolle ilgili ciddi okumalara sahip arkadaslar varsa icinizde, an-
latacaklarima hi¢ de yabancilik cekmeyeceklerdir. Fakat ben, okumayan-
larin da olabilecegini dikkate alarak miimkiin mertebe -meselenin ruhu-

na ¢ok uygun diismese de- basit bir ¢ercevede bu kavramla ilgili birka¢

s6z etmek ve ondan sonra da Islam felsefesine ve islam’'da felsefe gele-

negine Nasr’in nasil baktigina gegmek istiyorum. Kisacasi Nasr’in fikri ve
entelektiiel arkaplaninda yukarida saydigim tradisyonalist yazar ve disii-
niirler -isterseniz “bilgeler ve arifler” de diyebilirsiniz- bulunmaktadir.
Konusmamin bundan sonraki kisminda meseleyi Nasr’in kitaplarindan
hareketle, biiylik 6l¢ciide de onun son yillarda nesredilmis olan Bilgi ve

Kutsal kitabi baglaminda ele almaya ¢alisacagim.

Gelenek kavrami, ki bahsi gegen kitapta “Gelenek Nedir?” baslikli miis-
takil bir bolim vardir, Latince traditere kelimesinden gelmektedir. Peki,
nakletmek, intikal etmek manasina gelen tradition kavrami nicin kulla-
niliyor? Seyyid Hiiseyin Nasr'in da vurguladigi gibi bizim gelenek diye
terciime ettigimiz tradition kavraminin, onlarin gelenek diye isimlendir-
digi Dogu doktrinleri ve dinlerinde tam karsiligi bulunmamaktadir. Bir
ara René Guénon traditionun karsiligi olarak metafizik kavramini kullan-
mis, fakat, metafizik kavraminin modern felsefe gelenegi icinde fazlasiy-
la yipratilmis, i¢i bosaltilmis ve kutsal boyutundan, igeriginden arindiril-
mis olmasindan dolayi bu kavrama da biraz ihtiyatla yaklasilmistir. Nasr,
en uygun kelimenin tradition oldugu diistincesinden hareketle bu terimin
kullanilmasini 6nermektedir. Suna dikkatinizi cekmek istiyorum; Seyyid
Huseyin Nasr’'in 6zelligi, René Guénon ve Schuon basta olmak lizere tra-

disyonalist Batili yazarlarin Dogu doktrinleri baglaminda insa ettikleri
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tradisyonel doktrin ve bakis agisini islam gelenedi bakimindan yeniden

okumak, islam gelenegi ve islam dini bakimindan karsiliklarini bulmak-
tir. Bu sebeple Nasr biiyiik bir dikkatle ve ézenle tradition kelimesinin is-
lam’daki karsiliginin ne olabilecegi lizerinde durmaktadir. Bulabildigi en
uygun karsilik ed-dindir. Bunun diger geleneklerdeki muhtemel karsi-
liklarinin ise mesela, Hinduizm ve Budizmde darma, Taoculukta tao -ki
tao, yol demektir- ve daha 6zel, ¢cok daha ezoterik anlamda olmak lzere
-biz ezoteriki de yine ihtiyatla batinf diye geviriyoruz, ancak ezoterikin is-
maili batinilikle yani, kelamci batinilikle karistirllmamasi gerekmekte-
dir- Yahudi mistisizmindeki Kabala olabilecegini belirtmektedir. Bu nok-
tada yol anlamina gelen Kabala ile tasavvuftaki tarikat kavramini da bi-
rarada diistinerek Kabala’'nin icerebilecegi anlamlar {izerinde durmanizi
o6neririm. Bu konuda Mahmut Erol Kilic muhtemelen daha fazla bilgiler
verecektir. Traditionun karsiligi ed-din olarak belirlenince kavram biraz
vuzlha kavusuyor. Yani, gelenek denilen sey, merkezinde, yiireginde
Tanri’'nin oldugu, kékeninde de ilahiligin, semaviligin bulundugu nakli bir
seydir. Bir kere ligavi anlamda bile, bunu bdyle anlamaliyiz. Simdi sade-
ce vahiy olarak anlamak, ed-dinin bilgi kaynagi olan vahyi karsilik olarak
kullanmak da vahyin yalnizca birtakim zahiri anlasilmalari hesaba kati-
lacaksa eger traditionun karsiligi olmama tehlikesini tasir. ed-Dinin da-
yandigi temel vahiy metinlerine ilaveten, vahyin hakikatine uygun bir se-
kilde anlasilmasi, yorumlanmasi ve uygulanmasi da bir gelenek uret-
mektedir. Dolayisiyla, kaynagi ve menseinde duran ilahilik bakimindan
olsun merkezinde duran Tanri, Zorunlu Varlik fikri nedeniyle olsun gele-
negin dinle, dini seylerle, vahyi seylerle irtibatini kesinlikle kurmamiz
gerekmektedir. Bunun nigin altini ¢iziyorum? Sundan: Simdi bu traditio-
nun karsilig ne olabilir: ed-din mi, metafizik mi? Hangi kavrami kullana-
cagimiza yonelik anlam problemlerini bugiin biz de yasiyoruz. Gelenek
kavramini biz Tiirk¢e'de kullandigimiz zaman, bugtin gelenege yikledi-
gimiz bilumum manalar -“gelenekg¢i yazar”, “gelenekgi diisiiniir” dendi-
ginde gelenekten baska seyler anlasilmasi nedeniyle- onlarin baska tiir-
li konumlandirilmasina sebebiyet verebiliyor. Bu nedenle biz de dikkat-
li olmak zorundayiz. Tekrar vurguluyorum: Gelenek ya dindir, vahiydir ya
da bunlarla irtibatli bir seydir.
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Din ve vahyin, hakikatine uygun bir sekilde anlasilmasi ve hakikatine uy-
gun bir sekilde yorumlanarak tatbik edilmesi gelenegi Uretir. Mensei ve
merkezinde duran Varlik itibariyle dikey bir boyuta sahip olan gelenegin,
sonuglari itibariyle diisiindiigiimiizde yani, beseri varlik seviyesi ve tarih
sahnesinde yol actigi sonuglar acisindan, bir baska ifadeyle yatay bir bo-
yutta medeniyet denilen seyi Urettigini sdylemeliyiz. Su halde gelenek
kavramiyla beraber onun dikey boyutuna karsilik gelen mense’ ve mer-
kez kavramlari yaninda beserf, tarihi yani yatay boyuttaki tecellileri, so-
nuclari agisindan da dnemli olan bir kavramla karsilasiyoruz ki, o da me-
deniyet kavramidir. Gelenek medeniyeti, icerdigi hakikat, ilkelerin bilgisi
ve bunlarin dogru yorum ve uygulamalariyla, beseri varlik ve faaliyet ala-
ninda ortaya cikardigi seylerle lretir. Bu medeniyetlere de “geleneksel
medeniyetler” diyoruz. Nasr'in esas aldigi bakis a¢isina gore asagi yuka-
ri modern zamanlarin baslangicindan dnceki biitiin medeniyetler, kadim,
antik medeniyetler, geleneksel medeniyetler adini alirlar. Bir medeniyet
neyi Uretir? Veya neyin sonucudur? Neyin sonucu oldugunu dgrendik.
Vahye dayali bir doktrinin belli bir aydinlanma ¢ergevesinde yorumlan-
masi ve ayni isik altinda tatbik edilmesinden ortaya ¢ikan sonuglarin var-
lgindan bahsettik. Peki bir medeniyette neler olabilir? Bir medeniyeti
medeniyet yapan seyler nelerdir? ilimler. sanatlar ve kurumlar. Demek ki
geleneksel medeniyetlerde medeniyetin bu ¢ biiylik tezahiiri iste gele-
nek adini alan bu temel doktrinin sonuglaridir, tezahiirleridir; onunla bir
sekilde irtibatudirlar. O ylizden Nasr'in kitaplarinda sik sik geleneksel
ilimler, geleneksel sanatlar tabirlerini goriirsiiniiz. Bu, gelenek ile mede-
niyet arasindaki yatay ve dikey boyutlarin iliskisinden dogan bir seydir.

Peki, bu gelenek dedigimiz doktrinin bizde, islam geleneginde baska kar-
siliklari var midir? Nasr’a gore, rahatlikla bu tiir karsiliklar bulabiliriz. Bu,
en cok bilgi icerigi bakimindan hikmet kavramiyla karsilanabilen ya da
karsilastirilabilen bir kavramdir. Grekgesiyle sophia olan hikmet kavra-
mina burada “hikmetin evrenselligi” ve “hikmetin siirekliligi” fikri agisin-

dan 6zel bir anlam yiiklenmektedir. O da sudur: insanllgm tarihinden bu

yana her ¢agda hikmet denilen sey ve hakim dedigimiz insanlar daima
var olmustur. Hikmetin bilgisi, tarihin yatay sirekliligi i¢cinde yine siirek-
lilik arz eden bir seydir; ve bdyle oldugu icin de diinyanin biitiin gelenek-
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sel bilgeleri ayni seyi séylerler. Burada tarihin farklilastirmadigi bir sabit
hakikat kavrami, tasavvuru sézkonusudur. Farkl kiltiirel havzalarda,
farkl tarihsel ddnemlerde yasiyor olmalari, hichir zaman bu bilgelerin, bu
hakimlerin farkli seyler sdylemelerinin gerekcesi olmamistir. Glnki
hepsi hakikatin ayni sabit kaynagindan bilgiyi almakta, belki kendi yerel
havzalarina iliskin ifade kaliplarina, farkli sembol bigimlerine basvursa-
lar da 6zde ayni seyi sdylemektedirler. S6ziin kisasi; diinyanin bitiin bil-
geleri ayni hakikati terenniim etmektedirler. Bu ister Cin’deki bir Taocu
bilge olsun, ister Hint Alt-kitasi'ndaki bir guru, ister Kizilderililer arasin-
daki bir saman; ister Eskimolar arasinda yasasin, isterse islam, Yahudi-
lik veya Hiristiyan dinine mensup bir aziz, bir arif ve veli olsun durum béy-
ledir. Burada hakikatin kaynaginin ilahiligi, semaviligi, varlik tasavvuru-
nun merkezinde Tanri'nin Zorunlu Varlik olarak durusunun disinda sunu
da sdylememiz lazim: Hakikat, sabit bir gergekliktir, evrenseldir, siirekli-
dir; ve bu yoniiyle metahistorik -tarihotesi- bir karakter tasir, ¢linki kay-
nagi boyledir.

Nasr, israrla bu tasavvurun islam diinyasindaki karsiiginin el-hikmeti’'l-
halide yani, Bati'daki karsiligi ile philosophia perennis oldugunu vurgula-
maktadir. Zaman zaman philosophia (felsefe) kavraminin yine modern
zamanlarda tasidigi, yiiklendigi sekiiler ve kutsal boyutundan arindirilmis
anlamlardan 6tiird bir kafa karisikligina yol agmasindan da korkarak
Nasr, sophia perennis (ezeli hikmet, halidi hikmet) demenin, daha dogru
oldugunu disiinmektedir. Clinkld ona gére modern zamanlarda felsefe,
philo-sophia olmaktan ¢ikmis, miso-sophia olmustur. Yani hikmet sevgi-
si olmaktan, hikmetin talep edilmesi, hikmetin arastirilmasi olmaktan
¢ikmis; hikmet dismanligina donlismiistir. Bu vesileyle, felsefe kavra-
mina getirdigi yorum baglaminda, onu vesile ederek Nasr’'in kadim, gele-
neksel, antik olanla modern olan arasinda nasil bir ziddiyet gérdugiini
belirtmis olalim. isbu hikmet-i halidenin, ya da el-hikmenin kaynagi ilahi
oldugu i¢in karakteri de nebevidir. Bendeniz islam’in Klasik CGaginda Fel-

sefe Tasavvuru kitabini yazmaya calisirken Nasr’in islam diistince gele-

negine bu acidan getirdi§i yorumlardan azami derecede istifade ettim.
Onun israrla vurguladigi seyi ben de klasik metinlerde acik¢a fark ettim:

Hikmet kavrami, hikmetin sirekliligi ve evrenselligi kavrami bizim klasik
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felsefe metinlerimizde daima miskatli’'n-niibiivve kavramiyla irtibatlandi-
rilmaktadir. Dolayisiyla hikmet kavramini ilahi mense’ ve nebevi karakte-
riyle birlikte diisinmek mecburiyetindeyiz. Miskatii'n-niibiivve; niiblvvet
kandili, niiblvvet feneri, nebevi isik kaynagi anlamina gelmektedir. Bu tiir
bir doktrinde, bir varlik tasavvuru; bir bilgi anlayisi bulundugu gibi bu
doktrin, aksiyolojik bir boyut da icermektedir. Ve bu l¢i de tevhid ilkesi-
nin birer agilimi, birer tezahiird, birer boyutu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Mesela varlik acisindan baktigimizda doktrinin, yine nebevi kaynakli,
ilahi mense’li bir ontolojinin ifadesi olarak gorildiigiini soyleyebiliriz.
Mahmut Erol Bey deginecegi icin ben ¢ok basit bir formiilasyonla gegisti-
recegim. Doktrin, L4 ildhe illallah ifadesindeki ildh kavrami yerine “var-
lik"1 koyarak ifadeyi L& mevcide illallah haline getiriyor. Tabif bir cogunu-
zun kafasi karisti, biliyorum. Umarim Mahmut Erol Bey bu karisikligi gi-
derecektir. Felsefecilerin bdyle bir islevi vardir. Felsefeciler karistirir(!),
shfiler dizeltir.

Mahmut Erol KILIC: Estagfirullah.

KUTLUER: L4 ildhe illalldm L4 mevcide illallah seklinde okudu-
gumuzda gelenek kavramina atfedilen manalar agisindan karsimiza bir
ontoloji ¢ikiyor. Bu hepinize, hi¢ olmazsa genel kiiltiir seviyesinde bildigi
vahdetii’l-viichd (varligin birligi) doktrinini; muellif, mitefekkir olarak da
Muhyiddin ibni'l-Arabiyi hatirlatiyor olmali. Muhyiddin ibnii'l-Arabt'yi,
gercekten tradisyonel ekoliin entelektiiel kahramani ve zirve sahsiyeti
seklinde niteleyebiliriz. Hatta biraz cliretkar bir ifadeyle sunu da soyleye-
bilirim: René Guénon ve Frithjof Schuon, adeta bugiin Fransizca konusan
birer ibnii'l-Arabi gibidirler. Yani onlarin hakikat, varlik, bilgi vs.den anla-
diklari seyin nihaf noktasinda daima ibnii'l-Arabi’yi ve ibnii’l-Arabf ekolii-
ni disiinmemiz gerektigini sdylemeye calisiyorum. Eger Nasr'i ve arka
planindaki miellifleri anlamak gibi bir hedefimiz varsa ibnii’l-Arabf,
anahtar bir isimdir. Fakat Nasr, onlarin bu séylediklerini yine islam di-
siince gelenegi acisindan degerlendirmeye, yorumlamaya ve anlamlan-

dirmaya calistigi icin meselenin, sadece ibnii'l-Arabi'yi ele alip ve her se-

yi ona indirgemekten ibaret olmadiginin, ibnii’'l-Arabi'ye gelinceye kadar

diislince gelenegimizde nelerin olup bittiginin aciklanmasi gerektiginin ve
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ibnii'l-Arabi’den sonra da nelerin olup bittiginin aydinliga kavusturulma-
si lazim geldiginin de farkindadir. Bu sebeple o, dikkatini yalnizca vahde-
ti'l-vlicldun doktrineri diyebilecegimiz bu miitefekkir lzerinde yogun-
lastirmamakta; islam distincesi, tefekkiirii, biraz daha 6zellistirirsek Is-
lam felsefe gelenegini gerek tarihsel bitiinliigli gerekse doktrinel biitiin-
ligu icinde degerlendirmeye yonelmektedir. Dolayisiyla onun eserlerinde
rahatlikla Farabi, ibn Sina’nin adinin belli bir 6nem, deger ve anlam tasi-

digini gorebilirsiniz. ihvan-1 Safa'nin yorumlanmadan gegilemeyecek bir

ekol oldugunu fark edersiniz. Hele hele Sihabliddin es-Siihreverdi'nin is-

lam disiince gelenegi acisindan oldukca merkezi bir sahsiyet oldugu dii-
siincesine kapilirsiniz. Tabif ki ibnii’l-Arabi ve nihayet Molla Sadra’nin -
biliyorsunuz 17. yiizyilda Bati'da Descartes zuhur ederken Dogu’da, iran
topraklarinda Molla Sadra, nam-i diger Sadreddin-i Sirazi zuhur etmisti-
6zel bir deger, anlam ve 6nem tasidigini gérirsiiniiz. Fakat bunlarin hep-
sinin birden bir bitiinliik olusturdugunu, birbirine atif yapilmaksizin an-
lasilamayacagini fark edersiniz. Biitlinsellik ve biitiincilliikten bunu kast
ediyorum. Yani, Nasr’a gore Sihabiiddin Siihreverdiya da ibn Sina tek ba-
sina ele alinabilecek, degerlendirilebilecek bir diistiniir degildir. ibn Si-
n&’yi iyi bilmeden Muhyiddin ibnii’l-Arabi’yi dogru okuyamazsiniz. Surasi
muhakkaktir ki, es-Seyhu'r-Reis'in veya Seyhu’l-israk’in metinlerini
okumus biri ibnii’l-Arabi’ nin metinlerini daha iyi anlama sansina sahiptir.
Bu biitiinciilligd, bitiinselligi fark ettigi icin Nasr, islam diisiincesi veya
felsefesi tarihine “su bélimiind ihmal edeyim de, su béliimiine agirlik ve-
reyim” seklindeki bir yaklasimla degil; biitlinsel bir yaklasimla bakmaya
calismaktadir. Geleneksel doktrinde bilgi ve deger nihai noktada vahde-
ti’l-viicGda varir, demistim. Bu, ibn Sina’nin Vacibu'l-ViicGd'unu -ki son
giinlerde benim ibn Sina’nin Ontolojisinde Zorunlu Varlik baslikli bir kitap
nesrettigimi umarim biliyorsunuzdur- disarida birakacagimiz, ihmal ede-
cegimiz anlamina gelmemektedir. Clnkli Vacibu'l-Vicid'u anlamak,
Nasr’in o biitlinciil yaklasimina gdre, vahdeti’l-viicidu anlamanin yolunu
hazirlamistir. Yani bir adim attiginizda, ibn Sind'nin atmadigi o adimi siz
kendi zihninizde attiginizda, vahdetii’'l-viiclid doktrinine ulasirsiniz, de-

mek istiyorum.
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Nasr'a gére iki tiirli bilgi sézkonusudur -tabii gelenege gore de-: isterse-

niz dnce Bati lisanindaki karsiliklarini séyleyeyim. Birincisi episteme; di-
geri sapientia. Epistemik bilgi, yani mind dedigimiz istidlali aklin akil yi-
ritmeleri yapmasini miimkiin kilan teorik etkinligine iliskin bilgiyi ifade
etmektedir. Bir baska deyisle epistemik bilgi mantiga indirgenebilir bilgi
veya mantigin alet olarak kullanildigi bilgidir. Sapiental bilginin Tiirkce
karsiligi bulunmasa da Nasr'in ortaya koydugu sekilde bizim diislince ge-
lenegimizdeki Arap¢a karsiliklarindan bahsedebiliriz. Sapienta, tatmak
anlamina gelen sapere fiilinden geliyor. Sapiental bilgi, tatmakla ilgili bil-
gi demek. Karsiliklarini tahmin edebiliyorsunuzdur. Episteme veya scien-
tia yani science kelimesinin kokii olan bilgi mantiksal, istidlali ve aklin
teorik arastirmalariyla ulastigi bilgiyi ifade etmekte olup bunun bizim ge-
lenegimizdeki karsiligi el-hikmeti'l-bahsiyyedir. el-Hikmetl'z-zevkiyye,
sapiental bilginin yani tatmakla ilgili bilginin karsiligidir. Tradisyonel ekol
bu iki bilgi bi¢imini de hayati bicimde dnemser, vazgecilmez bulur, zorun-
lu gorir ve biitlin amacini bu iki bilgiyi daha Ustiin bir sentez seviyesinde
birlestirmek ve biitiinlestirmek seklinde belirler. Takdir edersiniz ki epis-
temik bilgiye ait olan scientia, science yani bilimler de buna dahildir. Bu-
glin bizim bilim dedigimiz sey de bu bilgi anlayisi icinde ¢cok 6nemli ve de-
gerli bir yere sahiptir. Fakat zevki bilgi -eger Nasr okumalarimizdan an-
layabildigimiz kadariyla bir degerlendirme yapacak olursak- primus inter
pares yani esitler arasinda birinci mesabesindedir. Yani, ikisi de bilgi ol-
mak bakimindan énemlidir, degerlidir, anlamudir; zaten hakikatle bag-
lantili her ne varsa 6nemlidir, anlamlidir, degerlidir. Fakat zevki bilginin -
hakikatin derunf icerigini kavrayici karakteri bakimindan- bir list seviye-
de degerlendirilmesi gerektigini tradisyonalist ekol mensuplarinin dii-
slincesi acisindan séylemeliyiz. Bu bilgi bize, irfani diislincedeki karsilig
ile insanda vecd, vicdan ve viiciidun bir olmasi durumunu ifade eden bir
manevi tahakkuk neticesinde gelmektedir. Bu ekole mensup distinirler
gelenek dedikleri seyden hareketle bu mertebeye ulasmis olan insanda,
tahakkuk denilen seyin vuku bulmasiyla zevki bilgi imkaninin dogdugu-
nu, bir manevi aydinlanmanin gerceklestigini séylemektedirler. Peki bu
nasil oluyor? Bu, maneviyatin kaynagina, yani 1sigin, nurun kaynagina,

manevi Doguya yénelmekle oluyor. Yani siz israrla, biitlin var olusunuzla

Seyyid Huseyin Nasr'da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Gogulculuk 13




1s1gin geldigi yere tevecciih edeceksiniz. Kapilari calacaksiniz; nasibiniz
varsa kapi size acilacak. Orient kavramina basvurarak anlatirsak, bu te-
rim tamamiyla manevi bir sembolizm, bir manevi Dogu kavramini isaret
eder ki, 1sigin geldigi yere oriente olmayi ifade eder. Bu tiir bir oryantas-
yon ¢abasi sonunda sizde bir aydinlanma imkanini yesertecek ve sizde si-
radan insanin manevi ikliminde dogmayan birtakim anlamlar dogacak.
Dogru anliyorsam, zevki bilgi tecriibesinden Nasr'in kastettigi bu. Tabif
bunun yasantilarla, yasayislarla, ahlaki konumlarimizla, tercihlerimizle
yani bizim erdemli olup olmamamizla ¢ok yakindan alakasi var. Aydin-
lanmanin gerceklesmesi icin -zevki bilgi baglaminda séyliyorum- biitiin
entelektiel varliginizla, kalbi, akli bitiin varliginizla esyanin mahiyetini
bilmek isteyeceksiniz ve Orient’e yani 1sigin geldigi yere tevecciih edecek-

siniz. Clinkii ex oriente lux, yani 1sik dogudan gelir.

Tevecciih ve oryantasyon kelimeleri arasindaki iliskiye dikkatinizi ¢ek-
mek isterim. Tevecciih sizde manevi bilme imkanlari olusturacak ve bu-
na mutlaka ahlaki durumunuz eslik edecek. Burada bilgi ve deger, bilgi
ve ahlak, bilmek istemek ve erdemli olmak istemek at basi giden iki sey-
dir. Sizde bu zevki bilgi imkanini doguran tecriibe bu ikisini de gerektir-
mektedir. Ve deger kavraminin hemen isaret ettigi temel doktrin de in-
san-1 kamil (universal man)dir. Onlarin geleneksel doktrin dedikleri seyin

aksiyolojik boyutunun yiireginde insan-1 kdmil yani ideal insan, kamil in-

san, kemale dogru ydnelen insan durmaktadir. ilgingtir, islam’da felsefe-

nin tanimi da kemale yénelis terimleriyle yapilmistir. Ve bunun gerektir-

digi tim erdemler doktrinin aksiyolojik boyutunu olusturmaktadir.

Buradan hemen Nasr'in islam disiince gelenegine nasil baktigina dair
birka¢ spesifik sey séylemeye calisacagim. Nasr'a gore geleneksel bir
medeniyette l¢ temel perspektif olusur: Philosophia, bizdeki karsilig ile
el-felsefe; theologia, bizdeki karsiligiyla ilmé’l-fikh dahil olmak izere il-
mi’l-keldm:; ve gnosis yani bizdeki karsiligiyla el-ma‘rife, el-irfan. Mer-
kezinde Tanri'nin, menseinde semavi ve ilahi olanin durdugu bir dine da-
yali geleneksel medeniyette bu ili¢ temel perspektif farkli diizeylerde de
olsa mutlaka bulunur. islam medeniyeti de geleneksel bir medeniyettir ve

bu licd, tabiatiyla orada da gelismistir: el-felsefe, ilmi'l-keldm ve et-ta-
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savvuf. Gelenegin yiiregindeki o hakikat tarihsel aciimlarini bir medeni-
yet seklinde gergeklestirdiginde, tahakkuk ettirdiginde bu {i¢ entelektuel
perspektif ortaya ¢ikmaktadir. “Bunlar arasinda birgok ihtilaflar var, mi-
nakasalar var; siz bunlar arasinda nasil bir bitinlik goriyorsunuz?”
seklindeki bir itiraza Nasr'in o bitiincil bakisiyla verdigi cevap, bu li¢
perspektifin geleneksel medeniyetlerin zorunlu tezahiirleri oldugu, kendi
aralarindaki ihtilaflara ragmen son tahlilde cok dnemli azami miisterek-
lere sahip bulundugu ve igiiniin birden bugiin bizim islam tefekkiiri, is-

ldm diistincesi dedigimiz birikimi olusturdugu seklinde olacaktir. Benim

Nasr'dan Islam felsefesi acisindan égrendigim seylerden biri budur.

Kelamci hocalarimizda sdyle bir egilim olabilir: Orijinal islam diistincesi
kelamdir. Biz felsefecilere sorarsaniz, hadi canim, koskoca ibn Sina du-
rurken, islam disiincesini en evrensel sekliyle tabif ki islam filozoflar
temsil eder, deriz. Tasavvufcular ise, siz kendi aranizda tartisadurun, biz
en Ust seviyede islam diisiincesinin ruhunu ve ilkelerini temsil etmekte-
yiz. derler. Ve hepsi de islam diistincesinin hakiki temsilcilerinin kendile-
ri oldugunu soyleyebilir. Ama Nasr gibi baktiginizda ortada yanan bir 1sik
vardir ve hepsi ayni 1sig1 farkli prizmalardan yansitan kristallere benze-
mektedirler. Ve hepsi birden i¢inde bulundugumuz odayi, anlam diinyasi-
ni aydinlatmaktadirlar. Siz o késeden bakiyorsaniz kendinize yansiyan
151§1, bu késeden bakiyorsaniz kendinize yansiyan 1sigi ya da rengi gér-
mektesiniz. O yiizden ben, farkli branslardan hocalarla biraraya geldi-
gimde sunu sodyliyorum: “Eger Nasr dogru sdylilyorsa su neticeye var-
mamiz zorunludur: Siz kelamciysaniz ve iyi bir kelamci olmak istiyorsa-
niz iyi bir felsefe ve tasavvuf okuru olmak zorundasiniz. Ben felsefeciy-
sem, iyi bir felsefeci olabilmek i¢in iyi bir tasavvuf ve kelam okuru olmak
zorundayim. Siz Mahmut Erol Kilig, iyi bir tasavvufcu olmak icin iyi bir ibn
Sina okuru, iyi bir Bakillant okuru olmak zorundasiniz.” Nasr'dan 6gren-
digim sey budur. Eger dogruysa ¢ok anlam ifade ettigini diistiniyorum.

Nasr’in dikkat cektigi bir baska sey ise sudur: Bu daha ziyade Bati'da
ozellikle islam felsefesi hakkindaki “islam felsefesi Kindi ile baslar, ibn
Riisd ile biter. Ondan sonra artik islam felsefesi diye bir seyden ya da 6z-

giin birtakim agilimlardan s6z etmemiz mimkin degildir” seklindeki id-
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diaya yoneliktir. Seyyid Hiiseyin Nasr bu bu noktada bize sunlari séyle-
mektedir: Hayir, islam diisiincesi, felsefesi ibn Riisd ile bitmedigi gibi tam
tersine ondan sonraki dénemde en 6zgiin sekillerini kazanmis ve en 6z-
giin sekilleriyle yeni agiimlara yol agmistir. S6zii nereye getirmek istedi-
gimi tahmin edebiliyorsunuz: ibnii'l-Arabi’ye. Clinkii ibn Riisd'iin gurdbu-
nun yaklastii bir sirada Endiiliis’te ibnii'l-Arabi’nin giinesi dogmaktaydi.
Ve Nasr'a gore -ki bu onun felsefeye, tasavvufa bakisini anlamlandirma-
miza yardimci olacaktir- asil islam felsefesi ibn Risd'den sonra basla-
mistir: Sihablddin Siihreverdi, Muhyiddin ibnt’l-Arabi, ibn Sind’'nin isra-
ki yorumcularindan Nasireddin Tasi ve nihayet 17. yiizyila geldigimizde
isfahan Okulu'nun ortaya cikardigi, kristalize ettigi sahsiyet Molla Sadra.
Nasr, U¢ Miisliiman Bilge adli kitabinda ibn Sina. Sihabiiddin Sihreverdt
ve Ibnii'l-Arabi’yi ele almaktadir. Bunun sebebi sézkonusu eserin, daha
sonra yazacag! Molla Sadra ve ilahf Hikmet kitabina bir giris olmasidir.
Molla Sadra lizerine ¢calismalar devam ediyor; ama az bucuk ortaya ¢i-
kanlariyla biliyoruz ki, bir sacayagi Gizerine oturur Molla Sadra’nin diisiin-
cesi: ibn Sina, Sihabiiddin Siihreverdi ve Muhyiddin ibn{’l-Arabi.

KOROGLU: ilhan Kutluer'den meselenin bir felsefeci géziiyle de-

gerlendirmesini aldik; ancak ilhan Bey bunun yaninda bir kelamcinin
perspektifini, bir mutasavvifin perspektifini de bir él¢lide yansitmaya ¢a-
listi. Ama tasavvuf agisindan otantik sayilabilecek bir yorum i¢in Mahmut
Erol Bey'e s6z vermek istiyorum. Mahmut Erol Bey, Nasr ile kisisel an-
lamda da daha sik gériisme imkani olan bir ilim adami. Bu sebeple bu-
rada bulunmasinin 6zellikle tasavvufi agidan Nasr’i nasil anlayabilecegi-
mizi gostermesi agisindan bizim icin blylk bir sans oldugunu diistini-

yorum.

KILIG: Aslinda ilhan Kutluer'in konusmasi, Seyyid Hiseyin
Nasr’in yaklasimini, metodolojisini anlamak agisindan gerg¢ekten cok gii-
zel bir giris mahiyetindeydi ve geleneksel perspektifi de ayni giizellikte
yansitiyordu. Geleneksel perspektifte ilimler arasinda bir gegislilik s6zko-
nusudur. Dolayisiyla ilimler ayni binanin icersindeki degisik odalar, degi-
sik katlar misali birbirine gecisliligi olan alanlardir. Binaenaleyh benim

konusmami, adeta meseleyi ilhan Kutluer'in biraktigi noktadan bir iki
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adim daha ileriye gétiirme tesebbiisii olarak gorebilirsiniz. Zannediyo-
rum Adnan Bey’in konusmasi da bunun bir tamamlayicisi niteliginde ola-
caktir. Clinkli aslina bakilacak olursa el-ilmii nuktatiin kesserehe’l-cahi-

Lan yani ilim bir noktadir, cahiller onu ¢ogaltmistir.
KUTLUER: Ben alimlerin ¢ogalttigini diisinliyorum.

KILIG: Haklisiniz, zaten modern zamanlarda alim, maalesef cahi-
lin karsiligi olmustur artik. Ben aslinda dogrudan, Seyyid Hiiseyin Nasr'in
diislincelerinde tasavvufun yeri hakkinda konusmayi diistiniiyordum. An-
cak ilhan Bey'in yaptigi aciklamalar beni de énce genis bir giris yapip, ar-
dindan spesifik olarak tasavvufa temas etmenin daha isabetli olacagi dii-
slincesine gotlrdl. Yapacagim prolegomena, gelenek, an‘ane, tradition,
Farsga’'da siinneti, Arap¢a’da halen bir problem olan sekafe tanimlamasi
Uzerine olacak. Burada, Mislimanlarin elinde ed-din mefhumu varken
niye boyle bir kelimeye ihtiya¢ duyulmustur, seklinde bir soru giindeme
geliyor ister istemez. Sunu hi¢bir zaman unutmayalim ki bu kavramlarin
dogus yeri Bati'dir. Yani bunlar Misliman diinyada dogmus kavramlar
degildir. Bati'da dinin tarihi siire¢ icerisinde bazi ritliellere bogulmasi, eti-
ket denilen, sadece zahiri uygulamalar icerisinde sikisip kalmasi, dinle-
rin 6zlinlin ve dikey boyutunun kaybolmasi, akabinde bazi modern din
arastirmacilarini bu ikisini tefrik etmek, bu zihni kargasayi en aza indir-
mek maksadiyla bir baska terim kullanmaya zorlamistir. Dolayisiyla bu
tradition kelimesinin semantik karsiliginin Bati baglaminda olustugunu
da unutmamamiz gerekiyor. Bati'da religare yani, religion kelimesinin ta-
zammun ettigi anlamlar i¢in zaman icerisinde bir kirlenme s6zkonusu ol-
du. Dolayisiyla o dilde religion denildiginde dinin sadece miiessesevi y6-
nd, kilisesi, birtakim kurallari anlasiliyor ve bu telakki, dinlerin i¢ boyutu
dedigimiz, daha derunt, icte yatan konulari karsilamakta eksik kalmaya

basliyor. Bunun iizerine René Guénon gibi bazi diistinlirler bu ylzyilin ba-

sinda tradition kelimesini tercih etmeye basliyorlar ve bu kavram islam

diinyasina terciime edilerek bugiin bizler tarafindan tartisilir hale geliyor.
Aslinda bu bizim agimizdan sun’f bir tartisma. Yani eger gelenegimizde
bir kirllma yasanmamis olsaydi, mesela bir Sel¢uklu ya da bir Osmanli
zihniyet halitasiyla bakiyor olsaydik bunlarin karsiliklarini bizde bulmak
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oldukea kolay olacakti. Fakat dini ilimlerde bir zihniyet kirilmasi yasaya-
rak Bati dlinya gériisiine eklemlenmemizden dolayi bana gore glinimiiz-
de tradition ve religion ayrimini tartismamiz cok da anlamsiz degil. Ciin-
kii biz de asrin basindan bu yana Bati diinya goriisi icersinde oldugu-
muzdan artik teolojiyi bile Batili baglamda yapmaktayz.

Siratli olarak daha genelden somuta dogru inmeye calisacagim. Bu se-
beple tradition kelimesinin agiklanmasinda bir adim daha atarak -Seyyid
Huseyin Nasr'in kendi yazilarindan da yola ¢cikmak siretiyle- sunu séyle-
yebiliriz ki, philosophia perennis veya perennial philosophy veya el-hik-
metli’l-halide veya cavidan hired anlamindaki tradition kelimesinin is-
lam’daki karsiligi, Nasr'a gore tamitamina sufizm, sifi filozofi, s{fi felse-
fe, sGfi hayat tarzi ve diinya goriisiidir. Bu yaklasim tarzi bize Seyyid Hii-
seyin Nasr’'da tasavvufun veya sufizmin bir din felsefesi oldugunu goster-
mektedir. Yani safilik, buglin bizim zannettigimiz veya sik¢a kullanmakta
oldugumuz sekli ile sadece tekke isleri anlaminda degil. 6ncelikle bir
diinya gorisi, bir din felsefesi olarak karsimiza ¢ikiyor Seyyid Hiiseyin
Nasr'da. Aslinda bu, tradition kavraminin terciimesi ya da daha miisah-
haslastirilmis bir sekli. Bu diinya géristini inceledigimizde éncelikle bir
varlik gorisiyle karsilasmaktayiz. Sifilerin degil, tasavvuf karsitlarinin
icat ettigi bir tabir olan Vahdeti'l-ViicGd'da ifadesini bulan bu varlik gori-
siine gore varlik, béliinemez bir biitiindiir, ama varlikta bir derecelendi-
rilme sdézkonusudur. Daha sonra temas edecegim gibi Seyyid Hiiseyin
Nasr’in diistincelerini borglu oldugu, yani kendi diistincelerini ve metodo-
lojisini cikardigi sGfi sahsiyetler, bir siralama yapacak olursak Molla Sad-
ra, Sihabiiddin Siihreverdi ve ibnii’'l-Arabi seklinde dizilirler. Zaten kendi-

si de bunu zaman zaman dile getirmekte, kendisinin birinci elde bir ib-

ni’l-Arabi uzmani olmadigini, ibnii'l-Arabi’den bazi okumalar yaptigini;

ama ¢ok siki bir ibnii’l-Arabi muakkibi ve okuyucusu da olmadigini za-
man zaman dile getirmistir. Simdi Seyh-i Ekber’e gore varlik degisme-
yen, basinda ne ise, halde ne ise sonunda da ayni sekilde olacak olandir.
Yani basta yok olan, bir zaman icerisinde varmis gibi goziiken ve daha
sonra tekrar yok olacak olan seye bu disiiniirler, basi ve sonuna gore hi-
kiim veriyorlar. Bundan dolayidir ki zaman zaman bazi felsefe okullarinin
mimkin varlik dedigi kategoriyi sfiler kategorik olarak kabul etmiyorlar.
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Onlara gore miimkin ve varlik kelimeleri birbiriyle ¢celismektedir. Clinki
onlar, var ve vardir kelimelerinin “daimi olarak var olan” i¢in kullanilabi-
lecegini diistinmektedirler. Buna gore viicid sadece ve sadece Hakk Tea-
la'ya aittir.

Binaenaleyh bu ontolojik ger¢ekten yola ¢ikilarak isin epistemolojisine,
bilgisine intikal edildiginde sGfi miuellifler, varlikin bilgisinin birtakim
mantiksal ¢cikarimlarla elde edilemeyecegini, tez-antitez-sentez seklinde
uzun uzadiya yapilan karsilikli cedel ve miinazara ydntemiyle Tanri’yi bul-
manin mimkiin olamayacagini ileri siiriyorlar. Bu sekilde elde edilen
bilgi. onlara gore gergek bilgi olmayip. sadece o gergek bilgiye giden yol-
da yapilan egzersizlerden ve yolu arama denemelerinden ibaret olacak-
tir. Oysa ki onlar Kur'an’dan hareketle gercgek bilginin yani hikmetin “el-
de edilen” degil, “verilen” bir karaktere sahip oldugunu séylemektedirler:
ve men yu'te’l-hikmete... [kime hikmet verilirse...]” Hikmet, verilen bir
sey oldugundan bu durumda insana disen kendisini, hikmeti kabul ede-

cek sekilde hazirlamaktan ibarettir. Buna gére ilhan Bey'in Latince karsi-

liklarini vermis oldugu sapienta ve episteme seklindeki bilgi tiirlerini s(-
filer ilm-i huzdrf ve ilm-i husali seklinde ifade ediyorlar. Onlara gore ger-
¢ek bilgi “hazir olus” bilgisidir yani ontik bilgidir. Yani, siz “hazir” oldugu-
nuzda -Heidegger’'in Dasein ya da oradalik dedigi sey-, “orada” bulundu-
gunuzda elde edeceginiz bilgi. Tasavvufta buna makam deniliyor. Kimi
diislince ekollerine gére makam anlayisi ¢cok basit bir seymis gibi gériin-
se de aslinda epistemolojik bir siireci ifade etmektedir. Siz “orada” degil-
ken onun bilgisine sahip olamiyorsunuz, bu agidan tasavvufta makam bil-
gisi onlarin gérisiiniin aksine ¢ok dnemlidir. Diger diistiniis tarzlarinda
siz orada olmadan da bir seyin bilgisine sahip olabiliyorsunuz. Mesela ki-
tap okuyarak, karsilikli cedeller, karsilikli tartismalar neticesinde bir bil-
giye sahip olabiliyorsunuz. Tasavvuf ise, Tanrisal bilginin, ilahi bilginin,
ulhiyyet bilgisinin, belirli bir hazirlik siireci gegirildikten sonra size gele-
cek olan bir bilgi oldugunu ileri siriyor. Yani, timevarimsal degil, bir tir
timdengelim bilgisi oldugunu varsayiyor sifi diisiiniirler. Bu noktada
sozkonusu safi muhakkikler Cenab-1 Allah’in isimlerinden el-Hakim ism-
i serifine ayri bir dnem atfediyorlar. Alim ve Hakim isimlerinin sizde te-

celli etmesi icin yapmaniz gereken sey, o gelecek olanin sizde yer edebil-
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mesi, size gelebilmesi icin hazirlik yapmaktir. Ne var ki sizde tecellinin
gerceklesmesine mani olan bir sey bulundugunda bunun gerceklesmesi
mimkin degildir. Yani safilere gére, sizde belirli bir tabiat varken, tabi-
atinizda, ontik yapinizda belirli hususiyetler varken, onlar sizde bulunma-
ya devam ettigi stirece o bilginin size gelip yapismasi, sizi bulmasi, sizin-
le tanis olmasi, sizde karar kilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla burada
tasfiye, tahalli, tezkiye gibi kavramlar ve pratikler devreye giriyor. Bunla-
rin ayrintilarina burada girmek istemiyorum. Biitlin bunlari birer felsefi

calisma olarak da gérmemiz miimkiin.

Burada, bilmek ve olmak ayriminin sifilerde ¢ok énemli oldugunu gér-
mekteyiz. Yani onlara gore sizin bir seyi bilebilmeniz igin sizin o sey “ol-
maniz” gerekmekte. Burada olmak ve bilmek birbirinden ayrilmaz iki
kavram seklinde karsimizda durmakta. “Ben bir seyim, bilgim baska bir
sey”, “ben ve bilgim”, “ben ve ilmim” gibi bir ayrim yatay ilimlerde, tarih-
sel ilimlerde gegerli iken dinf ilimler gibi dikey ilimlerde bunun gegerlili-

ginden bahsetmek bu diisiiniirlere gére miimkiin degil.

Bu bakis agisinin lizerinde 6nemle durdugu bir diger hususiyet de su: Bir
kere din kendi basina anlamlandirilabilecek bir sey degildir. Maalesef bu,
biz Mislimanlara ilk duydugumuzda garip gelebilecek bir ifade. Yani,
“Dinin tek basina anlamlandirilamamasi da ne demek oluyor? iste kitap
belli, peygamber belli, her sey belli” seklinde bir itiraz ileri surdlebilir bu
diislinceye karsi. Ancak sifilere gére durum hi¢ de bdylesine basit degil-

dir. Safilere goére bir anlamlandirma modeline mutlaka ihtiya¢ bulunmak-

tadir. Zira din kendi basina konusmaz. Bu sirf islam dini icin degil, biitin

dinler icin, yeryiiziindeki bitiin disiince sistemleri icin de béyledir. Yani
siz bir model kurarsiniz, o modele gére Tanri, peygamberler, dhiret, kitap
vs. gibi dini verileri tefsir etmeye baslarsiniz. Bu acidan tasavvuf diyor ki,
ben bir model kuruyorum, ben bir modelleme yapiyorum, bu modelleme
bana ait. Bir bakis agisi bu, bir yogurt yiyis tarzi. Ancak burada s6zkonu-
su bakis agisinin, modelin, yegane model ve bakis acisi oldugunu da iddi-
a etmiyor. Baska modeller de olabilir; nitekim vardir da. Mesela, tasavvuf
gibi islam felsefesi ve kelam da birer model konumundadir. Burada ta-

savvufun kelamdan farkinin suradan kaynaklandigini diistiniiyorum: Ta-
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savvuf, kendini modellerden bir model olarak gériiyor ve bu modelin, bu
diinya gériisiiniin, bu bakis a¢isinin igerisine girildiginde kendine has bir
anlam haritasinin bulundugunu, bu model icerisinden bakilmadiginda ise
tamamen bambaska bir gorintii cikabilecegini itiraf ediyor. Dolayisiyla
modele, anlam haritasi icerisinden bakmay teklif ediyor tasavvuf. Bu
noktada Nasr’'in da bu yaklasimin bir sonucu olarak tasavvufu genis an-
lamiyla adeta bir tir felsefe, daha dogrusu bir felsefe yorumu olarak ka-
bul ettigini goriiyoruz. Bugiin dahi modern diistincede, dzellikle de Hei-
deggerci yaklasimda “Nedir bu felsefe?” seklinde problematik bir konu

vardir.

iste Seyyid Hiiseyin Nasr'in bu yaklasiminin, tasavvufa bakis agisinin, fel-

sefeye bir karsilik bulma hem de otantik, asli bir karsilik bulma ¢abasi ol-
dugunu goriiyoruz. Kabul edilir veya reddedilir; o ayri bir husus. Ama bir
tekliftir, bir denemedir. Bir teklif getiriyor Seyyid Hiiseyin Nasr ve diyor ki,
felsefe (philosophia), sophia ve phila kelimelerinin biraraya gelmesinden
meydana geliyor ve yine biliyoruz ki, filozof kelimesi ilk defa Pisagor igin
kullanilmistir. Filozof kelimesi bu manada bir list dereceyi ifade etme-
mektedir. Sophia’ya nisbetle phila-sophia bir derece asagidir. Sophia’yi
yani bilgeligi, hikmeti elde edememisiz, ama onu seviyoruz. Peki o zaman
soruyu su sekilde sormaliyiz: “Nedir bu sophia?” Tabif ki kurdugum mo-
del icerisinden bakiyorum simdi. Dolayisiyla beni yargilamamaniz gere-
kiyor. Bu modeli iptal edip bambaska bir model kurarak oradan da baki-
labilir. Herkes modelini kuracaktir. Dolayisiyla bu sekilde baktigimiz za-
man bir kelam-tasavvuf ¢atismasi, bir felsefe-tasavvuf catismasinin ol-
mamasi gerekmekte. Ama, yegane model budur ve herkes buradan bak-
mak zorundadir, dedi§im zaman problem ¢ikacagi muhakkak. Bu agidan
baktigim zaman phila kelimesi sevgi, muhabbet anlamina geldiginden
philosophy, hikmet degil, hikmet sevgisi demek. Dolayisiyla bu tradisyo-
nalist diistinlirlere gore felsefe bir derece diisisi, bir dekadans, bir ¢6-
kis, bir derece asag inistir. Biliyoruz ki, philosophianin asli sophiadir.
Sophia; hakim, yani bilge ve arifin karsiligidir. Peki Pisagor i¢in nicin filo-
zof kelimesi kullaniliyordu? Pisagor, yirmi tg¢ yil Dogu’da egitim gérmis
bir kimse. Yirmi i¢ yil Misir ve Babilonya'da egitim gordiikten sonra ken-
di bdlgesine geri doniyor.
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KUTLUER: Bir parantez acabilir miyim? Antik Grek felsefesinde
Aristo hari¢ herkes Dogu’da talebelik yapmistir. Yani bu durum Pisagor’a

has bir sey degil.

KILIG: Dogru. Zannediyorum Aristo’'nun Dogu'da dért yil kalip
kactigr séyleniyor. Aristo bir anlamda tekke kagkini(!).

Yirmi ¢ yil Dogu’da egitim gorip lilkesine dénen Pisagor burada nasil bir
felsefe okulu agmistir? Cok ilgingtir sabahin erken saatinde yani israk
vakti kalkiliyor ve hymler yani Tanri'ya évgiiler nesidesi esliginde tam bir
konsantrasyon ile felsefe meski yapiliyor. Bir mesktir felsefe. Pisagor'un

okulunda bu tiir felsefe egitim metoduna bakin, onun adini siz koyun.
KUTLUER: Tarikat.

KILIG: Ben demedim, gérdigiiniiz gibi bir felsefeci arkadas bu-
nun adinin ancak tarikat olacagini sdyliiyor. Demek ki tarihi siire¢ iceri-

sinde bir semantik kayma, anlam kaymasi oldugunu gésteriyor bu. Bura-

da talebelerine o kadar giizel seyler anlatiyor ki Pisagor, talebeleri “Us-

tad, sen bize dyle acilimlar getirdin ki biz bunlari daha evvel kimseden
duymamistik. Sen bir Tanri’'sin” diyorlar. Pisagor ise “Ben kesinlikle bir
Tanri degilim” seklinde cevap veriyor. 0 zaman talebeleri kendisine bir
isim ariyorlar. Diyorlar ki: “O zaman sen bir profetasin. Madem Tanri de-
gilsin, sen profetasin, yani bir peygambersin.” O da diyor ki: “Hayir. Ben
bir profeta da degilim.” “O zaman sen sophiasin” diyorlar talebeleri. Bu-
nun {izerine Pisagor: “Ben sophia da degilim, sophos da degilim. Siz sop-
hos gérmediniz ki. Ben Dogu’da egitim gérdiigiim yerde sophoslar tara-
findan egitildim. Ben sophos bile degilim. Ama bana sunu sdyleyebilirsi-
niz. Ben olsam olsam o sophoslari seven bir kimseyim. Ben o sophosla-
r1, o hakimleri ve o hikmeti seven birisiyim.” Bunun Uzerine talebeleri ra-
hatliyor ve bir kelime icat ediliyor: Phila-sophos, yani hikmeti seven, ha-
kimleri seven kimse. Bu konuda ayrinti igin E. Schure'nin Biyiik inisiye-
ler kitabina bakilabilir.

KUTLUER: Alanima tecaviiz var. Phila-sophia, hikmet sevgisi de-
mek. Bunu bizim kaynaklarimizda hubbu’l-hikme, mehabbetii’l-hikme

seklinde terciime etmislerdir. Fakat bunu, hikmete karsi duygusal sem-
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pati besleme, seklinde anlamayiniz. Bunu bir aktivite olarak anlamaniz
gerekir. Mesela, filarmoni orkestrasi diyoruz. Bu, armoniyi sevmek,
ahengi sevmek demektir. Ama orada armoni alaninda uzmanlasmayi da
iceren bir anlam gondermesi var. Bana sorarsaniz, philasophia'nin en
dogru karsiligini ihvan-1 Safa koymustur Arapca’da: Talebii’l-hikme, yani
hikmetin arastirilmasi. Talep kelimesini de, iktisattaki anlamini zihninizin
bir tarafina atarak taleby’l-ilim gibi anlamaliyiz. Dolayisiyla bir aktiviteyi,
bir etkin konumu ve yonelisi ifade etmektedir. Bunu tavzih etmek istedim.
Philasophia, sadece hikmeti sevmek, “ah ne giizel sey hikmet” demekten

ibaret degil; aksine hikmeti arastirmak demektir.

KILIC: Miisaade ederseniz, ben bizim modele donmek istiyorum.
Tradisyonel felsefede ilging bir ifade vardir: et-Tasavvuf ve't-tefelsiif hii-
ma yetecaveran ve yetezaveran, yani tasavvuf ve felsefe iki komsudurlar
birbirini, ziyaret ederler. Biz ilhan Kutluer'le yillardir bdyleyiz. Béyle in-
sanlarla sabaha kadar konusulabilir, ¢linki her iki taraf da birbirlerinin
modellerini biliyor ve buna saygi duyuyor, bu da higbir bir problem olma-
dan muhabbet edilmesini temin ediyor. Yalniz burada muhabbet kelime-
si, yani bizim modelde hubb kelimesi sadece psikolojik bir siireci degil,
ayni zamanda dinamik bir siireci ifade etmektedir. Bizde hubb, yani ask
ayni zamanda epistemolojik bir siirectir de. Bizde “bir seyi ne kadar se-
versen o kadar bilirsin”. Bizde bilmek ve sevmek icice olan seylerdir. Ay-
rica bizim varliga gelisimiz de hubb iledir. Ciinkl kiintii kenzen mahfiy-
yen... seklinde baslayan ve baska modellere gére uydurma olan bir ha-
disimiz var: Kiintli kenzen mahfiyyen fe-ahbebtii en u‘rafe, yani ben gizli
bir hazine idim, bilinmekligi sevdim. Burada dikkat edilmesi gereken hu-
sus, eradti yani “irade ettim, murad ettim” yerine ahbebti ifadesinin kul-
lanilmasidir. iste bu ifadeden dolayi bize gére varliga gelisin sebebi hubb-

dur, yani bizimkisi bir ask hikayesinden ibarettir vesselam.

KOROGLU: Ancak Arapca’da ahbebtil, irade etmek anlamina da

gelir.

KILIC: Evet, hubbun iginde irade de var. Aslinda bu modele gdre
her sey i¢ ice zaten. “Seyyid Hiiseyin Nasr’da Tasavvuf” baslikli bir konus-
ma yapmam istendiginde iki dereceli bir konusma yapmay: disiinmiis-

Seyyid Huseyin Nasr'da Gelenek, Tasavvuf ve Dini Gogulculuk 23




tiim. Birincisi onun tasavvuf anlayisinin, sufizm dedigi seyin adeta traditi-
on denilen, philosophia perennis denilen seyin islam’daki karsiligi ve ter-
climesinden ibaret oldugunu belirtmekti. Bununla ilgili daha baska onto-
loji ve epistemoloji delillerini sunmam vakit agisindan mimkin degil. Bu
konulari siiratle gecerek ikinci konuya gelecegim. O da Nasr’in bugiin bil-
digimiz, teknik anlamiyla tasavvuf ilmi dedigimiz sey karsisinda ne tiir bir
tutuma sahip oldugudur. Simdi kisa da olsa bundan bahsedecegim. Bu
gozle baktigimiz zaman Seyyid Hiseyin Nasr bir tasavvuf arastirmacisi
degil. Bu sekilde tezahiir etmiyor karsimizda. Bizim bugiin ilahiyat Fakiil-
telerinde anabilim dali olarak bulunan Tasavvuf Ana Bilim Dali gibi bir Ta-
savvuf Ana Bilim Dali profeséri, listadi, tasavvuf tarihi arastirmacisi veya
tasavvuf felsefecisi degil Seyyid Hiiseyin Nasr. Seyyid Hiiseyin Nasr, ta-
savvufu merkezi bir diinya goriisi olarak alarak bilim, psikoloji, bilim ta-
rihi vb. konularda yorum yapmus bir asri Miisliiman disiniir. Ve islam

diinyasi Gzerine bence Fazlurrahman’la beraber bu ¢agda en 6nemli te-

siri olan iki disiinirden birisi. Hatta islam diinyas 6zel cografyasinda

René Guénon ve Frithjof Schuon gibi diisiiniirlerden daha etkili olmus bir
diistiniir Nasr. Clinkii sézkonusu disiinirlerin tesiri daha ¢ok kendi top-

lumlarinda olmustur.

Seyyid Hiiseyin Nasr’in 6zel anlamda tasavvufla ilgili ne gibi calismalari-
nin bulunduguna baktigimiz zaman ise Nasr’in tasavvuf ile ilgili ok fazla
kitap yazdigini géremiyoruz. Nasr'in bu konuda sadece iki tane kitabi var.
Biri ilk kitabi olan ve 1972 yilinda ¢ikan Sufi Essays adli kitabidir ki, bu ki-
tap Prof. Dr. Sadik Kilic Bey tarafindan Tiirk¢e'ye de yakin zamanlarda
terciime edilmistir. ikinci kitap ise Nasr'in 1974 senesinde Tahran'da ¢i-
karmis oldugu Celaleddin-i ROmT baslikli eseridir. Bu iki kitap Nasr'in
dogrudan tasavvuf ile alakali eserleridir. Bunun haricinde tasavvufla ilgi-
li bazi makaleleri de var Nasr’in. Bunlara drnek olarak Attar'in Mantiku't-
Tayr'i {izerine ve geleneksel iran miiziginde tasavvufun tesiri hakkinda
yazdigi makaleleri verebiliriz. Ayrica U¢ Miisliman Bilge adli eserde de
ibnii’'l-Arabiyi ele aldigi bir béliim bulunmaktadir. Bu saydi§imiz dogru-
dan tasavvufla ilgili eserleri disinda tasavvufun Nasr’in biitiin eserleri ice-
risinde sindirilmis, yayilmis oldugunu gériiyoruz. Tasavvuf kelimesi ¢ok

fazla gegmese de bir diinya goriisii olarak, bir perspektif olarak biitiin

24 BSV Notlar | Medeniyet Arastirmalan Merkezi




eserlerinde bunu hissetmek mimkin. islam diisiincesi hakkindaki bir
kitapta Nasr, Kur'an ve hadis maddelerini yazdi. Kendisi diyor ki: “Benim
bu Kur'an’la ilgili maddemi Tefsir sahasina, Siinnetle ilgili makalemi de
Hadis ilminin igine almislar, halbuki bu tamamen yanlis bir yaklasim.”
Clinkl Nasr'a gore Tefsir, Hadis birer ilim degildir. Nasr, ilmin felsefe,
kelam ve tasavvuftan ibaret oldugunu diistinmektedir. Yani Kur’an ilimle-
ri, diye bir ilim olamayacadgi gibi Tefsir diye bir ilim dali da olamaz Nasr’'a
gore. Clinkil aslolan kisinin filozof, mitekellim ya da mutasavvif olarak
yapacagi Kur’an tefsiridir. Hadis de ayni sekilde Nasr'a gore bir ilim de-
gildir. Birtakim verileri toplayip, falanca hadis sahihtir ya da degildir, di-
yen bir sey ilim olamaz. Hadisten bilgi ¢ikarmak icin ya bir filozof, ya bir
mitekellim, ya da bir sifi olmalisiniz ve bu modeller agisindan elinizdeki
hadislerden istifade etmelisiniz.

Son olarak size sdylemek istedigim bir sey daha var: Seyyid Hiseyin
Nasr’in felsefesi lizerine yakinlarda Amerika’da ¢ikan bir kitapta Leo-
nard Lewisohn isimli bir ingiliz'in “Seyyid Hiiseyin Nasr'da Sufizm” diye
kisa bir makalesi var. S6zkonusu makalenin icinde bulundugu kitabi me-
rak edenler, Divan dergisinin son sayisinda [2001/2, sayi 11] bu kitapla il-
gili yazdigim tanitima miiracaat edebilirler. Gergekten ilging bir kitap bu.
Bu kitap Seyyid Hiiseyin Nasr lizerine yazilmis makaleler ve her maka-
leye Seyyid Hiiseyin Nasr’in verdigi cevaplardan olusuyor. Lewisohn'un
“Seyyid Hiseyin Nasr'da Sufizm” isimli makalesine Nasr'in verdigi ce-
vaptan bir iki yer okuyarak konusmami tamamlamak istiyorum. Lewi-
sohn makalesinin sonunda iki tip sufizmden bahsediyor. Birincisi ente-
lektlel sufizm, yani herhangi bir listada bagli olmadan yasanan sufizm
ki iranlilar buna irfan-1 nazari demektedirler. Lewisohn, Seyyid Hiiseyin
Nasr’in irfan-1 nazari mektebine mensup oldugunu, hankahli, tekkeli su-

fizmle bir alakasinin olmadigini iddia ediyor. ilging bir sekilde Seyyid Hi-

seyin Nasr bu makaleye verdigi cevapta Lewisohn’u tenkit ediyor ve soy-
le bir cevap veriyor: “Evet, her ne kadar entelektiiel sufizm ile ilgileniyor-
sam da hankahi sufizm ile de hig ilgimi kesmedim; ben yirmi yasimdan
beri dervisim.”

KUTLUER: Bu cevap onun bir tarikata bagli oldugu anlamina ge-
liyor, dyle degil mi?
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KILIG: Evet. Onceleri bir tarikata bagli oldugunu séylemiyordu,
ama artik bunu gizlemedigini gériiyoruz. “Evet, ben yirmi yasindan beri

hem de bir siinnf tarikata bagliyim” diyor.
KOROGLU: Hangi tarikata bagl acaba?

KILIC: Tarikatin adini burada séylemiyor; onun igin bir sey diye-
mem. Séylemis olsaydi belki sdylerdim. Lewisohn diyor ki: “Onun biitiin
eserlerinin meydana gelisinde sifizm, yani ilm-i tasavvuf ¢cok 6nemli bir
yere sahiptir.” Seyyid Hiiseyin Nasr, onun séylediklerine sdyle bir yorum
getiriyor: “Lewisohn’a bu konuda aynen katiliyorum. Genel ilgi alanim pe-
rennial felsefedir. Ama hem doktrin olarak, hem de pratik olarak sufizmin
araciligiyla bu felsefenin, bu perennial felsefenin hakikatleri bende tahak-
kuk etmistir.” Yani perennial philosophynin hakikatleri bende hem dok-
trin olarak hem de pratik olarak sufizm yoluyla tahakkuk etmistir, demek
istiyor. Bu da son derece ilging bir ifadedir. Devaminda da diyor ki: “Din,
felsefe, bilim ve sanat sahalarindaki biitiin yazdiklarimda sifi perspektif
vardir.” Clinkii Nasr'a gore sophia perennisin islam &zelindeki adi su-

fizmdir.

KOROGLU: Mahmut Erol Bey sayesinde tasavvuf modelini kendi
icinden gérme imkani bulduk. Belki Nasr yakinda hangi tarikata bagli ol-

dugunu da soéyleyecektir.

KILIC: Bagl oldugu tarikati burada telaffuz etmiyor; ancak bu bir

sir degil herkes onun Sazeli oldugunu biliyor.

KOROGLU: Zaten tradisyonalist gelenege mensup diisiiniirlerin

¢ogu Sazeliyye tarikatina mensuptur.

KILIG: Baska yollara bagli olanlar da var. Sazeliyye bildigimiz
klasik stnnf bir tarikat. Nasr bu tarikata 20 yasinda intisap etmis, yani 60

senelik bir dervistir.

KOROGLU: Hem anlasilmasi zor bir konuyu Nasr'in dilinden an-

lattiginiz, hem de bunlarin epistemolojik agidan ne anlama geldigini agik-
ladiginiz icin size tesekkiir ediyoruz. Simdi sze Adnan Aslan Bey ile de-

vam etmek istiyorum.
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Adnan ASLAN: Ben Mahmut Erol Bey ve ilhan Bey gibi iyi hatip
olmadigim ve ele alacagim mesele de daha spesifik oldugu i¢in bu konu-
da hazirladigim bir metni sizlere sunmak istiyorum. Metnin basligi sdyle:
“Nasr Felsefesi'nin Dini Cogulculuk Boyutu”. Bir soru ile baslamak istiyo-
rum: Dinlerin coklugu problem midir? Dinlerin ¢coklugu kendi basina bir
problem degildir, fakat problem olarak algilanmaktadir. Bunun dinlerden
kaynaklanan ve kaynaklanmayan, i¢ ve dis sebepleri vardir. Modernitenin
bir neticesi olan kiiresellesme dis sebeplerden biri ise, dinlerin hakikat
iddiasi ve bu iddialarinda celismeleri de i¢ sebeplerden bazilaridir. Eger
sadece bir din olsaydi veya ¢ok olmalarina ragmen dinler ayni gercekligi
temsil ettiklerini hi¢bir kimsenin siiphe etmeyecegi tarzda ortaya koyabil-
selerdi o zaman belki dinlerin ¢oklugunu izah edecek hipotezlere ihtiya¢
kalmayacakti. Hakikatin sadece kendinde oldugunu iddia eden ve bu ha-
kikat iddialarinda celisen dinler, dinlerin ¢oklugunu izah denemelerini
kacinilmaz kilmaktadir. Bu izah denemeleri i¢inde Nasr'in nasil bir yeri
oldugunu daha ¢ok Bati disiincesi kavramsal gercevesi icinde ele alma-

ya ¢alisacagim.

Bati'da, dinlerin birbirleri ile ¢elisen hakikat iddialarini ¢6zme tesebbii-
siinde bulunan {i¢ paradigma goze ¢arpmaktadir: Cogulculuk (pluralizm),
kapsayicilik (inclusivizm) ve dislayicilik (exclusivizm). Cogulculukta, din-
ler “ayni zirveye ulasan farkli yollar” olarak gériiliirken, dislayiciigr “sa-
dece benimki dogru”, inhisarciligi ise “benimki dogru ve fakat digerleri
beni temsil ettigi kadar dogru” ifadeleri ile 6zetlemek miimkiinddr. Dinle-
rin ¢oklugunu izaha ¢alisan bitiin yaklasimlari, bu li¢ paradigmanin icine
yerlestirmeye calismak elbette miimkiin degildir. Cogulculugu bile kendi
icinde siniflara ayirmak gerekir. Mesela bana gore Bati diislincesi cerce-
vesinde li¢ ¢esit cogulculuktan bahsedilebilir. Birincisi, Marksist, Hiima-
nist ve Budist gelenekten beslenen ve Tanrr'yi bir focus yani insan varli-
ginin ve var olusunun odagi olarak niteleyen, baslica temsilcileri arasin-

da gecen yil vefat eden Ninian Smart ve Paul Tillich’'in bulundugu felsefi

liberal ¢ogulculuk. ikincisi, John Hick -ki benim doktora tezim, John Hick

ile Seyyid Hiiseyin Nasr'in bu konudaki gérislerini karsilastirma {izerine-

dir- ve Wilfred Cantwell Smith’in temsil ettigi felsefi dinf cogulculuk.
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Hick, fenomen ayrimini esas alarak felsefi zeminde fakat dinleri ve din-
darlari ikna etmeyi hedefleyen bir dini ¢ogulculuk hipotezi ortaya atmis-
tir. Cantwell Smith ise biitiin gelenekleri ayni siirecin ve ayni tarihi akisin
bir parcasi ya da ayni nehrin icindeki “su” gibi telakki ederek bu proble-

me bir ¢dzlim getirmeye ¢alismistir. Uclinciisii ise, asil bizim konumuz

olan ve tradisyonel felsefecilerin temsil ettigi dini-batinT cogulculuktur.
Bence birinci ve ikinci ¢ogulculuk anlayislarinin kaynagini Aydinlanma
Himanizmi, Budizm, Hinduizm ve Kant felsefesi temsil ederken, gele-
neksel ekoliin cogulculuk anlayisinin kaynagi islam’dir. Bunun énemli bir
nokta oldugunu diisiiniiyorum.

Nasr’a gore, dinlerin ¢coklugunun problem olarak algilanmasinin 6nemli
sebeplerinden biri modernitedir. Modern dncesi homojen toplumlarda
yasayan insanlarin, kendi dinlerini mutlak gérmeleri ve dolayisiyla da
baska dinlerde kurtulus aramanin sa¢gma olduguna inanmalari normaldi.
Dogrusu su anda bile dinlerin coklugu meselesi, Fas veya Pakistan kdy-
lerinde yasayan Miisliimanlara ya da italya veya ispanya kdylerinde yasa-
yan Hiristiyanlara modern insanlara goriindligl gibi gériinmemektedir.
Simdi dini ve geleneksel kiiltiirlerin homojenligi bozulmus ve bunun ne-
ticesi olarak dinlerarasi iliskiler normal hale gelmistir. Bu sebeple bugii-
niin kiiresel diinyasinda dinlerin fikri ve teolojik iddialarini gérmezlikten
gelmek miimkiin degildir. O halde bu meselenin ¢6ziimi nasil olacaktir?
Nasr’a gore ¢dzilim, ne ilahi adaleti ve merhameti hice sayan “sadece be-
nimki dogru” seklindeki dislayicilik tavrindadir, ne de Tanri'dan geldigi
kabul edilen kutsal prensipleri hice sayan ve izafilestiren cogulculuk an-
layisindadir. Bu meselenin gercek ¢oziimi, dinlerin askin birligini mutlak
seviyesinde goren ve ayni zamanda “biitiin yollar ayni zirveye ulasir” ger-
cegini kabul eden geleneksel ekolde aranmalidir. Buradan hareketle
Nasr, geleneksel bakis agisinin, kutsal olan her seye deger vermesi, din-
lerin farkli ve benzer yonlerini takdir edebilecek prensipleri muhtevi ol-
masi bakimindan diger cogulcu goriislerden ayri ve ayni zamanda terci-
he sdyan oldugunu iddia eder. Bizce geleneksel ekol ister iptidai ve tarihi
isterse Semitik ve Hint kdkenli olsun biitiin din ve gelenekleri barindira-
cak genisliktedir. Dolayisiyla bir yandan Eskimo ve Avustralya yerlilerini
diger yandan Taoist Misliimanlari icine alabilen geleneksel diinyanin,
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hayatin anlami ve gercekligi konusundaki muazzam birlikteligini yansitan

bir ekoldiir.

Bugiin sekiiler kiiltiir ve onun vazgecilmez normu olan liberalizm, dige-
rini/6tekini tetkikte geleneksel toplumlara nazaran daha toleransli ve da-
ha objektif gériinmekle birlikte 6z itibariyle dini degerlere yabanci oldu-
gu icin nihayetinde farkli dinleri rahatca barindirabilecegi ruhant bir at-
mosfer yaratmakta basarisizdir. Sekiiler kiltir icerisinde gelistirilen
metotlar, dinleri arastirmak isteyen dgrencilere diger dinlere sempati
hatta empati ile bakmayi telkin edebilmekte ve fakat siije ile obje, 6gren-
ci ile din arasinda tam bir uyum ve harmoni tesis edememektedir. Mo-
dern metotlarin bu gibi mahzurlarini fark eden Nasr, dinlerarasi ¢alis-
malar icin en uygun metodun, kutsal formlari yani dinlerin cesitliligini
sonunda izafilige ulasan bir celiski degil, evrensel hakikatin tasdiki ola-

rak goren geleneksel ekol oldugunu sdylemektedir.

Nasr, dinleri hakki ile anlayamamanin sebeplerinden birinin, dinf ifadeler
veya formlar ile bu ifadelerin gerisindeki manalari ve dzleri birbirine ka-
ristirmak oldugunu séyler. Kozmos, insan ve din, hakikatin lg¢ biyik te-
cellisi olduguna gore bu {i¢ farkli unsurun tecelliden dnce bir yerde var ol-
malari gerekmektedir. Tecelli kavrami tecelli eden bir seyin varligina de-
lalet etmektedir. Buradan hareketle dini kaynagina baglayan bir i¢ boyu-
tun bulundugunu diistinmek gerekir. Nasr, dini geregi gibi anlamanin an-
cak bu i¢ boyutu tanimakla miimkiin oldugunu ve bu sebeple buraya nii-
fuz eden bir metodun olmasi gerektigini sdyler. Formdan 6ze, distan ice,

sembolden sembolize edilen gerceklige ulasabilen ve dini calismalar icin

gerekli olan bu metoda Nasr “ezoterizm” yani “batinilik” demektedir. in-

san Tanri'nin tecelligdhi olarak diistiniildiigl i¢in Tanri’nin diger iki tecel-
lisi olan kozmos ve dini, ancak kendini kesfetmekle hakkiyla idrak edebi-
lir. Hakikatin bir nevi tasiyicisi olan dinin biri dindar insana manevi suur
kazandiran batini, digeri ise insanlarin kurtulusu igin yeterli olan kural ve
dogmalari iceren zahirf olmak Ulzere iki dnemli boyutu vardir. Dinin me-
tafizik hakikatlerini ancak onun batini boyutuna niifuz edebilen bir kisim
insanlar anlayabilir. Nasr bunu sdyle ortaya koymaktadir: “Batini yol ¢ev-

reden merkeze ulasma imkanini saglayan bir eksendir ve fakat merkeze
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olan bu yolculuga herkes hazir olmadigi veya bu istenmedigi icin umuma
acik degildir. Bununla birlikte dinin zahiri boyutunu izlemek ¢cemberde
kalmaktir. Dinin batini boyutunu takip edebilmek ise ancak merkezi olan

bir diinyada yasamakla miimkuindir.”

Geleneksel ekol agisindan bir dinin, teolojik doktrinel séyleminde varlik
bulan zahiri boyutu gereksiz degil, hatta dinin mesajini insanlara ulasti-
rabilmek icin zorunludur. Fakat Nasr'a gore, asil yanlis ve tehlikeli olan,
dinin mesajini sadece zahiri boyuta hapsederek teolojik séylemin din ile
ilgili bitiin gercekligi tasidigini iddia etmektir. Schuon bu noktayi ¢ok gii-
zel izah eder: “Dini hakikatin sadece zahirde oldugu iddiasi yalin ve basit
bir hatadir. Her bir gerceklik ve ifade edilen her hakikat zaruri olarak bir
forma yani lafzi ifadelere sahip olmak zorundadir. Dogrusu bir formun
biitln diger formlar dislayarak yegane deger olmasi metafizik agidan im-
kansizdir. Form, dogasi geregi yegane yani ifade edilmek istenen mana-
nin mimkiin olan tek ifadesi olamaz. Bu sebeple form, aslinda bir belir-
leme ve bir ayirma ameliyesidir ve bu belirleme ancak diger hemcinsleri
ile yani benzer modellere kiyasen idrak edilebilir.”

Geleneksel ekoliin batinilik gorisu, dinlerin teolojik seviyede hakikatin
sadece kendileri oldugu iddialarina bir sinir getirerek dini cogulculuk me-
selesine bir ¢oziim getirebilir. Nasr'in dini ¢ogulculuk anlayisinin tasav-
vufa dayanmasinin sebebi de bu olmalidir. Nasr’a gdre farkli cihetlerden
insanligi ilaht isim ve sifatlardan haberdar edebilmek i¢in dinler génde-
ren Tanri, dinlerin farkliigini dilemis olmalidir. Bu sebeple dinlerin ¢ok-
lugu ve farkliigi ilahf varligin sonsuz zenginliginin bir neticesidir. Her din
ilaht dinyanin farkl bir boyutunu yansitmaktadir. Bu ¢okluk icinde birlik
mikrokozmos-makrokozmos, insani ve melek{t dlemleri dahil her seyde,
varligin her alaninda ve her seviyesinde tasavvur edilmelidir. Schuon bu
noktayi soyle ifade eder: “Eger dinler dogru ise, bunun sebebi her defa-
sinda Tanri’'nin bizzat bize hitap etmesidir ve eger onlar farkli ise bunun
sebebi de muhataplarinin farkliligini dikkate alan Tanri’'nin her defasinda

farkli bir lisan ile hitap etmesidir. Eger dinler, hem mutlak hem de disla-

yici ise bunun sebebi de Tanri’nin her bir dinde ‘Ben’ diye konusmasidir.”

Nasr’'a gore, dinlerin dogmatik ifadelerinin 6tesinde gizli olan metafizik
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boyutuna ulasmak her insanin yapabilecegi bir is olmadigi gibi, herkes
icin gerekli de degildir. Normal sartlarda siradan insanlarin sadece ken-
di dinlerinin dogruluguna inanmalari yeterlidir, fakat sadece Tanri'nin ge-
nis bir anlayis ve manevi alanda seyahat kabiliyeti bahsettigi insanlar bu
tevhidi vizyona ulasip teolojik formiiller ve dini ritleller 6tesindeki diinya-
yi idrak edebilirler. Nasr bu meseleyi giizel bir analoji ile s6yle ortaya ko-
yar: “insanligin bugiinkii dini ve manevi boyutunun yeni ve gergekten
o6nemli bir yon(, dini ve kutsal diinyalarin sadece arkeolojik tarihi gercek-
ler ve fenomenler olmadiginin, aksine dinin bir realite oldugunun ortaya
¢ikmasidir. Fakat insanoglu bir glines sistemi icinde yasamak ve onun
kanunlarina uymak mecburiyetinde olmasina ragmen diger gilines sis-
temlerinin ritim ve harmonisini fark etmekle de onlarin var oldugunu bi-
lir ve her dinin farkli gezegen sistemlerinin biydileyici glizelliklerini mi-
sahede eder. Fakat bir gezegen sistemi icinde yasayan i¢in o, tek ve ye-
gane gezegen sistemidir. Buradaki gezegen sistemini bir dini gelenek
olarak algilamak gerekiyor. insan elbette kendi gezegen sisteminin giine-
si ile aydinlanacaktir ve buna ragmen manevi yetkinliginin giici ile, ora-
da olmadan ve sezgisi ile bilir ki, her gezegen sisteminin bir glinesi var-
dir ve bu, hem o gezegen sisteminin glinesi hem de biitlin glines sistemi-
nin glinesidir. Her sabah safakla yiikselen ve diinyamizi aydinlatan giines

neden yegane giines olmasin!”

Nasr’in, dinleri ayni gercevede ve ayni boyutta ortaya koydugu bu dinlerin
askin birligi diistincesini ifade etmek i¢in kullandig: iki temel kavram var:
Birincisi izafi-mutlak kavrami, digeri ise arketip kavrami. Bu iki kavram
bence meselenin dogru anlasilabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli. Simdi Nasr'a
gore sadece mutlak, mutlaktir. “Allah mutlaktir” diyemiyoruz, zira Allah -
tabiri caiz ise- Hak Teala'nin bize bakan cephesini ve vechesini ifade eden
bir kelimedir. Nasr'a gére sadece Mutlak mutlaktir ve fakat Mutlak’in Ya-

hudilik, Hiristiyanlik ve islam’da vuku bulan tezahiirleri farkli dinf diinya-

lar, yani Mutlak'in Kur'an ve Hiristiyanlikta isa formundaki tezahiirii, bu

dinf dlinyalar icinde izafi-mutlak gerceklikler yaratmaktadir.

Bizce izafi-mutlak kavrami dinlerin birbirine benzeyen yénleri oldugunu

izah icin kullanilabilir. izafi-mutlak terimi Allah’in kelami olarak Mesih ile
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Kur’an veya Hz. Meryem ile Hz. Peygamber’in ruhu veya Krisna veya Si-
va ile bir iliski kurulmasini miimkiin hale getirebilir. Bu kavram dinlerin
benzer ydnlerini izah edebilse de 6zellikle birbirleri ile gelistikleri konula-
ri agiklamakta yeterli degildir. Mesela bu kavram Miisliman ile Hiristiyan
arasindaki miinakasa konusu olan Teslis sézkonusu oldugunda isa’nin
ilahf sifatlara sahip. Tanri’'nin oglu olmasi hususunda ikna edici bir neti-
ceye ulastirmamaktadir. Bu kavramin pratik dini alana uygulanmasi da
ayni derecede problemlidir. Mesela “Kur’an mutlaktir” veya “Kur’an izafi-
mutlaktir” gibi iki farkli ifade arasinda ne gibi bir fark bulunabilir? Hatta
bu kavram bir kisim Miisliimanlarin Kur’an'in bir kismini, mesela kisas
emrini veyahut sarabin yasaklanmasini sadece o zamanki tarihi sartlarin
bir geregi gérerek izafi saymalarina yol agacak midir?

Diger taraftan izafi-mutlak terimi, 6zellikle metafizik alana uygulanmasi
durumunda Misliiman ve Hiristiyanlar arasindaki bircok meseleyi izahta
da basarili olamaz. Eger gercekten Tanri bir ise ve baska ortagi ve ben-
zeri yok ise bu durumda Teslisin, bu birligi bozdugu icin dogru olmamasi
gerekir. izafi-mutlak terimi tevhidi ve Teslisi ayni anda dogru yapacak bir
formiil gibi goziikmemektedir. Tevhid dogru ise, Teslis yanlistir. Her iki-
sini de ayni anda dogru kabul etmek veya her ikisinin birlesecegi ortak bir

nokta bulmak olduke¢a zor gdriinmektedir.

Nasr her bir dinin, ilahi varligin mahiyetinin bir cihetini yansitan, semavi
alemde bir 6zii veya arketipi oldugunu iddia eder. Her bir din, bu diinya-
daki varligini semavi alemdeki arketipinin acilimi ile kazanir. Buna gére
bir dinin mesela Hiristiyanligin bitiin tarihi gercekligi meta-tarihi bir
alanda 6z olarak vardir ve tarih roliinii bu meta-tarihi arketipine uygun
olarak kazanir. Nasr’a gore bir dinin arketipine has 6zelliklerin bir baska
dinde yansimalarini miisahede etmek miimkiindiir. islam ve Hiristiyanli-

gin her ne kadar birbirinden tamamen farkl arketipleri olsa da, Siilik is-

lam’da Hiristiyanf arketipi, Protestan Hiristiyanlik ise islamf arketipi tem-
sil etmektedir.

Ayrica Nasr, dinlerin dis formlarinda yani doktrinlerinde bir birlik arama-
nin dogru olmadigini, asil birligin zahiri boyutun étesinde askin alanda ol-

dugunu iddia eder. Nasr’a gore, dinlerin birligi hem hakikat hem de ger-
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¢eklik olan vahiy ve diger biitiin hakikatlerin kaynagi olan Mutlak’ta aran-
malidir. Mutasavviflar, et-Tevhidi vahidiin (Tevhid yeganedir) derken as-
linda bu asli fakat unutulan prensibi ifade etmektedirler. Sadece mutlak
seviyesinde dinlerin 6gretileri aynidir. Bu anlamda dinler arasinda en de-
rin manada bir mitekabiliyet bulunsa da bir 6zdeslikten s6z etmek miim-
kiin degildir. Farkli dinler farkli diinyalarda kendi i¢ arketiplerine gére
farkli sekilde gelisen ayni hakikati terenniim eden, sentakslari ayni olma-
yan farkli lisanlara benzerler. Nasr'a gére her din hakikatten nes’et ettigi
icin dinde vahyedilen her sey kutsaldir ve bunlara karsi saygi ve ihtimam
gosterilmelidir. Hiristiyanliga gelince o vahyedilmis bir din olarak diger
bitln dinlerin de temsil ettigi gercekligin farkli bir cihetini temsil etmek-
tedir. islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik ibrahimf ailenin birer ferdi olarak
birlikte miitalaa edilmelidir. Mesela 6zleri farkli oldugu icin Hiristiyanlik,
hakikati islam ve Yahudilikten farkli tarzda yansitir. Hiristiyanlik mucize-
yi 6ne gikaran bir dindir. O Tanri'yi insandan gizleyen sirri temsil eder. is-
ldm’da mucize asli unsur olmadigi icin Hiristiyanlik agisindan islam., in-
sani Tanri'ya perdeleyen bir din olarak goriilebilir. Nasr'a gore Hiristiyan-
Uk Tanrr'y insandan gizleyen bir dindir. isldm ise insani Tanri'ya perdele-
yen bir dindir. ibrahimf aile igerisinde Yahudilik zahiri boyutu yani kanu-
nu temsil ederken, Hiristiyanlik ise manevi ve batinT boyutu temsil etmek-
tedir. islam ise maneviyati kanunla mezcederek ibrahimi gelenegin oriji-
nal birligini temsil etmektedir. Bir baska agidan bakilacak olursa; her ¢
din de bu temel unsurlari icermekle birlikte Yahudilik Tanr korkusuna,
Hiristiyanlik Tanri sevgisine, islam ise Tanri bilgisine dayanmaktadir.

Simdi bu noktada, Hiristiyanlikla islam’in celistigi hususlarda Nasr’'in ne
diisiindiigii aslinda gercekten izah edilmesi biraz gii¢ bir konu. Nasr, Hi-

ristiyanlikla isldm arasindaki anlasmazliga sebep olan Teslis, isa'nin

ilahligi ve Allah’in oglu olmasi ve ¢carmih olayi gibi konulari sonuca bag-
lamanin bir tarafin digerini reddetmesiyle miimkiin olmadigini ve bu ko-
nularin ancak, bir gercekligi iki farkli tarzda gérmeyi miimkin kilan bir
epistemoloji ile ¢ozlilebilecegini iddia eder. Bu konuda séyle sdyler: “Ge-
leneksel felsefi bakis acisindan 6zellikle Mesih’in son durumu sézkonu-
su oldugunda bunu, bir gercekligin iki farkli diinyada iki farkli yolla veya
iki farkli perspektiften hic celiskiye dismeden goriilmesi olarak ele al-
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mak mimkiindiir. Fakat bu tir bir bakis acisina miisaade etmeyen Bati
felsefesidir. idrak edilen gerceklik ile onu birebir temsil eden bilgiye ina-
nip varligin hiyerarsik seviyesini de inkar eden bu felsefe, sonsuz hikmet
ve glci elinde tutan Allah’in Mesih’in yeryiiziindeki sonu ile ilgili iki fark-
Ui toplumun iki farkl fikre inanmalarini mimkiin kilacagini inkar etmek-
tedir.” Yani Nasr'a gore iki ihtimal de miimkiin ve dogrudur; hem Misli-
manlarin inandigi hem de Hiristiyanlarin inandigi Mesih ayni anda dogru-
dur. Fakat isa'nin yeryiiziindeki gercek tarihi hayati sézkonusu oldugun-
da kisinin islami ve Hiristiyani goriisten ancak birine inanmasi miimkiin-
diir. Ampirik seviyede bu iki goriise ayni anda inanmak modern episte-
moloji baglaminda miimkiin gériinmemektedir. Nasr'in bu konudaki fi-
kirlerini bu sekilde 6zetlememiz miimkiin. Simdi bu konudaki kendi eles-

tirilerimi kisaca ifade edip konusmami bitirecegim.

Oncelikle dinlerin 6zellikle de Hiristiyanlik ile islam’in birbiri ile celisen
teolojik iddialarina ¢6ziim igin yeni bir epistemoloji 6nermenin yeterli ola-
cagl kanaatinde degilim. Yukarida iktibas ettigimiz pasajin ana fikri esas
alindiginda bazi problemlerin oldugu agiktir. Birincisi, Nasr modern epis-
temolojiden baska bir epistemoloji 6nermesine ragmen bunun nasil ola-
cagina dair hicbir sey sdylememektedir. Bu sebeple bu teklifin arkasinda
kurgulanmis gercek bir epistemolojik sistem mi var, yoksa a¢ik bir man-
tiki celiskiden kurtulmanin bir yolu mu; bunu sezmek mimkin degildir.
ikinci olarak ayni gergekligin mantiki celiskiye diismeden farkli iki toplum

tarafindan farkli tarzda algilanmasi fikrini anlamak da miimkiin degildir.

Bu fikrin Isa’nin son durumuna uygulanmasi nasil olacaktir? Eger Isa

gercekten de tarihi anlamda carmihta 6lmiis ise hangi epistemoloji bu
olayl hem olmus, hem olmamis gibi gésterebilir. Bu acik bir celiskidir.
Fakat Nasr, Tanri bu olayin tarihteki vukuunu dikkate almadan ayni ger-
cekligi iki farkli tarzda gdstermektedir, diyor ise o zaman Tanrr’ya yalan
isnat etmis olur ki bu daha ciddi problemler ortaya cikarir. Fakat biitiin
bunlarin dtesinde bir gercekligi iki farkli tarzda ifade etmenin ne gibi bir

faydasi olacaktir? Bunu da anlamak miimkiin degildir.

Dinlerarasi geliskileri bir ¢oziime kavusturmak icin Nasr'in farkli episte-

moloji teklifi ise pek makul gériinmemektedir. Bu, sadece Nasr'in bir ce-
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liskisi degil, ayni zamanda tiim geleneksel ekol i¢in gegerli olan bir gelis-
kidir. Geleneksel bakis agisi biitlin semavi dinleri kendi icinde barindira-
cak kavramsal genislige sahip olmakla birlikte geleneksel olan her seyi
kabul ettigi icin dinlerin doktrinel ve ahlaki farklilik ve celiskilerini gér-
mezlikten gelmektedir. Eger geleneksel doktrinlerin her biri dogru kabul
edilirse, geleneksel ekol aralarindaki ¢eliskileri nasil izah edecektir? Me-
sela bir taraftan Hiristiyanlar Hz. isa’nin Tanri'nin oglu olduguna, Miislii-
manlar da bunun bdyle olmadigina inanmaktadir. Geleneksel ekol bun-
lardan sadece birinin dogru ve digerinin yanlis oldugunu veya her ikisinin
de dogru oldugunu savunacak konumda degildir. Bu tir celiskiler dinle-
rin temel doktrinlerinde de vardir. Dolayisiyla geleneksel ekoliin islam ile
Thervada Budizminin Tanri tasavvurunu batin ve zahir ayrimini ortaya
atarak uzlastirmasi miimkiin gérinmemektedir. Nasr'a yoneltilecek bir
baska elestiri, batiniligi esas almasi bakimindan elitizmi mesrulastirma-
sidir. Mesela dinlerin askin birligi ve diger metafizik meselelerin sadece
belirli sahislar tarafindan idrak edilebilir oldugu iddiasi, bu fikirleri tenkit-
ten kacirmanin bir baska yolu olarak gérilebilir. Nasr, minekkitlerine
zimnen de olsa sdyle demektedir: Eger siz bu meseleyi anlamiyorsaniz
hata benim fikrimde veya meseleyi ortaya koyus bicimimde degil, tama-
men sizde ve sizin bu meselelerin gerektirdigi standartlarin altinda olu-
sunuzdadir. Fakat Nasr, bu tenkitleri geleneksel ekoliin ancak modern fi-
zik kadar elitist oldugunu ifade ederek cevaplamaya calismaktadir.
Nasr'a gore geleneksel ekoliin elitist olmasi onun tabiatinin geregidir.
Manevi ve entelektiiel agidan her insan ayni kapasitede olmadigi icin her-
kes kutsal bilgiye esit derecede ulasamamaktadir.

Beni dinlediginiz i¢in tesekkir ederim.

KOROGLU: Biz de Adnan Bey'e tesekkiir ediyoruz. Her {i¢c sunus

da gercekten cok zevkliydi. Nasr gibi cok yonli bir disiiniiriin gérisleri-
ni boylesine sistematik konusmalar yoluyla 6grenmek gergekten biiyik
bir sans bizler icin. Simdi sorulara gegebiliriz.
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SORULAR

Mustafa DEMIRAY (M.U. ilahiyat Fakiiltesi islam Hukuku Anabilim
Dali Doktora Ogrencisi): Bu zevkli sunusun bir bedeli olarak her (i¢ konus-
maciya da ayri ayri toplam bes sorum olacak. ilhan Kutluer'den baslamak
istiyorum. Julius Evola nasil bir gelenekselci ve onun ortaya koydugu ge-
lenegin Guénon’unkinden ne gibi farklari var acaba?

KUTLUER: Ben bu soruyu pesinen Mahmut Erol Bey'e havale
ediyorum.

KILIC: Oyle gozikiiyor ki sorularin besi de bana gelecek.

KUTLUER: Julius Evola’yi pek fazla okumadim; hakkinda ¢ok sey
bilmedigim icin bir fikir de beyan etmek istemiyorum.

DEMIRAY: ikinci sorum hem ilhan Bey’e hem de Adnan Bey'e y&-

neltilebilecek bir soru. Burada Nasr'in gelenek hakkindaki goriislerinden
bahsedildi: peki diger dinler arasinda Nasr'a gére islam’in ayri/ayricalik-

Ui bir yeri var mi?

Mahmut Erol Bey'e de bir sorum olacak. Kendileri, modelleme ile ilgili,
herkesin meselelere kendi modelinden bakabilecegi seklinde bir goriis
ortaya koydu. Acaba bu goris Ust diizeyde bir izafiyete yol agmiyor mu?
Bu farkli modellemelerin degeri ve islevselligi nedir? Acaba boyle bir yak-
lasimda postmodern bir taraf yok mu?

Diger bir sorum, tradition kavraminin kullanilmasina dair. Merak ettigim
husus su: Acaba bizdeki din kavraminda o kadar biiyiik bir kirilma var mi
ki onun yerine Batili bir kavram kullanmaya calisiyoruz? Bizim gelenegi-
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mizde bunun karsiligi yok mu? Yahut Bati'daki miiesseselesmenin, ku-
rumsallasmanin dogurdugu olumsuz sonuglar islam geleneginde de var
ve biz de buna karsi béyle bir kavram kullanmaya mi yelteniyoruz, o ge-
lenegi tekrar kurmak icin Batili bir kavrami tashih etmeye mi galisiyoruz.

Son sorum yine Mahmut Erol Bey'e. Aziz Mahmud Hiidayi, “Seherde agi-
lan giiller nedendir?” diye baslayan ilahisinin sonunda mealen “Allah bir,
yollar ¢ok; nedendir?” diyordu. Allah’in insanlari farkli farkli yaratmasi ve
onlara farkl dinler gondermesindeki hikmet nedir? Kisacasi “bu ¢okluk
nedendir?”

KUTLUER: islam’in Gstiinliigiiyle ilgili ilk sorunuz herhalde ba-
naydi. Benim okuduklarimdan anladigim kadariyla bu konuda birka¢ ana
fikir dne cikiyor. Galiba Schuon bir kitabinda “Allah rahmetini sadece Do-
gu’ya teksif etmis degildir” diyor. Buradan her kiiltiirel havzaya, kiltirel
cografyaya Allah’in kendi takdir etti§i zamanlarda, dénemlerde peygam-
ber gonderdigini prensip olarak kabul etmemiz gerekiyor.

KOROGLU: Bizzat Allah séyliiyor bunu zaten.

KUTLUER: Evet, ama buradan kelami bir soru da ortaya cikabilir.
“Biz peygamber géndermedigimiz topluma azap edici degiliz" buyuruyor
Allah. Buradan bazi toplumlara peygamber gonderilmedigi sonucu cika-
rilabilir ve Allah’in siinneti de buna uygundur, denilebilir. Burada kelamf
bir miinakasaya sebebiyet vermek istemiyorum. Yalniz bu noktada
Kur’an’in mesajindan, Allah’in rahmetinin evrensel ve biitiin alemleri ku-
satmis oldugu; bitiin toplumlara, hikmetine uygun olarak takdir ettigi se-
kilde belli donemlerde peygamber gonderdigi ya da birtakim bilgeleri ay-
dinlatarak kendi toplumlarinda gérevlendirdigi gibi bir sonu¢ ¢ikarmamiz
gerekiyor. Yani bu okumalardan benim cikardi§im umumi netice su: Pey-

gamberlik ve niibiivvet kavramini ibrahimi gelenegin tasvir ettigi ya da bi-

zim o gelenek icinde tasavvur ettigimiz bicimiyle her kiiltlir havzasinda
aramaya kalkisirsak bulamayabiliriz. Niibiivvetin clizleri oldugu gibi fark-
li sekilleri de olabilir. Mesela bir Kizilderili kabilesi icinde nebevi bir me-
sajin zuhuru, oradaki bir saman eliyle agiga cikabilecegi gibi, ayni durum
bir Afrika kabilesi icin de gegerli olabilir. ibrahimf gelenege gére Ummii'l-
Kitab’dan peygamberin kalbine Allah tarafindan yazilmis, kelimeleri be-
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lirlenmis bir kitap indirilir ve peygamber de o kitabi immetine teblig eder.
Ancak Hinduizmde birtakim nebevi profiller arayacaksak bdyle bir metnin
yukaridan indirilip insanlara bir peygamber araciligiyla intikal ettirildigini

diisinmememiz gerekmektedir.

Burada baska bir niiblivvet tipolojisine miiracaat etmemiz gerekebilir ki o
da avatar kavramidir; yani kelimenin inerek ete, kemige birliinmesi.
Greklerdeki logosun, Hristiyan gelenegindeki kelimenin ete-kemige bii-
riinmesi gibi bir sey. Hatta bazi Batili din felsefecileri avatar kavramini Hi-
ristiyanlarin isa tasavvuru ile mukayese etmektedirler. Biz tipki Kur'an'in
inis ve intikal ettirilis siirecinde oldugu gibi incil'in de gdkten indigini ve
Hz. isa'nin onu insanlara tebligi ettigini diisiinsek de Hiristiyanlarla ko-
nustugumuzda onlarda béyle bir tasavvurun olmadigini gormekteyiz. Hi-
ristiyanlara gére incil Allah’in kelimesi olan isa’dan baska bir sey degil-

dir. Peki, dinlerin askin birligi baglaminda bu meseleyi nasil ¢dzecegiz?

Malumunuz Kur'an’da Hz. isa'nin diinyaya gelisiyle ilgili “kelimetun min-

hu elkdha...” ifadesi geciyor. Yani Cibril geliyor, Allah’in kelimesini Hz.
Meryem’e ilka ediyor ve bdylece Allah’in kelimesi ete-kemige biirtn{yor.
Bu sebeple biz ibrahim tasavvurlar acisindan diger kiltirel havzalarda
birtakim peygamberler ararsak bulamayabiliriz. Bir niibiivvet tipolojisine,
hatta fenomenolojisine; bir profetolojiye ihtiyag var. Ben, béyle bir cesitli-
ligin, bdyle bir tenevvii‘in mevcudiyetini veya mevcudiyet ihtimalini yine

bu ekole mensup diisiinirlerin metinlerinden 6grendim.

Diger bir husus su: Allah dileseydi insanligi tek bir immet yapardi, ancak
bdyle dilememistir. Bunun hesabini da ne haklarinda konustugumuz mi-
elliflerden, ne buradaki hazirindan ne de benden sorabilirsiniz. Allah’in
siinneti farkli Gmmetler, farkl dinf topluluklar, farkl kiiltiirel havzalar,
farkl kitaplar, farkli diller, farkli sembolizmler, farkl tasavvurlarin varl-
g1 yoniinde tecelli etmistir. Peki bu distinirlerin diger geleneklere atifta
bulunmasi, hem kendi kisisel tercihleri hem de bizim muhtemel tercihle-
rimiz agisindan bitiin gelenekleri ayni seviyede gordikleri anlamina mi
geliyor? Bana sorarsaniz onlarin Hinduizme, Budizme, Taoculuka atifta
bulunmalari Batr'nin kaybettigi seyi Batiilara hatirlatmaya ydneliktir. Hi¢

kimseyi bu dinlere davet etmemektedir bu distndrler. Yanlis hatirlami-
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yorsam René Guénon Katoliklere, geleneginize, geleneginizin aslina dé-
niin, demektedir. Geleneklerinin asli ise bu doktrine gére islamiyet'tir. Bu
sonuca suradan ulasabiliriz: Bu distiniirler Taoculuk, Brahmanizm, Ya-
hudilik, Konfiigyanizm gibi biitiin gelenekler iizerine konusuyorlar, yani
tam bir comparative religion [karsilastirmali dinler tarihi] yapiyorlar ve
bunu, insani sasirtacak sekilde de milkemmel ifa ediyorlar. Diger gele-
neklere karsi olan bu ilgilerine ragmen insanlara, gidin Hindu olun, gidin
Himalaya eteklerinde afyon cekin, demiyor bu diisiiniirler. insanli§in mo-
dern Bati yliziinden kaybettigi bir hakikat fikri, bir kutsal duygusu var.
Modernite ile kaybettigi seyi bulmak icin o gelenekleri inceleyelim hep
birlikte, diyorlar. Yoksa, bu dinlere girin, bu geleneklere sekli de olsa da-
hil olun; paganizi kurtarin, anlamina gelmiyor onlarin bu arastirmalari.
Clinki onlara gore herkes layik oldugu yolu bir sekilde bulur ve ona inti-
sap eder. Biz de hepimiz bir yola, bir entelektiiel ve kalbi yola intisap et-
mis durumdayiz. Bunu bihakkin ve tahkiki bir sekilde yapmanin yoluna

bakmamiz gerektigini séyllyor bu diistnirler.

Peki, bu durumda islam’in iistiinligi nedir? islam’in diger geleneklere
kesin bir Gstinliginin oldugu ¢ok acik bu diistiniirlere gore. Boyle di-
siindiikleri igindir ki, bu disunirler Budist veya Hiristiyan olmak yerine
Misliiman olmuslardir. Ya da religious pluralism [dini ¢ogulculuk] bagla-
minda biitlin dinlerden birer par¢a alarak bir tiir eklektisizm tesebbiisiin-
de bulunmamislardir. Formlari agisindan farkli, ancak o6zleri itibariyle ay-
ni olan, askin ve 6zii itibariyle bir olan bu dinlerden sadece birine, islam’a
intisap etmislerdir. Clinkli yasayan, canli, hayatiyet sahibi ve insanin ha-
kikatle baglantisini kurma imkanini en ¢ok veren ve en ¢ok saglayan be-
reket-i Muhammediyye'nin icerildi§i tek din islam’'dir. Mesela René
Guénon, Ha¢'in Sembolizmi adli bir eser yazmistir. Bu eseri yazis sebebi
sudur: Guénon bir giin seyhi ile goriisirken, galiba ha¢ lzerine bir mu-
habbet acilmis. Seyhi ona demis ki: Hagin onlarda putu, bizde hakikati

vardir. iste bu s6z lizerine Guénon Ha¢'in Sembolizmi'ni yazmistir. Zan-

nediyorum bu eserin Tiirkcesi de yayinlandi.

KILIG: Evet, insan Yayinlar'ndan Yatay ve Dikey Sembolizm
adiyla.
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KUTLUER: Guénon’'dan bahsediyorum ama bu, Nasr'dan da bir
dlclide bahsettigim anlamina geliyor. Biraz énce Nasr'in Hiristiyanlik-is-
lam diyalogu hakkindaki gériisleri bana bir sey hatirlatti. ilmu’l-kelam
acisindan islam ile Hiristiyanlikin Hz. isa hakkinda soyledikleri arasinda
gercekten blyiik bir celisme sézkonusu ve bu seviyede, yani kelam ilmi
seviyesinde tartismaya devam ettiginiz miiddetce bu celiskiyi asmaniz
mimkin degil. Ancak Nasr’in vurguladigi ezoterik seviyede konusuldu-
gunda Hiristiyanlik geleneginin hakikati bizde mevcut oldugu gibi onlarin
dinlerinin hakikati de tevhiddir. Kur'an dogru yorumlandiginda Kur'an’in
Hiristiyanlikin hakikatini de ifade ettigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Kur'an -
dogru anlasildiginda-, daha 6nceki geleneklerin hakiki sekillerini de orta-
ya koyan bir kitaptir, bu diistiniirlerin nazarinda. René Guénon, yani Miis-
liman adiyla Abdiilvahid Yahya son yillarini Kahire'de gecirmis ve Msli-
man bir hanimla evlenmistir. Kabri ise Kahire'de 1ssiz bir mezarlikta bu-
lunuyor. Misir'a yerlesince gencliginde ve orta yaslarinda i¢inde bulundu-
gu Batili mistik, ezoterik geleneklerle/drgiitlerle dzellikle de Masonlukla
irtibatini tamamen kestigini ve kendisini isldm dinine, gelenegine vakfet-
tigini ilan etmistir. Son sozleri de su olmustur: Ruh halas yani ruh kurtul-
du. Bu sebeple onlarin kisisel tercihleri agisindan olaya baktigimizda dok-
trinlerinde islamiyet’e verdikleri yeri ve mevkiyi daha saglikli ve dogru bir
sekilde gérmemiz mimkdin olacaktir.

ASLAN: Vahyin evrenselligi islami temelden hareketle biitiin pe-
rennial filozoflarin, geleneksel ekol temsilcilerinin kabul ettigi bir seydir.
Bu son derece orijinal bir diistincedir. Ne Hiristiyanlikta, ne Yahudilikte,
ne Budizmde ne de Hinduizmde béyle bir disiince vardir. Bu acidan séz-
konusu diistnirlerin konustugu zemin islamidir ve eger bir cogulculuk
sdzkonusuysa bu zeminden hareketle bu sonuca ulasmaktadirlar.
Nasr’in ortaya koydugu gezegen analojisi aslinda meseleye kismen de ol-
sa bir ¢dziim getirmektedir. Bu analojiye gore her gezegenin bir giinesi

vardir. insan, tabiati geredi bir gezegende yasar. Yani gezegenin disinda

yasayan herhangi bir insan yoktur. Dolayisiyla her insan bir gezegen icin-
de doguyor. Her gezegenin bir glinesi var ve bu giinesten istifade ettiginiz
miiddetce baska gezegenlerin giinesini ya hi¢ gérmiiyorsunuz ya da gii-
nes olarak degil de bir yildiz olarak gériiyorsunuz. Bu bakimdan aslinda
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her din -tabii ki burada kastedilen semavi dinlerdir- kendi peygamberiy-
le. kendi mesajiyla, kendi miintesibiyle bir gezegen gibidir. Fakat prob-
lem suradan kaynaklanmaktadir: Nasr, Kur'an'in ve islam diisiincesinin
kabul ettigi diger dinlerin tefessiihii diisliincesini benimsememektedir.
Burada iki sorun ortaya ¢ikiyor: Birincisi diger insanlarin, imkani oldugu
halde sadece kendi gelenekleriyle aydinlanma mecburiyetinde kalmala-
rindan dolay: kurtulusu meselesi, ikincisi ise hakikatin birligi.

iste John Hick, Gavin D'Costa, Cantwell Smith ve daha pek ¢ok diisiiniir
bu problemi ¢ézmek igin gesitli gabalar gésterdiler. Kismen ben de islam
Arastirmalari Dergisi'nin son sayisinda yayimlanan makalemde bu prob-
leme dair bir ¢6ziim denemesinde bulundum. Bu konuda bizzat Nasr’la
muhtelif milakatlar yaptim. Bu milakatlarin bir kismini kaydedip yayin-
ladim. Bu miilakatlardan birisini 6nce Islamic Quarterly’de, ardindan da
ayni miilakatin Tiirkcesini islam Arastirmalari Dergisi'nin ilk sayisinda
yayinladim. Nasr’la Hick'in her ikisinin de yer aldigi o milakatta bitiin bu
meseleler enine boyuna ok esasli bir sekilde tartisiliyor. Ben Nasr’a, bu
hakikatin birligi ve coklugu meselesini, 6zellikle de islam ve Hiristiyanli-
kin Hz. isa’ya bakislarini nasil izah etmek gerektigini sordum. Nasr'in ce-
vabi oldukea ilgingtir ve hala verdigi bu cevabin altindan nasil kalkilabile-
cegini diisiinliyorum. Nasr’'in cevabi séyleydi: “Diinya déniiyor mu, yoksa
duragan mi? Bunun ikisi de dogru. Peki nasil? Su anda milyonlarca insa-
nin tecriibesine goére bir boyuttan ve bir seviyeden baktiginiz zaman diin-
ya kesinlikle donmiiyor. Bunun aksini kimse iddia edemez. Ama farkl bir

boyuta gegtiginizde diinya déniiyor. iste bunun gibi bir farkli boyutu yaka-

ladiginiz zaman ancak bu iki gelisik hakikatin ikisinin de ayni anda dogru
oldugunu gorebilirsiniz.” Fakat bu farkli boyuta gecebilmenin imkani da
sadece secilmislere verildigi i¢in asil problem burada ortaya ¢ikiyor zan-

nederim.

ilyas CELEBI (M.U. ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dali Ogretim
Uyesi): Nasr’a le-kad keferallezine kal( innallahe sélisii sel3se dyetini na-

sil izah ettigini sordunuz mu?

ASLAN: Ozel olarak bu ayeti sormadim, ancak sorsaydim herhal-

de sdyle izah ederdi: “Bu, islamiyet'in, Misliman olmanin geregi olarak
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inanilmasi gereken bir seydir. Yani yine o analojiye ddnecek olursak bu
gezegende dogru olan budur. Fakat bunun dogru oldugu, bu mesaja mu-
hatap olan insanlarin takdir edecegi bir seydir.”

KUTLUER: Adnan Bey'in sdzlerine bir ilave yapmak istiyorum. Bu
glines sistemleri pluralizminin disinda, bildigim kadariyla Tanri’'nin ¢ ta-
ne oldugunu biitiin Hiristiyanlar kabul etmiyorlar. Yani bir Katolikle gé-
ristligiinlizde “Bu ayet bizi anlatmiyor. Biz Allah’in Ui¢ tane oldugunu sdy-

lemiyoruz ki” diyor.

CELEBI: Ben onu sormuyorum. Sormak istedigim sey su: Nasr'in
bu gériislerine gére iki farkli isa var ve ikisi de kendi agilarindan dogru.
Fakat eger biz bu ayeti sadece Mekke misriklerine veya Mekke deki
Araplara hitap eden bir ifade olarak kabul etmeyip biitlin dinlerin ortak bir
gl birligi olarak diistiniirsek o zaman vahyi, zaman-usti bir deger ola-
rak kabul etmeliyiz. Bu durumda Allah bugiinkii isa tasavvurlarindan bi-
rini kabul etmiyorken Nasr’in her iki tasavvuru da kabul ettigi seklinde bir

durum ortaya ¢ikiyor.

ASLAN: Tabif 6zel olarak bu ayet hakkindaki gérislerini Nasr'a
sormadim, ancak Nasr’in genel felsefesinden hareketle en azindan sunu
soyleyebilirim: Tamam bu ayet dogrudur ve buna inanilmalidir; bunda
hi¢bir stiphe yoktur; fakat bu mesajin muhatabi Misliimanlardir. Misli-
manlar Hiristiyanlara karsi bir tavir gelistirirken bu mesaji esas alabilir-
ler ve bu dogru bir yaklasimdir. Fakat Hiristiyanlar heniiz bu mesaja mu-
hatap olmadiklarindan onlarin isa tasavvurlarini da dogru olarak kabul
etmek gerekir. Zaten “her gezegen kendi glinesi ile aydinlanir” analojisin-

den boyle bir neticeye ulasmak miimkiin gézikmekte.

KOROGLU: Acaba Hiristiyanlar ilhan Bey'in de belirttigi gibi ¢
Tanri’'nin varligini kabul ediyorlar mi?

KUTLUER: Oncelikle, 6zellikle Katolikler {i¢c adet Tanri anlayisini
kabul etmiyorlar. Ayrica bizim anladigimiz sekliyle bir incil'i de benimse-
diklerini sdylemek oldukga zor. Diger bir husus Hiristiyanlar isa’ya ya da
ikonlara taptiklari yoniindeki iddialari da reddiyor ve bunun naif, cocukca

ve son derece zahirf bir yaklasim oldugunu belirtiyorlar. Onlar Teslis aki-
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desinin sadece Allah’in kelimesinin yaratilmamis oldugu anlamina geldi-

gini ileri strtyorlar.

CELEBI: Ancak Hz. Isa'nin ontolojik konumu da var onlara gére.

KUTLUER: Buna kars da diyorlar ki: “Siz de ayni seyi Allah’in si-
fatlari icin, Allah’in kelami i¢in séylemiyor musunuz? Sizinki ¢okgu bir
yaklasim olmuyor da bizimkisi niye Allah’a ¢okluk -hasa ikilik, Gglik- nis-
pet etmek oluyor? Biz ‘Allah’in kelami ve oglu’ gibi ifadeleri Allah’in zati-
nin tecellisi, tezahlrd anlaminda kullaniyoruz.” Burada dikkat edilmesi
gereken dnemli bir husus da “ogul” kelimesidir. Zira Kur’an'in, “Tanri’'nin
oglu” kelimesinin gecirdigi anlam degisiklikleri sebebiyle ortaya ¢ikmis
teolojik krizlere yani Allah’in dogurdugu ya da dogurttugu anlamindaki
“Tanri’nin oglu” ifadelerinin yanlisligina isaret ettigini gériiyoruz. Bir irsi-
yet, bir nesep nispeti fikrinin birtakim Hiristiyan cemaatlerde olustugu
apacik ki Kur'an bunlardan bahsederek onlari tekzib ediyor. Plotinus da
“Hepimiz Bir'in ¢ocuklariyiz” diyor, yani en-nasii tyalullah; insanlar Tan-
ri’'nin ailesidir. Bu s6zde bir nesep, bir irsiyet, bir genetik baglanti gérme-
miz gerekmedigi gibi Hiristiyanlar da diyor ki: “Tanri’'nin oglu’ ifadesinde
de siz Misliimanlarin zannettigi gibi boyle bir nesep fikri yok. Dolayisiyla
once siz bizi dogru anlayin, ondan sonra diyaloga gecelim.” Benim anla-
digima gelince: Bana gére Nasr eger tam olarak bdyle sdyliiyorsa tradis-
yonel ekol agisindan meramini anlatamamis gériiniiyor. Bizim Ki-
tab'imizda musaddikan li-ma beyne yedeyhim seklinde bir ifade geger.
Diger bir husus, tarihsel olarak varligindan haberdar oldugumuz kitapla-
r Kur'dn'in tasdik ettigini, Allah’in onayladigini bizzat Kur'an'dan égreni-
yoruz. Kur'an'da dikkat ¢ekilen bir baska nokta ise hangi cografya ya da
toplumda olursa olsun bir fikri, doktriner, tradisyonel dejenerasyonun ol-
dugudur. Allah Kur'an'inda bir taraftan o geleneklerin ellerindeki seyi
tasdik ediyor, bir taraftan da dejenere olmus inang¢larini tashih ediyor. Do-
layisiyla, ben tekrar basa doniiyorum: Kur’an'in mesaji sudur: Kur'ani ge-
lenek ve vahiy, kendisinden dnceki bitin gelenekleri sadece tasdik et-
mez, ayni zamanda onlarin hakikatlerini de igerir. Herhangi bir diyalog
imkani buldugumuzda insanlara sunu séylemeliyiz: “Siz bizdesiniz, fakat

bunun farkinda degilsiniz. Sizin hakikatiniz budur, sizin asli inanglariniz
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bunlardir. Ama ya geleneginiz zayif distiigi icin ya dinamizmini yitirdigi
icin ya da hakikaten tarihin karanliklarinda yitip gittigi icin bu inanglariniz
hayatiyetini yitirmistir; dyleyse gelin Misliiman olun.” Bunu cesaretle
soyleyebilecek durumdayiz. Ama “hayir, olmuyoruz” dediklerinde de o za-
man “ild cehenneme ziimerd” deme alternatifimiz de var; “umulur ki kur-
tulursunuz” deme alternatifimiz de var. Hangisini daha ¢ok tercih etme-

miz gerektigini yine Kur'an’a bakip gérmemiz gerekiyor.

KILIC: Ben bir seyler sdylemek istiyorum miisaadelerinizle. Ge-
leneksel ekoliin en tartismali konularindan bir tanesidir, dinlerin askin
birligi konusu. Dinlerin askin birligi ifadesi de kendi icinde aslinda dikkat-
le bakilirsa bunu bir bakima ¢ozlyor. Zemin olarak ileri stirdiikleri sey

dinlerin transandantal birligi, yani “askin alanda” birligidir.
KUTLUER: Yani kaynakta birlik.

KILIC: Evet, burada tezahiirde farklilik, ama kaynakta birlik anla-
mini géz dniinde bulundurmak gerekiyor. Diger dinlere bakis, yani “6te-
ki" konusu bu geleneksel ekol diisiiniirlerine gelinceye kadar bircok is-
lam distnirand, fukahayl, ulemayi ilgilendirmis, mesgul etmis bir konu-
dur. Mesela Ahidname-i Omer'de Hz. Omer’in Hiristiyanlarla iliskilerini
tayinde ona izafe edilen bazi maddeler vardir, biliyorsunuz ve bu konu,
sonraki alimler tarafindan gesitli sekillerde yorumlanmistir. Demek iste-
digim su ki, diger dinlere yonelik tavir alis, zaman icerisinde donemden
déneme ve ulemaya gére bazi farklliklar arz etmektedir. Glinimiizdeki

diistinlirlere geldigimiz zaman -bunlar icinde tradisyonel ekole mensup

olmayan kimselerin de gériisleri var- mesela bugiin ismail Raci Faru-

ki’'nin ibrahimf Dinlerin Birligi isimli kitabini alip incelediginizde ¢ok ilging
bir sekilde bazi yonlerden Schuon’la paralellik arz ettigini gorilyorsunuz

ki, ismail Raci Faruki Batililarin tabiriyle radikal islamc bir Filistinli idi.
ASLAN: Geleneksel ekolll de pek tasvip etmiyordu Faruki.

KILIG: Evet, pek tasvip ettigi sdylenemez. Ulkemizde ise Siiley-
man Ates'in tefsirinde diger dinlerle ilgili bilinenden farkli bazi gérisleri
bulmak mimkiin. Yani olayi bu goriisler cercevesinde bir yere oturttugu-

muz zaman bu tradisyonalist disinirlerin de 6teki dinler konusunda
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bazi goriislerinin olmasinin dogal oldugu sonucuna bizi gétiriyor. Fakat
bu gorisleri cimbizla ayiklayarak degil de genel baglami icerisinde ele
aldigimizda dzellikle Guénon ve Nasr’'da otantisite denilen kavramin ¢ok
onemli oldugunu misahede etmekteyiz. Yani bunlarin, 6zellikle
Guénon’un ¢ok sik vurguladigi bir otantisite konusu var. Bu konuda yaz-
digi mistakil risaleler, mistakil makaleler var. Yani izlenecek yolun
otantik, sahih, bozulmamis olmasi gibi birtakim sartlari var.

KUTLUER: Otantisite ile sahihligi kastediyor herhalde.

KILIG: Zaten ilhan Bey'in de sdyledigi gibi kendi sahsi, pratik ter-
cihlerine baktigimiz zaman su an icin devre-i simbiile yahut kaliuga do-
nemi denilen bu son dénemde en agik otantik yolun Muhammedi yol ol-
dugunu kabul ettiklerini gériiyoruz. Peki o zaman diger dinlere yonelik bu
yaklasimlarini nereye oturtacagiz, seklindeki bir soruya cevap vermek
icin ise, bir an icin bagli bulundugunuz seriati bir kenara birakarak, bir
mukayeseli dinler arastirmacisi gibi bakmamiz gerekiyor. Boyle baktigi-
mizda Hiristiyanlik, Musevilik veya Hinduizmin, degisen yoénleri olsa da
hakikatlerinin degismedigi goriilecektir; yani inne'd-dine kad biddilet ve-
lakinne’l-hakikate lem ylibeddel.

KUTLUER: Son sdylediginiz bu s6z kime ait acaba?
KILIG: Fikh-1 Ekber serhinde gegiyor.

KUTLUER: Hangi Fikh-1 Ekber serhinde?

KILIC: Emin degilim, ama bir Misliimanin séyledigi kesin.

KUTLUER: Burada herkes Arap¢a bilmiyor zannederim, bu ifade-
yi aciklasak iyi olur.

KILIG: Haklisiniz, birazdan agiklayacagim. Yani siiphesiz dinlerin

zahirf vecheleri degisirler ama hakikat, 6z higbir zaman degismez. iste

gelenek budur. Bu ekole mensup insanlar bu bakis agilariyla bir Hiristi-
yanin dogru bir sekilde kendi dinini temellendirebilmesine yardimci ol-
maya calisiyorlar. Bu bir bakima mesela bir Hiristiyanin Teslis olayina ge-
tirdigi bir aciklamadan ibaret. Bunun hemen akabinde bir Miisliiman ola-

rak olaya baktigimiz zaman geleneksel ekol mensuplari bu tir bir agikla-
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manin ardindan “Teslis en dogru yoldur, en gegerli yoldur. Haydi Teslisi
kabul edelim, Hiristiyan olaim” diye bir sonuca ulasmiyorlar. Bu diisi-
nirlerin yaptiklari sadece olayi anlamaya ¢alismaktan ibarettir. Yani Allah
tarafindan Hiristiyanlik diye bir din gonderiliyor ve bu dinin peygamberi
olarak da bir Musevi olan ve Musevi seriatini izleyen Hz. isa génderiliyor.
Ancak Tanri Hz. isa ile, Hz. Musa’da oldugu gibi hukuki emirler degil ta-
biri caizse ezoterik bilgiler ve ask gibi metafizik kavramlar génderiyor.
Fakat Hz. isa’nin ardindan onun Tanrilastirilmasi gibi bir durum sézkonu-
su oluyor. Hz. isa’ya bagli bazi kimselerin onu Tanrilastirmasinin ise bir
zemini var. iste geleneksel ekole mensup diisiiniirler bu zemini anlama-
ya calisiyorlar. Ortada bir kelimenin ilka edilmis olmasi, Tanrisalligin yer-
yiizline gonderilmis olmasi gibi birtakim gorisler sézkonusu. Simdi bu
ekole mensup disiniirler bir anlama modeli getirmeye calisiyorlar. Bu
acidan baktiginiz zaman tekrar dinlerin askin birligi konusuna dikkat et-
memiz gerekiyor. Birlik “askin"likta, yoksa tezahirde bir birlikten s6z et-
mek miimkiin degil. Bu disinurler de zaten tezahiirde beraber olunama-
yacagini, herkesin kendi yolunu izlemesi gerektigini, ama bunu yaparken
de tercihin otantik, acik, tefessiih etmemis olandan yana kullanilmasi ge-
rektigini ileri sirmektedirler. Eger dinlerin tefessiihiinii kabul etmemis
olsalardi, otantiklik diye bir kavram ortaya koymazlardi. Yani bir tefessiih
s6zkonusu ki “otantikligi arayin” diyor bu diistiniirler. Guénon’un “Seyfu’l-
islam” yani “islam’in Kilic” baslikli makalesini de ayni baglam icerisinde
degerlendirmek lazim. Tabif ki, bu diisiincelerini ortaya koyarken tasav-
vufi yorumlardan ve mesela ibnii’l-Arabi, Gazzali ve Mevlana’'dan biyiik
olclide istifade ediyorlar, onlardan etkileniyorlar. Fakat su hususu higbir
zaman unutmamamiz gerekiyor: ibnii’'l-Arabf, Mevlana ve bunlar gibi dii-
siindrler diger dinlere yonelik bakislarinda, her ne kadar yazilarinda, si-
irlerinde bir 6z, bir miteal gerceklik olarak dinlerin hepsinin bir oldugu-
nu ima ediyorlarsa da bunlarin Muhammedi seriati her zaman tafdil ettik-

lerini de gérmekteyiz.

Simdi burada tasavvufi agidan bir sey sdylemek istiyorum. Bu sdyleye-

ceklerim fikih veya kelam modeliyle kurulan islam’a ters gelebilir; ama

tasavvuf modeliyle kurulan islam’da uygulamasi olan bir yaklasimdir bu.
Mesela siz Bat'da yasiyorsunuz ve Hiristiyan, Musevi ya da Budist bir
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gayrimislim geliyor size. Simdi siz ona ilk olarak insanliginizi sunuyor-
sunuz, sizi begeniyor, sizin distinceleriniz hosuna gidiyor ve size yakin-
lasiyor. Simdi siz o noktada “Benimle eger daha fazla irtibat kurmak isti-
yorsan dnce kelime-i sehadet getirip Misliiman olman gerekir” mi de-
melisiniz? Bunu séylemek bir model. ikinci model ise, o kimsenin agziy-
la kelime-i sehadet getirmesini istemeden “Benimle irtibat kurmaya de-
vam et”, “Benimle irtibati sirdiir” diyor. Daha miisahhaslastirirsak, me-
sela falanca tarikatin seyhisiniz ve bir Hiristiyan gelip size muhabbet duy-
dugunu, su an icin Misliiman olmay! distinmedigini ancak tarikatiniza
girmek istedigini belirtiyor. Bu talebe karsilik ya “Ne olursan ol yine gel”

diyeceksiniz ya da “Tarikata girmen icin Miisliman olman gerekir” diye-

ceksin. iste bu, tasavvufta bir tercih meselesidir. Bazi seyhler birinci yo-

lu tercih ederken, bazilari da ikinci yolu tercih etmekteler. Bu tamamen
bir tercih ve ictihat meselesi anlayacaginiz. Mesela Seyyid Hiiseyin
Nasr'in seyhi ve Miisliiman adi Seyh isd Nureddin el-Alevi olan Frithjof
Schuon bu birinci yolu tercih eden bir sifidir. Cerrahi seyhi Muzaffer
Efendi’nin de bdyle bir yol izleyerek bircok Batiliyi islam’a tedricen getir-
digi séyleniyor. Mogollara ibn Teymiyye gibi sert karsi cikarsan bu bir
metot olur. Veya Mevlana gibi yumusak yaklasirsin, hem serlerini en aza
indirmis olursun hem de zamanla isldm’a isinmalarini saglamis olursun.

Bu da bir diger metot. Hangisi daha faydali, ayri bir tartisma konusu...
KUTLUER: Sonunda Nasr’in seyhinin kim oldugunu soylediniz.

KILIG: Zaten Frithjof Schuon’un yani Seyh isa Nureddin el-Alevi
el-Meryemf ed-Darkavi'nin, Seyyid Hiiseyin Nasr'in seyhi oldugu bilinen
bir husus. Biraz dnce de belirttigim gibi Frithjof Schuon’un ictihadi birinci
yola yéneliktir ve buna uygun olarak bazi gayrimiislimleri tarikatina kabul
etmistir. Fakat bildiginiz gibi tarikatlarda inisiyatik siirecte, seyr-i suliik-
te birtakim dereceler vardir. Tarikata girmek isteyen bu tiir gayrimuslim-
lere “Biz size bazi tesbihatlar verecegiz. Bunlara devam edeceginize dair
s6z vereceksiniz” denilir. Bu kimseler ya 14 ildhe illalldh ya da Allah sek-
linde Arapga tesbih gekerler. Su bir gergek ki, Seyh Muzaffer 0zak Efen-
di de son uygulamalarinda bunu yapmistir, ki yaklasik bir-iki yil bu sekil-

de gayrimislim olarak tesbihine devam eden kimselerin Uglincli derse
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gecisleriyle beraber kelime-i sehadet getirmek zorunda kaldiklari ve
Misliiman olduklari da bu uygulamalarda goriilmektedir. Belirttigim gibi
bu bir ictihattir ve tabii olarak tartisilabilir. Meraklisi i¢in sunu da belirt-
mek isterim ki, dinlerin askin birligi konusunda Seyyid Hiiseyin Nasr'in
gorisi René Guénon'dan ziyade Frithjof Schuon'un gériisiine yakindir.
Schuon'u da Dogu islam’i yerine Bati icerisinde degerlendirmek daha
dogru olacaktir. Benim de bu konuda bazi ihtirazi kayitlarim hala bulun-
makta, ancak meseleyi Bati'daki baglami icerisinde anliyor ve saygi gés-
teriyorum. Ben sahsen bu konuda Schuoncu dedil, ibnii'l-Arabici ve
Guénoncu distiyorum. Nasr'a bu konuyu sordugumda, “Tercihin miiba-

rek olsun. Biz daha Schuoncuyuz” demisti.

Adnan Bey'in elitizm konusundaki goériislerine katilmiyorum. Elitizm,
aristokrasi, havas bitiin diislincelerde, biitiin dinlerde olan bir seydir.
“Bilenlerle bilmeyenler hi¢ bir olur mu?”dan tutunuz da “faddalndhum
ba‘dan ala ba‘d’e, bu konuda pek ¢ok 6rnek getirebilirim. Bence sapla sa-
manin karismamasi ve fazla sosyolojizme kayilmamasi lazim. Biitiin fel-

sefi sistemlerde de bir elitizmin, bir seckinciligin var oldugunu goriyoruz.

KOROGLU: Ben ufak bir saptama yapmak istiyorum. Teslis ile il-
gili olarak herkesin degisik tecriibeleri var. Bu bazen dogrudan metinler-
den elde edilen bir bilgi oluyor, bazen de ilhan Bey'in konusmalarindan da
anladigimiz gibi bu konuda yapilan diyaloglardan ¢ikartilan bir sonug. Ben
de katkida bulunmak amaciyla Teslisle ilgili bir tecribemden bahsetmek
istiyorum. Bildiginiz gibi Teslis aslinda Hiristiyan geleneginin incil’e getir-
digi bir yorumdan ibaret, yoksa incil'de Teslisle ilgili bir sey gérmeniz pek

mimkin degildir.

ASLAN: incil zaten Hiristiyanlar icin yegane kaynak degeri tasi-
mamaktadir.

KOROGLU: Haklisiniz, dolayisiyla bir Hiristiyan teologa Teslisin

yanlisligini uzun uzun anlatsaniz bile sonunda size “Zaten siz bunu anla-
yamazsin” der. Biraz daha ileri gidildiginde ise “Aslinda biz de bunu anla-
yamayiz” diyerebilir. Daha garpici bir 6rnek olmasi agisindan Urdiin’dey-

ken basimdan gegen bir olaydan bahsetmek istiyorum. Biliyorsunuz Ur-
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diin’de Hiristiyan Araplar da var. Bir sehirden baska bir sehre taksiyle gi-
diyorum, sofér bir Hiristiyan. Sohbet nereden agildiysa déniip dolasip
Teslise geldi. Sofdr Teslisle ilgili bir seyler anlatmaya calisiyor, ben ona
itiraz ediyorum, sonunda dayanamadi ve “Siz Misliimanlara bu isi ne ka-
dar anlatirsak anlatalip bir tiirli kavrayamiyorsunuz” dedi. Aslinda bu
meselenin de onlar agisindan bir hakikati var gercekten. Ancak bizim zih-
nimiz Kur'an’la birlikte tevhide gére sekillendigi icin bunu anlamakta zor-
laniyoruz. Bununla birlikte Hiristiyanlarin da Teslisi, incil'i asiri bir yoru-

ma tabi tutmadan temellendirmeleri miimkiin degil zaten.

KUTLUER: Yani gezegen sistemleri farkl.

KOROGLU: Evet, gercekten gezegen sistemleri farkli ve bundan

dolayr anlamak oldukea zor. Teslisi anlamaya kalkistiginizda bayagi ciddi
bir gelenege dogru geri gidiyorsunuz. Aslinda Teslis Hiristiyanlik ile bas-
lamis bir sey degil. Hiristiyanlik 6ncesinde mesela Philo’nun felsefesinde,

Yeni-Eflatunculukta, Pisagorcu gelenekte Teslisi bulmaniz miimkiin.
KILIG: islam’da da var.

KOROGLU: Bulmak isterseniz tabii ki Teslisi de bulursunuz islam
kiiltiiri icinde. Ozellikle Yeni-Eflatuncu ve Yeni-Pisagorcu gelenekten et-
kilenmis bazi Ismaili veya Sif firkalarda Teslisi andiran unsurlar sézkonu-

su. Ama tabif ki bunlar ana akimi temsil etmemektedirler.

KUTLUER: Geleneksel diisiinirler sadece gokler, yer ve insan

liclemesinden soz ediyor.

KILIC: Tabii. Hiristiyanlarin bize ne dediklerini biliyorsunuzdur:
Bizde Teslis, licleme var; ama sizde de doksan dokuzlama var; yani siz

bizden daha politeistsiniz, demek istiyorlar.

KUTLUER: Kitaplarinda, biz monoteistiz demiyorlar mi Hiristi-
yanlar? Ulema da burada iken sorayim: Hiristiyanlar, biz monoteistiz de-

miyorlar mi?
KOROGLU: Tabii ki.

KUTLUER: Oyleyse nedir mesele?
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KOROGLU: Ben Teslis meselesini agiklamaya ¢alisiyordum. Yok-

sa onlar da, tek Tanriciyiz diyor. Hi¢cbir zaman, l¢ Tanriciyiz diyen bir Hi-

ristiyan gérmedim ben.
KUTLUER: Biz de meseleyi yanlis algiliyoruz demek istiyorum.
KOROGLU: Tekrar sorulara donelim isterseniz.

KILIG: Burada bana ydneltilen bes tane soru kaydetmistim. Birin-
ci soru Julius Evola'yla ilgiliydi. Julius Evola tradisyonel ekole bagl bir
italyan filozof ve siyaset adami. Guénon ile asadi yukari ayni ¢aglarda ya-
styorlar, ancak Guénon’dan biraz daha geng. Evola, Guénon’un diisiincele-
rinden olduk¢a etkilenmis bir distinir. Bildiginiz gibi bazi dusinirler
Guénon’un gorislerini benimseyip kendi geleneklerine tatbik etmeye ¢a-
lsmislardir. Bu distinirler i¢inde Titus Burckhardt, Frithjof Schuon gibi
otantikligin pesinde olanlar Misliman olurken Ananda Coomaraswamy,
Marco Pallis ve Julius Evola gibileri Miisliiman olma yoluna gitmemisler-
dir. Coomaraswamy tradisyonel ekoliin gériislerinin karsiligini mensubu
oldugu Hint geleneginde bulmus ve bunu da daha ¢ok sanat baglaminda
gerceklestirmeye ¢alismistir. Marco Pallis ise bu karsiligi Budistlikte bul-
mustur. Julius Evola’'nin 6zelligi de tradisyonel diisiinceyi dinler tarihin-
den ziyade siyaset alanina tasiyan bir disiinir olmasidir. Evola felsefi an-
lamda fasisttir ve bir anlamda fasizmin filozofudur. italya’da Mussolini'ye
destek vermis ve bilfiil siyasetle de ilgilenmistir. Hatta bugiin bile italya'da
Evola’'nin disiincelerini sirdiren fasist bir grup bulunmaktadir. Ciinki
bazi tradisyonalist distiniirlerin siyaset goriisleri bir monark fikrine da-
yandig icin bu distlinceler zaman zaman fasizan bir yone de kayabilmek-

tedir. Dogrusu gelenekselcilerin siyaset goriisi biraz mesruti monarsidir.
KUTLUER: Bu fasistlik bir irkin tstiinligiinii vurguluyor mu?

KILIC: Rasizm anlaminda degil. siyasi monarsist anlamda bir fa-
sizandir Evola. Yani onun savundugu Nazizm degil, fasizmdir. Mesela bu-
giin bu distincelerin devami olarak Andre Bekkov isimli birisi Sovyetler
Birligi'nde Devrimci Tradisyonalist Parti adli yeni bir parti kurmustur.

Evola'yla ilgili fasli burada kapatabiliriz herhalde.
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Diger soru kirilma ve tradition kavramiyla ilgiliydi. Daha 6nce de séyledi-
gim gibi bana gore Selguklu-Osmanl zihniyet diinyasi devam ediyor ol-
saydi bu tradition kelimesine bizim bir ihtiyacimiz olmayacakti. Clinki bu-
nun karsiliklari bizde zaten bulunmaktaydi. Mesela tasavvufi diinya géri-
siinde bunlarin karsiligini bulmak mimkiin. Dikkat ederseniz yeni do-
nemle beraber ilk kapatilan yerler tekkeler olmustur ve modernist-pozi-
tivist diislince de hedef olarak genellikle tasavvufi diislinceyi se¢mistir.
Bunun sonucunda artik dinf ilimlerde bile tasavvufi bir arkaplandan bah-
setmek mimkin degildir. Dini ilimlerin cogu o insiyatik yapisini kaybet-
mistir. Onu kaybetmesi neticesinde din soguk, rasyonel ve salt hukuki bir
yapiya blriinmustir. Bugin Bati'dan ithal ettigimiz bu diinya goriisi bag-
laminda oldugu icin Tiirkiye'de hakim zihniyet kaliplari maalesef moder-
nist zihniyet kaliplaridir. Bu sebeptendir ki maalesef bir¢ok insanimiz an-
cak Bati dilinde yazilmis seyleri anlamak durumdadir. Mesela gegenlerde
birisine Fus(isi’l-hikem’in Osmanlicasini verdim; bir hafta sonra bana ki-

taptan hicbir sey anlamadigini soyledi. iste 0 zaman anladim, bu kisinin

yetisme tarzini diistindiim ve bu defa Fus@sii’'l-hikem’in ingilizce terci-

mesini verdim ona. Bir hafta sonra geldi ve kitabin ne kadar harika oldu-
gunu sdyledi bana. Simdi, bdyle bir yapi icerisinde tradition kelimesinin

de bir anlaminin oldugunu disiniiyorum ben.

KUTLUER: Ben bu noktada ¢ok dnemli buldugum bir ciimle ek-
lemek istiyorum. Bilgi ve Kutsal'inda Nasr, tradition kelimesine karsilik
bulmaya calisirken bir balik meseli anlatir. Yavru balik anne baliga sorar:
“Anne su nedir? Bana suyun niteligini anlatabilir misin?” “Yavrum,” der
anne balik, “bana su olmayan bir sey sdyle, gdster; ondan sonra sana su-
yun ne oldugunu anlatayim”. Yani gelenegin icinde olan insanlarin, o at-
mosferde soluk alan insanlarin béyle bir kavram Uretmesine, béyle bir
mefhumu kavramsallastirmasina elbette ihtiyac yoktu. Bu sebeple de tra-
ditionun tam karsiligini geleneksel kiiltlirlerde bulmak neredeyse imkan-

sizdir.

KILIG: Arap diinyasinda bu ¢ok daha ciddi bir problem. Tradition
kelimesinin onlarda da karsiligi yok, ancak onlar bir karsilik bulmaya, da-

ha dogrusu bu kavrami kullanmaya ihtiya¢ duymuyorlar. Ama bizdeki ki-
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rilmanin siddeti daha fazla oldugu icin tradition kelimesi dinf ilimlerle ¢o-
cukluktan beri hasir nesir olan Misliiman ¢evrelerde ¢ok fazla kullanil-
masa da baska bazi cevrelerde son derece yerinde bir sekilde kullanil-
maya devam ediyor.

KOROGLU: Peki iran’da boyle bir kirllmadan bahsedebilir miyiz?

KILIG: iran’da da ayni problem var. Mesela tradition kelimesini
karsilamak i¢in slinneti kelimesini kullansalar da bu tam olarak karsila-
miyor. Dolayisiyla orada da problem bizdeki gibi devam etmekte.

KUTLUER: Bildigim kadariyla modern iran’da liseli gocuklar ib-
ni’l-Arabi hakkinda higbir sey bilmezlerken Descartes’i ¢ok iyi biliyorlar.
Yani onlarda da bir kirilma elbette var.

DEMIRAY: Bir sey sormak istiyorum. Bitiin bu geleneksel disiin-

ce icinde, ozellikle de Nasr icin Muhammed ismini nereye oturtabiliriz?

KILIG: ilm-i niibiivvet, yani profetoloji gériisii geleneksel diisiin-
cede ¢ok dnemlidir. Oncelikle bu disiniirler felsefeyi bir nebevi hikmet
olarak gérmektedirler. Dolayisiyla nebinin karsiligi onlarda logostur. Ya-
ni bu disindrler siyerde, tarih ilminde gérdiigiimiiz filanca cografyada
dogup filanca hicretleri, savaslari yaptiktan sonra filanca mekanda ruhu-
nu teslim eden bir peygamberin varligini kabul etmekle beraber sahip ol-
duklan siff diinya goériisii sebebiyle daha tarih-istii bir peygamber anla-
yisi, bir hakikat-i Muhammediyye anlayisi icerisinde her dem canli bir
peygamberi sahsen tanimak, onun dizlerine baslarini koyup aglamak,
ona dokunmak, sicakligini hissetmek istiyorlar. Bu konu baska ilim dal-
larinda da tartisilan bir husus. Mesela felsefe bunu el-aklii’'l-evvel kavra-
mi gergevesinde tartisiyor; ama diger yandan kelam ilminde bu kavramin
hayati bir yeri yok. Tasavvufa gére ise Hz. Muhammed’in maneviyatiyla
yani nir-1 Muhammedi ve hakikat-1 Muhammediyye ile felsefe diliyle soy-
leyecek olursak ittisal slretiyle birebir muhatap olma seklinde bir tecrii-
be sdzkonusu.

KUTLUER: Tradisyonel diistiniirlerin tutum ve davranislarindan
en acik ve en bereketli yol olarak Ahirzaman Peygamberinin yolunu gor-

diiklerini ¢ikarmak miimkiin. Bu diistiniirlere gére, daha 6nceki peygam-
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berler, nebiler, bilgeler, israka mazhar olmus, aydinlanmis kisiler bir
doktrinin ana hatlarini belirlemek lzere gonderilmis isaretler mesabe-

sindedirler. Ancak yola girmek istediginiz zaman bu diistiniirler sunu

soyliyorlar: Ahirzamanin, bu karanlik ¢agin imkanlari en genis olan, en

bereketli, en aydinlik ve hakikate gdétiiren yolu Muhammed'in yoludur.
izin verirseniz, bu yol kavrami {izerinde daire sembolizmi ile baglantili
olarak tekrar durmak istiyorum. Hem René Guénon’un hem de Bilgi ve
Kutsal kitabinda Nasr’in yol kavramini agiklamak icin daire sembolizmi-
ne basvurduklarini gérmekteyiz. Bu sembolizme gore seriat cember, ta-
rikat yaricap, hakikat ise merkezdir: Seriat-tarikat-hakikat. Bildiginiz gibi
tasavvuf dgretisine gore Allah’a gétiiren yollarin sayisi -ki buradaki yol,
yarigapi ifade etmektedir- kullarin nefsi ya da bir baska okunusla nefesi
sayisincadir. Buna gore bir cember, merkezden esit uzaklikta olan son-
suz sayidaki noktadan olusur. Dolayisiyla herkes i¢in farkli bir yari¢cap yo-
lu bahis mevzuu olabilir. Bu manada hakikate gotiiren elbette ¢cok sayida
yol vardir. Ancak eger kendinize daha 6zel ve 6zgiin bir yol ariyorsaniz,
Muhammed’in yoluna, onun 6grettigi seriata ve ona baglanan manevi yo-
la yani yaricaplara baglanmak suretiyle hakikate ulasabilirsiniz. Ayrica
sirat-1 miistakim lizere olmak istiyorsaniz yine ayni hakikati merkeze
alan bir seriata bagli olmak zorundasiniz. Gerek manevi yol, gerek yari-
cap gerekse cember itibariyle bu diisiiniirlerin Muhammedf yolu, islamft

yolu tafdil ettiklerini rahatlikla séyleyebiliriz.

KILIG: Bu noktada ben de bir ilavede bulunmak istiyorum. Bili-
yorsunuz ibnii'l-Arabi'nin Fustsi’l-hikem adinda meshur bir eseri var-
dir. Bu kitabi incelediginizde yirmi yedi klisur peygamberin tarihinden
ibaret oldugunu goériiyorsunuz. Aslinda bu, maneviyatta hikmetin elde
edilmesinin bir peygamber logosunu izlemeye bagli oldugu anlamina ge-
liyor. Bundan dolayidir ki hikmet/felsefe sifi diislinceye gére ilm-i nebe-
vidir. Sifilerin bazi felsefe ekollerine yonelik tenkitlerini de bu agidan de-
gerlendirmek gerekiyor. Sifiler dzellikle rasyonalist filozoflari bir nebinin
izinden gitmemekle elestirirken ayni zamanda kendi felsefelerinin kesin-
likle bir nebevi hikmete dayandigini ve bunun muhakkak bir peygamber

logosuyla ittisal kurmak suretiyle elde edilebilecegini ileri siirerler.
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CELEBi: Benim de modelleme ile ilgili bir sorum olacak. ithan
Bey de, Mahmut Bey de temas etti; ancak 6zellikle Mahmut Bey daha da
aclk bir sekilde bir kelam, tasavvuf ve felsefe bakis agisinin bulundugunu
ve hangi modelden bakiyorsaniz elde edeceginiz sonucun farkli olacagini
soyledi. Bu ister istemez hakikatin cokluguna gdtiirmez mi bizi? Bildigi-
niz gibi tasavvufi gelenege gére dlemde bir meratibu’l-viicid sdzkonusu.
Bu varlik diizenine gore meselelere farkli modellerle bakmiyorsunuz, bu-
nun yerine varliklar tabir yerindeyse icice halkalar halinde oldugundan
birini gectikten sonra ikincisine, sonra da oradan {g¢iincisiine gidiyorsu-
nuz. Dolayisiyla perspektiflerin farkli veya ayri oldugunu bu gelenege go-
re ileri sirmemiz ne kadar miimkiin?

KILIG: ilyas Bey, meratibu’l-viicid modelinden bahsederek de su
anda tasavvuf modeli icerisinden konustugunuzun farkinda misiniz?

CELEBI: Haklisiniz, ancak sunu séylemek istiyorum: Kelam, fel-
sefe ve tasavvuf modellerinin farkli hakikatleri ifade ettigini ileri sirmek
yerine bence su séylenmeliydi: Hakikat tektir ve hakikate de tek bir kapi-
dan girilebilir. Bu kapidan girdikten sonra belli bir noktaya kadar o haki-
katin bir vechesi goriilir; sonra oradan bir diger asamaya gectiginiz za-
man ikinci bir veche gériliir, ama bu ikinci veche birinci gérdiigiiniize ay-
kiri veya zit degil; aksine onun bir devami niteligindedir.

KILIC: Su an, aynen sifilerin dedigini séylliyorsunuz.

CELEBI: Ancak siz s(filerin gériisiini béyle aktarmadiniz.

KUTLUER: Bu hakikatin ¢oklugu anlamina gelmiyor mu?
CELEBI: Bana gore bu, hakikatin ¢coklugu seklinde yorumlanamaz.

KUTLUER: Bence bu, Nasr ve Schuon’un gorisleriyle taban taba-
na zit bir diisiince.

CELEBI: Benim soylemek istedigim su: Bu modelleri birbirinden
bagimsiz seyler olarak disiiniirsek o zaman mesela Katolikligin Orto-
doksluktan bagimsiz bir bakis oldugu ve Katoliklik, Protestanlik ve Orto-
dokslugun ayn dinleri andiracak sekilde farkli varlik kategorileri oldugu

seklinde bir sonug ortaya ¢ikar. Halbuki ben, biraz dnce sizin, tasavvuf ge-
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leneginin disinda ve 6tesinde olarak ileri siirdiigiiniiziin aksine merati-
bu’l-viicid kavraminin bdyle birbirinden farkli veya birbirine zit varlik ka-
tegorilerini degil; birbirini tamamlayan varlk kategorilerini ifade ettigini

diistinliyorum.

KOROGLU: Aslinda benim de ayni baglamda bir sorum olacak. Il-

han Bey ile Mahmut Bey’in yaklasimlari arasinda ben de bir fark hisset-
tim. Bu anlamda kelam, felsefe ve tasavvufu anlamlandirma acisindan il-
han Bey ayni 15131 farkli renklerde yansitan prizmalar analojisini, Mahmut
Bey de ayni evdeki farkli katlar benzetmesini kullanarak gelenegin su-

fizmle esit oldugunu ileri surdi.

KILIG: Bunu ben dedil, Seyyid Hiiseyin Nasr séyllyor. Gerekiyor-
sa yerini de gosterebilirim. Aksi takdirde bir bilinemezcilige kaymis olu-
rum. Hayir. Ben bunu bagnazlik icerisinde sdylemiyorum. Orijinal, asli,
otantik, kadim felsefe anlayisinin énciillerini dikkatli bir sekilde inceledi-
gimizde bunun karsiliginin modernist ve pozitivist felsefe anlayisiyla hi¢
de drtiismedigini ve fakat safi mitefekkirlerin hikmet tasavvuruna daha
yakin diisiindiiklerini bir tez olarak ileri stirliyorum ve bu tezimi delilleri

ile savunmaya da hazirim.

KUTLUER: Burada cedeli bir sey séylemekten sarf-1 nazar etmek
istiyorum ama, Bilgi ve Kutsal'i dikkatle bir daha okudum. Bu kitapta
“Kutsal Bilim” seklinde bir baslik var. Nasr'in belirttijine gére gelenegin
ilkesi olan kaynaktan nes’et eden bir kutsal bilgi var. Bu kutsal bilginin ise
iki sekilde tezahiir ettigi goriilmekte. Birincisi vahiy; ikincisi kesif ve il-
hamla ulasilan sifi bilgi. Gelenek ise, bu iki tur bilginin Gzerine insa edil-
mis olan ontoloji, kozmoloji, epistemoloji, aksiyolojilerin dayanaklarini
teskil eden bir bilimler, sanatlar ve kurumlar toplami ve siirecinden iba-
ret. Buna gore gelenek, bilime de, sanata da, kurumlara da 6ziind, icinde
barindirdigi hakikati yansitan bir sey. Bitiin bunlar geleneksel bir mede-
niyette tecelli ediyor; bilime, sanata ve kurumlara bir sekilde rengini ve-
riyor gelenek. Buna gore gelenek, evrensel hikmet ve bunlarin beserf, ta-

rihsel ve medeniyet diizlemlerindeki tiim yansimalarini ifade ediyor.
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Kutsal bilim ise, tasavvuf yoluyla ulasilan, bilgi ile kutsali birbiriyle irtibat-
landiran bir yoldur. Elbette ki bu, gelenegin ana damaridir, ama asla ken-
disi degildir. Dolayisiyla gelenegi kutsal bilime indirgemek, ondan ibaret
gormek miimkiin degildir. Ancak kutsal bilimin gelenegin yiireginde du-
ran bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Aslinda gelenek, konusmanin basin-
da belirttigim gibi vahiyden, kutsal metinden hareket ettigimizde, onu yo-
rumladigimizda, onu dogru anlayip dogru yorumlayip birtakim beseri ve
tarihsel tezahiirlerine biiriindirdiigiimiizde ortaya ¢ikan seydir. islam bi-
lim gelenedi, islam felsefe gelenedi, islam kelam gelenedi, islam tasav-
vuf gelenegi, Isldm kurumlar gelenegi; iste bitiin bunlar, gelenek dedigi-
miz seyin farkli tezahiirleridir ve hepsi gelenek kavramina ayni anda isti-
rak etmektedir. Fakat tarihsel ve beseri olduklari -ki bunu medeniyet
kavrami ile ifade ediyorum- nisbette bunlar mutlak degildirler, dolayisiy-
la yok olabilir ve zeval bulabilir hatta tarih sahnesinden tamamen siline-
bilirler. Ama onlarin dayandigi hakikat, onlarin ilkelerini aldigi hakikat
doktrini tarih 6tesi oldugu icin daima oradadir ve mevcuttur. Sabit haki-
kat, evrensel hakikat, mensei ilaht ve nebevi olan doktrinin kendisi, el-
Hakk ve el-Hakika, ulasmak isteyen herkes icin oradadir. Kapilari ¢aldi-
giniz slirece -eger size bu nasip edilmis ise, sizin talebiniz anlaml bulun-
duysa ve siz ona layik goriildiyseniz- kapilar size acilir. Sfilerin hos bir
s6zl vardir: “Hakikat aramakla bulunmaz, ama onu yalnizca arayanlar
bulmuslardir.” Aramak istiyorsaniz, talep ediyorsaniz, arastiriyorsaniz,
kapilari israrla caliyorsaniz suna emin olun ki, talebiniz karsiliksiz kal-
mayacaktir. isin medeniyet tarafi, tarihsel tarafi, beseri tarafi zeval bula-
bilir, hayatiyetini yitirebilir. Tipki bugiin islam medeniyetinin basina geldi-
§i gibi. Peki yeniden ihyasi nasil olacak? Bu doktrin a¢isindan diisiindii-

glnlizde yapmaniz gereken, kapilari ¢calmaktan baska bir sey dedil.

Simdi gelenegin kutsal bilim, sufizm veya tasavvufi metafizige indirgene-

meyecedini, anlaminin sadece bundan ibaret olmadigini sdyledim. iste

bunun Nasr'in Bilgi ve Kutsal kitabindaki ifadesi:

“Bu calismamizda ve tiim diger eserlerimizde kullanildigi sekli ile gele-
nek, gercekleri insanliga a¢iklanmis ya da agiklanmamis ilahi bir kayna-

gin hakikat ve ilkelerini ve gercekte farkl diyarlardaki sonuglarini ve hu-
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kuk, toplumsal yapi, sanat, sembolizm, bilimler ve kazanilmasi icin gerek-
li araclarla birlikte yiice bilgiyi ihtiva eden uygulamalart ile birlikte nebiler,
resiiller, avatarlar, logos ve diger nakilci vasitalar olarak tasavvur edilmis

olan bircok figlir vasitasiyla tim kozmik sektéri ifade etmektedir.”

KILIG: Medeniyet goriisii, medeniyet anlayisi biliyorsunuz bir so-
nug; fakat bu medeniyetin, bu tezahiriin dayandig: bir ontolojik yapi, bir
metafizik var. Eger biz tradisyonel bir medeniyetten bahsediyorsak bu
medeniyetin arkaplaninda dikey manada bir disiinls tarzinin, digerlerin-
den farkli bir epistemolojinin, ontolojinin oldugunu da sdylemeliyiz. Bunu
ithan Bey de konusmasinin basinda séylemis ve bu diistinirlerin varlik
anlayislarini inceledigimizde, bugiin adina vahdet-i viic(id denilebilecek

bir varlik anlayisina sahip olduklarinin gorildigind belirtmisti.

KUTLUER: Ama bunun Vacibu'l-viicid'u dislamadidini da soyle-

mistim.

KILIC: Tabii ki dislamazlar efendim, bunu onlar da séyliiyorlar.
Bilgi anlayislarina baktigimizda da onlarin hikmet-i zevkiyyeye giden yol-
da hikmet-i bahsiyyeyi ara¢ olarak kullandiklarini gériiyoruz. ibnii’'l-Ara-
bf dahil olmak lizere bu modeli benimseyen hicbir diistiniir ilm-i husliyi
dislamiyor ki. Ama ilm-i husuli ile metafizik gercekligin elde edilemeye-
cegini, ancak ilm-i huzriye giden yolda hazirlik calismalarinin bu alet il-
mi ile yapildigini ileri stirliyorlar. Diger bir husus bu anlayisin, yani bu
epistemolojinin ¢ok dnemli bir antropolojik tarafinin bulundugunu ve bu-

nun da insan-1 kdmil anlayisi oldugunu belirttiniz. Butiin bunlari ortaya

koydugumuz zaman simdi size su soruyu soruyorum: Bu isldm medeni-

yetinde hangi ekolii ifade etmektedir?

KUTLUER: Simdi bu tartisma Thomas Kuhn'un paradigma kav-
rami lzerine cereyan eden tartismalara benzedi. Mesela Margaret Mas-
ternak isimli bir arastirmaci paradigma kavramlarini analiz eden, muhte-
mel anlamlarini ele alan bir calisma yapti ve ortaya su sonug cikti: Para-
digmanin, biri bilimsel teorinin kendisi, ikincisi sosyo-kiiltiirel ¢evre ol-
mak lizere iki anlami bulunmaktadir. Mesela Newton mekanigi bir para-

digmadir, ancak bunun yaninda bu teorinin veya buna karsi Uretilen alter-
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natif teorilerin ortaya ¢iktigi sosyo-kiiltiirel bilimsel ¢evre de bir paradig-
madir. Bu tartismamiz da biraz buna benzedi. Mahmut Bey israrla dar an-
lamiyla paradigmayi savunurken ben de sosyo-kiiltiirel ¢evre anlaminda

paradigma kavramini benimsiyorum. Bu noktada uzlasmamiz gerekiyor.

KILIC: Sosyo-kiiltiirel ¢evre, bir diinya gorisiiniin tezahiirii olarak
bilahare yani ikincil olarak ortaya ¢ikacaktir. Bunu kimse inkar etmiyor, an-
cak salt medeniyetci bakis agisi metafizikgi bakisa terstir. Once metafizik

tasavvur, ardindan medeniyet insasi...

KUTLUER: Ben de gelenegin bitin bunlan birlikte ifade ettigini
soyliyorum.

KILIC: Tabif ki hepsi birden gelenektir. Fakat o gelenegi doguran
diinya gorisiniin daha spesifik olarak adini koymakta tereddiit gegiriyo-
ruz. Ben Seyyid Hiiseyin Nasr'in bdyle bir tereddiit gegirmeden bunun

adini acik bir sekilde koydugunu gériiyorum: Sufizm/Tasavvuf.

KUTLUER: Hayir. Burada ben Nasr'i soyle anliyorum, demiyo-
rum. Ben diyorum ki Nasr en 6nemli, en miicmel ve en veciz kitabi olan
Bilgi ve Kutsal'da gelenegin sadece sufizmden ibaret olmadigini sdyliyor.
Ayni kitabin bir baska yerinde ise Nasr, kutsal bilimin her vahyin 6ziinde
bulunan ve gelenegi kusatan, tanimlayan dairenin merkezi yani el-Haki-
ka oldugunu belirtmekte. Yani ortada bir gelenek var, onu kusatan ve ta-
nimlayan dairenin merkezi ise kutsal bilim. Gelenek, beseri yonleri olan,
tarihsel dizleme de agilan, medent tecellileri ve tezahiirleri olan bir sey-
dir. islam gelenedi dedigimizde, islam felsefesi geleneginden, islam ke-
lami geleneginden ve islam tasavvufu geleneginden bahsediyoruz. Biitiin
bunlar bu tradisyonun bir tecellisi, bir tezahiirii. Bunun merkezinde du-
ran el-Hakika ise tarih 6tesidir, ancak tarihin belli ddnemlerinde Allah’in
inayetini sactigi toplumlarda yeniden yeserebilir, cicek verebilir. Ama
onun tarihsel agilimlari da tezahiirleri de gelenek kavraminin zimninda-

dir, onun kapsamindadir.

KILIG: Varlik mertebeleri (meratibii’'l-viicGd) mukabili bilgi dere-

celeri (derecatii’'l-ilm) bulundugunu unutmayalim. Miisaade ederseniz il-

yas Bey'in sorusuna cevap vermek istiyorum. ilyas Bey, bilmiyorum far-
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kinda mi ama truth-reality yani bir hakikat-gerceklik ayirimi yapiyor. Bu,
kelam ve tasavvufun bakis acilarini gostermesi agisindan son derece
6nemli bir ayrim aslinda. Tasavvufa gére hakikat bir tane, gerceklik ise sa-
yica ¢ok. Bir hakikate varincaya kadar sizin kurmus oldugunuz modelle-
meler yani benimsemis oldugunuz mezhepler hakikat degildir s(filere go-
re. Zaten boyle olsaydi, ki tarihte bu béyle olmustur, tek hakikat gériisi fa-
sizan bir muhteva kazanirdi. Dolayisiyla tek hakikat oldugu i¢in herkes bu-
na uymak zorunda kalir ve buna uymayanlar zindiklik, fasiklik ve mdilhit-
likle suglanirdh, ki safiler tarih boyunca hep bu sekilde suglanmislardir. is-
te bunu ortadan kaldirmak igin soyle bir teklif getiriyor sfiler: Evet, haki-
kat bir tanedir, ama bi-adedi enfasi’l-mahlikat olarak farkli modellerle bu
hakikate ulasabilirsiniz, ancak bu modellemeleri de hakikatin yerine ika-
me etmemek gerekmektedir. E§er bu modellemelere hakikat derseniz is-
te o zaman hakikatin degistigi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an
ortadadir, fakat Kur’an'in yorumlanmasi bize aittir. Bu yorumlama faaliye-
ti beseridir ve bunun sonucunda elde ettiginiz neticeler hakikat degildir,

bizim hakikat kurgularimizdir.
KUTLUER: Ama hakikat ile baglantilidir.

KILIG: Tabif ki, gerceklikler hakikat ile baglantilidir.

CELEBI: Bunlara katiliyorum. Sizin de belirttiginiz gibi yorum 6z-

neldir, sahsidir. Burada mesele su: Tasavvufi bakista, seriat-tarikat-haki-
kat seklinde distan i¢e dogru bir siralama sézkonusu. Simdi bunun anla-
mi nedir? Bu tasvire gdre kimse ¢ikip da “Benim modelim béyle” diyemez

ki! Herkesin modelinin seriat dairesinin icinde olmasi gerekmiyor mu?

KILIG: Bu noktada “Seriat nedir?” sorusuyla ayriliyoruz herhalde.
Hepimiz kurdugumuz “model” yardimiyla bir seriat tarifi getirebiliriz. Me-
sela safilerin “model’ine goére seriat mutlaklik icermez, izafidir. izafi oldu-
gu icin de hakikatin kendisi degildir, bir formdur. Ne var ki, icinde bulun-
dugumuz bu maddi plandan hakikate yiikselmek istedigimizde ilk o kapi-
dan, seriat kapisindan gireriz. Binaenaleyh seriat bizatihi degil, ligayrihi

hakikattir. Hakikat ve marifeti elde etmek ve bu elde edileni bu cisimler
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mertebesi icerisinde muhafaza edebilmek igin vardir seriat. Onlar yoksa

seriatin da hicbir anlami yoktur.

KUTLUER: Yalniz bu daire sembolizmine gore herhangi bir tari-
kat, merkezkag bir kuvvetle bir parabol ¢cizerek bir daha ayni yere dénme-
si mimkin olmayacak bir sekilde seriattan saparsa onun hem hakikate
ulasmasi hem de hakikatle seriati iliskilendirmesi miimkiin olmayacak-
tir. Iste bu merkezkag giig, dinde “seytan” diye anlatiliyor. Bu sebeple se-

riat olmadan hakikate ulasmak imkansiz.

KILIC: Tamamiyla dyle. Bu sadece siifiler i¢in degil, bltiin dindar-
lar icin gegerli bir kistas. Ama sunu da unutmamak gerekir ki, hakikati
bulamamis bir kimse cevizin kabuguyla gidalanmaya kalkar ve cevizin

icinde ne oldugundan haberi olmaz.

CELEBI: Ancak seriat icinde bulunma meselesini sadece ulema

degil, mesela Cilineyd-i Bagdadi gibi biiyiik sifiler de séyliyorlar.

KILIC: Biitlin siifiler seriatsiz olmayacagini séyllyorlar, ancak se-

riatin ne oldugu konusunda aramizda ihtilaf bulunmakta. Mesela ibnii'l-

Arabi bana gore seriat ehli bir insan. Ama size gore 6yle mi? Bu konuda

bile ayriliyoruz, biliyorsunuz.

ASLAN: Cok kisa olarak iki noktaya temas etmek istiyorum. Bir
tanesi elitizm meselesi. Mesela burada kastedilen Nasr'in “Fizikte her-
kes Nobel 6diilii alamaz. Ancak bazilari alir.” sézlinde oldugu gibi dogal
bir elitizm ise, bunu kabul etmemek miimkiin degil. Fakat benim bura-
da elestirdigim elitizm, tayin edilmislik, ruhbanlik gibi bir elitizm. Diger
bir nokta ise Nasr'in dinlerde tefessiihii kabul edip etmedigi meselesi.
Bu benim {izerinde ¢ok distindiigiim bir husus. Nasr’in ¢ok acik ifadele-
rinden hareketle onun tefessiihii kabul etmedigini diisiinliyorum. Kendi-
siyle yaptigim miilakattaki ifadelerinin bunun i¢in yeterli oldugunu disu-

niyorum.

Aslinda geleneksel ekol bence bizim i¢in olmasa bile Bati i¢in bir devrim-
dir. Bu nokta ¢cok miihim bence. Bizim geleneksel ekol ile kendi gelene-

gimizi anlama ve tahlil etme yoluna gitmeye ihtiyacimiz yok. Ama Bati'yi
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ikna etme, Bati'ya s6z séyleme, Bati'nin anlayabilecegi teolojik anlamda
bir lisan yaratma icin bence geleneksel ekol bir anahtardir. Son olarak
sunu sdéylemek istiyorum: Nasr’i tenkit etmek aslinda bence takdir etme-
nin bir geregidir. Yani bir felsefeciyi, bir diisliniri eger gercekten takdir
edebiliyorsaniz 6nce tenkit etmelisiniz.

KOROGLU: Biitin konusmacilara ve dinleme zahmetinde bulu-

nan arkadaslara tesekkiir ediyoruz.
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