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Sunufl 

Osmanl› tarihinin genellikle ihmal edilen bir alan› olan

düflünce tarihine, art›k tarihçiler taraf›ndan haketti¤i fle-

kilde ilgi duyulmaya baflland›. Son y›llara kadar genel ola-

rak Osmanl› düflünce tarihi özel olarak da Osmanl› siyasi

düflüncesi tarihi ya kat› bir özcülükle  ‹slam düflünce tari-

hine yeni bir katk› yapmad›¤› fleklinde veya düflüncenin

sosyo-ekonomik flartlar›n bir ürünü oldu¤u fikrinden ha-

reketle özel olarak ilgilenilmesi gereken bir alan olarak

düflünülmüyordu. Ancak 1980’li y›llarda alevlenen hem

Osmanl›lar›n kökeni tart›flmas› hem de Osmanl› tarihinin

dönemlendirilmesi meselesi, tarihçileri dönemin entel-

lektüel düflüncesi ile yeni bir diyaloga götürdü. Böylelikle,

Osmanl› düflünce tarihi ve Osmanl› siyasi düflüncesi  tarih

çal›flmalar›nda ilgi duyulan bir alan oldu.

Bu kitapç›kta, 2005 y›l›nda Harvard Üniversitesi’nde “The

Sultan and the Sultanate: Envisioning Rulership in the Age

of Suleyman the Lawgiver (1520-1566) [Sultan ve Saltanat:

Kanuni Sultan Süleyman Döneminde ‹ktidar Tasavvuru]

bafll›kl› tez ile doktoras›n› bitiren Hüseyin Y›lmaz’›n Bilim

ve Sanat Vakf›’nda Osmanl› siyasi düflüncesi ve kültürü

üzerine yapm›fl oldu¤u üç konuflman›n çözümünü yeni-

den düzenleyerek sunuyoruz. 

Hüseyin Y›lmaz 2 Eylül 2005’teki birinci konuflmas›nda

genel olarak Osmanl› siyasi düflüncesinin oluflum safha-

lar›n› anlatt›. Osmanl› siyasi düflüncesi denildi¤inde ne

anlamak gerekir? Osmanl›’da siyaset üzerine ne tür eser-

ler yaz›lm›flt›r? Müelliflerin siyaset eseri yazma konusun-

da ne gibi saikleri vard›r? ‹çerik olarak Osmanl› siyasi dü-
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flüncesi ne gibi bir dönüflüm geçirmifltir? Bu eserlere gö-

re sultan ve iktidar nas›l alg›lan›yordu? Bu sorulara genel

hatlar›yla cevap bulabilece¤imiz konuflmada, Y›lmaz ken-

di çal›flmalar›ndan hareketle özgün ç›kar›mlarda bulun-

maktad›r.

Y›lmaz’›n ikinci konuflmas› 9 Eylül 2005’te Tanzimat önce-

si Osmanl›’da anayasalc›l›k meselesi üzerineydi. Her ne

kadar anayasalc›l›k Bat› tarihin üretmifl oldu¤u siyasi bir

kavram olmas›na ra¤men, Y›lmaz yöneticinin otoritesinin

s›n›rlanmas› anlam›nda anayasalc›l›¤›n Osmanl› için de

kullan›labilece¤ini düflünerek Osmanl› siyasi kültüründe

siyasi gücün s›n›rlanmas› mekanizmalar›n› ortaya koy-

maya çal›flmaktad›r.

16 Eylül 2005’teki üçüncü konuflma ise fiark Meselesi ve

Osmanl› ‹mparatorlu¤u ba¤lam›nda Modern Ortado-

¤u’nun oluflu meselesi üzerineydi. Hüseyin Y›lmaz, ço-

¤unlukla iflaret etti¤i anlam bak›m›ndan herkesçe bilindi-

¤i varsay›lan ‘fiark Meselesi,’ ‘Ortado¤u,’ ‘Yak›ndo¤u’ gibi

kavramlar›n tarih içinde geçirdi¤i dönüflümleri göstere-

rek bu kavramlar› aç›klamaya çal›flmaktad›r.

Bu kitapç›k ile Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi, hem Os-

manl› siyasi düflünce tarihi çal›flmalar›na hem de tarihi

gerçekli¤i tasavvur etme çabas›na yard›mc› olmay› hedef-

lemektedir.
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Osmanl› Siyaset Düflüncesinin Oluflumu

Osmanl› siyaset düflüncesinin geliflme süreci ayn› zamanda Os-

manl› düflünce tarihinin oluflum safhalar›yla ayn› döneme denk geldi¤i

için, bir parallel tarihten de bahsetmifl olaca¤›z. Hepimizin bildi¤i gibi

Osmanl› tarihçili¤inde düflünce tarihi bugüne kadar en az çal›flma ya-

p›lm›fl alanlardan bir tanesidir. Fazla ayr›nt›ya girmeden k›saca belirtir-

sek, XIX. yüzy›lda ortaya ç›kan belli önkabullerden dolay› Osmanl› dü-

flünce tarihi genellikle çal›fl›lmaya de¤er görülmemifltir. Tarihçiler nez-

dinde Osmanl› düflünce tarihi ya kendinden önceki ‹slam tarihinin tek-

raren devam› olarak görülmüfl, ya da Osmanl› tarihinin di¤er alanlar›

daha çal›flmaya de¤er görülmüfltür. Mesela, Osmanl› kurumsal tarihi,

hukuk tarihi, ekonomi tarihi, hatta savafl ve diplomasi tarihi daha ilginç

görülmüfltür. Bu nedenle de Osmanl› düflünce tarihi genellikle ihmal

edilegelmifltir. Dolay›s›yla siyaset düflüncesi ba¤lam›nda Osmanl› dü-

flünce tarihinin genel safhalar›n› da tart›flabiliriz. 

Evvela, XVI. yüzy›la bakt›¤›m›zda karfl›m›za ç›kan ilk çarp›c› manza-

ra siyaset düflüncesi alan›nda çok say›da eser verilmifl olmas›d›r. Sade-

ce eser say›s› bile insan› yeterince flafl›rtmaktad›r. fiöyle kabaca bir ra-

kam vermek gerekirse, XVI. yüzy›la kadar, hatta Kanuni dönemine ka-

dar, yani 1520’den önce, tercüme veya telif eserleri toplasan›z elli kadar

eser ya vard›r ya yoktur. Bu da küçümsenecek bir rakam de¤il ama ön-

ceki iki yüz y›ll›k dönemde ancak bu kadar eser ortaya konmufltur. Ka-

nuni’nin saltanat›na tekabül eden k›rk alt› y›ll›k dönemde ise sadece te-

lif eser say›s› elliden fazlad›r. Bir bu kadar da tercüme eser vard›r. 

Öncelikle bu tür görüntüleri aç›klamak gerekir. Neden XVI. yüzy›lda

insanlar siyaset düflüncesi alan›nda durup dururken kendilerinden ön-

ceki iki as›rda yaz›landan daha fazla eser yaz›yorlar? ‹lk olarak söyliye-

bilece¤imiz fley Osmanl›’lar›n siyasi konulara öncekinden daha fazla il-

gi gösterdikleridir. Yani daha öncesinde siyasetle fazla ilgilenmemifller-

dir. Daha do¤rusu siyaset, üzerinde düflünülmesi gereken bir konu ola-
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rak insanlar›n dikkatini pek fazla çekmemifltir. Konuyla ilgilenenler de

genelde yönetime, sultana, vezire yak›n olan ulema veya bürokrasinin

üst kademesindekiler olup daha çok tecrübelerini aktarmak ya da na-

sihat etmek için yazm›fllard›r. Bu nedenle de siyaset düflüncesi Osman-

l› öncesinde biraz da tabiat› icab›yla daha çok elitist bir ilgi alan› olagel-

mifl. Dönemin koflullar›n› ve özelikle iletiflim araçlar›n› ve kamuoyunun

nas›l olufltu¤unu göz önünde bulundurursak siyaset toplumun genelin-

de konuflulan ve ilgilenilen konular› kapsamaz.

Ama bu dönemde ilk defa siyasi konulara ilginin yayg›nlaflt›¤›n› görü-

yoruz. Yani toplumun alt katmanlar›ndaki insanlar, düflük düzeyli bürok-

ratlar, taflradaki okur yazar kitlesi siyasi meseleler üzerine düflünmeye

bafll›yorlar. Bunu nerden anl›yoruz? Konu üzerine yaz›lan kitaplar›n ne

kadar okundu¤undan, ne kadar nüshas› oldu¤undan... Daha önceleri ya-

z›lan siyasi eserler umumiyetle sultana veya vezire ithaf edilir dolay›s›y-

la az say›da nüshalar› olur, hatta birço¤unun birer nüshas› olur ve genel-

likle de sultan›n özel kütüphanelerinde bulunurdu. Örne¤in Memluk si-

yaset eserlerine bakt›¤›n›zda çok say›da farkl› eser olmas›na ra¤men ge-

nellikle tek nüshad›rlar. Çok süslü bir flekilde yaz›lm›fl, sultana hediye

edilmifl, sultan›n nezdinde okunmufl ve saray kütüphanesinde kalm›fllar-

d›r. Bu dönemde ise özellikle Türkçe yaz›lan eserler günümüz standart-

lar›yla best-seller olmufllard›r. Bunlardan biri Lütfi Pafla’n›n Asafna-

me’sidir. Bunun gibi devleti, özellikle de reayay› ilgilendiren konular› ifl-

leyen eserler çok okunmufltur. Temlik kay›tlar›ndan da anl›yoruz ki oku-

yucular›n hepsi de üst düzey bürokratlar de¤iller. Yani toplumun alt kat-

manlar›ndaki insanlar da art›k siyaset üzerine okumaya bafllam›fllard›r. 

Di¤er taraftan buna paralel bir geliflme olarak da siyaset düflünce-

si içine giren konular de¤iflmifltir. Önceki dönemde ‘sultan›n vas›flar›’

veya ‘halifenin Kureyfl’ten olmas›n›n gerekip gerekmedi¤i’ gibi konular

klifleleflmifl konu bafll›klar›d›r. Bunlar toplumu do¤rudan ilgilendiren

meseleler de¤iller. Ama XVI. yüzy›lda beytü’l-mal, harac, vergi, kanun

gibi meseleler siyaset düflüncesi çerçevesinde görüldüklerinden siya-

set alan› genifllemifl oluyor ve bu konular› ele alan eserler daha genifl

bir okuyucu kitlesine ulafl›yor. Yani XVI. yüzy›l öncesindeki siyaset dü-

flüncesinin ilgilendi¤i temel konularla XVI. yüzy›ldan itibaren bu alanda

ilgi gören konular ayn› de¤il. Bu konuda devrimsel dönüflüm de yok, es-

ki geleneksel konular yine entellektüellerin kafalar›n› meflgul etmeye
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devam ediyor ama yeni konular ya da yenilikçi yaklafl›mlarla ele al›nan

eski konular daha çok ilgi görüyor. 
‹flte genelde Osmanl› düflünce geleni¤inin ya da özelde siyaset dü-

flüncesinin sundu¤u özgün geliflmeler buralarda aranmal›. Osmanl› si-
yaset düflüncesi üzerine çal›flma yapan tarihçiler Osmanl›’da da bir ‹bn
Haldun, bir Maverdi, bir Farabi arayagelmifller. Osmanl› döneminde el-
Ahkamu’s-Sultaniye diye bir kitap yaz›lmam›fl çünkü bu eserde ele al›-
nan konular Osmanl› öncesinde zaten çözüme kavuflturulmufl ve Os-
manl›lar da bu tür eserleri bol miktarda okumufl. Ahkam Osmanl›’da en
yayg›n okunan kitaplardan biridir ve çok say›da kopyas› var. Öyle bir ki-
tap yaz›lma ihtiyac› görülmemifl. Osmanl›lar da farkl› alanlarda, farkl›
konular› içeren kitaplar yazm›fllar. O nedenle de sadece önceki benzer-
leri gibi kitaplar yaz›lmad›¤› için Osmanl› siyaset düflüncesinde bir t›ka-
n›kl›k oldu¤u farzedilmifl. Halbuki, Lütfi Pafla’n›n Asafname’si, hepini-
zin bildi¤i bir metin oldu¤u için söylüyorum, ve onun gibi Osmanl›’ya
mahsus problemlerle u¤raflan çok say›da Osmanl› metni yaz›lm›fl ve bu
metinler genifl bir izleyici kitlesine ulaflm›fl. 

fiimdi bu siyaset düflüncesinin ne tür eserler yoluyla üretildi¤ine ve
Osmanl›lar›n kendilerinden önceki siyaset düflüncesi gelene¤iyle nas›l
bir iliflkiye girmifl oldu¤una bir göz atabiliriz. Öncelikle, tercümeler ala-
n›nda yine çok çarp›c› bir geliflme oluyor. XVI. yüzy›lda adeta bir tercüme
devrimi veya patlamas› oluyor. Bu sadece siyaset düflüncesinde de¤il,
bütün alanlarda oluyor. Ama benim gördü¤üm kadar›yla Osmanl› önce-
si siyaset klasiklerinin hepsi tercüme edilmiyor. Çok seçmeciler, kendi
ifllerine yarayacak eserleri tercüme ediyorlar. Baz›lar› defaatle tercüme
edilmifl. Mesela, Gazali’nin Nasihatü-l-müluk kitab› daha öncesinde de,
yani XV. yüzy›lda da tercüme edilmifl, fakat XVI. yüzy›lda da befl tane de-
¤iflik tercümesi var. Bu bize çok fley anlatan bir geliflme. Bir önceki ter-
cüme, oradaki terminoloji, tercüme flekli bile bir sonraki okuyucuyu tat-
min etmeyebiliyor. Tercüme derken tabi günümüzdeki tercüme fleklinde
anlamamak laz›m; mesela Alâyî isminde birisinin yapt›¤› bir tercüme as-
l›nda tamamen flerhtir. Gazali’den bir cümle al›yor ve bir sayfa flerh edi-
yor. Ondan sonra bir cümle daha al›yor, bir sayfa daha flerh ediyor. ‹smi
tercüme olarak geçen eserlerin kimi geniflletilmifl, kimi k›salt›lm›fl. 

Mütercimin kafas›nda hitap etmek istedi¤i bir kitle var, o kitlenin ih-
tiyaçlar›n›, kendi özel ajandas›n› veya iletmek istedi¤i mesajlar› düflü-
nerek de¤iflik tercüme yollar›na gidiyor. Dolay›s›yla, tercüme dedi¤imiz
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mot-à-mot bir tercüme de¤il. Hakeza, Necmettin Dâî’nin Mirsadü’l-
‹bad’› defalarca de¤iflik kalemler taraf›ndan tercüme edilmifl. Hemedâ-
nî’nin Zahîrtü’l-Müluk isimli eseri de defaatle tercüme edilmifl. Asl›nda,
XVI. yüzy›lda gördü¤ümüz muhataplar, bu eserleri as›llar›ndan okuya-
bilmelerine ra¤men müthifl bir tercüme ilgisi ve u¤rafl›s› var. 

Daha sonra da de¤inice¤im gibi bu eserlerden birço¤unun ithaf
edildi¤i kifliler asl›nda o dillerde fliir yazabilecek kadar e¤itimli kifliler.
Örne¤in, Hemedânî’nin Zahiratü’l-Müluk adl› eseri Farsça bir eserdir ve
flehzade Mustafa için tercüme edilmifltir. Osmanl› flehzadeleri normal-
de Farsça fliir yazarlar ama mesele sadece dil de yeterlilik de¤il: orta-
da Osmanl› kimli¤inin oluflumuyla da alakal› bir geliflme var, belli fley-
leri art›k Türkçe ifade etmek gere¤i hissediliyor. Dolay›s›yla, art›k ter-
cüme ederken müellif kendi insiyatifini de kulland›¤› için eser asl›ndan
biraz daha farkl›lafl›yor, biraz daha Osmanl›lafl›yor. Onun için okuyucu
kitlesinin linguistik yeterlili¤inden ba¤›ms›z bir tercüme faaliyeti var.

Tercüme faaliyetine efl olarak yo¤un bir tevarüs faaliyeti de var di-
yebiliriz. Özellikle 1517’den sonra, yani Arap memleketleri Osmanl›’ya
ilhak edildikten sonra Osmanl› ulemas› Arap kütüphanelerini daha ya-
k›ndan tan›ma f›rsat› buluyor. Medreselerin kurumsallaflmas›yla da
alakal› olarak, Osmanl› ulemas› kendinden önceki ulema gibi çok gezen
bir ulema de¤ildi. Bilindi¤i gibi, medreselerin kurumsallaflmas› ‹slam
tarihinde oldukça geç bir döneme tekabül eder. Yani Osmanl› ulemas›
tedrisat için falanca yerdeki alimin yan›na gitmeye ihtiyaç duymuyor,
çünkü erken dönemden itibaren kendi medreselerinde belli bir hiyerar-
fli oluflmufl. Fakat Arap memleketleri Osmanl›’ya dahil olduktan sonra
muazzam say›da Osmanl› ulemas›, ço¤u da bürokratik atamalar yoluy-
la, Arap dünyas›na gidiyorlar. Mesela, Kahire kad›s› oluyor, fiam müf-
tüsü oluyor vs.. Gittikleri yerlere eskiden de gidiliyordu ama çok nadir-
di, çünkü o zamanlar kendi insiyatifleri ile gitmeleri gerekiyordu. Bu se-
fer atamalar yoluyla gidiyorlar ve gittikleri yerdeki ulemayla hemhal
olup orada kütüphaneleri tan›ma f›rsat› buluyorlar. Bu yolla da Osman-
l› kütüphanelerine daha öncesinde yaz›lm›fl eserler daha h›zl› bir flekil-
de yay›lmaya bafll›yor. Örne¤in Maverdi’nin el-Ahkamu’s-Sultaniye’si-
nin ço¤u muahhar nüshalard›r. Bir süre sonra daha h›zl› bir flekilde
yayg›nlaflmaya bafll›yor. ‹bn Teymiyye veya ‹bn Cevziyye gibi Osman-
l›’n›n daha önce çok az tan›d›¤› müelliflerin yazd›¤› siyaset eserleri de
h›zl› bir flekilde yayg›nlaflmaya bafll›yor. XVI. yüzy›l itibariyle Osmanl›
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kendisininden önceki gelene¤i hemen hemen tamamiyle tavarus etmifl
vaziyette. XVI. yüzy›l›n böyle bir fark› var.  Art›k o gelenekte kendi ifline
yarayacak eserlerin de önemli bir k›sm›n› tercüme etmifl durumdalar. 

Konuya bir de kufl bak›fl›yla bakt›¤›m›zda yani hangi tip siyaset eser-
lerinin Osmanl›’da yayg›nlaflt›¤›na, tercüme edildi¤ine veya telif edilen
eserlerin en çok hangi tür siyaset eserlerinden faydalan›ld›¤›na bak›ld›-
¤›nda, genelde Osmanl› düflünce gelene¤inin özelde de Osmanl› siyaset
düflüncesi gelene¤inin en çok do¤udan etkilendi¤ini görüyoruz. Do¤u
derken Arap dünyas›n›n d›fl›ndaki ‹slam dünyas›n› kastediyorum. Yani
Osmanl› siyaset düflüncesi üzerindeki en etkili Osmanl› öncesi müellif-
ler Maveraünnehr’den, Horosan’dan, ‹ran’dan veya Hint yar›madas›n-
dan. Bir kaç örnek verece¤im: bir tanesi biraz önce zikretti¤im Necmet-
tin Dâi popülarite aç›s›ndan günümüzün Habermas’› veya Foucault’su
gibi bir kimseydi. Kitaplar› Osmanl› düflünce dünyas›nda çok okunmufl,
çok tercüme edilmifl ve çok de¤iflik versiyonlar› oluflturulmufl, yani de-
¤iflik bölümleri küçük küçük risaleler haline getirilmifl vs. En yayg›n
okunan kitab› Mirsadü’l-‹bad’›n yan›s›ra tefsiri ve di¤er tasavvufi eserle-
ri de çok okunmufl. Di¤er taraftan Kaflifi’nin Ahlak-› Muhsinî isimli kita-
b› da yayg›n bir flekilde okunmufl ve befl alt› de¤iflik tercümesi yap›lm›fl. 

Burada da aç›klanmas› gereken bir durum var: Osmanl›lar neden
bu eserlerden çok etkileniyorlar? Buna karfl›l›k neden kendilerinin gü-
neyindeki ulema veya müelliflere fazla ilgi göstermiyorlar? Elbette, hiç
ilgi göstermiyorlar degil, sadece nisbeten az ilgi gösteriyorlar. Bu da
Osmanl›lar’›n daha çok Rum diyar›na gelifl yoluyla ilgili bir durum. Yani
XVI. yüzy›l Osmanl›’s›na gelindi¤inde kabaca befl yüz y›ld›r sürmekte
olan bir yürüyüfl düflünelim, Osmanl› düflüncesi gelene¤i, örfü, adeti,
hatta bürokratik kurumlar› vs. hep bu yol üzerinde flekillenegelmifl: Or-
ta Asya’daki ilk Müslüman hanl›klar›, oradan ‹ran’daki Selçuklular›,
Anadolu’daki Selçuklular› düflünelim. Böylece tabii bir karfl›l›kl› iletiflim
oluflmufl. Osmanl›lar’›n katettikleri bölgelerde ve Osmanl› düflünce
dünyas›nda Farsça çok hakim olagelmifl. Çok geç dönemlere kadar
özellikler Kuranî ve ‹slamî ilimler d›fl› alanlarda Osmanl› ço¤unlukla
Farsça’y› kullanm›fl. Buna Osmanl› öncesi Türkleri de katabiliriz, yani
bir düflünce dili olarak öncelikli dil Farsça’d›r. XVI. yüzy›la geldi¤imizde,
öncelikli düflünce dili olarak Türkçe Farsça’n›n yerini alacakt›r. 

Di¤er taraftan Osmanl› do¤udaki devletlerle daha fazla benzerlik

göstören bir devlet. Neticede oradaki hükümdarlar ço¤unlukla yine Or-
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ta Asya kökenli, a¤›rl›kl› olarak Farsça’y› kullanan ve kendi örfleri de

daha çok Orta Asya toplumlar›n›n örfleriyle flekillenmifl insanlar. Dola-

y›s›yla Babürlülerin saray›nda hizmet veren birisi olarak Kaflifî’nin Ba-

bürlü sultan› için yazd›¤› bir eser Osmanl› sultan›na da hitab ediyor ve-

ya Osmanl› flehzadesine de hitab ediyor. Onun için bu eser çok yayg›n

kabül görmüfl. 

fiöyle bir soru sorulabilir bu aflamada: Memlukler de do¤u kökenli

bir elit olmas›na ra¤men niye onlara ithaf edilen, onlar için yaz›lan

eserler Osmanl›’da fazlaca karfl›l›k bulmam›fl? Memlukler biliyorsunuz

köle-kökenli askeri-yönetici bir elittir, saltanat› tevarüs etmiyorlar. Os-

manl›lar’a nispetle çok farkl›yd›lar, özellikle de yönetim anlay›fllar›. Ör-

ne¤in ayn› flehre dört mezhebi temsilen dört tane kad› atayan baflka bir

yönetim var m›d›r bilmiyorum. Buna mukabil Do¤u’daki hanedanl›klar-

la Osmanl›lar’›n benzerlikleri çok daha fazlad›r. Dolay›s›yla, benzeri si-

yasi problemlerle muhatab olduklar› için oralarda yaz›lan eserler Os-

manl› devletinde daha çok makes bulmufl. Osmanl›lar Memluk veya ön-

cesinde yaz›lan eserleri de okuyorlar fakat o eserler ço¤unlukla art›k

çözüme kavuflmufl problemlerle ilgilendikleri için Osmanl›’da çok fazla

akis bulmuyor. 

Memlukler’de yaz›lm›fl ve Osmanl›lar’› da ilgilendiren problemlerle

ilgili eserler daha iyi biliniyor. Mesela, Tarsusi’nin XV. yüzy›lda yazd›¤›

ve yönetim aç›s›ndan Hanefi mezhebinin fiafi mezhebinden daha üstün

oldu¤unu iddia etti¤i, daha do¤rusu Hanefi’li¤in Türk hanedanlara daha

uygun oldu¤unu ispatlamaya çal›flt›¤›, bir kitab› var. Osmanl›lar hemen

tercüme etmifller ve yayg›n bir flekilde de okunmufl. Yine Hayreberti di-

ye birinin hilafet tart›flmalar› üzerine yazd›¤› bir eser var. Biliyorsunuz,

Osmanl› hanedan›n›n en ciddi meflruiyet problemlerinden birisi de Ku-

reyfl neslinden gelmemeleridir. XVI. yüzy›l bafllar›nda Hayrebertî’nin bu

kitab›n› da üç befl de¤iflik tercümesini yapm›fllar. Eserin temel prob-

lemlerinden birisi sultan veya halifenin art›k Kureyfl’ten olmamas› ve

bunun eski f›k›h kitaplar›na göre ciddi bir meflruiyet sorunu arzediyor

olmas›. Hayrebertî’nin buldu¤u çözüm ise, sultan›n Kureyfl’ten olmas›

gerekmez, sultan›n Kureyfl’e mensub biri taraf›ndan nasbedilmesi

onun Kureyfl’ten olmas› gibidir, fleklindedir. Dolay›s›yla, böyle ara çö-

zümler üreten ve Osmanl›’n›n ifline yarayabilecek fleyleri söyleyenlerin

kitaplar› da Osmanl›’da ilgi görmüfl. 
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Di¤er taraftan XVI. yüzy›lda Irak, Suriye ve M›s›r’daki kültürel gele-

neklerle yak›n iliflkiye girilmesi daha önce bilinmeyen ya da ilgi çekme-

mifl birçok eserin tekrar keflfedilmesine yol açt›. Örne¤in, XVI. yüzy›lda

‹bn Teymiyye’nin eseri yine bir kaç defa tercüme edilmifl. Çünkü, XVI.

yüzy›lda, siyasetü’fl-fler’iyye bir kavram olarak ciddi bir flekilde Osman-

l›lar’›n kafalar›n› meflgul etmeye bafllam›fl. Özetle, Osmanl›’da ortaya

ç›kan ve geliflen ‘kanun’ fikri fler’i bir siyasetin nas›l olabilece¤i konu-

sunda ulema ve bürokratlar›n zihinlerini meflgul etmifl. Kanun neticede

her ne kadar prensipte fleriata ters düflmese bile pratikt farkl› olabili-

yor. Ayr›ca kanunu yapan merci fler‘i bir merci de¤il, böyle bir problem

de var. Yani, ulema oturup kanun yazm›yor. Elbette, yazanlar›n hepsi

ulema kökenli, içlerinde bazen ulemadan insanlar da olabiliyor ama

neticede niflanc›n›n kaleminden ç›k›yor kanunnameler. Niflanc› medre-

se kökenli de olabilir ama konumu ulema içerisindeki bir otoriteyi tem-

sil etmiyor. Bu aç›dan, ‘kanun’a ortaya ç›k›fl tarz› itibariyle ‘seküler’ di-

yebiliriz. Dolay›s›yla fler’i siyaset nedir, ne de¤ildir meselesi kanunun

Osmanl› düflünce ve devlet dünyas›ndaki merkezi öneminden dolay›

uleman›n kafas›n› meflgul etmifl. Hatta, Dede Cöngi isimli bir müder-

ris’in yazd›¤› Siyasetü’fl-fier’iyye adl› kitab› Osmanl›’da en fazla okunan

siyasi eserlerden biri olmufltur. 

Buradan devam edip dil meselesine gelelim, bütün bu yaz›lanlar bi-

ze Osmanl› kimli¤iyle alakal› ne anlat›yor veya bu eserler Osmanl›’ya

hangi tariklerle ulafl›yor? Dil aç›s›ndan ana karakteristikleri nedir? ‹le-

tiflimsel anlamda, XVI. yüzy›lla birlikte Osmanl›’da art›k hakimiyet kur-

maya bafllayan Türkçe siyaset eserleridir. Halen Arapça eserler yaz›l›-

yor, fakat Arapça yaz›lan eserler yayg›nlaflm›yorlar. Farsça eserler de

yaz›l›yor, hatta Osmanl› entellektüelleri, XX. yüzy›la kadar hem farsça

hem Arapça yazmaya devam ediyorlar. Ama Türkçe yaz›lan eserler çok

daha genifl bir okuyucu kitlesine ulafl›yor. Dolay›s›yla, nisbi anlamda

XVI. yüzy›l itibariyle Türkçe siyaset düflüncesinin dili anlam›na geliyor.

Terminolojik anlamda ise tasavvuf Osmanl› siyaset düflüncesinin dili

haline geliyor. Yani, art›k tasavvuf kavramlar›yla düflünüyorlar daha zi-

yade. K›yasen flöyle diyebiliriz: biraz daha gerilere gitti¤imizde mesela

Abbasi dönemindeki siyaset düflüncesinin dili a¤›rl›kl› olarak f›k›h dili-

dir. Bu analizde felsefeyi ayr› tutuyorum, çünkü felsefe zaten büyük bir

kitleye ulaflm›yor, çok s›n›rl› bir elit aras›nda icra edilen bir düflünce
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flekliydi. Yani o dönemde f›khi düflünmeden tasavvufi düflünceye do¤ru

bir geçifl var, bu geçifl de XVI. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru artk tamamlan-

m›fl vaziyettedir. Bu s›n›rlar› çok kolay çizilebilen bir de¤iflim de¤il. Hat-

ta, f›k›h kavramlar›na da tasavvufi anlamlar› yükleyerekten düflünmeye

bafll›yorlar. O konuda biraz daha birfleyler söylemeye çal›fl›ca¤›m. 

Bu noktada, bu kadar çok siyaset eseri yaz›l›yor derken niye yaz›-

yorlar veya kimin için yaz›yorlar gibi bir soru sorulabilir. Bir sebebi seh-

zadelerin e¤itimi. Çünkü Osmanl› Devleti’nde flehzadelerin e¤itimi çok

önemli. Niye çok önemli oldu¤una da birazdan gelece¤im. Biliyorsunuz

XVI. yüzy›l›n sonlar›na kadar çok küçük yafllardan itibaren flehzadeler

sancaklara gönderiliyorlar. Sancaklarda kendilerine idari ifller için bi-

rer lala, tahsil ifli için de birer muallim atan›yor. Muallimler genelde pek

bilinmez, biz Osmanl› tarihi içinde daha çok lalalar› tan›r›z. Malum ge-

nelde emekli vezir olmalar›ndan dolay›, lalalar›n bir çok hayratlar› ve-

saire vard›r. Muallimler ulema fukaras›ndan olduklar›ndan, öyle cami

vesaire de yapmad›klar› için isimleri pek fazla bilinmez. Bu muallimler,

flehzadelerin ayn› zamanda siyaset düflüncesi alan›ndaki tahsillerinden

de sorumlu olan kifliler ve bakt›¤›m›zda bu siyaset eserlerini tercüme

edenler onlar. Mesela bir tanesi Sururî Efendi; ayn› zamanda mevlevi

fleyhi ve kendisi edip birisi, edebiyat alan›nda çok yazm›fl, divanlar›,

mesnevileri vesairesi var. Amasya’da fiehzade Mustafa’n›n muallimi

olarak atanm›fl ve Hemedânî’nin Zahîretü’l-Müluk kitab›n› fiehzade

Mustafa için tercüme etmifl. E¤itim sürecinin bir parças› olarak bu ese-

ri de flehzadesine okutuyor. Hakeza, Mevalî Efendi, Arifî Efendi gibi dö-

nemin iyi bilinen ulemas› de¤iflik flehzadelerin muallimleri olmufllar ve

o flehzadeler için de¤iflik eserleri tercüme etmifller. Yani XVI. yüzy›lda

tercüme edilen hatta telif edilen siyaset eserlerinin önemli bir k›sm›

flehzadeler için, flehzadelerin e¤itimine yönelik olarak yaz›lm›flt›r. Dola-

y›s›yla ne tür bir flehzade profili üretmeye çal›flt›klar›n› da tercüme edi-

len eserlerden ve muallimlerin profillerinden görmek mümkün. Genel-

de ehl-i tarik insanlar yani, tasavvuf ehli, hemen hemen hepsi belli bir

tasavvufi ak›mla, düflünceyle veya tarikatla ba¤lant›l› kifliler. Yani bu

muallimler, bir tarikattan olmasa bile mutlaka bir tasavvufi düflünce

gelene¤i içinde yeralan insanlar ve flehzadelerini de o yönde e¤itiyorlar. 

Siyaset eseri yazmak için di¤er bir saik de ulemadan geleneksel

olarak beklenen emri bil ma’ruf gelene¤idir. Sultanlar, vezirler zaten
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ulemadan böyle bir beklenti içindeler. Ulema da eskiden beri siyaset

üzerine yazagelmifller. Baz›lar› sultanlara, sehzadelere, vezirlere ithaf

etmifller ve onlara do¤ru yolu göstermek amac›yla yazm›fllar. Emri bil

ma’ruf tabi çok genel bir hedef. Hem ulema hem de di¤erleri taraf›ndan

yaz›lan eserlerde bu hedefin içinde çok daha somut hedefler de var. Bir

tanesi, siyasi iradeyi etkileme iste¤i. Yani bu bir tarikat fleyhi de olabilir

veya bir müderris, bir kad› da olabilir. S›n›f demeyece¤im, ama mensup

olduklar› toplulu¤un idealleri neyse o idealleri siyasi alanda hakim k›la-

bilmek için siyasi idareyi etkilemek amac›n› tafl›yarak, ona yönelik eser-

ler yaz›yorlar. Hatta siyaset düflüncesine olan ilginin artmas›yla da ala-

kal› olarak hiç ad›n› san›n› duymad›¤›n›z çok düflük dereceli (düflük der-

ken tahfif anlam›nda söylemiyorum, flöhretsiz anlam›nda) bir kad›, hat-

ta bir cami imam›, bir dervifl oturup siyaset eserleri yazm›fllar. Bu as-

l›nda Osmanl› siyaset düflüncesini anlamak veya Osmanl› siyasi anlam

dünyas›n› anlamak için de ilginç ipuçlar› veren bir fley. Yan›ndan geçen-

lerin hor bakabilece¤i bir dervifl oturup sultana yol gösterecek bir risa-

le yazabiliyor. Sultana ulafl›yor ulaflm›yor o ayr› mesele, ama ismini de

zikrederek “Bu, budur,” diyerek tasavvufi temelli bir siyaset risalesi ya-

z›p gönderebiliyor. Özellikle 1550’lerden sonra, bu ifli birazc›k f›k›h bilen

birisi de yapabiliyor veya çok çok düflük dereceli bürokratlar da yapabi-

liyorlar. Mesela Koçi Bey gibi bizim bugün Osmanl›’daki en zirve düflün-

ce adamlar› olarak bildi¤imiz kifliler kendi dönemlerinde flöhretli kim-

seler de¤iller. Bunlar bürokrasinin alt kademesinden insanlard›r, fakat

o cesareti ve öyle bir misyonu kendinde görebilme, ‹slam siyaset dü-

flüncesi gelene¤i içinde bafll›bafl›na önemli bir geliflmedir.

Yani siyaset düflüncesi alan›, art›k sadece fleyhülislam’›n veya ilim

tarikinde çok yüksek yerlere gelmifl insanlar›n söyleyebilece¤i fleyler

de¤il, veya konuflabilece¤i bir alan de¤il. “Ben siyasetle ilgili biraz bir-

fleyler anlar›m,” diyebilen herkesin oturup yazabildi¤i bir alan haline

geliyor. ‹flte böyle bir dönüflüm olmufl. Örne¤in, Safevilerle olan çat›fl-

ma s›ras›nda özellikle Anadolu’nun do¤usundaki bir çok müellif böyle

fleyler yazm›fllar. Çünkü Safeviler konusunda bir zihin kar›fl›kl›¤› da var.

‹stanbul ulemas› daha çok Rafizilik’le alakal› risaleler yaz›yorlar ve bes-

lendikleri kaynaklar da Osmanl› öncesi, Abbasiler döneminde yaz›lm›fl

revaf›zla alakal› kitaplar. Onlar tabi Safevileri anlatm›yor, dolay›s›yla da

‹stanbul ulemas› Safevileri çok da iyi bilmiyor. Ama bak›yorsunuz Di-
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yarbak›r’dan birisi elli sayfal›k Risale-i Adliye diye bir risale yaz›p Sul-

tan Süleyman’a göndermifl. Safeviler böyle böyledir, diye anlatm›fl.

Do¤ru veya yanl›fl o ayr› mesele, ama oradaki insan daha iyi bildi¤ini

düflünüp yol gösterici flekilde, tabi Safevi karfl›t› olmak hasebiyle de,

devletin Hanefi ve ehl-i sünnet yönlerini vurgulayan bir risale yaz›yor. 

Bir di¤er sebep de kamuoyu oluflturmak. Kamuoyu tabi hakl› olarak

anakronistik bi kavram olarak görülebilir, ama XVI. yüzy›l Osmanl› dev-

letinde bir kamuoyu da oluflmaya bafll›yor. Bu de¤iflik flekillerde oluflu-

yor. Örne¤in, eski dönemde, Osmanl› öncesi dönemde kamuoyu dedi¤i-

miz daha ziyade insanlar›n müflterek fleyler yapabilece¤i mekanlar›n da

oluflumuyla alakal› birfley. Ya iletiflim araçlar› olacak, ya da insanlar›n

bu tür bir iletiflime girebilecekleri mekanlar›n oluflmas› laz›m. Osmanl›

öncesi veya Selçuklularda bu tarz yerler pek fazla yok. Ama Osmanl›’ya

bakt›¤›m›zda art›k çok büyük çarfl›lar, camiler, insanlar›n kaynaflt›¤› pa-

zaryerleri var. Kapal›çarfl› gibi bir yer asl›nda kamuoyunun oluflma me-

kanlar›ndan birisi. Örne¤in selatin camilerini ve bir cuma namaz›nda

binlerce kiflinin bir araya geldi¤ini düflünün. Dolay›s›yla o kadar insan

bir araya geldi¤inde, ‹slami gelenek itibariyle insanlar›n bu tip mekan-

larda rütbe farklar›, s›n›f farklar› vs. de ortadan kalkt›¤› için, çok de¤iflik

yerlerden, konumlardan insanlar birbirleriyle görüflebiliyorlar. 

Buna bir de Osmanl›’daki çok büyük kurumlar› ekleyin. Örne¤in,

Osmanl› öncesi hiç bir dönemde herhangi bir yerde yüz bin tane asker

yok. Bak›yorsunuz yeni bir geliflme var: Osmanl›’da. XVI. yüzy›l baflla-

r›nda yeniçerilerin say›s› on iki-on üç bin iken sonlar›na do¤ru yüz bine

yaklaflt›. fiimdi, yüz bin tane asker var, bunlar hasbelkader savafllara

falan gidiyorlar ve onun haricinde ‹stanbul’da tesbih sallay›p konuflu-

yorlar. Ne konuflacaklar? Hep de böyle kendi ocaklar›n›n meselelerin-

den konuflmuyorlar. Art›k yavafl yavafl devlet meseleleri falan da ko-

nuflmaya bafll›yorlar. 

Di¤er yandan bürokrasiyi düflünün, XVI. yüzy›l öncesindeki Osman-

l› borokrasisi çok iptidai, çok küçüktür, hatta çok kifliseldir. XVI. yüzy›l›n

sonlar›na do¤ru art›k çok büyük bir bürokrasi ortaya ç›km›flt›r. Buna yi-

ne Osmanl›’daki mülazemet sistemini ekleyin. Her hangi bir zamanda

‹stanbul’da ve di¤er büyük flehirlerde hiç az›msanamayacak say›da in-

sanlar ifl bekliyorlar. Bu da günümüze benzetilebilir. Yani ifl bekleyen

bir ö¤renci ordusu var, üniversiteyi, medreseyi bitirmifller. fieyhülis-
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lamlar›n, müftülerin mülaz›mlar› olmufllar. Bunlar da bofl vakitlerinde

konufluyorlar, muhabbet ediyorlar. 

Buna kahveleri de ekleyin. Listeyi uzatmak istemiyorum. 1550’lerde

biliyorsunuz Osmanl›’da ilk kahvehaneler aç›l›yor, buralar da ayn› za-

manda daha önceki bulundu¤umuz geleneksel yap›lardan uzaklaflma,

kurtulma, farkl› iliflkiler kurabilme mekanlar› olarak ifllev görüyorlar.

Yani daha önce medresedeyseniz afla¤› yukar› çevreniz medreseli. Ama

medresenin köflesine bir kahve aç›lm›flsa oraya art›k medreseli de ge-

liyor, kay›kç› da geliyor asker de geliyor vs. Dolay›s›yla, de¤iflik insan-

larla konufltu¤unuz zaman konufltu¤unuz meseleler ço¤al›yor.

Tabi bütün bunlar bir noktada siyaset düflüncesi alan›nda da ifade

edilmeye bafllan›yor. Dolay›s›yla yaz›lan baz› eserlerde tamamen ka-

muoyuna yönelik yaz›lmaya bafllan›yor. Bunun da en iyi bildi¤iniz ör-

neklerinden birisi para vak›flar›d›r. Para vak›flar› Osmanl› öncesinde si-

yasi bir problem de¤ildir. Çünkü, birincisi o kadar büyük bir kurum de-

¤ildi, üç befl tane para vakf› vard›; ikincisi para vak›flar› devletle çok

ba¤lant›l› de¤ildi tamamen sivil insiyatiflerdi. Osmanl›’da ise para vak›f-

lar› çok ciddi siyasi ve ekonomik krize dönüflüyor, çünkü Osmanl›’daki

medreselerin ve hay›r kurumlar›n›n önemli bir k›sm› para vak›flar›yla

idare ediliyor. Hatta buna camileri de ekleyebilrsiniz. Bir de hay›r ku-

rumlar› Osmanl›’da çok geliflmifltir, yani devlet hizmet veren birim de-

¤ildir. Osmanl›’da devlet, yönetendir. Hizmet veren kurumlar daha çok

hay›r kurumlar› yönüyle flekillenmifl. Bu çerçevede bildi¤iniz gibi bin-

lerce vak›f var. O vak›flar›n meflruiyeti sorguland›¤›nda Osmanl› siste-

minin temelleri titremeye bafll›yor. Dolay›s›yla çok ciddi bir siyasi prob-

lem haline geliyor. Ulema ve meflayih iki kampa bölünüyorlar ve di¤er-

lerini etkileyebilmek için bir çok risaleler yaz›yorlar. 

fiimdi bu kadar çok fley yaz›l›yor da sonuçta ne oluyor? Yani Osman-

l› siyaset düflüncesinde XVI. yüzy›l sonlar› itibariyle ne görmüfl oluyo-

ruz. K›saca birkaç büyük dönüflümden bahsedece¤im. Bir tanesi moral

merkezli düflünceden veya ahlak merkezli düflünceden hukuk merkez-

li düflünceye bir geçifl var. Yani bunu moralizmden legalizme bir geçifl

olarak da ifade edebiliriz. Söyle aç›klamaya çal›flay›m: Osmanl› önce-

sindeki siyaset düflüncesinin en temel problemlerinden bir tanesi, yö-

netici olarak en ahlakl› kiflinin nas›l bulunabilece¤idir. Yani temel so-

run, devletin bafl›na, veya hanedan›n, saltanat›n bafl›na ahlak› en düz-
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gün insan› koyabildi¤imiz takdirde gerisi bizim için önemli de¤il, çünkü

o zaten gereken fleyleri yap›cakt›r. ‹slam felsefesini de bunun içine ka-

tabiliriz, ‹slam f›kh›n› da bunun içine katabiliriz. En temel sorunsal, en

kamil insan› bulmak olmufl. Dolay›s›yla hep en kamil insan›n vas›flar›-

n› tan›mlamaya çal›flm›fllar. O tan›ma en uygun adam da halife olsun,

sultan olsun veya bey olsun, demifller. F›k›h kitaplar›nda, örne¤in Ma-

verdi’de, sekiz on tane flart vard›r: halife adil olacak, salih olacak, akil

olucak vs. ‹flte bu tan›ma uygun bir tane adam bulabilirsek o halife ol-

sun; bulamazsak da bafltaki adam› buna benzetmeye çal›flal›m, gibi bir

hedef koymufl. Osmanl›’da da özellikle tevarüs edilen gelenekte, yani

tercüme edilen eserlerde bu bask›n bir düflüncedir. 

Fakat Osmanl›’n›n kendi özgün tecrübesi sonucunda Osmanl› ya-

zarlar›n›n her ne kadar bunu sözlü olarak ifade etmiyor olsalar da ya-

z›p ettiklerinden, ele ald›klar› problemlerden anlayabildi¤imize göre,

Osmanl›lar art›k odak noktas›n› kiflinin ya da sultan›n kendisinden ku-

rumlara ve hukuka, sistemin kendisine yöneltiyorlar. Çünkü bir Os-

manl› siyaset yazar› en baflta flunu görmüfl: ne yazarsa yazs›n bafltaki

adam› de¤ifltirmek mümkün de¤il. Bir flekilde bu adamlar geliyorlar,

savafl ediyorlar, sultan oluyorlar, veyahut devlet içindeki fraksiyonlar›n

çat›flmas› neticesinde deliler dahi sultan olabiliyor, çocuklar sultan ola-

biliyor. Dolay›s›yla böyle bir hanedanl›k rejiminde en iyi adam› nas›l sul-

tan yapabiliriz gibi bir problemle u¤raflmak biraz abes kaç›yor. Hala u¤-

raflanlar var, Osmanl›’n›n sonuna kadar bu meyanda yazan risaleler de

var. Ama bu problem art›k siyaset düflüncesinin ana ekseninde de¤il.

Art›k öyle bir kurum olmal›, öyle bir hukuk olmal› ki, baflta kim olur-

sa olsun ifller yürüyebilmeli problemi ile ilgileniyorlar ve buna yönelik

fleyler yazmaya bafll›yorlar. Dolay›s›yla o k›r›lma noktas› da Kitab-› Me-

sahil-il-Müslimin isimli bir kitapla Lütfi Pafla nin Asafnamesi’dir. Asaf-

name’ye bakt›¤›n›zda orada sultan hemen hemen yoktur. Eski eserlerse

sultandan ibarettir; sultan›n yapmas› gerekenler, sultan›n adaleti, sulta-

n›n cömertli¤i, evlili¤inden yemesine kadar herfley sultanla alakal›d›r.

Haks›z da de¤iller, yani sultan neticede bugünkü devlet yöneticilerinden

çok daha etkin bir kiflilikti. Ama Osmanl›’n›n özgün tecrübesi ve kurum-

sallaflmas› sonucunda, Osmanl› kurumlar› art›k sultanlar›n bizzat yapt›-

¤› iflleri prosedürel olarak yapmaya bafllam›flt›r. Dolay›s›yla, XVII. yüzy›-

la geldi¤imizde sultan›n zaten yapacak çok fazla ifli kalmam›fl. 
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Gerileme üzerine yazan baz› müellifler bunu Osmanl›’n›n çökme

gerekçelerinden birisi olarak da görebiliyorlard›. Mesela sultan›n do¤-

rudan Divan-› Hümayun toplant›lar›na kat›lmamas›n› bunun bir sebebi

olarak gösteriyorlar. Halbuki Osmanl› tarihi tecrübesi içinde bu Osman-

l› Devleti’nin süreklili¤ini uzatan bir geliflme olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Art›k sultan gidip Divan-› Hümayun’da, kendisi örne¤in Tarsus’tan ge-

len bir adam›n komflusuyla kavgas›na ait bir davaya bakm›yor, baka-

maz da zaten. Biliyorsunuz ilk defa Kanuni Divan-› Hümayun toplant›la-

r›na girmekten vazgeçiyor. Yine o dönemlerde art›k vezir bile sultanla

do¤rudan görüflemiyor. Öncesinde vezir sultan›n sa¤ koluydu, oturduk-

lar› kalkt›klar› ayr› gitmeyen birisiydi. XVI. yüzy›l›n sonralar›nda telhis
dönemi bafll›yor; art›k Divan-› Hümayun’daki kararlar› sultana rapor

ediyor, sultan da kontrol edip onayl›yor veya onaylam›yor veya flerh ko-

yuyor, yani belli konularda daha çok aç›klama istiyor. Bazen kavga edi-

yor; örne¤in, XVII. yüzy›l›n bafllar›ndan bir telhis hat›rl›yorum, Eminönü

civar›nda bir yerlerde oturan bir kad›n›n kocas› vefat etmifl ve de kad›n-

ca¤›z fakir oldu¤u için ona kürk verilmesi laz›mm›fl vs. Sultan k›z›p, hat-

ta küfür edip, “bununla da ben mi ilgileneyim” diyor. 

Kurumsallaflmaya di¤er ilginç bir örnek de defterdarl›kt›r: defter-

darlar›n maliyeyi yönetmek gibi net bir flekilde belirlenmifl ifller var.

Defterdar›n bir tanesi sürekli padiflahtan borç istiyor, yani padiflah›n

ceb-i hümayun’undan borç istiyor, çünkü hazine iyi durumda de¤il ve

defterdar ek gelir kayna¤› da üretemiyor. Yine telhislerden bir tanesin-

de vezir “defterdar kulunuz, bu sene bütçe aç›k vermifl biraz ceb-i hü-

mayundan takviye istiyor, diyor. Cevaben de sultan diyor ki “defterdar-

l›k yapmak devleti padiflah›n ceb-i hümayunundan yönetmek midir?”

Yani, herkesin kendi iflini tam yapmas› gerekti¤ini söylemifl oluyor. Gör-

dü¤ümüz, art›k bir çok devlet fonksiyonlar›n›n prosedürel hale gelmifl

olmas›. Sonuçta o prosedürleri vurgulayan bir legalizm ortaya ç›kar›yor.

Bu ba¤lamda, siyaset düflüncesinde de hakim olan görüfl, bu kanunla-

ra tabi olarak ifl yap›ld›¤›nda ifller yürür, e¤er bu kanunlara muhalif ifl

yap›l›caksa, onun da kanunu konmal› fleklindedir. Prensipte, Osmanl›

sultan›n›n söyledi¤i söz kanundur. Buna hiç kimse itiraz edemez. Bu

son dönemlere kadar, XIX. yüzy›la kadar, böyle olagelmis. Ama di¤er ta-

raftan da, e¤er bir sultan vaki bir kanuna muhalif hareket etmiflse veya

o kanunu ortadan kald›r›p yeni bir kanun vaz etmeksizin keyfi bir flekil-
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de vaki bir kanuna muhalefet etmiflse bu davran›fl tasvip görmüyor. Ni-

tekim, Osmanl› tarih ve siyaset yaz›c›l›¤›nda sultan› elefltirmek çok na-

diren görülen bir durum olmas›na ra¤men Osmanl› sultanlar› ve vezir-

leri en fazla elefltiriyi hilaf-› kanun ifl yapmaktan dolay› al›rlar. 

‹kinci önemli bir geliflme de hilafetle alakal›d›r. Baflta da söyledi¤im

gibi Osmanl›lar Kureyfl neslinden de¤iller. Ancak, bütün f›k›h kitaplar›n-

da birinci madde olarak halife olabilmek için Kureyfl’ten olma flart› var-

d›r. Osmanl›lar›n böyle sürekli bir meflruiyet problemleri olmufl. Bu so-

runu bir flekilde idare etmeye çal›flm›fllar, mesela kendilerini O¤uz

Han’a ba¤lam›fllar, O¤uz Han’›n da peygamber oldu¤unu iddia etmifller

vs. Dolay›s›yla, kendilerinin de böyle bir soylu geçmifli oldu¤unu ve ha-

life olabileceklerini düflünmüfller. Ama Osmanl›lar’›n neticede tevarüs

ettikleri bir meflruiyetleri yoktu. Osmanl› bafltan beri kendi meflruiyetini

kendisi kurmak zorundayd›. Bu zorunluluk hanedan olarak Osmanl›’n›n

en önemli özelliklerinden birisiydi. Özellikle, XIV. yüzy›l› düflündü¤ünüz-

de, hiç bir ciddi meflruiyet dayanaklar› yoktu. Timur’la 1402’de karfl›lafl-

t›klar›nda bunal›ma giriyorlar. Çünkü Timur, Cengiz torunu oldu¤unu

söylüyor ama Osmanl› söyleyecek hiçbir fley bulam›yor. Hatta, Osmanl›

Ankara Savafl›’nda büyük bir afla¤›l›k kompleksi içinde savafl›yordu.

Muhtemelen bu dönüflümde Ankara savafl›n›n kaybedilmesindeki moral

duygunun da etkisi vard›. XVI. yüzy›la geldi¤imizde Osmanl› meflruiyeti

güçlü bir hanedand›r fakat o meflruiyet kendinden menkuldür. Yani Os-

manl›lar meflruiyetlerini yavafl yavafl üç yüzy›l boyunca infla etmifllerdir.

Kendi tarihleri ve baflar›lar› meflruiyetlerinin temelini oluflturmufltur.

Hatta, ‹bn Kemal’e göre Osmanl›lar baflka hanedanlar›n aksine baflka-

s›ndan ne toprak, ne de unvan alm›flt›r, hepsini kendisi kazanm›flt›r.

Abbasilerden sonra, hatta Abbasilerin son döneminden itibaren ‹s-

lam dünyas›nda hilafet çok yayg›n bir flekilde kullan›lan bir unvan ol-

mufltur. Ba¤›ms›z yöneticiler halife olduklar›n› iddia etmekten çekin-

memifllerdir. Erken dönem f›k›h kitaplar› yeryüzünde bir tane halifenin

olabilece¤ini ifade ederler. Daha sonrakiler ‹slam dünyas› geniflleyince,

araya do¤al s›n›rlar›n girmesiyle ayn› anda iki yada daha fazla halife’nin

olabilece¤ini belirterek hilafet teorisini biraz yumuflat›yorlar. Hilafet yi-

ne de çok prestijli bir unvan. Abbasilerin zay›flamas›yla ortaya ç›kan ye-

ni saltanatlar yerel yönetimlerdir. Horosan’da, ‹ran’da, Kuzey Afrika’da
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vesaire becerikli askeri kumandanlar bir anda ç›k›p kendilerini sultan

olarak görüyorlar, çünkü bir flekilde kendi varl›klar›n› meflrulaflt›rmak

zorundalar. Dolay›s›yla kolay bir flekilde kendilerini halife olarak ilan

edebiliyorlar.

Bu noktada hilafetin anlam› üzerinde ciddi bir problem ortaya ç›k›-

yor. Bu ünvan› kullananlar hilafetin tan›m›n› yapm›yorlar; en basit anla-

m›yla sadece onun prestijini veya ça¤r›fl›m›n› kullanarak halifeyi sultan

anlam›nda kullan›yorlar. Bu e¤ilime Osmanl› da dahil oluyor. Osmanl›

öncesi f›k›h literatürüne bakt›¤›m›zda, bu literatür tamamen tarihsel hi-

lafetle alakal›d›r. Yani tarihsel hilafet dedi¤imiz peygamberden sonra

ilk halife Ebubekir’le bafllayan ve bütün meflruiyet sorunlar›na ra¤men

Abbasilerin sonuna kadar devam eden tarihsel-görünür bir hilafettir.

Abbasi sonras›ndaki hiç bir hanedan kendisini buna do¤rudan eklem-

leyemiyor ama hilafet tabirini kullanmaktan Osmanl›lar da dahil hiçbi-

risi vazgeçmeye niyetli de de¤il.

Fakat, XVI. yüzy›la gelinceye kadar Osmanl›’da hilafet vurgusu yok.

XVI. yüzy›lda birden hilafeti vurgulu flekilde kullanmaya bafll›yorlar. Bu

da çok farkl› bir zihinsel dönüflüme iflaret ediyor: Bu dönemde vurgula-

nan hilafet, tasavvufi bir hilafet. Yani, tarihsel hilafet de¤il. Hiçbir Os-

manl› sultan› tarihsel anlamda o süreklili¤in içine kendini koyam›yor.

Çünkü, Osmanl› hanedan›n› Kureyfl kabilesine ba¤layan birfley olmad›-

¤› ve f›k›htaki hükümler de çok net oldu¤u için böyle birfleyle u¤raflm›-

yorlar. Fakat kendilerini çok daha net bir flekilde halife olarak görebili-

yorlar. Tasavvufi anlamdaki hilafetin ne oldu¤una birazdan gelece¤im

ancak burada aç›kça görülmesi gereken fley, tarihsel hilafet o döneme

geldi¤imizde art›k ‹slam dünyas›nda büyük oranda inkiraza u¤ram›fl

vaziyette. Kendisini halife olarak görenler daha de¤iflik tan›mlarla ken-

dilerini halife görüyorlar.

Di¤er bir temel dönüflüm Osmanl›’da art›k devlet merkezli düflün-

ceye geçifltir. Bunu moralizmden legalizme geçiflte de aç›klad›ksa da

burada biraz daha açabiliriz. ‹nsan unsuru bütün siyaset düflüncesi ge-

leneklerinde önemlidir. Osmanl›lar da insandan bahsetmekten hiçbir

zaman vazgeçmiyorlar. En kurumsal eserler bile mutlaka oradaki kati-

bin, vezirin vs. sahip olmas› gereken vas›flar›ndan bahsediyor. Ama

a¤›rl›kl› olarak art›k kurumlardan bahsediyorlar. Önceki eserlerde ku-

rumlar pek fazla yoktur. Sadece siyasetname türünde yaz›lan eserler-
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de vard›r. Onlar›n da bu flekilde yaz›lanlar› pek fazla de¤ildir. Nizamü-

mülk’te Selçuklu kurumlar›n› görebilirsiniz. Onun d›fl›nda siyaset lita-

ratüründe bu kurumlar› pek göremezsiniz. 

Osmanl›’da ciddi biçimde kurumlar› temel alan yeni bir siyasi dü-

flünce kurulmaya bafllan›yor ve art›k insan unsuru ile çok fazla ilgilenil-

miyor. ‹nsan unsuru da önemli ama a¤›rl›k noktas› de¤il. Onun yerine

kurumlar› mükemmelefltirmeye çal›flan bir bak›fl aç›s› var. Neden böy-

le diye sorabiliriz? Birçok aç›klama getirilebilir. Bir tanesi flu: Zaten in-

san üreten, insan yetifltiren çok say›da kurum var, hemen hemen bütün

Osmanl› eliti bir flekilde bir tasavvufi örgütlenmeyle ba¤lant›l›. Buna

fleyhülislamlar, sultanlar, vezirler de dahildir. Dolay›s›yla mesele ahlak

meselesi ise, o ifli yapan bir çok sivil kurum zaten var. Bunun d›fl›nda,

insan merkezli düflünüldü¤ünde flu gerçe¤i göz önünde bulundurmak

gerekiyor: ‹nsan çok çabuk de¤iflebiliyor. XVI. yüzy›lda veya sonras›nda

Osmanl› elitinin rüflvet, yolsuzluk vs. gibi meselelerde yo¤un özelfltiri-

leri var. Ahlakl› insan yetifltirseniz bile belli mevkilere geldi¤inde o in-

san de¤iflebilir. Veya sistem iyi yerleflmemiflse insan adapte olamaya-

biliyor. Dolay›s›yla sistemi mükemmellefltirmeye yönelik düflünmeye

bafll›yorlar.

Di¤er bir önemli dönüflüm de siyaset düflüncesinin oda¤›n›n sultan-

dan vezire do¤ru kaymas›d›r. Öncesinde, Osmanl›’da sultan merkezde-

dir ama bu dönemden sonra odak nokta vezirdir. Çünkü birazdan anla-

taca¤›m geliflmelerden dolay› sultan art›k aktif yönetici de¤ildir. Esasen

imparatorlu¤u yöneten kifli sadrazamd›r. Bu ilginin de¤iflmesinin sebe-

bi de sultan›n de¤ifltirilemez oluflu. Diyelim ki, çok kötü bir sultan var

veya sizin bahsetti¤iniz ideallere tamamen ters düflen birisi sultan ola-

rak duruyor. Pratikte yapabilece¤iniz hiçbirfley yok. Ama vezir profilini

iyi çizebilirseniz, sultan an›nda de¤ifltirilebiliyor. Sistemin böyle bir

marj›, böyle bir esnekli¤i var. Dolay›s›yla sultan ne yaparsa yaps›n ona

soyut yüceltmeler söz konusuyken, ifli as›l yürüten veziri do¤ru seçmek

gerekti¤i fikri ortaya ç›k›yor. Onun için siyaset düflünürleri vezirin ne

yapmas› gerekti¤ini düflünüyorlar. Yani 36 sultana 200 küsur vezir var-

sa bunun bir  k›sm› keyfi sebeplerden gelip gitmifltir ama birço¤u da

hakl› sebeplerden dolay›d›r. Sultan bir nevi devletin flahsiyetini temsil

ediyor, devletin karizmas›n› temsil ediyor. En küçük sultan merkezli

hatalarda bile vezirler kurban edilebilmifltir. Dolay›s›yla XVI. yüzy›lda
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“en iyi sultan”dan ziyade “en iyi vezir”in nas›l bulunabilece¤i ile ilgilen-

meye bafllan›yor. 

Bu noktada sultan›n nas›l d›flta kald›¤›ndan bahsederken, XVI. yüz-

y›l Osmanl› entellektüellerinin kafas›nda nas›l bir sultan ve ne tür bir

yönetim modeli oldu¤una da de¤inmemiz gerekiyor. Eski ‹slam felsefe-

sinde oldu¤u gibi alternatif rejimleri tart›flm›yorlar. Farabi’ye bakt›¤›-

n›zda birçok rejimi tart›flt›¤›n› görürsünüz. Osmanl› entellektüellerinin

böyle bir derdi yoktu. Böyle bir alternatifin olabilece¤ini düflünmedikle-

ri için tart›flm›yorlar. Medine-i fazila ve medine-i dalle, yani en basit ha-

liyle bir do¤ru toplum vard›r bir de yanl›fl toplum vard›r diye geçifltiri-

yorlar. Rejim olarak da tek kiflinin yönetti¤i saltanat rejimini düflünü-

yorlar. Onun niteli¤i üzerinde daha çok kafa yoruyorlar. Yani rejimin

formu üzerinde de¤il niteli¤i üzerinde duruyorlar. 

Bu nitelik üzerinde kafa yorarken her siyaset düflünürünün karfl›

karfl›ya geldi¤i temel bir probem, bafllang›ç noktas›d›r, yani insanlar›n

neden bir siyasi örgütlenmeye ihtiyaçlar› oldu¤u sorusudur. Osmanl› si-

yaset yazarlar›n›n en yayg›n kabullerinden biri insanlar›n tan›mlar› ica-

b› müflterek yaflama mecburiyetinde olmalar› ve bunun içinde bir ara

bulucuya muhtaç olmalar›d›r. Böylece birçok siyaset düflünürü sultana

ara bulucu vasf›n› atfediyor. Buna göre insanlar becerebilseydiler ve

kendi iliflkilerini bar›flç›l bir flekilde sürdürebilseydiler sultana asl›nda

gerek yoktu. Ama bunu yapamayacaklar› için sultan gibi bir kudret sa-

hibine, bir ara bulucuya ihtiyaç var. Ayr›ca, baz› eserlerde buna alterna-

tif de¤il ama tamamlay›c› bir sebep olarak da insan›n tabiaten kötü ol-

mas› zikredilir. Asl›nda ‹slam siyaset teorisi ve ‹slam ahlak teorisinin en

temel kabüllerinden biri insan›n tabiaten kötü olmas›d›r. Bu Hristiyan-

l›k’taki gibi de¤il ama insanlar›n içinde kötü tabiatl›lar iyi tabiatl›lardan

her zaman fazlad›r fleklinde bir önkabul var. Hatta hadis olarak zikredi-

len bir söz de var: “E¤er sultan olmasayd›, insanlar birbirlerini yerlerdi”

mealinde. Yani insanlar›n birbirlerini yememeleri için sultan gereklidir.

Dolay›s›yla sultan›n daha çok arabulucu, düzenleyici bir rolü var. Bu en

temel soruyu tart›flt›ktan sonra ontolojik anlamda bir yöneticinin olma-

s› gerekti¤ini iddia eden müellifler de yok de¤il, ancak az say›dalar. Bu-

nu esasen model aray›fl› için de yap›yorlar. Çünkü düflünebildikleri tek

model; ‘ilahî model’. Yönetici nas›l vas›flara sahip olmal› derken akla ilk

gelen model yarat›c›n›n kendisi. O da flöyledir: Allah nas›l yaratt›klar›n›
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yönetiyorsa, sultan da, halife de öyle yönetmeli. Allah hangi vas›flara sa-

hipse, yönetici de uluhiyet hariç o vas›flara sahip olmal›d›r. 

‹lahi modelin somut iki örne¤i nübüvvet ve velayettir. Allah’› mutlak

anlamda model olarak gördü¤ünüzde bunun pratikte nas›l uygulanaca-

¤› soruldu¤unda akla ilk olarak peygamberler geliyor. Bu ilginç bir si-

yasi gelenek oluflturma tarz› asl›nda. Bu yolla insanlar kendilerini Hz.

Adem’e ba¤layabiliyorlar. ‹slam’a göre Hz Adem hem ilk peygamberdir

hem de ilk halifedir. Hz. Adem’den sonra da halife olan peygamberler

vard›r. Osmanl› sultan› da o flecereden. Yani Hz. Adem’den bafllarayak,

aradaki halife peygamberler ve ‹skender gibi önemli tarihi flahsiyetleri

de ekleyerek Osmanl› sultan›na kadar geliyorlar. Peygamberlerin hep-

si halife de¤ildir. Yazarlar nübüvvet ve saltanat› ay›r›yorlar. Baz› pey-

gamberler hem nebi hem halife/sultand›r. Baz›lar› sadece nebidir. Ne-

bi halife/sultanlar Hz. Davud gibi, Hz. Süleyman gibi peygamberlerdir.

Dolay›s›yla bu peygamberler Osmanl› siyaset düflüncesinde çok popü-

lerdir. Hatta Hz. Muhammed’den ziyade bu peygamberlerden örnekler

al›n›r. Çünkü onlar Osmanl› saltanat modeline daha çok uyuyor. Hz. Sü-

leyman’›n saltanat› denildi¤inde ça¤r›fl›m çok daha güçlü oluyordu. Hz.

Peygamberin saltanat› olmad›¤› için, Osmanl› kendisiyle Hz. Davud ve-

ya Hz. Süleyman aras›nda daha yak›n benzerlikler kurabiliyor.

Velayet modeli ise büyük oranda Osmanl›’ya has bir geliflme ve olu-

flum safhas› Osmanl›’daki tasavvufi dönüflüm ile ilgilidir. Kutb düflün-

cesi Osmanl› tasavvuf dünyas›nda ve özelllikle de ‹bn Arabî gelene¤in-

de çok bask›n oldu¤u için siyaset literatüründe ideal sultan profilinin te-

melini oluflturuyor. Yani en tepede bir ilahi model var, onun pratik uy-

gulamas› olarak saltanat sahibi peygamberler var. Yine bu peygamber-

li¤i yaflayan veya peygamberden sonra en iyi flekilde o örne¤i gösteren

veliler var. Osmanl› siyaset yazarlar›n›n ço¤una göre ancak bunlar ba¤-

lay›c› modeller olabilirler. Bunu birçok tasavvufi veya f›khî eserde de

görmek mümkün. Peygamberleri ya da Hz. Muhammedi ilahî yönetim

tarz›n›n yaflanm›fl bir örne¤i olarak model ald›¤›n›zda en temel soru,

peygamberin kim oldu¤u ve peygamberden sonra, peygamberin temsil

etti¤i konumun nas›l tevarüs edildi¤idir? Birçok müellif diyor ki, pey-

gamberin üç tabiat› vard›r, birisi saltanatt›r (siyasi yönetici olma tabia-

t›), birisi velayettir (manevi taraf›), birisi nübüvvettir (fler’î taraf›). Ulema

özellikle peygamberin fler’î tabiat›n›n, daha do¤rusu ilmi tabiat›n›n veya
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nübüvvet taraf›n›n di¤er tabiatlar›ndan daha üstün oldu¤unu vurgular.

Peygamberin bu özelli¤ini de ulema tevarüs etti¤inden, sultanlar da,

mutasavv›flar da herkes ulemay› dinlemek zorunda oldu¤unu söylerler.

Ulema kendisine zaten tarihsel olarak böyle bir rol, konum biçmifl. Fa-

kat sultanlar, bürokratlar ve askerler de peygamberin saltanat tabiat›-

n›n di¤erlerinin fevkinde oldu¤unu söylüyorlar. Hakeza, mutasavv›flar

Peygamberin manevi taraf›n›n, ilim ve saltanat taraf›n›n üstünde oldu-

¤unu ve uleman›n ve sultanlar›n mutasavv›flar› dinlemek zorunda oldu-

¤unu ifade ediyorlar. Bu hiç bir zaman s›cak çat›flmaya dönüflmemifl

ama böyle bir rekabet, daha do¤rusu böyle bir problem ortaya ç›km›fl

ve bu bence hala devam eden bir problemdir. Peygamberin hangi oto-

ritesinin kimler taraf›ndan temsil edilebilece¤i –her zaman bu flekilde

ifade edilmese de- bence hala yaflayan bir problemdir.

Di¤er yandan Osmanl› kendisinden önce hiçbir toplumun olmad›¤›

kadar tasavvufi bir toplum. Osmanl›’da her köflede bir tekke, her köfle-

de bir fleyh vard›. Çok de¤iflik tasavvufi ekoller de temsil ediliyordu. Ba-

t› düflüncesinde Aristo neyse, Osmanl› düflünce hayat›nda da ‹bn Arabi

öyle bir yer tutuyordu. ‹bn Arabi okumam›fl fakih, mutasavv›f, ya da bü-

rokrat yok gibi. Özellikle Füsusü’l-Hikem Osmanl› okur-yazarlar›n›n

bafltac›. Fütuhat-› Mekkiye (‹bn Arabi’nin di¤er bir kitab›) kadar olmasa

bile Füsus’ta kutb düflüncesi çok net olarak anlat›l›r. Yeryüzünde her an

yaflayan bir tane kutbun oldu¤u, bu kutbun hiç bir dünyevi ölçüyle ölçü-

lemeyecek kudretlerinin oldu¤u zikredilir. Füsus’ta pek de¤inilmeyen

ama Füsus’un flerhlerinde veya baflka ayn› minvalde yaz›lm›fl eserler-

deki velayet ve kutb düflüncesine göre iki tane alem vard›r, bir manevi

alem bir de maddi alem, Allah bunlar›n her ikisi için de birer tane kutb

gönderir ve son kertede bütün kudret, olup biten her fley bunlar›n kon-

trolünde olur. Bunlar›n da tabi oldu¤u bir kutbü’l-aktab (kutuplar›n kut-

bu) vard›r; o da hem manevi aleme hem de maddi aleme tasarruf eder.

Bu düflünce erken dönemlerden itibaren özellikle XV. yüzy›lda Osman-

l›’da yayg›nlaflm›fl bir düflüncedir. Hatta bunu XIV. yüzy›la kadar çek-

mek bile mümkündür.

Bundan baflka, Osmanl›’da bu dönemlerde az da olsa ‹bn Arabî

okumufl veya onun düflüncesinden etkilenmifl, kendisini kutb olarak

gören birçok fleyh var. Bu ‹slam siyaset düflüncesi aç›s›ndan çok önem-

li bir geliflme,  yönetim için ciddi sorunlar üretebiliyor. Bu kutuplar›n
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her biri ayn› zamanda kendilerini halife olarak görüyor, yani Allah’›n

yeryüzündeki halifesidir. Bu tip alg›lama o toplumda kabul görmüflse,

kendisini halife olarak gören herkes “Allah’›n yeryüzündeki halifesi be-

nim,” diyebilir, çünkü çok izafi bir durum, bir fleyh efendi de diyebilir,

veya maneviyat› yo¤un herhangi birisi de diyebilir. Dolay›s›yla herhangi

bir Müslümanla sultan›n hilafete olan mesafesi eflitlenmifl oluyor. Yani

hilafet mevkii bir nevi demokratikleflmifl oluyor, her müslüman ayn›

hakka sahip. Yani sultan da kolayl›kla “Ben halifeyim.” diyemiyor. On-

dan dolay› Osmanl›’da çok fazla sufi meflreb isyanlar oluyor. Özellikle

Halvetiler; fleyh sultana diyor ki, “Allah’›n yeryüzündeki halifesi benim,

kutb da benim, sen kimsin?” Buradaki hilafet veya kutb kozmik kav-

ramlar. Sadece belli bir flehir, belli bir ülke, belli bir k›ta de¤il, bütün

alemlerin kutbu dedi¤iniz anda Osmanl› sultan› size tabi olmak zorun-

da ve baz›lar› bunu aç›k aç›k söylüyorlar. 

Bu durum ayn› zamanda sürekli bir potansiyel siyasi kriz anlam›na

geliyor. Osmanl› yönetimi ise bu durumu çok baflar›l› bir flekilde içsel-

lefltirebiliyor kuruluflundan itibaren. O zaman ne düflünüyorlard› bilmi-

yoruz ama bafltan itibaren Osmanl›lar özellikle tarikatlarla çok yak›n

iliflki kuran bir hanedan. Osmanl› sultan› yak›n iliflkiye girdi¤i fleyhleri

kutub olarak görüyor veya görmüyor, önemli olan aradaki yak›nlaflma-

dan dolay› öyle zannedilmesi. Böyle z›mni bir yak›nlaflma ve s›cakl›k

var. Mesela sultan›n 1550’lerde kendisine yaz›lan bir risalede aynen

söylüyor: “alemde bir tane kutub vard›r, sultan o kutbun maddi alemde-

ki mazhar›d›r.” O kutub da asl›nda yazan adam›n fleyhidir. Yani kutub

de¤iflik alemlere de¤iflik yollarla tasarruf ediyor. Maddi alemde de sul-

tan yoluyla tasarruf ediyor. fiimdi sultan buna itiraz etmezse, ortada as-

l›nda pratikte de¤iflen birfley yok, o öyle düflünüyor. Bunun yan›nda sul-

tan›n bu mazhariyeti tam olarak gerçeklefltirebilmesi için fleyhin söyle-

diklerini, ortaya koydu¤u baz› ö¤retileri takip etmesi gerekti¤ini ima

ediyorlar. Tabi kutbun kim oldu¤u söylenmiyor. Kutub genelde bilin-

mez, sadece bir alttaki veliler bilebilir. Hatta, abdallar da bilinmez. ‹bn

Arabî’nin ricalü’l-gayb denen k›rk dereceye kadar ç›kan de¤iflik bir hi-

yerarflisi vard›r. O ricalü’l-gayb sadece kendi aralar›nda kimin kim ol-

du¤unu bilir. Ancak yukar›daki eserin yazar›, bir ö¤reti seti koyuyor or-

taya, bunlar› takip etti¤i surette sultan kutbun mazhar› olur, takip et-

mezse mazhar› olamaz, iktidar›n› kaybeder gibi fleyler söylüyor. 
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Böyle z›mni kabullerle karfl› taraf sultan›n kendi kutublar›n›n maz-

har› oldu¤unu düflünürken sultan da karfl› taraf›n kendine tabi oldu¤u

görüntüsünü vermifl oluyor. Bu görüntüyü de en güzel padiflah fleyhle-

ri yoluyla veriyor. Bu tür fleyhlere ve onlar›n tarikatlar›na çok say›da

arazi ve gelir veriliyor onlar da kendi tekkelerini vs. yap›yorlar. Bu sul-

tan›n onlar› z›mnen tan›mas› anlam›na geliyor, onlar o flekilde mutlular. 

Tabi bu bütün tasavvuf camias› için geçerli de¤il. Biraz önce de be-

lirtti¤imiz gibi Osmanl›’da çok say›da tasavvuf meflrepli ayaklanmalar

var. Bu durumlarda zincirler kopuyor ve ciddi bir çat›flma oluyor. Os-

manl› yönetimi, kendini mehdi ilan edenlerden daha çok kutub ilan

edenlere düflmanca davran›yorlar. Çünkü mehdilik biraz daha soyut

birfley. Kutup ise nispeten somut. Mesela XV. yüzy›lda, kendisini kutub

ve halife olarak görüp Osmanl› sultan›n kendisine tabi olmas› gerekti-

¤ini iddia eden fleyhler var. Benzer durumlar XVI. yüzy›lda da çok var.

Halvetiler çok ayaklan›yorlar ve çok da kay›p veriyorlar, çünkü birço¤u

öldürülüyor. Ancak XVII. yüzy›la gelindi¤inde Halvetiler Osmanl› tasav-

vuf dünyas›n›n ana eksenine eklemleniyor. Art›k fazla ayaklanm›yorlar. 

Osmanl› toplumundaki bu tasavvufi dönüflüm sürecinde Osmanl›lar

biraz da defansif olarak bu tasavvuf gelene¤i içinde flekillenen yönetici

profilini adapte ediyorlar. Önceki durumda tarihsel hilafetten bahsettik,

tarihsel hilafet Hz Ebubekir’den itibaren zincirleme geliyor. Tarihsel hi-

lafeti iddia edemedikleri için, hilafete de bir temel bulmak zorunda kal-

d›klar› için, en kullan›fll› ve o dönemin siyaset düflüncesine damgas›n›

vuran hilafet anlay›fl› hilafetullah olmufltur. Önceki tarihsel hilafet hila-

fet-i rasulullah’t›. Asl›nda o çok basit gibi görünüyor ama ayn› zaman-

da çok temelli bir zihinsel dönüflüme tekabül ediyor. ‹slam’›n ilk dö-

nemlerinden itibaren halife halifetullah m›d›r, halife-i rasulullah m›d›r

diye tart›fl›lm›fl. Ve o zamanki fukaha nezdinde halifetullah tabirinin ca-

iz olmad›¤›na karar verilmifl, mutekellimler de benzeri görüfller beyan

etmifller. Bir flekilde halifetullah anlay›fl› kullan›mdan kallkm›fl. Hicri II-

I. as›rda halife denildi¤inde esasen kastedilen halife-i rasulullaht›r. Bu

dönemde ise kutb anlay›fl›yla da özdeflleflti¤i için hilafet denildi¤inde

anlafl›lan halifetullaht›r. Yani Osmanl› sultan› da kendisini art›k halife-

tullah olarak görüyor. 

Özellikle, tasavvuf meflrepli düflünürlerin yazd›klar›nda, e¤er yaza-

r›n Osmanl› sultan›yla aras› iyiyse, sultan sadece basit bir sultan de¤il,
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kutb olarak gösteriliyor. Çünkü etrafta ciddi rejimsel tehditler var. Güç-

lü fleyhler ç›k›yor, kutub oldu¤unu iddia ediyor. Bunu ancak Osmanl›

sultan›n› da kutup yaparak, halife yaparak hatta, bir çok insan taraf›n-

dan da, mehdi yaparak dengeleyebilirsiniz. Mesela Firdevsi-i Rumi’nin

yazd›¤› Kutbname isimli eserde ‹kinci Beyaz›d kutubdur. Yani kutub de-

di¤imizde bütün alemlerdeki en üstün mertebeyi temsil eden insand›r.

O yüzden de Sufi Beyaz›d olarak tan›nm›flt›r. 

Bu ba¤lamda baz› düflünürler, felsefi anlamda bir sultan›n nas›l ha-

life olabilece¤ini de tart›fl›yorlar. Hilafeti hem kozmik bir mertebe hali-

ne getirirken hem de sultan için nihai model olarak düflünüyorlar ve

nas›l ulafl›lmas› gerekti¤ine dair reçeteler yaz›yorlar. Bunlardan bir ta-

nesi ‹dris-i Bitlisi’dir ve onun yazd›¤› eser Kanun-› Sehinflâhî asl›nda si-

yaset felsefesi tarz›nda yaz›lm›fl, ‹bni Arabi’den çok etkilenmifl bir eser-

dir. Bitlisi birisi sûrî hilafet, birisi de manevi hilafet olmak üzere iki tür

hilafetin oldu¤unu söylüyor. Gerçek hilafet, hilafet-i hakikî ise ikisini de

birlefltiren hilafettir ve bunu da ancak sultan›n yapabilece¤ini belirtiyor.

Tabi sultan›n da o tür bir hilafeti elde etmeye çal›flmas› laz›m. Örnekler

veriyor, mesela flöyle diyor: “hilafet-i manevî öyle birfleydir ki, alemleri

yönetebilir, o kiflileri siz tan›mazs›n›z bile. Tekme vurup geçti¤iniz in-

sanlardan veya cami köflesinde dilenen insanlardan birisi olabilir.” Ama

maddi alemde tasarruf yetkisi yoktur. Sultanlar›n da konumlar› icab›

zaten sûrî hilafetleri vard›r. Yani sûrette hilafetleri vard›r, tasarruf yet-

kileri vard›r. Buna manevi hilafeti de ekleyebilirlerse o zaman hilafet-i

hakiki olur o da en yüksek makamd›r. Yani, Bitlisi ve onun tarz›nda ya-

zan özellikle ahlak düflüncesi veya tasavvuf merkezli müelliflerin kafa-

s›ndaki nihai ideal budur: Hilafet-i hakiki makam›na sahip bir sultan›n

ortaya ç›kart›labilmesi.

Bu aflamada biraz da Osmanl› sultan›ndan bahsedeyim. Bu bahset-

tiklerim büyük oranda soyut düflüncelerdi. Daha somut anlamda Os-

manl› sultan› kimdi veya Osmanl› sultan›n› nas›l görüyorlard›? Kon-

jonktürel de¤iflmelerle de ba¤lant›l› olarak bahusus Osmanl› sultan›na

hitaben yaz›lm›fl eserlerin hepsinde hem Osmanl› sultan› hem de Os-

manl› hanedan›, seçilmifl bir hanedan haline geliyor. Bu çok belirgin ve

net bir flekilde ‹bn Kemal de dahil olmak üzere, fleyhülislamlar taraf›n-

dan da böyle görülüyor. Osmanl› sultan›n›n bir misyon için, bir görev

için seçilmifl oldu¤u cifir hesab›yla Kuran’daki ayetlerden de yap›lan
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hesaplarla Osmanl› sultanlar›n›n gelece¤i veya belli sultanlar›n ne za-

man geldikleri tarihlerle ç›kart›l›yor. Buna K›nal›zade de dahil. K›nal›za-

de çok felsefi düflünen bir müelliftir. Kendisi kad›d›r ama ahlak kitab›n›

felsefe tarz›nda yazm›flt›r. O eserinin bir köflesinde, o eserin genel gidi-

flat›na hiç uymayacak bir flekilde, küçük bir parantez açarak Yavuz Sul-

tan Selim’in geliflini ebced hesab›yla ç›kart›yor. Osmanl› müelliflerinin

ço¤unun kafas›nda Osmanl› hanedan› seçilmifl bir hanedand›. Bu sade-

ce Osmanl›ya özel bir anlay›fl da de¤il. Osmanl› çevresindeki veya önce-

sindeki bir çok hanedanl›klar içinde seçilmifl oldu¤unu ispatlayan çok

say›da apolojetik yazarlar ortaya ç›km›fl. Onun da arka plan›na gitti¤i-

mizde zaten bask›n bir düflünce olarak siyaset düflüncesi gelene¤inde

hükümdarl›¤›n Allah taraf›ndan m› verilir yoksa kazan›labilir mi oldu¤u

yönünde bir tart›flman›n oldu¤unu görüyoruz. Genel kabul Allah taraf›n-

dan verildi¤i yönündedir. Onu da kelam terminolojiyle kesbî midir, veh-

bî midir, diye tart›fl›yorlar. Yani saltanat nihayetinde bir nimet olarak gö-

rülüyordu. Bundan farkl› olarak, saltanat›n istihkak olarak elde edilebi-

lece¤ini söyleyen müellifler de var. Veya bir kimse kah›r yoluyla yani

belli bir güce eriflip o gücü kullan›bilirse, bu durum o kifliyi kendili¤in-

den sultan yapar fleklinde fikirler öne sürenler de var. Ama esas olarak

saltanat vehbî bir nimettir, kesbî bir nimet de¤ildir, deniliyor. Yani sul-

tan ne yaparsa yaps›n veya bir insan ne yaparsa yaps›n saltanat› elde

edemez. O ancak Allah taraf›ndan verilir. 

Osmanl›’daki flehzade savafllar›na bu derece izin verilmesinin ya da

müsamaha gösterilmesinin sebeplerinden birisi de bu anlay›flt›r. Bu Or-

ta Asya’daki geleneklerle de örtüflen birfley oldu¤u için daha güçlü bir

flekilde tezahür ediyor Osmanl›’da. Yani kimin Allah’›n seçilmifl kulu ol-

du¤unu kimse bilemiyor. Sonuçta, insanlar b›rak›l›yor, savafl›yorlar ve

kazanan›n Allah’›n da seçti¤i bir adam oldu¤una inan›l›yor. Onun için Os-

manl› sultan›na verilen mesaj bu saltanat›n ona vehbî bir nimet oldu¤u-

dur. Bu durumda çok ciddi bir ahlak sorusu ortaya ç›k›yor. Bu ‹slam ah-

lak ve siyaset düflüncesinin en temel problemlerinden biridir. Bu konu-

da yaz› yazan müellifler ‘e¤er durum böyleyse ahlak üzerine yazman›n

anlam› nedir’ gibi bir ikilem içinde kal›yorlar. Yani, do¤rudan Allah seçi-

yorsa bizim nas›l bir etkimiz olacak ki oturup ahlak üzerine yaz›yoruz?

Siyaset ve ahlak felsefesindeki insan tabiat› de¤iflir mi, de¤iflmez mi tar-

t›flmas› bu soruyu daha dramatik bir hale getirmektedir. Baz› müellifle-



re göre, mesela Bitlisî bunlardan birisi, insan tabiat› kesinlikle de¤ifl-

mez. Zaten insan tabiat›n›n kesinlikle de¤iflmeyece¤ini öne sürdü¤ü için

Bitlisî saltanat›n vehbî bir nimet oldu¤unu söylüyor. Allah ancak uygun

birisine saltanat› verir. Baz›lar›na göre de, K›nal›zade Ali gibi, e¤er hulk
tabir ettikleri insan tabiat› de¤iflmezse o zaman ahlak kitab› yazman›n

anlam› yokdur. Onlara göre bu Ahlak teorisini kökünden yokeden bir

yaklafl›m. Bu tür sorulara karfl› da Bitlisî gibi filozof mutasavv›flar insan

tabiat›n› katmanlara ay›r›yorlar. En temelde yine de¤iflmeyen bir cevher

vard›r. Hulk denen bu esas de¤iflmiyor ama hulkun neticesinde tabiat

denen vas›f ortaya ç›kar. ‹nsan tabiat› ile insan›n hulku ayr› fleylerdir.

Arayol bab›ndan hulk de¤iflmese de tabiat de¤ifltirilebilir, onun için de

çok ciddi bir tasavvuf terbiyesi gerekir gibi görüfller gelifltiriyorlar. 

Netice-i kelam saltanat genel olarak Allah vergisi olarak düflünülü-

yor ve özellikle ahlak teorisi zaviyesinden yazan yazarlar da etki alan›

olarak sultan›n hulku de¤ifltirilemese bile en az›ndan tabiat›n›n de¤iflti-

rilebilece¤ini söylüyorlar ve böylece daha ahlaki bir yönetim oluflturu-

labilece¤ine inan›yorlar. Sonuçta, Osmanl› sultan›n› o ba¤lamda seçil-

mifl bir hanedan veya sultan olarak görmek çok farkl› bir yorum de¤il.

Buna Osmanl›’n›n kendi özgün tecrübesini de ekledi¤imizde, XVI. yüz-

y›la geldi¤inde Osmanl›lar ilk defa kendilerini mukayese etmeye bafll›-

yorlar. Çünkü XV. yüzy›lda bile Osmanl›lar Memlukler kadar güçlü bir

devlet de¤il. Olsa bile en az›ndan etraf›nda Memlukler var. XVI. yüzy›la

geldiklerinde kendilerini daha bir tefahürle k›yaslamaya bafll›yorlar, et-

raflar›nda kimse görmüyorlar. Kendi baflar›lar›n› Allah’›n takdiri veya

seçimi olarak görüyorlar. “Allah bizi seçmifl ki bu tip baflar›lar› bize ver-

mifl,” fleklinde görüyorlar. Kendilerini daha önceden hiçbir büyük impa-

ratorlukla k›yaslamazken art›k Abbasilerle, ‹skender’in imparatorlu-

¤uyla, Sasaniler’le k›yasl›yorlar ve hepsinden daha farkl› olduklar›n› id-

dia ediyorlar. Çünkü kendi elleriyle kurduklar› bir devlet var ortada. Do-

lay›s›yla, XVI. yüzy›lda hem seçilmifl hem de o seçilmiflli¤e lay›k oldu¤u

düflünülen bir Osmanl› hanedan› ortaya ç›k›yor. 

Konuflman›zda isyanlardan bahsetmifltiniz. Bilinen bir fieyh Bedreddin

isyan› var. Onun d›fl›nda kaynaklarda isyandan bahsedilmiyor.

Asl›nda çok var. Özellike XVI. yüzy›lda Halvetiler çok isyan ediyorlar.

O¤lan fieyh bunlardan birisi. Halveti-Bayramiler daha çok isyan ediyor-

lar, çünkü bu kutb anlay›fl› Halvetilikte çok daha bask›n bir anlay›fl. Me-
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sela Nakflîlikte bu çok soyut bir düflüncedir. Varl›¤› kabul edilir, bir yer-

de bir kutbun yaflad›¤› kabul edilir ama çok da üzerinde düflünülmez.

XVI. ve XVII. yüzy›llarda birçok Halvetî tekkesinde fleyh kutbtur ve fleyh o

flekilde görülür. Ayr›ca, tasavvuftaki fleyh-mürid aras›ndaki iliflkiye bak-

t›¤›m›zda bu iliflki sultan-reaya aras›ndaki iliflkiyle mukayese bile edile-

mez. Yani ölünün teneflir tahtas›ndaki haliyle fleyhine tabi olmas› gere-

kiyor. E¤er bir de o fleyhin siyasi bir ajandas› varsa, çok da müridleri var-

sa bu do¤rudan o fleyhi siyasi muhalif haline getirebiliyor. O anlamda

isim olarak veremeyece¤im ama idam edilen hiç de¤ilse bir düzine fleyh

vard›r. Baz›lar› isyan etmeselerde o tür düflünceleri oldu¤u biliniyor ve

bu sebeple öldürülebiliyorlar. Tabi bunlar›n hiçbirisini sosyal olaylardan

ba¤›ms›z ele alamay›z. Özellikle kutbiyet düflüncesi siyasi bir harekete

dönüflmüflse bunun arkas›nda mutlaka sosyal rahats›zl›klar vard›r. Bir

çok insan o tür rahats›zl›klar›n› bu tür ideolojilerle yak›nl›k kurarak ifa-

de edebiliyorlar. Dedi¤im gibi bu Halvetilikte çok bask›n olan bir düflün-

ce ama her Halveti silsilesinde veya tekkesinde böyle bir durum ortaya

ç›km›yor. Özellikle fiyat art›fllar›, kurakl›k gibi durumlarda veya devletin

baz› valileri gerekti¤i gibi ifl yapmad›¤›nda kutbiyet düflüncesi devlete

karfl› rahats›zl›klar› ifade eden kurtulufl ideolojisi haline gelebiliyor.

Osmanl› sultan› ve hanedan›, siyasi meflruietini sa¤larken seçilmifl-
lik meselesini nas›l kullan›yor?
Meselenin bir teorik bir de pratik taraf› var. Teorik olarak Osmanl›

sultan› kendisinin meflruiyetinden hiçbir zaman flüphe etmiyor. Etraf›n-

dakiler de flüphe etmiyorlar. Ama mümkün mertebe ifllerine yarayacak

her türlü meflruiyet aletini kullan›yorlar. Saltanat›n Allah taraf›ndan

kendilerine verildi¤ine inan›yorlar. Bu inanç flehzade savafllar›nda da-

ha bariz görülüyor. Hemen hemen her flehzade, XVI. yüzy›l›n sonlar›n-

da durum de¤iflse de, savaflarak tahta geliyor. Kanuni gibi birkaç sul-

tan istisnai olarak savaflmadan tahta geçti. Kanuni zaten tek oldu¤u için

tan›m gere¤i o da Allah’›n seçilmifl kulu oluyor. Ötekiler ise savaflarak

tahta geçiyorlar. Bu iflin teorik taraf›...

Savaflan her iki taraf da buna inan›yor. Yani ikimizden, üçümüzden

biri sultan olacak ve o Allah’›n sultan olmas›n› istedi¤i kiflidir, diye ina-

n›yorlar. Ama onu kimse bilmiyor ve bilmedikleri için de savafl›yorlar.

Pratikte müthifl bir çekiflme sürüyor. Mesela, bu çekiflmede yeniçeriler

çok kritik ifller yapan bir kurumdur. Osmanl› hanedan›n›n da bu kadar
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süreklili¤e sahip olabilmesinin sebeplerinden birisi de yeniçerilerdir.

Yeniçerilerin çok fazla bilinmeyen ama en önemli rollerinden birisi de

saltanat dönüflümlerinde oynad›klar› roldür. Örne¤in, Bayez›d’tan son-

ra Selim, Korkud ve Ahmed savafl›rken aralar›ndaki yaz›flmalarda bah-

setti¤imiz inan›fl› çok net görebiliyoruz. Hatta fiehzade Ahmed’in bir fli-

iri mealen flöyle diyor: Sen de saltanat› istiyorsun ben de istiyorum ama

Allah kime dilerse ona verecek.

O çat›flman›n sonucunu belirleyen, Selim’in yeniçerileri ikna edebil-

mifl olmas›d›r. fiehzade Ahmed bürokratlara ve vezirlere yat›r›m yap›-

yor. Vezirlerle aras› çok iyi. Bütün vezirler istisnas›z fiehzade Ahmed’i

destekliyorlar. fiehzade Korkud ilimle  u¤raflm›fl, zaten onu hiç kimse

ciddi bir rakip olarak görmüyor. Pek taraftar› da yoktu. Selim ise do¤ru-

dan yeniçerileri ikna ediyor. Bir de do¤uda k›z›lbafllara karfl› savaflm›fl,

dolay›s›yla bir savaflç› imaj› da var. Hatta Selim gizlice hiç kimsenin ha-

beri olmadan ‹stanbul’a gelip yeniçerilerle konuflup tekrar geri gidiyor.

Saltanat dönüflümünü hat›rlars›n›z, babas› saltanattan çekiliyor ve yeri-

ne Ahmed’i geçiriyor. Fakat bahsetti¤imiz inan›fl o kadar sa¤lam ki, Se-

lim bunu kabul etmiyor. Babas›na diyor ki, “Sen buna karar veremezsin,

baflkas›n› kendi yerine tayin edemezsin, bu ifle ancak Allah karar verir,

onun için kim galip gelirse Allah’›n tercihi odur.” Böyle diyerek babas›-

na karfl› ç›k›yor. Önce babas›yla savafl›yor. Ondan sonra kardefli ile sa-

vafl›yor. Bütün o savafllarda da Selim’in kazanmas›n› sa¤layan yeniçeri-

lerdir. XVII. yüzy›l ve sonras›nda di¤er baz› kurumlar da güç kazanma-

ya bafll›yorlar. Örne¤in ulema da güçleniyor. Bürokrasi de güçleniyor.

Ama özellike XV. ve XVI. yüzy›lda yeniçeriler baflroldedir. Fatih’in tahta

geçmesinde de benzer bir olay oluyor. Biliyorsunuz babas› Manisa’ya

gidiyor, yerine o¤lunu geçiriyor. O zamanlar Mehmet 13-14 yafllar›nday-

d›. Yeniçeriler “Biz buna itaat etmeyiz” diye isyan ediyorlar. Murat tekrar

tahta geçmek zorunda kal›yor. Yani sultan olmak için teoride Allah’›n

seçti¤i kiflinin salatanat› tevarüs etmesi laz›m. Pratikte de baz› kurum-

larla anlaflmaya varm›fl olman›z laz›m, yoksa pek flans›n›z olmuyor. 

Bir taraftan kesbî olmas›n diye belirlenmifllikten kaç›nmaya çal›fl›-
l›yor. Fakat di¤er taraftan güç üzerinde ihtilaflar›n kuvvetli olmas›
üzerinde oynanabilirli¤ine müsade edilmifl olunuyor. Yani tam kaç›-
n›lan fleyin içine itilmifl olunuyor. 
Bu çok ciddi bir problem. Sordu¤unuz için teflekkür ederim. Bu as-
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l›nda kelam düflüncesiyle de do¤rudan ba¤lant›l› bir mesele. Yani kulun

iradesiyle Allah’›n iradesi nerede kesiflir? R›z›k meselesi de buna ben-

zer problemler arzeder. Mesela, kelam kitaplar›ndaki genel görüfle gö-

re r›z›k verilen birfleydir, kazan›lan birfley de¤ildir. Ama herkes de ka-

zanmak için çal›flmakla mükelleftir. Salatanat› da o flekilde görüyorlar.

Saltanat verilen birfleydir. Ama kazanmak için çal›flmak zorundas›n.

Yani sebeplere sar›lmak zorundas›n. 

Mo¤ollara bak›flta da buna benzer birfley var m›? Mo¤ollar bugün
bizim çok fazla prestijli görmedi¤imiz bir güç ama çok güçlü olmufl-
lar, baflar›l› olmufllar. Acaba bu anlamda Osmanl› entellektüelleri
Mo¤ollar› bizden daha m› problemsiz görüyorlar? 
Tarihte de ayn› bak›fl aç›s›n› kullan›yorlar. Çok kaderci yorumlar

var, yani Osmanl›’n›n sadece bireysel sultanlar ba¤lam›nda de¤il de Os-

manl› hanedan›n›n baflka hanedanlardan farkl› olarak Allah taraf›ndan

seçilmifl bir hanedan oldu¤unu iddia ediyorlar. Mo¤ol istilas›n› da yine

Allah’›n ilahî takdirine ba¤layan aç›klamalar var. Mesela, Mustafa Ali,

Mo¤ollara çok olumlu bakan birisidir. Erken dönemlerde bile, mesela,

Timur’u hakl› görenler de var. 

Osmanl› tarihçili¤inde tarihselci bir bak›fl aç›s› var. Bahsetti¤imiz

bütün bu ahlak teorilerinin evrilip geldi¤i nokta fludur: Neticede bu ah-

laki reçeteler yaflayan sultan için yap›l›yor, sultan onlar› yapmazsa ne

olur? E¤er hiçbir etkisi yoksa, ahlak teorisinin etkisi kalmam›fl oluyor.

Onu etkin k›lmak için de sultan›n ahlak› bozulursa saltanat, verilen ni-

met geri al›n›r diye düflünüyorlar. Yani saltanat flartl› bir nimet olmufl

oluyor. Yani Allah saltanat› veriyor, reayay› da sultana emanet ediyor ve

belli prensiplerle yönetilmesini istiyor. Bahsedilen prensiplere riayet

edilmezse o zaman saltanat geri al›nabiliyor. Bunu ispat niteli¤inde çok

say›da hikaye de anlat›yorlar. Mesela, Emeviler verilen nimete küfran-

l›k ettiler, Allah da onlar›n elinden saltanat› ald› gibi. Beyaz›t’la Timur

savafl›nda da Beyaz›t’›n genelde içki içmesine dikkat çekilir. Beyaz›t ah-

laki olarak çok güçlü bir hükümdar de¤ildi vs. onun için de cezaland›-

r›ld› fleklinde ibret dersleri verilir. Hatta baz› tarihçiler, Ba¤dat’› istila

eden Hülagü’nün daha adil oldu¤unu düflünürler. O zamanki Abbasi ha-

lifesi zalim bir halifeydi, Hülagü dinsiz olmas›na ra¤men daha ahlakl›y-

d›, daha adildi.  Bu nedenle de Allah onu seçti türünden aç›klamalar var.

Ayr›ca dinin de ötesinde, özellikle saltanat ba¤lam›ndaki temel inan›fl-
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lardan birisi de, “saltanat küfürle devam eder, zulümle devam etmez”

anlay›fl›d›r. Yani esas olan adalettir.

III. Mehmed’le birlikte kafes sistemine geçiliyor. O zaman siyaset
düflüncesinde bir de¤iflim oluyor mu? Yani nas›l bir etkisi oluyor?
Bu dönüflüm sultan› gündelik yönetimden uzaklaflt›r›yor. fiöyle ki,

daha önceleri sehzadeler sancaklara atan›yordu. Bahsetti¤im gibi siyasi

eserlerin önemli k›sm› flehzadeler için yaz›l›yordu. Bunlar nas›l devlet

yönetilece¤ini bizzat bu ifli yaparak üzerinde ö¤reniyorlar. XVII. yüzy›la

geldi¤imizde art›k bunlar› ö¤renemiyorlar. Buna ilaveten, böyle birfleye

belki Osmanl›’n›n ihtiyac› da kalm›yor. Çünkü kurumlar art›k ifli götürür

hale geliyor. fiu da var tabiî, kafeslerdeki flehzadeler çok gerekli e¤itimi

alamayacaklar› için siyaset düflüncesinde kurumlara ve hukuki düzen-

lemelere öncelik vermeye bafll›yor. Çünkü biliniyor ki, art›k kafesten çok

sa¤lam bir adam ç›kmaz, e¤er kurumlar sa¤lam olursa ç›kan›n da ne

tür bir adam oldu¤unun çok fazla önemi yok. Bence do¤ru bir flekilde ya-

p›yorlar ki XVII. yüzy›ldaki o bütün travmalara ra¤men, devlette bir sar-

s›lma olmuyor. Yani, deli padiflahlar geliyor biliyorsunuz, çocuk padi-

flahlar geliyor ama o kurumlar bir flekilde ifllemeye devam ediyorlar. 

Bahsetti¤iniz, sonuç olarak ç›kard›¤›n›z fleyler vard› ya, moralizm-
den legalizme, insan-› kamilden kurumsal mükemmeliyetçili¤e ge-
çifl. Yani siyaset ve günlük hayatta çok kurall› ve kurumsallaflmaya
do¤ru gidiliyor ama meflruiyetin de, tam tersi, tasavvufi yönelimi
var. Bunlar›n çat›flt›¤› noktada m› Kad›zadeliler ç›k›yor, isyanlar ç›-
k›yor? Yani meflruiyet çok insan merkezli bir yerden geliyor ama gi-
diflat insan› kenarda b›rakan, kurumlara ve hukuka b›rakan bir ta-
rafa gidiyor. Bu problemi nas›l çözece¤iz? 
fiöyle bir dönüflüm de oluyor: Sultan daha çok tasavvuf diliyle ifade

ediliyor. Bu da sultan› güncel politikadan, güncel devlet ifllerinden

uzaklaflt›r›yor. Yani Osmanl›’da art›k sultan uzak bir figür, meflruiyetin

kayna¤› olarak türlü ünvanlara sahip. Siyasi çat›flma alan› sultan›n al-

t›nda tezahür ediyor. Eski dönemde, sultan çat›flma alan›n›n içinde. Fa-

kat o kurumsal dönüflümden sonra sultan art›k bil-fiil uzaklafl›yor siya-

set alan›ndan. Ancak belki çok temel baz› kararlar› veriyor veya o ka-

rarlar sultana atfedilerek veriliyor. Böyle bir noktada devlet manipülas-

yona çok aç›k ve de¤iflik guruplar›n ç›karlar›n›n rahatça çat›flabildi¤i bir

ortam haline geliyor. Yani kamusal siyasi alan, XV. yüzy›lda çok dar bir
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alanken, XVII. yüzy›lda çok genifllemifl bir alan haline geliyor. Baflta da
bahsetti¤im gibi ‹stanbul’da yüz bin tane asker var. Bürokrasi devasa
bir bürokrasi, buna ulema vesaireyi de katt›¤›m›zda aktörlerin çoklu¤u-
nu anlayabiliriz. Bu kurumlar devletin parçalar› olduklar› için siyasi
alan çok genifllemifl vaziyette. 

Kad›zadeliler ile Sivasîler aras›ndaki çat›flmalar ise, asl›nda siyasi
boyutta veya siyasetten neflet eden çat›flmalar de¤il. Tam tersine lokal
düzeyde bir çat›flman›n siyasi alana s›çram›fl halidir. Yani Kad›zade’nin
kafas›nda dini bir ajanda var, reform yapmak istiyor. Kad›zade’nin ka-
fas›nda niye böyle bir dini reform projesi var? Çünkü tasavvuf hiç olma-
d›¤› kadar Osmanl› toplum yaflay›fl›n› belirler hale gelmifl. O kadar ki,
sultanlar›n fleyhleri var. Ondan sonra, Osmanl› tasavvufu hem yayg›n-
d›r hem de Osmanl›ya özgü unsurlar gelifltirmifl bir gelenektir. Mesela
Mevlevîlik oldukça Osmanl›’d›r. Osmanl›’n›n d›fl›nda Mevlevîli¤in uzan-
t›lar› vard›r ama Osmanl› kaynakl› birfleydir. Tasavvufi ritüellerin Os-
manl›’daki kadar çeflitlendi¤i, kurumsallaflt›¤› bir tasavvufi gelenek de
pek yoktur. Tasavvuf Osmanl›’da çok daha görünür birfleydir, d›flar›ya,
soka¤a ç›kt›¤›n›zda vs. Bu tasavvufi yaflant›n›n bir çok ö¤esi Kad›zade
ve onun gibi düflünenler taraf›ndan çok rahatl›kla bid’at olarak alg›lana-
bilecek fleylerdir. Kad›zade zaviyesinden bakt›¤›m›zda, ‹stanbul kadar
minaresi olan bir flehir yok. Kad›zade gibi bir adam niye fiam’da ç›km›-
yor? fiam’da zaten üç befl tane cami var, minareleri de göze batm›yor.
Bizde bir camiye alt› minare yap›l›yor. ‹stanbul’un silüetine bakt›¤›n›zda
her taraf minare olarak karfl›n›za ç›k›yor. ‹flte Kad›zade gibi bir adam ç›-
k›p minare bid’att›r, peygamber zaman›nda öyle minareler yap›lmazd›,
bunlar› y›kal›m diye birfleyleri rahatl›kla diyebiliyor. 

Böyle bir tart›flma asl›nda son derece dini bir tart›flma. Yani siyasi
uzant›s› olmayabilecek birfleydir. Mesela, XV. yüzy›lda olsa risaleler ya-
z›l›rd›, münazara edilirdi, tart›fl›l›rd› vs. ama XVII. yüzy›lda hem ulema
hem mutasavv›flar yöneticilerle çok içiçe. Çünkü Osmanl›’da vezirlerin,
sultanlar›n, bürokratlar›n hemen hemen hepsi herhangi bir tasavvufi
örgütlenmeyle içiçe. Ya kendileri fleyh, ya bir fleyhleri var. Bu durumda
dini reform yapma sebebenizin de siyasi bir ça¤r›fl›m› oluyor. Siyasi
arenadaki adamlar da olay›n içindeler. Bu yüzden de do¤rudan siyasi
iradeyi etkilemek için hem Kad›zade hem Sivasî do¤rudan sultana risa-
leler yaz›yorlar. Kad›zade kendi yaflad›¤› zamanda her sultana bir tane
reform projesini gönderiyor. Ayr›ca, alt düzeyde de daha ciddi çat›flma-
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lar ortaya ç›k›yor. Yani kendi takipçileriyle Sivasî’nin müridleri aras›nda
s›cak çat›flmalar oluyor.

Tarihçilikte, II. Osman’›n, IV. Murad’›n, II. Süleyman’›n daha sonra
da III. Selim’in ve II. Mahmut’un kendileri çok güçlü ve bürokrasinin
tekrar tepesine ç›kmak istiyorlar gibi bir yorum yap›l›yor. R›fat
Ebu’l-Hac mesela öyle yorumlar yap›yor. Yani. II. Süleyman’›n tek-
rar sefere ordunun bafl›nda ç›kmas› gibi fleyler. Bu meflruiyet me-
selesinde, kurumlara ba¤lama, sultan›n durdu¤u yeri de¤ifltirme
veya etkisiz hale getirmek mi -en az›ndan bilinçli bir flekilde sürek-
lili¤i sa¤lamakla ilgili olarak- acaba yoksa kifliler mi daha çok etki-
li? Tarihçiler olarak biz kiflilere ba¤lamaya yatk›n›z.
Bunu daha sonra daha genifl bir flekilde tart›flabiliriz, flimdilik flu

kadar› söylenebilir. XVI. yüzy›ldan sonra XVI. yüzy›la bakan Osmanl›lar
sürekli bir güçlü sultan aray›fl› içindeler. Çünkü flöyle düflünüyorlar:
XVII. yüzy›la gelindi¤inde en az›ndan futuhat durmufl, yani devlette her-
hangi bir çat›rdama yok ama o zaman›n düflüncesiyle düflünmeye ça-
l›flt›¤›m›z zaman sürekli fetih, sürekli güçlü olma anlam›na geliyor. XVI-
I. yüzy›la geldi¤imizde büyük oranda fetihler durmufl, bu da sanki sanal
da olsa ‘Osmanl› geriliyor’ gibi bir imaj ortaya ç›kart›yor. Niye diye sor-
duklar›nda, cevap güçlü sultanlar›n olmamas› olarak gösteriliyor. Eski-
den sultanlar at s›rt›nda sefere gidiyorlard›, flimdiki sultanlar gitmiyor-
lar, hayatlar›n› saraylar›nda geçiriyorlar. fiimdi bu okuma do¤ruydu ve-
ya yanl›flt› ayr› mesele ama o tür bir alg›lama var. Dolay›s›yla, birçok ki-
fli tekrar güçlü bir hükümdar nas›l ç›kartabiliriz diye u¤rafl›yor. Mesela
Kad›zade ve birçok ulema at üzerine risaleler yaz›yorlar, at›n keramet-
lerini, güzelliklerini anlat›yorlar, sürekli at› öven hadislere at›f yap›yor-
lar. Mesele orada attan bahsetmek de¤il ama öyle bir at imaj› ç›kart›-
yorlar ki sultan atlay›p sefere gitmek istiyor. Cihada ve ata dair hadisle-
ri içeren eserler yaz›yorlar. Ayr›ca cihad risaleleri de yaz›yorlar. XVII.
yüzy›lda çok fazla cihad risalesi var, çünkü sultan› ikna etmenin bir yo-
lu ona “gidip cihad ediceksin ki ecrin arts›n.” demektir. Dolay›s›yla, XVI-
I. yüzy›lda sürekli böyle bir güçlü sultan aray›fl› var. Sultan ordunun
kontrolünü tamamen ele alabilirlerse ve ordunun bafl›nda sefere ç›ka-
bilirlerse tekrar XVI. yüzy›ldaki Süleyman gibi Selim gibi olabilir mesa-
j› veriliyor. Fakat köprünün alt›ndan çok sular geçmifl, art›k ne yeniçe-
riler ne Osmanl› bürokrasisi öyle sultan›n do¤rudan manipüle edebile-
ce¤i, kontrol edebilece¤i kurumlar olmaktan ç›km›fllar, yapam›yorlar.
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Tanzimat Öncesi Osmanl› Devleti’nde Anayasal
Gelenek

Tanzimat öncesinde metin an-

lam›nda bir anayasadan bahsede-

meyece¤imiz için öncelikle anaya-

salc›l›ktan ve anayasadan ne kas-

tetti¤imizi aç›klamak durumunda-

y›z. Osmanl› Devletinde anayasal-

c›l›k hukuki bir metin anlam›nda

anlafl›lmamal›. Daha ziyade siyasi

gücün kullan›m›n› düzenleyen

prensipler, mekanizmalar, ku-

rumlar, kavramlar ve benzerlerini

anlamak laz›m. Osmanl›’daki durumu sekiz bafll›k etraf›nda anlatmaya

çal›flaca¤›m. Öncelikle Osmanl› siyasi yap›s›n›n sistemik özelliklerinden

bahsedece¤im. ‹kinci olarak sultan›n sahip oldu¤u siyasi güçler ve bu

güçleri nas›l kulland›¤›. Üçüncü olarak Osmanl› toplumunda sultan›n

gücünü s›n›rlayan kurumlar neler? Bu kurumlar nas›l iflliyor, sultan›n

gücünü nas›l s›n›rlayabiliyor? Di¤er bir madde sultan›n yetkilerini k›s›t-

layan güçler? Bir di¤eri Osmanl› toplumunda temsili düzenlemeler var

m›, varsa bunlar nelerdir ve bunlar›n anayasal niteli¤i nedir? Di¤er bir

madde Osmanl›’da yine anayasal bir ifllev gören meflveret gelene¤i.

Son olarak da Osmanl›’daki kanun ve hukuki düzenlemelerden bahse-

dece¤im.

Osmanl› siyaset düflünürleri ve bürokratlar› toplumu veya devleti

kavramsallaflt›rmaya, üzerine birfleyler söylemeye çal›fl›rken, çok tipik

bir tav›rla, Osmanl› siyasi yap›s›n› dört kategoriden ibaret görüyorlar.

Kafalar›ndaki ideal devlet toplumla beraber dört ana unsurdan oluflan

bir devlet. Bu kökleri daha eskilere giden bir bölümleme. Yani eski



Hint’te, Sasaniler’de, hatta Çin’de bunun de¤iflik versiyonlar›n› görmek

mümkün. Osmanl›’da ise çok daha yerleflik bir ideal haline gelmifl, ya-

ni herhangi bir bürokrat veya bir siyaset düflünürü Osmanl› devletinin

ideal yap›s›ndan konuflurken hemen iflaret etti¤i o dörtlü bölümleme;

bu da toplumun ehl-i seyf, ehl-i kalem, ehl-i ziraat ve ehl-i sanat flek-

linde ayr›flt›r›lmas› yani toplumsal anlamda, hatta  evrensel anlamda

toplumda bir ifl bölümü, bir ifllevsel bölümleme görüyorlar. ‹deal olarak

da her unsurun kendi iflini yapmas› gerekti¤i, birinin di¤erinin ifline

müdahale etmemesi gerekti¤i, bunun da hem kanunlarla hem de gele-

neklerle korunmas› gerekti¤ini düflünüyorlar. 

Kendi gözlemlerine göre özellikle XVI. yüzy›l ortalar›ndan itibaren

bu dört s›n›f aras›nda geçirgenlikler ortaya ç›k›yor ve bu Osmanl› dü-

flünürlerini çok rahats›z ediyor. Islahat yapmak için projeler üretiyor-

lar. Bu bölümleme tamamen kavramsal bir çerçeve, yani Marx’›n alt

yap›/üst yap›s› gibi çok genel bir çerçeve. Hiçbir düflünür Osmanl› top-

lumunu çok kesin çizgilerle dört s›n›fa bölemiyor ve bölmüyor da.

Ama bunu Osmanl› toplumunu, siyasi yap›s›n› anlamak için ve o siya-

si yap› üzerine fikir üretmek için bir kalk›fl noktas›, bir çerçeve olarak

görüyor. 

Bu bölümlemenin Osmanl› Devleti’nde bir izdüflümü var. Biliyorsu-

nuz ki Osmanl›’da yaflayan insanlar kabaca askerî ve reaya olarak iki-

ye ayr›l›yor. Reaya dedi¤imiz vergi ödeyenler; askeri s›n›fa mensup

olanlar da vergi ödemeyenler, yönetici s›n›f. Marxsist anlamda bir s›n›f

de¤il; tamamen ifllevsel anlamda bir s›n›f. Ulema ve ehl-i seyf askeri s›-

n›fta. Reaya ise ehl-i sanattan, zena’atten, ziraatten ve göçerlerden olu-

fluyor. Yani Osmanl›’da kesinkes bir dörtlü s›n›flama yoktu, hiçbir za-

man da olmam›fl ve bunu konuyla ilgili yazanlar da biliyorlard›. Ancak,

ideal olarak böyle olmas› gerekti¤ini düflünüyorlar ve ne kadar bu idea-

le yaklafl›rl›rsa o siyasi sistemin o kadar etkin bir flekilde iflleyece¤ini

ve o kadar keyfilikten uzak olaca¤›n› düflünüyorlar. 

Anayasalc›l›k aç›s›ndan bakt›¤›m›zda bir politik sistem keyfilikten

ne kadar uzaklafl›r ve belli esaslara, kurumlara ba¤l›l›¤› ne kadar artar-

sa anayasall›k özelli¤i de o kadar artm›fl oluyor. Bu anlamda askeri s›-

n›f› içinde ehl-i seyf ile ehl-i kalem aras›ndaki geçiflkenlik s›n›rland›r›l-

maya çal›fl›lm›flt›r. Hiçbir zaman o çizgiler mutlak anlamda çizileme-

mifltir. Ama biraz sonra daha ayr›nt›l› bahsedece¤im gibi bu ayr›l›¤› ko-
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rumaya çal›flm›fllar. Örne¤in, Osmanl›’da Divan-› Hümayun’da kad›as-

kerler, niflanc›, defterdar ve vezirler taraf›ndan temsil edilen dört de¤i-

flik ifllev vard›r. Bu farkl› ifllevlerin kar›flmamas› Osmanl›’da istenen

ideallerdendir. Kar›flt›¤›n› düflündükleri zaman ise ›slahat düflünceleri

devereye girip böyle olmamas› gerekti¤ine dair risaleler yaz›yorlar. 

Has›l› Osmanl› toplumunda öngörülen bu dörtlü ayr›flma yönetimde

de ifl bölümü olarak ortaya ç›k›yor. Örne¤in, defterdar kanun d›fl›nda

hareket edenlerin direktiflerini yapmamakla yükümlüdür. Hatta, bey-

lerbeyleri ve vezirlerden defterde yaz›l› kanuna muhalif bir istek/emir

geldi¤i zaman defterdar›n ilk görevi ona karfl› ç›kmakt›r. Hakeza kazas-

kerler divanda yarg›lama iflini yaparlar. Yarg›lama iflini vezir veya bey-

lerbeyi gibi icradan sorumlu görevliler yapmazlar. Ayn› flekilde taflra

sisteminde de böyle bir denetim mekanizmas› kurulmufltur. Örne¤in,

Osmanl› öncesinde o kadar net olmamas›na ra¤men, Osmanl› yarg›s›n-

da müftü ve kad›n›n görevleri çok net bir flekilde çizilmifltir. Kad› mah-

kemede hüküm verir, müftü sadece fikir verir. Yani, müftünün fetva

vermesinin ötesinde hukuki anlamda kararlara kar›flmas› söz konusu

de¤ildir. Yine taflradaki vilayetlerde yani her beylerbeylikte bir tane de

defterdarl›k vard›r. Bu defterdar ordaki beylerbeyine de¤il; do¤rudan

sultana karfl› sorumludur. Dolay›s› ile defterdarl›k, niflanc›l›k, kazas-

kerlik gibi önemli makamlar do¤rudan sultana hesap veren makamlar-

d›r. Birbirlerine karfl› hesap vermezler, onun için de aralar›nda sürekli

bir güç rekabeti Osmanl› tarihi boyunca devam etmifltir. Aksi uygula-

malara ra¤men bahsetti¤imiz bak›fl aç›s› devlet gelene¤inin bir parças›

olarak devam etmifltir. Yavuz Sultan Selim, fieyhülislam Ali Cemali

Efendi’ye çok hürmet etti¤inden ona ayn› zamanda kazasker olmas›n›

da teklif eder ve iki görevi de beraber yürütmesini ister. Fakat, Ali Ce-

mali Efendi kadimden beri böyle olmad›¤›n›, dolay›s›yla uygun görme-

di¤ini belirterek iki görevin birlefltirilmesine karfl› ç›kar. Bu örnekte de

görüldü¤u gibi Osmanl› yönetimine bakt›¤›m›zda ilk göze çarpan özel-

liklerden biri bu tür içsel bir denetim mekanizmas›n›n ve dengenin ku-

rulmufl olmas›d›r. O dengeyi sultan›n gücünü nas›l icra etti¤ine bakt›-

m›zda daha net anl›yoruz. XVII. yüzy›lda Hazerfen Hüseyin flöyle diyor:

“Dinin reisi fleyhülislamd›r, devletin reisi sadrazamd›r; ikisinin de reisi

sultand›r.” Sultan›n iki ana gücünü, din ve devlet olarak ay›rm›fl oluyor.

Burada seküler bir bak›fl aç›s› yok, tamamen ifllevsel yönetimle alakal›
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bir ayr›flma var. Dolay›s›yla Osmanl›’da XVII. yüzy›la gelindi¤inde fley-

hülislam ve vezir sultandan sonra gelen iki büyük yetkili görevli duru-

muna gelmifl vaziyette. 

Vezaret ve Sadaret, yani vezir-i azam ile fleyhülislam aras›nda, sü-

rekli ve çekiflmeli bir rekabet var. Fatih Kanunnamesi’nde vezir-i aza-

m›n, sultan›n ‘vekil-i mutlak’› oldu¤u zikrediliyor. Hiçbir zaman asl›nda

vekil-i mutlak olmam›fl, ancak ideal anlamda Osmanl›’daki kurumsal-

laflmayla beraber vezirin statüsü sürekli yükselmifl, gücü artm›flt›r.

Devlet yönetimindeki gücünün yan›s›ra görevleri de artm›fl, ek baz› yet-

kiler kendisine verilmifltir. Örne¤in vezir, XV. yüzy›lda yeniçeri a¤as›n›

atayamazken daha sonralar› atayabilecek flekilde yetkilendirilmifltir, ya

da bu yetkiyi bilfiil kullanm›flt›r.

Vezaretin kendi iç tarihinde baz› dönüm noktalar› var. Bir tanesi ‹b-

rahim Pafla, Kanuni’nin çocukluk arkadafl›. Yirmi sekiz yafl›nda vezir-i

azam yap›l›yor ve o ana kadarki bütün temayüllerin ötesinde ola¤anüs-

tü yetkilerle vezir olarak atan›yor. O flekilde atanmas›n›n bir sebebi sul-

tan›n çok yak›n arkadafl› olmas›ysa, di¤er daha önemli bir sebebi de as-

l›nda Osmanl›’n›n kurumsallaflm›fl olmas›d›r. Sultan Süleyman’›n dev-

let iflleriyle hergün u¤raflmak istememesi ve bu ifli delegasyon yoluyla
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yapmak istemesi söz konusudur. Neticede, Kanuni atama beraat›nda

aç›kca flunu söylüyor: Devlet iflleri art›k o kadar artt› ki, tek kiflinin bu

ifllerin alt›ndan kalkmas› mümkün de¤il. Onun için seni böyle böyle yet-

kilerle donatt›m... ‹brahim Pafla’n›n, niye öldürüldü¤ünü bilmiyoruz

ama 1536’da, Kanuni taraf›ndan aniden öldürtülüyor. Rivayetlere bak›-

l›rsa, kendisini Kanuni’yle efl seviyede gördü¤ü, hatta saltanat› ele ge-

çirmeye çal›flt›¤› vs. gibi komplo teorileri ortal›kta dolaflmaya bafllam›fl,

bir flekilde öldürülüyor. 

Sonras›nda ‹brahim Pafla dönemi Osmanl› vezaret düflüncesinde

ideal, en yüksek noktay› temsil eder hale geliyor ve ondan sonraki ve-

zirler hep ‹brahim Pafla’n›n yetkileriyle donat›lmak istiyorlar. Bunu da

istiklal-i tam tabiriyle ifade ederek vezirin devlet yönetiminde tamamen

ba¤›ms›z olmas› gerekti¤ini ifade ediyorlar. Bu, flu anlama geliyor: Ve-

zir, sultan hariç hiç kimseye hesap vermemelidir. Köprülü’nün vezare-

tini hat›rlarsan›z, Köprülü bunu o dereceye vard›r›yor ki neredeyse sul-

tanla kontrat yap›yor. Çünkü ortada mali bir kriz var, dirayetli bir flekil-

de mali disiplin uygulayacak kifliye ihtiyaç var. Köprülü’ye teklif edilin-

ce o da dört tane flart öne sürüyor, bunlar› kabul ederlerse vezarete ge-

çece¤ini söylüyor. Bir tanesi bütün atamalar› ve azilleri vezir yapacak,

ikincisi onun hakk›nda hiç bir dedikoduya itibar edilmeyecek, üçüncüsü

ona hiçbir suçlama yöneltilmeyecek vs. fiartlar kabul ediliyor ve vezir

oluyor. Vezareti süresince bu yetkilerle görevde kal›yor ve o flekilde de-

vam ediyor. Yani bir noktada ahitleflme ile vezareti elde etmifl oluyor. 

fieyhülislaml›¤›n ortaya ç›k›fl› daha da ilginç, çünkü vezaret kadim-

den Ortado¤u’daki imparatorluklarda zaten var olagelen bir unsurdu.

Hiçbir zaman Osmanl›’daki gibi kurumsallaflmam›fl olsa da sultan›n ve-

killeri, nedimleri bazen onun yard›mc›lar› vezir olmufllar. fieyhülislam-

l›k ise tamamen Osmanl›’ya has bir kurum. Osmanl› öncesi fleyhülis-

laml›¤› and›ran makamlar var ama o makamlar fetva vermek ile s›n›r-

l›yd›lar ve icrai yetkileri olan makamlar de¤illerdi. Kurumsal anlamda

da, belli bir kurumun bafl› gibi görülmüyordu. Daha çok ahlaki veya mo-

ral bir sayg›nl›klar› vard›. 

Osmanl›’da da önceleri böyle bafll›yor. Osmanl› fleyhülislamlar› sul-

tan taraf›ndan, ulema taraf›ndan itibar gören, ilmine sayg› duyulan kifli-

lerdi. Fakat ulema hiyerarflisi içinde icra konumunda de¤ildiler. Ancak

o moral sayg›nl›klar›ndan dolay› icraya yönelik ifl de yapmaya bafll›yor-
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lar. Öncelikli olarak istiflarelerde yer al›yorlar. Sonra düflük dereceli

medrese atamalar› yapmaya bafll›yorlar. Kad› atamalar›na müdahale

ediyorlar. XVI. yüzy›l›n sonlar›na geldi¤imizde fleyhülislam Osmanl› il-

miye bürokrasisinin bafl› durumuna geliyor. Art›k sadece fler’î konular-

da fetva veren veya görüflü al›nan kifli de¤il bütün ilmiye bürokrasisini

yöneten kifli durumuna geliyor. Bu da fleyhülislama çok büyük bir güç

veriyor, çünkü Osmanl›’da ilmiye kurumu bürokrasisinin ço¤unlu¤unu

oluflturuyordu. Bu da fleyhülislama fiilen büyük bir güç veriyor.

Bu durum fleyhülislamla vezir aras›nda sürekli bir çekiflme konu-

su oluyor. Hatta XVIII. yüzy›lda do¤rudan padiflaha, nazik bir üslupla da

olsa, protesto mesajlar› gönderen vezirler de var. Örne¤in III. Ahmet,

san›r›m, Rami Pafla’y› vezarete atarken vezirin fleyhülislam›n sözünden

ç›kmamas›n› emrediyor. Bir müddet sonra Rami Pafla bak›yor ki bu fle-

kilde ifller yürümüyor, ve sultana “fieyhülislam sizin kat›n›zda bu kadar

izzet-i ikram bulmuflken, ben kusura bakmay›n, vezareti yapamam”

deyip istifa ediyor. fieyhülislamlar kendilerine duyulan sayg›y› kullana-

rak siyasi bir güç kazan›yorlar. Bu güç gelenek halini alarak Osmanl›

sistemi içinde hukukilefltiriliyor. fieyhülislam böylece sultan›n dini gü-

cünü temsil eden kifli durumuna geliyor. 

Bu geliflmenin çok ilginç ve Osmanl› anayasalc›l›k tarihi aç›s›ndan

da önemli sonuçlar› oluyor. 

Bu aflamada sultan art›k bilfiil devleti yöneten kifli de¤il, Osmanl›

bürokrasisini ikiye böldü¤ümüzde birini fleyhülislam vas›tas›yla di¤eri-

ni de vezir vas›tas›yla yönetmifl oluyor. Fakat her ikisi de kendi yetkile-

rini ne di¤eriyle paylafl›yor ne de di¤er güç merkezleriyle paylaflma ni-

yetindeler. Örne¤in, fleyhülislam hiçbir zaman vezirle paylaflmak iste-

miyor. Kazasker atamalar›nda fleyhülislamla vezir aras›nda çat›flma

oluyor. Ama fleyhülislam ipleri elinde tutmak istiyor, bazen vezirin yet-

kisinde olan fleyleri yapmak istiyor, bu sefer vezir karfl› ç›k›yor. Vezirler

istiklal-i tam peflinde oluyorlar, yani yönetim yetkilerini tamamen elle-

rinde toplamak istiyorlar; fleyhülislamlar da dini bürokraside mutlak

hakimiyetlerini sürdürmeye çal›fl›yorlar. Öyle bir güç ediniyorlar ki, sul-

tan›n gücünü de s›n›rlay›c› duruma geliyorlar. Çünkü vezir zaten bir fle-

kilde ya askeri ya da sivil bürokrasinin içinden geliyor, orada vezir olun-

caya kadar belli bir güç kazan›yor. Sultanlar›n ise eski dönemlerdeki gi-

bi devleti tamam›yla tan›malar› söz konusu de¤il. Yani bir XV. yüzy›l,
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hatta XIV. yüzy›l sultan›n› düflünün, etraf›nda zaten devleti yöneten üç

befl kifli vard›, bir tane defterdar var, bir tane vezir var, bir niflanc›s› var,

bir kaç bey, bunlardan ibaretti. Muhtemelen sultan katiplerini bile tan›-

yordu. Ama XVII. yüzy›la geldi¤inde sultan›n bir beylerbeyini tan›mas›

bile zor. Fakat vezirler öyle de¤il, vezirler saraydan, bürokrasiden, as-

keriyeden geliyorlar, yani devletin de¤iflik kurumlar›n› iyi tan›yorlar.

Dolay›s›yla sosyal ba¤lant›lar› da güçlü. Art›k yerleflik figürler ve sultan

bir flekilde onlar›n güçlerini de dengelemek zorunda. Öyle istedi¤i vezi-

ri, hemen iflten  uzaklaflt›ramaz. O nedenle, XVII. yüzy›ldan sonra özel-

likle dikkat ederseniz gidip gelen vezir say›s› çoktur. Yani belki dört ke-

re, befl kere, alt› kere atan›p tekrar göreve getirilen vezirler vard›r. Çün-

kü tipik bürokrat tavr›, be¤enmedi¤iniz adam baflta de¤ilse ifl yapm›yor,

kötü gidiyor, tekrar göreve ça¤›rmak zorunda kal›yorsunuz. 

Bunun yan›s›ra sultan›n yetkilerini s›n›rlayan önemli geneleklerden

birisi de devlet kurumlar›d›r. ‹slam siyaset teorisinde halifenin, ima-

m›n, sultan›n vs. bafltaki kiflinin gücünü s›n›rlayan prosedürel bir dü-

zenleme yok. Yani imam, halife herhangi bir konuda bir karar vermifl-

se veya bir yürütmeye yeltenmiflse itiraz edilebilse de o karar›n› ifllev-

siz k›lacak bir prosedür yok. Hem teoride, hem de pratikte böyle birfley

olmam›fl. Eski fukahan›n yazd›¤› kitaplarda en fazla flu denmifl: “Sultan

hilaf-› fler’ birfley emrederse farz olan ona itaat etmemektir.” Yani en

fazla sivil itaatsizlik sergilenebilir. O da fleriate muhalif bir karar varsa.

Fakat neyin fleriate muhalif olup olmad›¤› çok de¤iflik flekillerde yo-

rumlanabilecek fleyler. Yani birine göre muhaliftir, birine göre de¤ildir.

Hiç bir sultan, hiç bir halife, imam vs. her hangi bir konuda verdi¤i ka-

rar›n fleriate ters oldu¤unu kabullenmez. Yani verilen kararlar bir fle-

kilde meflrulaflt›r›labilir.

Ancak XVII. yüzy›lda fleriat ve onun yan›s›ra kanun, adalet gibi de¤i-

flik siyasi ve hukuki nosyonlar Osmanl›’da karfl›l›kl› ba¤lay›c› unsurlar

haline geliyor. Örne¤in, sultan karfl› taraf›n alg›lamas›na göre adaletsiz,

hilaf-› fler’ veya hilaf-› kanun bir karar vermiflse karfl› taraf itaatsizlik

gösterebiliyor. fiimdi anayasalc›l›k aç›s›ndan bu itaatsizlik ne anlam ifa-

de eder? Birey olarak itaat etmeyebilirsiniz, fakat bunun sultan›n gücü-

nü s›n›rlay›c› bir anlam› olmayabilir. Çünkü pasif bir davran›flt›r. XVII.

yüzy›lda ise bizzat devlet kurumlar›nda bu tür tav›rlar›n ortaya ç›km›fl ol-

mas› önemli. E¤er belli bir güç itaatsizlik gösteriyorsa, o zaman sultan
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bunu dikkate almak zorunda. Sultan›n da yetkileri kendili¤inden s›n›r-

lanm›fl oluyor böylece. Bunun en güzel örne¤i yeniçeriler olmufllard›r.

Ulemadan da çok örnekler vard›r ancak yeniçeriler daha önemli çünkü

XVI. yüzy›l›n sonunda ‹stanbul’da yüz bin kiflilik bir grup haline gelmifl-

ler. Bunlar e¤er bir konuda sultan›n karar›n› be¤enmemifllerse asgari

olarak itaatsizlik yap›yorlar, en fazla da sultan› alafla¤› edebiliyorlar. 

fiimdi bu keyfi bir davran›fl gibi de görülebilir. Nitekim Osmanl› dü-

flünürleri, ›slahatç› yazarlar› vs. bunlar› hep yeniçeri oca¤›ndaki bozul-

mayla aç›klam›fllar. Çünkü yeniçeriler, tan›m› itibariyle kul olmak zo-

rundalar, mutlak olarak itaat etmek durumundalar. Neticede askerler,

bürokrat bile de¤iller. Asker nas›l isyan eder? Bunu hep bir bozulma

olarak anlat›yorlar ama anayasalc›l›k aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, yani sul-

tan›n yetkilerinin s›n›rland›r›lmas› olarak bak›ld›¤›nda, yeniçeriler öyle

gelifli güzel itaatsizlik etmiyorlar, her f›rsatta ayaklanm›yorlar. Ayakla-

n›yorlarsa veya itaatsizlik gösteriyorlarsa bunun bir sebebi var. Bütün

yeniçeri isyanlar›nda veya itaatsizliklerinde mutlaka bir anlaflmazl›k ya

da memnuniyetsizlik vard›r. Çok tipik bir sebep ‘ta¤flifl’ dedikleri yani

paran›n de¤erinin düflürülmesidir. Mali kriz dönemlerinde devlet yeni-

çeri maafl›n› azaltamad›¤›ndan ve günlük befl akçeyse befl akçe vermek

zorunda oldu¤undan, akçenin içindeki gümüfl miktar›n› mesela yüzde

yetmiflten yüzde atm›fl befle düflürüyor. Yeniçeriler de bunu görmüyor

de¤iller, hemen itaatsizlik yap›yorlar veya isyan ediyorlar. Pazarl›kla-

r›nda devlet görevlilerine -bu sultan, vezir, yeniçeri a¤as› vs. olabilir-

kanunu referans gösteriyorlar. Kanunda böyle böyle gösteriyor, ta¤flis

hilaf-› kanun bir uygulamad›r, kabul etmiyoruz, diyorlar. Bazen de e¤er

kendi alg›lamalar›na göre adalete uymayan bir karar ç›km›flsa bu adil

de¤il diyebiliyorlar.

Bunu yeniçerilerin söylemesinin bir anlam› var. Esnaf›n söyleme-

sinin anlam› olmayabilir çünkü gücü yok. Yeniçeriler dile getirdi¤i za-

man do¤rudan sultan›n yetkileri, gücü s›n›rlanm›fl oluyor. Yani, yeniçe-

rinin dedi¤ini yapmak zorundas›n›z. Örne¤in II. Selim tahta geçti¤inde,

adet olarak, yeniçerilere cülüs bahflifli verilmesi gerekiyor, II. Selim ya

vermek istemiyor, ya da biraz cimri davran›yor, yani yeniçeriler mem-

nun de¤iller. Hemen toplan›yorlar ve haklar› olan cülüs bahfliflini isti-

yorlar. ‹yi bir dan›flman olan vezir de hemen sultan› uyar›yor: Kul te-

cemmü etti¤inde istedi¤ini al›r, fazla uzatmadan ver diyor. Fakat tart›fl-
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mada yeniçeriler do¤rudan kanuna referans yap›yorlar. Diyorlar ki; ka-

nun-› kadimdir, eskiden beri her sultan kullar›na kanun gere¤i bahflifli-

ni vermifl. Dolay›s›yla II. Selim de veriyor ve olay hallediliyor. 

Kanuni döneminde, 1550’lerin ortalar›nda, yeniçeriler Rüstem Pa-

fla’dan hofllanm›yorlar. Kanuni’nin en güçlü oldu¤u bu dönemde yeniçe-

riler do¤rudan Kanuni’ye mektup yaz›yorlar. Asker yani kul denen ve

sultana mutlak anlamda itaat etmesi beklenen bu zümre sultana mek-

tup gönderiyor. Diyorlar ki, Rüstem Pafla hilaf-› kanun hareketler yap›-

yor. Dile getirdiklerine göre Beyaz›t döneminde yeniçerilerin de hofluna

giden baz› kanunlar varm›fl, Rüstem Pafla onlar› kald›rm›fl, bu yeni du-

rum yeniçerilerin hofluna gitmiyor. Derhal Rüstem Pafla’y› azletmesini

istiyorlar ve tehdit ediyorlar. Böylece baflkald›r›, direnme, itaatsizlik,

muhalefet vesaire fleklinde yeniçeriler ocaklar› kald›r›l›ncaya kadar sul-

tan›n siyasi gücünü dengeleyici en güçlü fiziki unsur haline geliyorlar. 

Bu tür dengeleyici bir etkiyi ulemada da görmek mümkün. Örne¤in,

erken dönemlerde Molla Fenari sultan›n fler’i konularda karar verme-

sini do¤ru bulmuyor. Sultan kendi alan›nda (devlet meselelerinde) ka-

rar veriyor, fler’i meselelerde de karar vermeye yelteniyor. Molla Fena-

ri çizgiyi çiziyor. Zaten uleman›n hem Osmanl› toplumunda hem Os-

manl› öncesi toplumlarda kendi nüfuz alan›yla ilgili çok net çizgileri ola-

gelmifltir. Örne¤in, kad›l›k ve müftülük çok ba¤›ms›z kurumlard›r. fier’î

meselelerde hem yarg›da hem de fetva anlam›nda ba¤›ms›z bir ulema

hep olagelmifltir. Yani sultanlar, bürokratlar, askerler bu alana fazlaca

müdahale edememifllerdir. 

Görece ba¤›ms›z kalan bu hukuk alan›nda Osmanl›’ya özel en

önemli geliflmelerden biri hall fetvas›d›r. Osmanl› öncesinde hal fetvas›

diye birfley yok. Fetva var, fetva da biliyorsunuz ‹slam gelene¤inde sa-

dece hukuki/ilmi bir görüfltür. Yani yarg›, fetvay› takip etmek zorunda

de¤il. Yarg›ya baflvuran kifliler kad›y› etkilemek için veya do¤rusunun o

oldu¤una inand›rmak için ellerinde fetva götürebilirler. Ama kad› onun-

la amel etmek zorunda de¤il. Fetvan›n hiçbir ba¤lay›c›l›¤› yoktur. Fetva-

n›n ba¤lay›c›l›¤› fetvay› veren alime inand›¤›n›z derecededir, yani tama-

men kifliseldir, kurumsal bir taraf› yoktur. Osmanl› döneminde ise fley-

hülislam›n Osmanl› ilmiye kurumunun da bafl›na geçmesinden dolay›,

fleyhülislam›n fetvas› neredeyse resmi fetva niteli¤ini kazanm›fl vazi-

yettedir. Yine prensipte bir ba¤lay›c›l›¤› yok ama pratikte müthifl bir
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a¤›rl›¤› oluflmufl. Yani, fleyhülislam›n verdi¤i fetva Osmanl›’daki en güç-

lü fetva haline gelmifl. fieyhülislamdan ilmi olarak çok daha güçlü kifli-

ler olabilir ama onlar›n fetvas› o kadar a¤›rl›k tafl›m›yor. 

Asl›nda, fleyhülislam Osmanl›’da uleman›n en bilgesi, en alimi de-

¤il, sadece ulema hiyerarflisi içinde o makama bir flekilde gelmifl kifli-

dir. Hatta XVII. yüzy›l için konuflursak fleyhülislam veya ilmiye aileleri

de oluflmufl, yani ilmi niteli¤i sorgulanabilecek kifliler çok küçük yafllar-

da fleyhülislam olabilmifller. Zaten o tür bir flart da istenmiyor. Tabi ki

en faz›l›, en alimi olmas› gerekir diye söylüyorlar ama pratikte Osman-

l› fleyhülislamlar› Osmanl› içinde yaflayan uleman›n en bilgeleri de¤il.

Dolay›s›yla fetvalar›n›n da ayn› derecede ba¤lay›c› olmas› mümkün de-

¤il, çünkü fetva neticede ilmi yans›tan birfley. Fakat siyasi bir kurum ha-

line geldi¤i için fleyhülislam›n fetvalar›n›n en az›ndan Osmanl› kurum-

lar› nezdinde çok büyük bir a¤›rl›¤› var. Osmanl›’daki di¤er insanlar

nezdinde çok fazla ba¤lay›c›l›¤› var m›d›r bilmiyoruz ama Osmanl›’daki

di¤er kurumlar, yeniçeriler, bürokratlar fleyhülislam fetvas›n› al›rlarsa

görüfllerine paralel olarak, pazarl›k güçlerini artt›rabiliyorlar veya fet-

van›n niteli¤ine ba¤l› olarak çok de¤iflik fleyler yapt›rabiliyorlar. 

Bu fetvan›n en bariz sonuçlar›ndan birisi Osmanl›’daki saltanat dö-

nüflümlerinin sistemi çok bozmaks›z›n gerçekleflir hale gelmesidir. Os-

manl› hanedan›n›n alt› yüzy›l devam etmifl olmas›n›n ard›ndaki önemli

sebeplerden birisi de budur. Yani bir sistem içinde sultan› devrimsiz bir

süreçte de¤ifltirebiliyorsan›z o sistemde keyfi olmayan baz› fleyler var

demektir. Çünkü, benzer imparatorluklarda ço¤u zaman hanedan›n

kendisi gidiyor. Osmanl›’da ise sultanlar de¤ifliyor fakat hanedan sar-

s›lm›yor. Yani hanedan›n kendisine yönelik devrimci hareketler pek faz-

la yok, ama rahatl›kla sultan› de¤ifltirebiliyorlar ve bakt›¤›m›zda Os-

manl› sultanlar›n›n neredeyse yar›s› hal edilmifl vaziyettedir. Biliyorsu-

nuz, hal fetvas›, XVII. yüzy›lda ortaya ç›k›yor. Dolay›s›yla yeniçeriler, on-

larla birleflen esnaf, bazen taflradaki gruplar, sultan› hal ederek tahttan

indirebiliyorlar. Bu tamamen hukuki bir prosedüre dönüflmüfl bir vazi-

yette. Yeniçeriler gidip fleyhülislamdan fetva alarak, sultan flöyle flöyle

fleyler yap›yor, hilaf-› fler‘, hilaf-› kanun veya adalete ayk›r› hareket edi-

yor, dolay›s›yla bunun imameti art›k caiz de¤ildir, de¤ifltirilmesi vacip-

tir diyerek sultan› yöneticilikten al›p baflka bir sultan› getirebiliyorlar.

Olay›n gerisinde keyfi saikler yok de¤il ama neticede olay bir flekilde
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hukuka uydurulmufl. Yani yeniçeriler çok iyi bir sultan› s›rf be¤enme-

dikleri için de¤ifltirmek istiyor olabilirler, ama kafalar›na göre de¤iflti-

remiyolar. Öncelikle gidip fleyhülislamdan fetva almalar› gerekiyor.

Böylesi durumlarda fleyhülislam neredeyse sultan›n gücünün de üzeri-

ne bir rol oynam›fl oluyor. Çünkü, “‹mameti geçersizdir” dedi¤i sultan›n

imameti meflruiyetini kaybediyor. Güç taraf›n› da yeniçeriler sa¤l›yorlar.

Belki yeniçeriler olmasa fleyhülislam›n fetvas›n›n yine çok fazla bir et-

kisi olmayacak, fakat yeniçeriler ellerinde bu fetvayla bu ifli yapt›klar›

zaman sultanlar› de¤ifltirebiliyorlar.

Dikkat ederseniz, 1876 ve 1908 devrimlerinde de ilk önce hal fetva-

s› al›nm›flt›r, ondan sonra da Birinci ve ‹kinci Meflrutiyet ilan edilmifltir.

Dolay›s›yla bunun gerilerine, yani XVII. yüzy›llara, gitti¤imizde, bafllan-

g›c› hal fetvas›n›n ç›k›fl›na dayan›yor. Dolay›s›yla bu tip kurumlar, yeni-

çeriler, ulema vs. devlet içinde sultan›n gücünü s›n›rlay›c› güç kazan›-

yorlar ve bir noktada da art›k kendi varl›klar›n› Osmanl› devletinin ken-

disiyle özdefltiriyorlar. XV. yüzy›la gitti¤inizde yeniçerinin ve uleman›n

da kollektif kimlikleri yok ya da çok zay›f. Yeniçeri dedi¤iniz sultan›n

kullar›d›r. Ancak aradan o kadar çok zaman geçiyor ki, yüzy›l, ikiyüz y›l,

bu kurumlar kendi kollektif kimliklerini de üretiyorlar. Asabiyet hissi

gelifltiriyorlar. Özellikle yeniçerilerde bu özellik çok barizdir. Yeniçeriler

kendilerini art›k en az sultan›n kendisi kadar, hanedan›n kendisi kadar

devletin bir parças› olarak görüyorlar. Bu da Osmanl›’n›n hem kurum-

sal anlamda devletleflme sürecinde hem de anayasalc›l›k anlam›nda

köfle tafllar›ndan birisini teflkil ediyor. Hatta bir yeniçeri ayaklanmas›n-

da yeniçeriler diyorlar ki, “Sultan da neticede bir insand›r, bizim oca¤›-

m›z devam etti¤i sürece elbet bir sultan bulunur.” Yani kendilerini ön-

celikli olarak Osmanl› Devleti’nin ana unsuru olarak görüyorlar. Dolay›-

s›yla o veya bu flahs›n sultan anlam›nda pek bir önemi kalm›yor. Yani

sultanlar karizmalar›n› yitirmifl oluyorlar. Bu kurumlar art›k Osmanl›-

n›n asli kurumlar› haline gelmifl durumdad›r.

Yeniçerilerin gücüne güç katan onlar›n esnaf gibi toplumun di¤er

kesimleriyle yak›nlaflmas›d›r. Ayr›ca evlenenlerin say›s› da giderek ar-

t›yor. Devflirme özelli¤i de ortadan kalkt›ktan sonra çok büyük bir güç

unsuru haline geliyorlar ve herfleyden evvel kendilerini yeniçeri olarak

ve Osmanl› Devleti’nin as›l parças› olarak görüyorlar. Osmanl›’n›n dev-

let anlam›nda devam etmesi, yeniçerili¤in de devam etmesiyle ayn› an-
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lama geliyor. Örne¤in, Nam›k Kemal yeniçerili¤in kald›r›l›fl›na çok nos-

taljik bakar. Çünkü, Nam›k Kemal’in gözlemlerine göre, yeniçerilik kal-

d›r›ld›ktan sonra II. Mahmud’la beraber Osmanl›’da gerçek keyfi idare

bafllam›flt›r. Ona göre, II. Mahmud’a kadarki Osmanl› sultanlar›n›n güç-

leri yeniçerilerin sa¤lad›¤› dengeden dolay› s›n›rlanm›flt›r. Nam›k Ke-

mal, Abdülhamid döneminde yaflayan biri olarak sultan›n gücünü görü-

yor ve bu durumu yeniçerili¤in ortadan kald›r›l›fl›na ba¤l›yor.

Bu tür dengeleyici güçlerin sonucu hukuki metin anlam›nda anaya-

sal düzenlemeler de ortaya ç›k›yor. En önemlilerden biri, tarihçili¤imiz-

de ad› fazla geçmeyen metinlerden birtanesi, Hüccet-i fier’iyye’dir*

(1808). Biliyorsunuz III. Selim hal ediliyor. Ondan sonra yeniçerilerin

deste¤iyle IV. Mustafa sultan yap›l›yor. III. Selim’i hal eden de onun Ni-

zam-› Cedid projelerini be¤enmeyen yeniçerilerdi. Kendilerine göre da-

ha lay›k birisini bafla geçiriyorlar. Fakat Osmanl›’da flöyle bir gelenek

de var: Önceki sultanlara o tür bir muamele yapanlara pek iyi gözle ba-

k›lm›yordu. Bundan dolay› o isyan› gerçeklefltirenler oturup sultanla bir

anlaflma yap›yorlar. Yani ilk defa sultan bir anlaflman›n taraf› olarak

imza at›yor. Çünkü sultan›n hepsinin üstünde bir otoritesi vard›. Bir sul-

tan›n hele bir kul ile anlaflma yapmas› pek olacak fley de¤ildi. Ama ule-

may› da iflin içine dahil ediyorlar, çünkü ulema anlaflman›n ideolojik ve

hukuki meflruiyetini sa¤lam›fl. Hüccet-i fier’iyye, yani kad›l›k nezdinde

gerçekleflen bir anlaflma yap›yorlar. Anlaflma bu isyan› meflru gösteri-

yor. Elbette ona isyan demiyorlard›, saltanat dönüflümünü meflru gös-

teriyorlar. Sultan meflruiyetini kaybetti¤i için yeniçeirler o sultandan

‘kat’-i itaat’ edip veya ‘kat-› beyat’ edip bey’atlerini öteki sultana sundu-

lar, fleklinde anlat›yorlar. Böylece saltanat dönüflümü normallefltirilmifl

oluyor. Bundan baflka metinde ulema ve devlet ricalin›n görevleri vs. de

zikrediliyor. “Ulema emri bi’l-maruf yapar, devlet ricali ise kanun ve fle-

riate göre hükmetmek zorundad›r” gibi prensipler vazeden bir metin

akdediyorlar. Bu, Osmanl›’da anayasalc›l›k aç›s›ndan Sened-i ‹ttifak’tan

çok daha önemli bir metindir.

Sened-i ittifak› akdedenler ise ayanlard›r. Bu gücün yeniçeriler ve

ulema gibi kurumsal bir temeli yoktur. Fakat geliflimleri de en az yeni-
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çeriler kadar ilginçtir. Ayan dedi¤imizde Osmanl› flehirlerindeki genel-

likle nüfuzlu kiflileri kastediyoruz. Bunlar zenginler olabilece¤i gibi say-

g›n kifliler de olabilir, esnaf veya toprak sahipleri olabilir. Bu ayanlar es-

kiden beri Osmanl› siyasas›nda özellikle kethüdal›k kurumu ile alakal›

olarak arac› bir görev üslenmifllerdir. Örne¤in, küçük kasabalarda

meclis-i ayanlar vard›r. O bölgenin devlet taraf›ndan görülmeyen iflleri-

ni görmek üzere o meclislerde baz› kararlar al›n›r. Hatta o meclislerin

reisleri de olur ve o reisler merkezden verilen beratlarla da resmen ta-

n›n›rlar. Ayanlar XVII. yüzy›la kadar resmi görevliler de¤illerdir. XVII.

yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren ayanlar imtiyazl› konumlar›n› kullanarak

baz› devlet görevlerini de üzerlerine almaya bafll›yorlar. Toprak ve ver-

gi rejiminin de¤iflmesiyle taflrada, ordaki valilerden, sancak beylerin-

den bile daha güçlü, ayanlar ortaya ç›kmaya bafll›yor. Bu ayanlar gide-

rek devlet taraf›ndan da tan›n›yorlar ve ayn› zamanda sürekli bir çat›fl-

ma da ortaya ç›k›yor. Devlet asl›nda bu ayanlar›n, ayan meclisleri tara-

f›ndan seçilmesini istiyor ve kendi askeri ve mali güçlerini oluflturmufl

ayanlar› istemiyor. 

Halktan bir oluflum olarak ayanlar, XVIII. yüzy›l›n sonuna geldi¤i-

mizde her yerde olmasa da Osmanl› taflras›nda güçleniyorlar ve devlet-

le pazarl›k yapar hale geliyorlar. 

1808’de yaflananlar› hat›rlarsan›z III. Selim’i çok seven birisi olarak

Alemdar Mustafa Pafla, pek sevmedi¤i IV. Mustafa yerine II. Mahmut’u

tahta geçiriyor. Kendisi de ayandand›. Sened-i ‹ttifak akdediliyor. Se-

ned-i ‹ttifak’ta padiflah›n imzas› yok ama kendisinin taraf oldu¤u sene-

din kendisinde zikrediliyor. Orada bir taraftan Alemdar Mustafa Pafla

ayanlar›n gücünü s›n›rlamak isterken, di¤er taraftan ayanlar›n imtiyaz-

lar›n› ve bölgesel güçlerini de devlet ad›na tan›m›fl oluyor. Sened-i ‹tti-

fak’›n maddelerinden birisine göre ayanlar›n imtiyazlar› ve tevarüs edi-

lebilir oldu¤u kabul ediliyor. Büyük ayanlar›n küçük ayanlar üzerindeki

nüfuzu kabul ediliyor. Bundan baflka, yeniçeriler veya taflradaki askeri-

ye hilaf-› kanun hareketler yapt›¤›nda ayana silahl› direnme hakk› tan›-

n›yor. Rical-i devletle karfl›l›kl› mesuliyetler de ortaya konuyor. Dolay›-

s›yla çok net bir flekilde merkezi devletin güçleri taflradaki ayanlar tara-

f›ndan hukuki  bir metin halinde anayasal olarak da s›n›rlanm›fl oluyor. 

Ayanl›¤a benzer bir di¤er kurum da kethüdal›kd›r. Bu kurum Os-

manl› Devleti’nde yönetilenlerin temsilini sa¤layan ilk uygulamalardan-
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d›r. Osmanl› gelene¤inde kethüda denilen kifli bir temsilcidir. Herhangi

bir kifli veya grubun temsilcisi olabiliyor. Baz› köyler sancak beyleri ile

iflleri oldu¤unda kethüda seçip gönderiyorlard›. Bir semtin sakinleri

kethüda seçebiliyorlar, ya da belli bir kifli kethüda seçip kendi yerine bir

iflin takibi için gönderebiliyor. Bu temsili gelenek loncalarda çok daha

belirgindir. Loncalar bazen devlet taraf›ndan atanan bazen de kendile-

rinin seçti¤i kethüdalar taraf›ndan yönetiliyor. Umumiyetle kendileri se-

çiyorlar. Kendilerinin seçtikleri kethüdalar› devlet beratla resmen tan›-

yor, bazen de devlet do¤rudan kendisi atayabiliyor. Her halükarda böy-

le temsili bir ifllevleri vard›. XVII. ve XVIII. yüzy›llarda ise Osmanl›’da fle-

hir kethüdalar› ç›k›yor. Biraz da devlet ayanlar›n gücünü s›n›rlamak için

flehirlerde flehir kethüdal›¤› makam›n› güçlendirme yoluna gidiyor. fie-

hir kethüdas› flehirdeki büyük ayanlar/derebeyi gibi insanlar de¤il de

daha düflük ayanlar›n ileri gelenleri taraf›ndan seçilebiliyor. Meclis-i

fler’de, yani kad›n›n da haz›r oldu¤u meclislerde seçiliyor. Bunlar›n çok

güçlü icraatlar› yok ama bölgesel/flehirsel anlamda baz› ifllevler görü-

yorlar. XIX. yüzy›ldaki belediyelerin temelini atm›fl oluyorlar. Yani bele-

diyelerin tarihsel olarak izini sürdü¤ümüzde flehir kethüdalar›na kadar

gidiyor. Hatta bir dönemde Osmanl› merkezi yönetimi ayanl›¤› tümden

ilga ediyor, çünkü XVIII. yüzy›lda ayanl›k art›k temsili hüviyetini hemen

hemen kaybetmifl durumda. Taflrada kendilerine ait genifl topraklar›

var, kendi askerleri var. Merkezden tamamen ba¤›ms›z hareket ediyor-

lar. Merkez de gücünü tekrar tesis etmek için ayanl›¤› ilga edip flehir

kethüdal›¤›n› güçlendirmeye çal›fl›yor. Beceremiyor, ancak neticede uy-

gulama olarak Osmanl›’da s›n›rl› da olsa böyle bir temsili kurum var. 

Bu temsili kurumun ideolojik temelini meflveret kavram› oluflturu-

yor. Yani prensipte devlet içinde bütün ifllerin meflveret ile yürütülmesi

gerekiyor. Meflveretin ‹slam hukukunda hiçbir ba¤lay›c›l›¤› yok. Yani

sultan istiflare yapmadan istedi¤i karar› alabilir. Bu kötü görülebilir an-

cak hukuken meflveret yapmak zorunluluk de¤ildir. Fakat Osmanl› uy-

gulamas›nda fiiliyatta neredeyse zorunluluk haline gelmifl. Örne¤in, ba-

flar›s›z oldu¤u için de¤il de istiflare etmedi¤i için öldürülen kumandan-

lar vard›r. Neticede kumandan savafl› kazanabilir de kaybedebilir de,

ancak baz› kumandanlar›n ölümünde vak’anüvisler meflveret etmedik-

leri için yan›ld›klar›n› ve onun için de öldürüldüklerini zikrediyorlar.

Meflveretteki ana gayelerden birisi en do¤ru karar› bulmakt›r. Meflve-
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rete böyle bir güç de atfedilmifl. Yani meflveret yapt›¤›n›zda ald›¤›n›z ka-

rar do¤rudur ya da en az›ndan do¤ru karara ulaflmak için meflveret ya-

p›l›r. Bir di¤er meflveret sebebi de hilaf-› kanun karardan kaç›nmakt›r.

Yani kanuna en uygun hangi karar oldu¤unu tespit etmek için meflveret

ediliyor. Onun için Osmanl› siyaset kültüründe meflverete çok önem ve-

rilmifltir. Sultandan en düflük görevliye kadar meflvereti icraat›n bafl›

olarak yapmalar› gerekti¤i siyaset literatüründe sürekli zikredilen bir

prensiptir.

Osmanl› yönetimini etkilemeye çal›flan gruplar da kendi zaviyele-

rinden sürekli meflvereti tavsiye ediyorlar. Örne¤in, fleyhler meflveret

etmek Kur’an’da, hadiste tavsiye olunur vs. gibi üstelik do¤ru karar bu-

lunmasa bile meflveret bizatihi sevapt›r, diye sürekli ifade ediyorlar.

Bunun sat›r aralar›nda “Bizimle istiflare edin’ fleklinde bir mesaj oldu-

¤unu söylemek de mümkün. Ayn› flekilde ulemadan Kad›zade de “ule-

ma ile meflveret edin.” diyor. Tabi bununla ‘bizim gibi ulema ile’ demek

istiyor. Meflayih de ayn› fleyi söylüyor. Bürokratlar da yazd›klar› siyaset-

namelerde küttab›n ifl bilir olduklar›n›, özelliklerinin meflverete uygun

oldu¤unu söyleyip katiplerle meflveret edilmesi gerekti¤ini söylüyorlar.

Bunun gibi askerler de ayn› fleyi söylüyorlar. Yani meflveret siyasi ka-

rar mekanizmas›n› etkileyebilmek için bir kap› haline gelmifl. Neticede

yönetilen kesim taraf›ndan meflru bir yöntem olarak görüldü¤ü için

meflveret belli bir a¤›rl›k kazanm›fl. 

Meflveret erken dönemlerden itibaren kurumsal bir nitelik de ka-

zanm›fl. Osmanl› öncesi yönetimlerde bunu en az›ndan kurumsal an-

lamda çok fazla göremiyoruz. Fakat Osmanl›lar’da en az›ndan bir Divan-

› Hümayun vard› ve bunun en önemli özelli¤i meflveret edilen yer olma-

s›d›r. En tepedeki en önemli kararlar daha önce de bahsetti¤im gibi fark-

l› güçleri temsil edenlerin istiflaresi sonucu al›n›yor. Bundan baflka ge-

çici durumlar için ayak divan› diye bir gelenek de yerleflmifl. Mesela ani

bir durum oldu¤unda hemen ayak üstü meflveret ediyorlar. Bu meflve-

retler çok kiflinin hayat›n› kurtarm›fl, çok kiflinin de hayat›n› karartm›fl.

Meflveret sonucunda bir karar alm›fl ve yan›lm›flsan›z durumu kurtar›-

yorsunuz ama kendi bafl›n›za karar alm›flsan›z aç›klamak zorundas›n›z. 

XVII. yüzy›la geldi¤imizde meflveret baflka bir görüntü kazan›yor.

XVI. yüzy›lda ayak divan› ve Divan-› Hümayun olmas›na ra¤men mefl-

veret çok dar kapsaml› olmufl. Kat›lan kifliler belli ve mahut: Üst dü-



zey devlet adamlar›. Meflveret XVII. yüzy›la gelindi¤inde hem prosedü-

rel bir özellik kazanmaya bafll›yor hem de genifl kat›l›ml› olmaya bafl-

l›yor. Divan-› Hümayun neticede bir yönetim organ›. Fakat XVII. yüzy›l-

da özellikle fleyhülislam›n evi merkez olmak üzere devletin önemli

toplant›lar› buralarda yap›lmaya bafllan›yor. Örne¤in, savafl karar› al›-

naca¤›nda, isyan oldu¤unda, ekonomik bir kriz oldu¤u zaman vs. fley-

hülislam›n veya vezirin kona¤›na (bazen saraya da olabilir) çok farkl›

flahsiyetler gelmeye bafll›yor. Örne¤in, yeniçeri a¤alar› XVI. yüzy›lda

meclis-i meflveret’lerde pek fazla görünmezken bu dönemde daha

rutin bir flekilde gelmeye bafll›yorlar. ‹stanbul kad›lar›, kazaskerler,

çevreden gelmifl beylerbeyleri, hatta ‹stanbul’daki önemli müderris-

ler, meflayih vs. Bazen say›lar› 50-60 kifliyi bulan genifl meflveret mec-

lisleri kuruluyor. 

Bu meclislerde al›nan kararlar›n bir ba¤lay›c›l›¤› yok ancak fiiliyatta

devlet yönetimine ait önemli kararlar bu meclislerden ç›kmaya bafll›yor.

Hatta XVIII. yüzy›l›n sonlar›na gelindi¤inde bunlar rutinleflmeye bafll›yor.

Yani rutin olarak fleyhülislam ya da vezirin kona¤›nda genifl kat›l›ml›

meflveretler yap›l›yor. Art›k sultanlar da bu meflveretlerin sonucuna gö-

re hareket etmeye bafll›yorlar. Örne¤in III. Selim’in kendi vezirleri ile bu

meyanda yaz›flmalar› var: Birinde vezir savafl aç›lmal› m›, aç›lmamal› m›

diye sultan›n karar›n› soruyor. Sultan da ‘bu benim, senin ya da fleyhü-

lislam›n tek bafl›na çözebilece¤i bir mesele de¤il herkesin meselesidir,

onun için ittifak-› ârâ ile karar al›nmas› gerekir’ anlam›na gelen bir ce-

vap veriyor. ‹ttifak-› ârâ kabaca görüfl birli¤i anlam›na geliyor. 

Kanuna geldi¤imizde, Osmanl› hukuku fleriat, kanun ve örfden olu-

fluyor. Bu unsurlar› birbirinden net olarak ayr›flt›rmak mümkün de¤il,

örtüflebiliyorlar. Hukuki anlamda sultan›n yetkileri nas›l s›n›rlan›yor?

fieriat›n daha önce de bahsetti¤imiz gibi özerk bir nüfuz alan› var. Bir

kimse fler’î konularda ihtisasl› de¤ilse, ulemadan de¤ilse f›k›hta söz

söylemesi zor. Bu konularda bir fley söylediklerinde de çat›flmalar or-

taya ç›kabiliyor. Elbette uleman›n ço¤u zaten herhangi bir tasavvufi

ak›mla ba¤lant›l›yd› ve ulemadan olan meflayih ve meflayihten olan ule-

ma var ama gelenekte f›k›h, fakihlerin yapt›¤› bir ifltir. Yani kendisi fleyh

bile olsa f›k›h formasyonu olmas› gerekiyor. Bürokratlar›n veya yöneti-

cilerin f›k›h tahsilleri olmad›¤› sürece o alanda bir fley söylemesi zaten

mümkün de¤il.
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Ancak Osmanl›’da kanunla fleriat›n örtüfltü¤ü alanlardan birisi ola-

rak baz› müftüler kanuna dayanarak da fetva verebiliyorlar, çünkü bili-

yorsunuz en az›nda prensipte kanun ile fleriat aras›nda hiçbir çat›flma

olmad›¤› varsay›l›yor. Uygulamada ise böyle bir çat›flma var ve bu s›k

s›k su yüzüne ç›k›yor. Ama çat›flman›n olmad›¤›na dair böyle bir önka-

bul var, çünkü kanunu haz›rlayanlar yine genellikle ulemadan kimse-

lerdi. Kanunlar niflanc› taraf›ndan haz›rlan›yor. Niflanc› ulema hiyerar-

flisi içinde yer alan birisi de¤il, bir bürokrat. Ancak, neticede bir medre-

se mezunu.

Kanun dedi¤imizde tahrirden bafllamak gerekir. Bir bölge fethedil-

miflse ilk önce ulemadan birileri gönderiliyor ve tahrir yap›l›yor, bölge-

nin eski adetleri, kanunlar› tedvin ediliyor, getiriliyor. Sonra fleriat, örf ve

yönetimin hedefler› do¤rultusunda düzenlemeler yap›l›yor ve o bölgeye

uygun bir kanunname ç›kart›l›p gönderiliyor. Ama pratikte her zaman

böyle olmayabiliyor ve fleriate muhalif ya da fleriat d›fl› unsurlar kanun-

namelere girebiliyor, özellike Osmanl› toprak hukunda.  Bu durumda

müftü ve kad›lar›n kanun ögrenmeleri de gerekiyor. Osmanl› dönemine

has bir geliflme olarak kanuna referansla fetva veren müftüler var. 

Di¤er taraftan örf, en az kanun kadar a¤›rl›¤› olan bir unsur. Hatta

kanunun temelini teflkil etti¤ini de söyleyebiliriz. Osmanl› yönetim gele-

ne¤inde örf, kadimden geleni temsil ediyor. Yani eskiden beri yap›lage-

len uygulama varsa bu örf olarak kabul ediliyor ve kanun gibi ba¤lay›c›

oldu¤u kabul ediliyor. ‹kinci olarak, belki paradoksal bir flekilde, örfün

de¤iflimi de temsil eden bir yönü var. Örf kanundan da, fleriatten de çok

daha esnek bir aland›r. Örfteki de¤iflimi, fleriattaki ta¤ayyur (flartlar›n

de¤iflmesi) kavram›yla aç›kl›yorlar. Örne¤in, XVII. elimizdeki en kap-

saml› kanun mecmuas›n› yazan, ayn› zamanda bir tarihçi olan Hezarfen

diyor ki: Her ça¤›n bir örfü vard›r; her örfün de bir muktezas› vard›r. Bu-

na göre örfler ça¤a göre de¤iflebiliyor, de¤iflen örflere göre de de¤iflik

uygulamalar gerekebiliyor. Üçüncü olarak da sosyal gruplar›n görüflle-

rini de temsil edebiliyor. Yani örf dedi¤imizde illa da kadimden gelen

uygulamalar olmayabiliyor. Örne¤in, kanun yap›laca¤› zaman ilgili gru-

ba -bu bir mahalle, lonca, cemaat vesaire olabilir- ne gibi örfleri oldu-

¤u soruluyor. Bazen de kendileri bir karar al›p “bizim örfümüz budur”

diyebiliyorlar. O örfün illa da kadimden gelmifl olmas› gerekmiyor. Ya-

ni o an için üzerinde ittifak ettikleri baz› prensipler örf  olarak  sunula-
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bilir. Genellikle devlet bu prensipleri o grubun örfü olarak tan›yor. Tan›-

d›ktan sonra da kanun yerine geçiyor. 

Osmanl› Devleti’nde erken dönemlerden itibaren kanunname yaz›l-

d›¤›n› biliyoruz, teflkilat kanunnameleri, bölgesel ya da kurumlara ait

kanunnameler gibi. Konumuz aç›s›ndan çok daha önemli bir geliflme

ise XVI. yüzy›l ortalar› itibariyle kanun düflüncesinin Osmanl› devletinin

süreklili¤i ile ve temel yap›s› ile iliflkilendirilir hale gelmesidir. Yani bel-

li bir kanundan ziyade hukuki prensipler anlam›nda bir kanun fikri or-

taya ç›k›yor. Hatta bu anlamda kanunun içine fleriat› da katmak müm-

kündür, nitekim kanun derken ço¤u zaman ba¤lay›c› hükümler anla-

m›nda bir hukuk düzeni kastediliyordu. 

XVI. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren kanun-› kadim tabiri kullan›lmaya

bafllan›yor ve bu tabirle Osmanl› Devleti’nin üzerine bina edildi¤i düflü-

nülen asli unsurlar› kastediyorlar. Tabiki bu kifliden kifliye de¤iflebilen

bir görüfl veya alg›lamayd›. Elimizde teflkilat kanunnameleri veya böl-

gesel kanunnameler var ama bir yönetici veya bir siyaset düflünürü ka-

nun-› kad›m dedi¤inde kendisine göre Osmanl› Devleti’nin temelini tefl-

kil etti¤i prensipleri kastediyor. Bu prensiplerin bir ço¤u sözlü olarak

biliniyor. Hepsinin tedvin edilmifl olmas› gerekmiyor ama önemli olan o

tür bir düflünce tarz›n›n ortaya ç›km›fl olmas›d›r. Devlet meseleleri ko-

nuflulurken kanunun art›k öncelikli referans noktas› haline gelmifl ko-

numuz aç›m›zdan önemli bir geliflmedir. Hatta XVII. yüzy›la geldi¤imiz-

de merkezi yönetim art›k çok fazla kanunname yaz›p göndermiyor.

Adaletname türünde baz› metinler gönderiliyor ancak eski benzerleri

gibi kanunnameler fazla yok. 

Bu dönemde farkl› mesleklere mensub müellifler konuyla ilgili yet-

kili kanun mecmualar› tedvin ediyorlar. XVII. yüzy›lda bir fleylerin ters

gitti¤ini görüp o fleyleri de kanun-i kadimden sapma olarak aç›kl›yorlar.

Bu durumda kendilerine göre kanun mecmualar› tedvin ediyorlar. Bun-

lardan baz›lar› Eyyubi, Enisî gibi müellifler, unutulan ve ihya edilmesi

gereken kanun ve kanunnameleri tekrar tedvin edip ortaya ç›karm›fllar.

Daha ilginç bir kanun kodu yeniçeri oca¤›ndan emekli bir yeniçeriye ait.

Yniçeri oca¤›n›n kanunnamesini tedvin ediyor. Üstelik bu yeniçeri ka-

nunnamesi Osmanl› kanunnameleri içinde bilinenlerin en hacimlisidir.

Hiç bir resmi vasf› olmadan ve hiç bir hukuki yetkisi olmadan bir kifli

“yeniçeri oca¤›n›n kanunlar› bunlard›r” diyebiliyor. Yani birtak›m uygu-
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lamalar›n usulsüzleflmeye bafllad›¤›n› gören kifliler -bu bir yan›lsama

da olabilir, illa böyle oldu¤u anlam›na gelmiyor- kendi insiyatifleri ile bu

kanunlar› ya yeniden keflfediyorlar ya da flifahen kendi bildikleri haliy-

le tedvin ediyorlar. Benzeri bir flekilde Fatih’ten sonra ikinci teflkilat ka-

nunnamnesini yazan kifli, Tevki-i Abdurrahman Pafla Osmanl› Devle-

ti’nde görev da¤›l›m›n›n nas›l olmas› gerekti¤ini anlatan çok detayl› bir

kanunname yaz›yor. XVII. yüzy›lda ortaya ç›kan say›s› belirsiz kanunna-

me metinleri siyasi gücün kullan›m›n› düzenlemeyi hedefleyen çabalar.

Yani kurumlar›n, üst düzey yöneticilerin ve sultan›n siyasi gücünü nas›l

kullanaca¤›n› prensiplere ba¤lama gayesini aksettiren bir geliflme. 

Burada ilginç bir nokta daha var. O da; Osmanl›’daki uygulama ve

prensipte kanun yapan kiflinin sultan olmas›d›r. Neticede kanunlar sul-

tan›n tu¤ras›yla ç›k›yor. Sultan istedi¤ini kanun olarak vaz edebilir. Os-

manl› öncesi sistemlerde de ve özellikle Türk-Mo¤ol gelene¤inde oldu-

¤u gibi sultan›n böyle bir yetkisi vard›r. Fakat bu durum XVI. yüzy›l iti-

bariyle flöyle bir dönüflüme u¤ruyor: Prensipte sultan istedi¤ini kanun

olarak vaz edebilir, kahredici gücü de elinde tuttu¤u için hiç kimsenin

itiraz etme yetkisi yok. Fakat giderek kökleflen kanun düflüncesine ve

kurumlardaki kanuna sar›lma e¤ilimine bakt›¤›m›zda, sultanlar›n ka-

nun vazetmelerine bir fley denmezken, mevcut kanunlara muhalefet et-

meleri ciddi bir flekilde elefltiriliyor. Halbuki Osmanl› gelene¤inde sul-

tanlar pek fazla elefltirilmez, sultan devletin üzerindedir ve onun yerine

daha çok vezirler, valiler vesaire elefltirilir. Sultana ise “sultan falanca-

n›n sözü ile hareket etmekle hata etmifltir,” fleklinde bir elefltiri bile zor

söylenir. Fakat Osmanl› kroniklerinde ve siyasetnamelerinde e¤er sul-

tan›n varolan bir kanuna muhalefet etti¤i görülmüflse elefltirilebiliyor.

Koçi Bey, Kanuni Sultan Süleyman’› kanunlara muhalefet etti¤i için

elefltiriyor. Ama Sultan Süleyman kanunlar› ref’ edip kendisi bir kanun

vaz’ etmifl olsayd›, Koçi Bey bunu muhtemelen görecekti. Çünkü yöne-

tim gelene¤inde kanun vaz etmek uygun, keyfi olarak bir kanunun göz

ard› edilmesi  uygunsuz görülmüfltür. 

Bireysel karfl› ç›kman›n çok fazla etkisi olmayabiliyor ancak yeniçe-

riler ve ulema gibi güçlü kurumlar kanunu referans göstererek karfl›

ç›kt›klar›nda kanun Osmanl›’da siyasi gücün kullan›m›n› s›n›rlay›c› bir

düzenleme haline gelebiliyor. Has›l›, XV. yüzy›ldan itibaren Osmanl›’da-

ki anayasalc›l›k gelene¤inin esas motoru bizatihi Osmanl›n›n kendi ku-



rumlar› olagelmifltir. O anlamda bat›dan biraz farkl› bir seyir izlemifltir.

Avrupa’da da, Osmanl›’da da siyasi gücü düzenleyici mekanizmalar var.

Avrupa’daki gelenekte merkezi yönetimden oldukça ba¤›ms›z hatta ta-

mamen ba¤›ms›z feodal güçler krallar›n güçlerini sürekli s›n›rlam›fllar.

O s›n›rlamay› da belli dönemlerde hukuki metinler haline dönüfltürebil-

mifller ve son dönemde de bunu burjuva yapm›fl. Osmanl› Devleti’nde

ayanlar d›fl›nda taflran›n merkezin gücünü s›n›rlay›c› bir gücü pek olufl-

mam›fl. Fakat yeniçerilik, ulema, bürokrasi gibi kendi kurumlar› bir ta-

raftan Osmanl› taban›n›n isteklerini iletebilecek arac› kurum ifllevini

görmeye bafllarken di¤er taraftan da sultan›n gücünü s›n›rlar hale gel-

mifl. Çünkü aradaki ba¤lant› özellikle XVII. yüzy›ldan sonra kanun hali-

ne geliyor. Yani yeniçerilerin çok bozuk bir kurum olarak alg›lanmas›-

n›n bir sebebi yeniçerilerin art›k tamamen toplumsal hayat›n içinde ol-

mas›d›r. Dolay›s›yla yeniçeri isyanlar› da halk›n bir k›sm› ya da geneli-

nin flikayetleri ile birleflti¤i zaman güçlü isyanlar haline gelebiliyor. Yö-

netilen ile yönetim aras›nda ortak payda da kanun oldu¤u zaman bu tür

bir muhalefetin s›n›rlay›c› etkisi olabiliyor. Öteki tür isyanlarda, mesela

tasavvufi veya afliret isyanlar›nda, Osmanl› yönetimi çok ac›mas›z dav-

ran›p hemen bast›rabiliyor. Ama esnaf veya yeniçeriler isyan ettiklerin-

de ço¤u zaman bir kanuna referans ile muhalefet ediyorlar. O da yöne-

timi ba¤lay›c› bir hale geliyor. Bu bir müddet sonra sicillerde bile orta-

ya ç›k›yor. Mahkeme kay›tlar›na göre halktan, komflusuyla kavgal›, ara-

zi anlaflmazl›¤› olan veya bir suça kar›flm›fl kimseler bile, bazen kendi

tezlerini destekleyecek fetva ile geliyorlar, bazen de kanunlara referans

yap›yorlar. Yani XVII. yüzy›la gelindi¤inde toplumun alt seviyesindeki in-

sanlarda da böyle bir kanun fluuru oluflmufl durumdad›r. Bu durum da

yukardakileri ba¤lar hale geliyor.

Böylece XVI. yüzy›lda siyasi meselelere ilgi yayg›nlafl›rken ilginç bir

flekilde siyasi meselelerin içine kanun da girmifl oluyor. Osmanl› siya-

set kültürünün kendinden önceki dönemlerden böyle bir fark› da var:

Kanunun siyasi kültürün belirleyici bir parças› haline gelmesi. Öncesin-

de kanun felsefi bir kavramd›r. Kanunun Osmanl›’ya gelindi¤inde huku-

ki anlam› ya hiç yoktu ya da mu¤lakt›. Osmanl›’da ise XVI. yüzy›ldan iti-

baren hukuk prensibi dendi¤inde akla ilk gelen art›k kanun olmaya

bafll›yor. Bunun da birçok sebebi var. Bir tanesi bizatihi kendi kurumsal

gelene¤i içinde çok fazla kanun yapm›fl olmas›d›r. Belli bir yerden ver-
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gi toplanacaksa ve bu vergi için belli düzenlemeler getirilmiflse orada-

ki insanlar› o kanun konusunda e¤itmek gerekmektedir. Dolay›s›yla,

kad›l›klara bölgesel kanunlar gönderilirken ayn› zamanda isteyenlerin

kad›dan kanunun bir kopyas›n› alabilece¤i söylenir. Kaç kifli alm›flt›r bi-

lemeyiz ama prensip olarak kanunnameler olabildi¤ince halka ulaflt›r›-

labilir olmal›d›r. Bir noktaya kadar da bu baflar›lm›flt›r. Osmanl› arfliv-

lerindeki veya kütüphanelerindeki kanun metinlerine bakt›¤›n›zda say›-

s› çok fazlad›r. Bu da gösteriyor ki XVI. yüzy›ldan itibaren hat›r› say›l›r

bir kitle kanunlar› görmüfller. Bunlar düflük düzeyde bürokratlar, katip-

ler, kad› katipleri veya okur yazar insanlar olabilir. Neticede bölgeler

için veya de¤iflik gruplar için kanunnameler yap›lmaktad›r. O alanlar-

daki hukuki meseleler de do¤rudan kanun bilgisini gerektirir. Bu yüz-

den taraflar kendilerini kanun konusunda e¤itmek zorundalar. Bu ge-

liflmelerden dolay› Osmanl› siyaset literatüründe de kanun en temel

kavramlardan birisi haline geliyor. Çünkü, XVI. yüzy›ldan itibaren Os-

manl› art›k kendisini idealize etmeye bafll›yor. Yani XVI. yüzy›l›n ortala-

r›na geldi¤imizde Osmanl› için Osmanl›’dan daha mükemmel bir sis-

tem yoktu. Osmanl› düzenini anlat›rken kanunlar› ya da kanun-i kadi-

mi, Osmanl›y› oluflturan temel prensipleri, ortaya ç›karmaya çal›fl›yor-

lar. Bu prensipler de¤iflse bile en az›ndan kavram olarak, düflünce ola-

rak kanun yerlefliyor. Ve o tarzda yaz›lan siyaset eserleri de yayg›nlafl-

t›¤› için ayn› anda hem siyasi söylem hem kanun düflüncesi Osmanl›’da

yayg›nlaflm›fl oluyor. 

Kanun-fieriat iliflkisinde genel bir görüfl vard›r. Buna göre, kanun

ile fleriat tamamen ayr›d›r. Kanun seküler hukuktur veya hukuk

kayna¤›d›r fakat fleriat dini hukuktur. Siz bu konuda ne düflünüyor-

sunuz? Yani kanunu fleriat dairesinin d›fl›nda görmek konusunda

ne düflünüyorsunuz?

Osmanl› ulemas› nezdinde fleriat ile kanun aras›nda hiç bir tutars›z-

l›k yok. Hatta kanun fleriata göre düzenlemifltir. Ama fleriat›n kendisin-

den midir? Bu felsefi bir sorudur ve bugün de sorulabilir. Yani, trafik

›fl›klar› ile ilgili düzenleme fleriat›n kendisinden midir gibi bir soru?

Bundan baflka Osmanl› kanunlar›n›n seküler bir hukuk kayna¤› oldu-

¤undan bahsedilebilir. Fakat felsefi taraf›n› tart›flmaya aç›k tutmak kay-

d›yla böyle bir fley söylenebilir, çünkü kanunun kaynaklar› içinde fleriat
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de var. Yani fler’î bir hüküm kanun olarak vaz’ edilebiliyor. Buna muka-

bil sultan›n bir emri de kanun olarak vaz’ edilebiyor. Örne¤in Yavuz’un

ipek ticaretini ‹stanbul’da yasaklamas› böyle bir fleydir. Bu düzenleme

kayna¤›n› fleriatten de alm›yor veya fler’i bir kifliden de alm›yor. ‹mam

olarak fler’i bir yetkisi vard› diyebilirsiniz ama fakih de¤ildi veya fleriat

konusunda söz söyleyebilecek bir kimse de¤ildi. Yani, siyasi otorite sa-

hibi olup imam bile olsan›z kad›n›n yapt›¤› veya müftünün yapt›¤›n› ya-

pamazs›n›z. Kanunun di¤er bir kayna¤› da örftür. Oysa örf de de¤iflebi-

liyor; kadim adetler olabilir, bir köyün üzerinde anlaflt›¤› prensipler ola-

bilir. Onlar da kanun olarak vaz edilebilir. Neticede kanun niflanc›n›n

düzenlemesiyle ç›k›yor ve Osmanl› e¤itim gelene¤i hasebiyle orada ça-

l›flanlar›n hepsi medreseli ama ulemadan say›lm›yorlar. Mesela, Koca

Niflanc› Celalzade belki ilmi olarak çok nitelikli birisi ama ulemadan sa-

y›lm›yor. Kanunun tedvini ve düzenlenmesi f›k›h kitaplar›ndaki hüküm-

lerden farkl›d›r. Yani kanunnamelerdeki hükümler ayn› düflünce tarz›

ile ortaya konmam›flt›r. Tedvin anlam›nda tamamen seküler bir düzen-

lemedir ama oradaki hükümlerin niteli¤i anlam›nda fler’i hükümler de

vard›r, olmayan hükümler de vard›r. Dolay›s›yla o anlamda fler’i midir

de¤il midir bu ‹slam hukuk felsefesiyle iligli bir konudur ve kanunun ne

oldu¤undan ziyade fleriatin ne oldu¤u ile ilgilidir.
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Osmanl› Düzeni, fiark Meselesi ve Modern
Ortado¤u’nun Ortaya Ç›k›fl›

Modern Ortado¤unun ortaya ç›k›fl›n› Osmanl› Devleti ve flark mese-

lesini anlamadan izah etmek mümkün de¤ildir. Konuflman›n bafl›nda

ve sonunda birkaç harita gösterece¤im. Bafllang›çta çok ters gibi görü-

necek haritalar biraz daha anlaml› hale gelecek. ‹lk harita Google’dan

bir Ortado¤u haritas›. Herhalde en aflina oldu¤umuz Ortado¤u imajla-

r›ndan birisidir. fiu anda Google’› çok yayg›n kullan›lan arama motoru

olarak düflünürsek, dünyadaki insanlar›n standart Ortado¤u imajlar›n-

dan birisinin bu oldu¤una hükmedebiliriz. 1911’de yap›lm›fl bir harita

ise Balkanlar›n tümünü ve Anadolu’yu Yak›ndo¤u’nun parças› olarak

gösteriyor. Arap dünyas› bu haritada yok. XIX. yüzy›l›n bafllar›nda Avru-

pal›lar’›nYak›ndo¤u tasavvurlar›nda Arap dünyas› yoktu. Osmanl› Dev-

leti’nin Balkan k›sm› ise buna dahildi.

So¤uk Savafl döneminin en k›zg›n zamanlar›nda New York Times’ta

Ortado¤u üzerine 1957’de yay›nlanm›fl üç de¤iflik haritaya bakt›¤›m›zda

göze ilk çarpan özelliklerden bir tanesi, bu dönemde bile hala tek bir

Ortado¤u’nun olmamas› ve haritac›lara, tarihçilere, devlet adamlar›na

ve uzmanlara göre de¤iflebiliyor olmas›d›r. Yani evrensel bir standarda

ulaflt›ramad›¤› de¤iflik Ortado¤u vizyonlar›, imajlar› ve alg›lamalar› var.

Bu, daha 1950’lerde nerdeyse bir kargafla haline gelmifl, ki önemli bir

konferans öncesinde New York Times’ta, Ortado¤u’dan bahsediliyor

ama bahsedilen Ortado¤u’nun nas›l bir yer oldu¤u hakk›nda üç farkl›

harita çizilmifl. Webster sözlü¤ünün o dönemlerdeki bask›s›ndaki Orta-

do¤u ise Bangladefl’i de içeren ve Fas’a kadar giden bir co¤rafya de-

mekti. ‹ngiltere hariciyesinin 1950’lerdeki bir haritas›na göre Ortado¤u,

Sudan’›n içinde oldu¤u, Somali’nin olmad›¤›, ‹ran’dan Libya’ya kadar

olan bölgenin ad›d›r.
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Dolay›s›yla, bu haritalarda ilk göze çarpan özellik Ortado¤u’nun ne

oldu¤una dair bir görüfl birli¤i olmamas›d›r. Bir de bir kaç y›l öncesinde

yap›lan G-8 zirvesinde Büyük Ortado¤u kapsam›nda dünya liderlerine

da¤›t›lan bir Ortado¤u haritas› vard›r. Önceki haritalar› göz önüne getir-

di¤imizde bu biraz daha anlafl›l›r geliyor. Çünkü ilk görüldü¤ünde bir çok

okuyucuya çok ters gelmiflti bu. Çünkü al›flageldikleri Ortado¤u harita-

lar›nda Pakistan, Afganistan veya Moritanya gibi yerler yok. Fakat bura-

da var. En genifl haliyle bir Ortado¤u haritas› çizilmifl vaziyette. Bundan

baflka 1902’de bu bölge için haz›rlanm›fl bir haritan›n bafll›¤› Ortado¤u

veya Yak›ndo¤u de¤il, ‘Daha Yak›ndo¤u’ dur (Nearer East) O dönemler-
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de de Yak›ndo¤u nedir, Ortado¤u nedir kargaflas› vard›. Haritay› çizen

arkeolog kendisine göre Yak›ndo¤u kavram›n› kullan›fll› bulmuyor ve

Daha Yak›ndo¤u diyerek bugünkü Yunanistan, Bulgaristan, M›s›r, ‹ran

gibi Antik do¤u Akdeniz medeniyetlerinin bulundu¤u yerleri kastediyor.

Bu haritalar bize standart bir Ortado¤u imaj›n›n hiçbir zaman varol-

mad›¤›n› gösteriyor. Böylece bu tür bir Ortado¤u alg›s›n›n nas›l ortaya

ç›kt›¤› ciddi bir tarihsel problem haline geliyor. Kökenlerine bakt›¤›m›z-

da karfl›m›za öncelikle fiark meselesinin -günümüzde Do¤u Meselesi

ya da Do¤u Sorunu olarak da ifade edilebiliyor- ç›kt›¤›n› görüyoruz.

fiark Meselesi de asl›nda bizim anlad›¤›m›z anlamda flarkla bafllayan

birfley de¤ildi, ilk defa fiark Meselesi’nin kökenleri Avrupan›n do¤usuy-

la yani Polonya’yla bafll›yor. XVIII. yüzy›l›n sonuna gitti¤imizde Polonya,

Avrupa’da yeni büyüyen devletler, Prusya, Rusya, Almanya ve Avustur-

ya-Macaristan imparatorlu¤u aras›nda bölüflülmesi gereken bir bölge

olarak ç›k›yor. Bir de Polonya, fiziki co¤rafyas› icab› kendi tarihi boyun-

ca bir çok kere iflgal edilmifl bir yer. Fiziki bariyerleri yani yüksek da¤-

lar›, vadileri, nehirleri gölleri olmayan bir yer, dolay›s›yla biraz askeri

gücü olan göçebeler, Kazaklar, Ruslar vs. Polonya’y› iflgal etmifller.

Hatta sürekli iflgal edilegelmesi Polonya’da darb-› mesel bile olmufl. 

Avrupal›lar, 1815 y›l›nda Polonya meselesini bitiriyorlar. 1815’de

Avrupa’da Viyana Kongresi’yle Osmanl›lar›n Düvel-i Muazzama dedik-

leri Avrupa devletler sistemi ortaya ç›k›yor. Polonya paylafl›l›yor ve bu

sefer dikkatler daha bir do¤uya çevriliyor. Fakat kavram olarak, -‹ngi-

lizce’de Eastern Question, Frans›zca’da la Question Orientale dedikleri-

Do¤u Sorunu Avrupa diplomasi diline yerleflmifl oluyor. Tabi bu aflama-

da Do¤u Sorunu tamamen diplomatik bir sorun olarak alg›lan›yor.

Polonya sorunu çözümlenirken Avrupa’da o dönemde büyüyen en

büyük tehdit Rusya. Rusya’n›n da Osmanl› tarihçili¤inden de bildi¤imiz

gibi en büyük amac› s›cak sulara ulaflmak. Bunun için Osmanl›lar’›n

tasfiye edilmesi gerekiyor. Dolay›s›yla Do¤u Sorunu’nun bu dönemde

ald›¤› flekil Osmanl› Devleti’nin tasfiye sürecinde bölgeye ne tür bir ni-

zam verilebilece¤idir. Çünkü Avrupa kendi yay›lmac›l›¤› veya kendi bü-

tünlü¤ü aç›s›ndan Osmanl› Devleti’n› bu dönemde tehdit olarak görmü-

yor. Ancak Rusya büyüyen bir tehdit. Osmanl›’ya karfl› d›fl politika gelifl-

tirirken de her zaman Osmanl›’dan daha çok Rusya faktörünü iflin içine

katmak zorunda kal›yorlar. Bu dönemde Do¤u Sorunu denen mesele
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Osmanl› tasfiye edildi¤inde Rusya’y› da d›flarda tutarak eski Osmanl›

topraklar›na nas›l bir siyasi çözüm bulunabilir veya buralar nas›l elde

edilebilir meselesidir. Avrupa diplomasisinde 1815’lerden K›r›m Sava-

fl›’na kadar fiark Meselesi böyle alg›lan›yor.

K›r›m Savafl›’nda çok ilginç bir sonuç ortaya ç›k›yor. Bilindi¤i gibi K›-

r›m Savafl›’n› ‹ngilizler’in sembolik de olsa yard›m›yla Osmanl›lar kaza-

n›yor. Dolay›s›yla Avrupa’da çok büyük bir güç olarak alg›lanan Rus-

ya’n›n asl›nda o kadar büyük bir güç olmad›¤› görüntüsü ortaya ç›k›yor.

Buna mukabil, Osmanl› Devleti’nin hala güçlü bir devlet oldu¤u görülü-

yor. Bu dönemde fiark Meselesi art›k Osmanl› düzeninin  tasfiyesi de¤il

de Osmanl› Devleti’yle Avrupa aras›ndaki iliflkilerin nas›l tanzim edile-

ce¤i meselesine dönüflüyor. Avrupa nedir? Osmanl› nedir? Bunlar› tar-

t›flmaya bafll›yorlar. Yirminci yüzy›l bafllar› itibariyle ise Do¤u Sorunu

evrensellefliyor. Yani Bat›’n›n dünyan›n do¤usuyla ne tarz bir iliflkiye gi-

rece¤i tart›fl›lmaya bafllan›yor. Hatta bu dönemde art›k bizim fiark Me-

selemiz diyerek Japonya ve Çin’le olan sorunlar›n› ifade etmeye bafll›-

yorlar. Osmanl› Devleti’nin tasfiye süreci, yeni bir Ortado¤u’nun inflas›

süreci bu fiark Meselesiyle çok yak›ndan ilintili.

fiark Meselesi’nin anlaflmalar, savafllar vs. tarihsel olarak nas›l te-

zahür etti¤i fleklindeki diplomatik yönünden ziyade olay›n entellektüel

yans›malar› ve etkileri üzerine duraca¤›m. Çünkü, bu dönemde XIX.

yüzy›lda, 1815’ten itibaren Avrupa’n›n entellektüel ve kültürel günde-

minde birinci siyasi içerikli madde fiark Meselesi’ydi. Yani kalburüstü

bütün Avrupa entellektüelleri yeni yeni kurulmaya bafllayan kafelere

gittiklerinde fiark Meselesi’nden de konufluyorlar. Bugün Ortado¤u ne

kadar dünyan›n gündemindeyse, fiark Meselesi o kadar belki daha faz-

la Avrupa’n›n gündemindeydi. Avrupal›lar fiark Meselesi’nden ne anl›-

yorlar? Avrupa hariciyesinin, ileri gelen düflünürlerinin ne gibi vizyon-

lar› vard›? Bütün bunlar› anlad›¤›m›z takdirde modern Ortado¤u’nun or-

taya ç›k›fl›n› anlayabiliriz. Çünkü, bu basit bir çerçevede bölgenin sö-

mürgeleflme süreci diyerek geçifltirilemeyecek, çok daha karmafl›k bir

oluflum. Anlamland›rmaya yönelik bir araç sunmak bak›m›ndan Orta-

do¤u’yu bir co¤rafya olarak de¤il de bir kavram olarak ele almak bura-

da bizim için daha kullan›fll›. Yani Ortado¤u sabit bir co¤rafya olarak al-

g›land›¤›nda bizi daha sorunlu alanlara götüren birfley. Çünkü çok fark-

l› versiyonlar› olan bir Ortado¤u’yla karfl› karfl›yay›z. Ülkesine, dönemi-
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ne, kiflisine göre de¤ifliyor. Ama e¤er Ortado¤u’yu bir kavram olarak

ele al›rsak o zaman flunu söylemek mümkün: Ortado¤u tarihsel olarak

fiark Meselesi’nin bir devam›d›r ve fiark Meselesi ancak bir ‘mesele’

olarak vard›r. Yani bir sorun olarak vard›r. O haliyle Ortado¤u’yu düflü-

nürsek daha kullan›fll› bir kavramsal araç elde etmifl oluruz. Bunun ta-

rihsel arkaplan› olarak da ben daha çok ‹ngiliz kamuoyunda neler olup

bitti¤inden bahsedece¤im. Ayn› tarzda Fransa’da, Almanya’da, ‹talya’da

da tart›flmalar var. Bizde de var. Hem zaman›n k›s›tl›l›¤› hem de benim

çal›flt›¤›m alan sebebiyle daha çok ‹ngiltere’den bahsedece¤im.

Öncelikle Avrupa’da, özellikle de ‹ngiltere’de Osmanl› imaj›n›n ne

oldu¤una bakmam›z gerekiyor. Bunun için de en kolay bakabilece¤imiz

kaynaklardan bir ansiklopediler olabilir. 1853 bask›l› Britannica Ansik-

lopedisi’ne bakt›¤›m›zda -ki ansiklopediden o dönem itibariyle bile en

objektif oldu¤u düflünülen bilgileri vermesi beklenir- flöyle diyor:

“Türkler Avrupa’da kamp kurmufl askerlerdir, yani Avrupa’n›n yer-

lisi de¤ildir. Yönettikleri ülkeleri gelifltirmekten ziyade önlerine ge-

len herfleyi yok ederler. Hiçbir fley kuramazlar, sadece savafl ve

devrim yaparlar. B›rakt›klar› yerlerde, arkalar›nda hiçbirfley b›rak-

mazlar. Hatta uçan çekirge sürülerine benzetilebilir. Konduklar›

yerdeki bütün ürünleri yiyip arkalar›nda bofl arazi b›rakan çekirge

sürüleri gibidirler.”

Bu 1800’lerin ortas›nda Türkler’in ansiklopedik bir tan›m›. Fakat tek

bak›fl aç›s› bu de¤il. Yani Osmanl›, Do¤u, Türkler üzerine bu negatif

imajlar›n yan›s›ra pozitif imajar da var. Hatta, XIX. yüzy›lda Avrupa’da

hem entellektüeller aras›nda hem de diplomatlar aras›nda ‘Osmanl›c›’

ve ‘Osmanl› karfl›t›’ olarak iki önemli kamp ortaya ç›k›yor. Bunun bir lo-

bi faaliyeti oldu¤unu da söylemek mümkün. Osmanl›lar özellikle Abdül-

hamid döneminde kendi imajlar›n› sürekli olumlu tutmak için Avru-

pa’da çok yo¤un bir lobi faaliyeti yürütüyorlar, kendilerine yak›n bul-

duklar› siyasi adamlar› destekiyorlar, davet ediyorlar, aleyhte ç›kan ya-

z›lara karfl› hemen cevap gönderiyorlar. Aleyhte bir kitap ç›kaca¤›n›

duyduklar› zaman Osmanl› hariciyesi hemen araya girip cayd›rmaya

çal›fl›yor, hatta bas›lmamas› için para veriyorlar. Bir keresinde Alman-

ya’da Osmanl› karfl›t› bir kitap ç›k›yor hemen yazar›yla konufluluyor ve

ikna ediliyor. Yazar kitab›n ikinci bask›s›n› ç›kart›p önsözünde söyledik-

62 Notlar 14 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



lerini revize ediyor. Yani XIX. yüzy›lda Avrupa’da Osmanl›’n›n imaj›n›

olumlu k›lmak üzere çal›flan çok aktif bir Osmanl› diplomasisi var.

Ayn› yo¤unlukta fakat daha güçlü çal›flan bir Rus lobisi de var. Rus

lobisi özellikle ‹ngiltere’de çok daha güçlü. ‹ngiltere’de daha güçlü ol-

mas›n› burada bir parantez açarak söylemek gerekir. Almanya zaten

Rusya ile her zaman problemli bir ülke. ‹ngiltere K›ta Avrupa’s›n›n Rus-

ya probleminden görece uzak. ‹ngiltere Avrupa’n›n iç problemleriyle

u¤raflmay› karl› bulmuyor. O yüzden Hindistan’a, Afrika’ya vs. daha ra-

hat gidebilmifl. Avrupal›lar her fleyden evvel kendileriyle u¤raflmak zo-

rundalar. Di¤er yandan ‹ngiltere’de çok ciddi bir Rus korkusu da var,

yani sömürgelerine Ruslar ne gibi bir tehdit arz edebilir gibi bir korku.

Bunu Ruslar da bildikleri için ‹ngiltere’de çok güçlü lobicilik faaliyeti ya-

p›yorlar. Hatta ‹ngiltere baflbakan› Viscount Palmerston bir ara Rus lo-

bisinden para almakla suçlanm›flt›. 

‹ngiltere’de 1815’ten sonraki dönemde anahtar isimlerden biri Da-

vid Urquhart. Urquhart daha önce Osmanl› düflman›, ‹ngiliz hariciyesin-

de çal›flan bir diplomatt›. Hatta, Yunan ‹syan›’nda 1820’lerde gelip Yunan

ordusunda Osmanl›lar’a karfl› savafl›yor. Daha sonra o bölgeye de gel-

mifl olman›n verdi¤i imkânlarla Osmanl› taraf›na geçiyor. Bir müddet

Osmanl› topraklar›n› geziyor ve Osmanl› kültüründen çok etkileniyor.

Ondan sonra da Osmanl›lar›n gönüllü sözcüsü oluyor. Osmanl› devle-

tinde uzun süre kal›yor, Osmanl› zevklerini gelifltiriyor, Türk hamam›,

nargile, kahve gibi fleyleri çok seviyor. Hatta ‹ngiltere’deki evini de Os-

manl› kona¤› fleklinde dekore etmifl. Kendisine ‹ngiltere’de yaflayan bir

oryantal gözüyle bak›l›yor, hatta hakk›nda Marx’›n bir sözü var. (Bu ara-

da Karl Marx’›nda fiark Meselesi konusunda büyük bir cildi dolduracak

kadar yaz›s› vard›r.) Marx, Urquhart flöyle diyor: “E¤er Urquhart ‹ngiliz

olmasayd›, çok büyük bir ihtimalle Türk olmay› tercih ederdi. E¤er

Presbiteryen-Kalvinist olmasayd›, mutlaka müslüman olurdu.” Urqu-

hart’a sordu¤unuzda dünyada sivil ve medeni özgürlüklerin oldu¤u iki

ülke vard›r, birisi ‹ngiltere’dir, di¤eri de Türkiye’dir. Urquhart bu dö-

nemde ‹ngiliz liberallerinin Türkiye üzerindeki tek methiyecisi ve otori-

tesi haline gelmifltir.” 

Yani Urquhart 1840’larda, 1850’lerde ‹ngiltere’de sürekli Osmanl›

lehine yazan ve faaliyette bulunan bir adam ve ‹ngiltere’nin Osmanl› ya-

n›nda K›r›m Harbi’ne girmesinin de bafl mimarlar›ndan birisi. Çünkü o
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dönemde özellikle K›r›m Savafl›’ndan he-

men önce ‹ngiltere Osmanl› Devleti’nin ya-

n›nda Rusya’ya karfl› savafla girmeli mi

girmemeli mi fleklinde çok sert tart›flmalar

devam ediyordu. Bir taraftan Rus lobisinin

etkisi var, di¤er taraftan daha somut siyasi

hedefler var. Rusyan›n yenilmesi, ‹ngilte-

re’nin Osmanl›’n›n yan›nda savafla girme-

sinin ‹ngiltere’ye ne getirece¤inin hesab›n›

yap›yorlar. Urquhart burada anahtar rolü

oynayarak ‹ngiltere hükümetini ve kamu-

oyunu etkiliyor. 

Fakat daha sonrakilerin ifade etti¤i ka-

dar›yla ‹ngiltere’nin deste¤i asl›nda sem-

bolik kalm›fl. Bunu da yine ‹ngiltere bas›-

n›ndaki tart›flmalardan anl›yoruz. Bu dö-

nemde yine Osmanl› elitiyle ‹ngiltere eliti

aras›nda da s›cak bir iliflki bafll›yor. Yani son-

radan ‘anglofiller’ olarak flöhret bulmufl Osmanl› paflalar› Âlî Pafla ve

Fuad Pafla vs. tam da bu Urquhart’›n oldu¤u dönemde ‘‹ngiltereci’ ol-

maya bafll›yorlar. Daha sonraki dönemlere gitti¤imizde Osmanl› bürok-

rasisinde ve hariciyesinde Alman a¤›rl›¤› hissediliyor. Bu ilgiler özenti-

den ziyade organik ba¤lardan kaynaklan›yor. Hatta ‹ngiltere’de de Tür-

kiye lehine yaz›p çizen entellektüelleri ‘turkofil’ diye isimlendiriliyorlar,

Urquhart da bunlardan birisiydi. 

Osmanl› karfl›t› kampta ise çok daha güçlü bir isim var, o da Richard

Cobden. Cobden ayn› zamanda liberal bir ekonomist. Manchester ekolü-

nün o zamanki sözcüsü konumunda bulunan birisi ve her yönden Os-

manl›’n›n karfl›t›. Urquhart’›n ana argüman› fluydu: Osmanl› yaflayan bir

medeniyettir -living civilization- ve oldu¤u gibi de yaflayabilir, yaflama

araçlar›na sahiptir, d›fl müdahaleye ihtiyac› yoktur. Yani baflkalar›n›n

Osmanl›’ya medeniyet göstermesine ihtiyaç yoktur, d›fl müdahaleler Os-

manl›’n›n kendi dönüflümünü sekteye u¤rat›r, bu nedenle yanl›z b›rak›l-

mal›, kendi geliflimini kendisi sürdürebilmelidir. Cobden olaya biraz da

ekonomist gözüyle bak›yor. Onun görüflüyle, Osmanl› bir kere medeni

bir toplum de¤il. E¤er XIX. yüzy›l›n medeniyet ve ilerleme tart›flmalar›

64 Notlar 14 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi

Richard Cobden



Osmanl› Siyaset Gelene¤i ve Avrupa’da Do¤u Sorunu 65

ba¤lam›nda düflünürsek -Cobden tam da o jargonla konufluyor- aynen

söyle diyor: “özgürlük, ticaret, medeniyet ve ilerleme Türkiye’de yoktur.

Bunlardan konuflacaksak bunlar›n konuflulma yeri Türkiye de¤ildir.”

Ayr›ca Cobden, Hristiyan zaviyesinden düflünüyor. Kendisi güçlü

bir Hr›stiyan de¤il ama son kertede Hristiyanl›kla Müslümanl›¤› da -ve-

ya o zamanki kendi tabiriyle Muhammedanizmi de- karfl›laflt›r›yor. Di-

yor ki, bu Türkler Muhammedanizmin en fanatik koluna sahiplerdir.

Onun için bunlar zaten medenileflemezler. Hatta K›r›m Savafl›’ndan

hemen önce Rusya’yla Osmanl›’dan hangisinin tercih edilmesi gerekir

diye tart›fl›l›rken, herhangi bir Hristiyan gücün hangi flekilde olursa ol-

sun bu y›k›c› vahflilere tercih edilmesi gerekti¤ini söylüyor. Yani çok y›-

k›c› temel bir aksiyomla meseleyi ele al›yor. Bir tarafta medeni bir top-

lum olarak Hristiyanlar var; diger tarafta ise vahfli ve müslüman bir

toplum olan Osmanl›lar var. Dolay›s›yla, herhangi bir Hr›stiyan yönetim

bunlara tercih edilmeli. Prensipte Osmanl›lar› desteklemek gibi bir si-

yaset olamaz. 

Bu dönemdeki tart›flmalar›n bu denli s›cak geçmesinin en büyük

sebebi Avrupa uyumudur. 1815’te Avrupa uyumu gerçeklefliyor. Bu

uyum günümüzdeki anlam›yla Avrupa Birli¤i de¤il. Yani ortak kanunla-

r›, ekonomi politikalar› yok. 1815 anlaflmas›na taraf olan devletlerin

oluflturdu¤u bir birlik. Osmanl› o tarihte buna girmiyor ya da giremiyor.

Ondan sonra ise 1854’e kadar Avrupa uyumuna girebilmek için çok yo-

¤un çaba gösteriyor. Osmanl› eliti kendilerini Avrupa’dan d›fllanm›fl his-

sediyor ve Avrupa uyumuna mutlaka girilmesi konusunda hiçbir flüphe

duymuyorlar. Yani Osmanl› içinde Avrupa uyumuna girelim mi girme-

yelim mi, tart›flmas› pek yok. Çünkü o zaman siyasi birliktelik yani bu-

günkü anlamda Avrupa Birli¤i gibi de de¤il. Dolay›s›yla kesin girilmesi

gerekiyor. Osmanl›lar yo¤un bir diplomasiyle girmeye çal›fl›yorlar. 

Avrupa’y› da en çok endiflelendiren bu durumdu. Urquhart gibi dü-

flünürler ve diplomatlar Osmanl›’n›n Avrupa’n›n bir parças› oldu¤unu

ve elbette girmesi gerekti¤ini söylüyorlar. Ama Richard Cobden gibi

kimseler de net bir flekilde, Türkiye’nin Avrupa’n›n siyasi sistemine gi-

remeyece¤ini, çünkü Türkler’in Avrupal› olmad›¤›n› ifade ediyorlar. Os-

manl› karfl›t› Avrupal› entellektüellerin gözünde Osmanl›lar Avrupa’ya

ait de¤ildi. ‹lk baflta ansiklopedik al›nt›larda aktard›¤›m gibi Avrupal›lar



Osmanl›lar› hasbe’l-kader Avrupa’ya gelmifl, orada kamp kurmufl as-

kerler olarak görüyor, oran›n yerleflik nüfusu olarak görmüyor.

Tabi, o arada Avrupan›n kendi iç tart›flmas› da var: Avrupa ne de-

mektir? Avrupal› olmak ne demektir? Avrupa’n›n s›n›rlar› nerede bafl-

lar? Bunlar günümüzdeki anlam›yla net olarak oluflmufl fleyler de¤il.

Eski haritalara bakt›¤›m›zda, bo¤azlar›n do¤usu Asya’d›r, bat›s› da Av-

rupa’d›r. Osmanl›y› da hiçbir zaman tam olarak göstermezler. Genel-

likle Asya’daki Türkiye-Avrupa’daki Türkiye diye isimlendiriliyor. Dola-

y›s›yla Avrupa’daki co¤rafyac›lar›n gözünde Türkiye Avrupa’daki Türki-

ye olarak nitelendiriliyor. XIX. yüzy›la geldi¤imizde, XIX. yüzy›l›n kültü-

rel ortam› içerisinde Avrupa’n›n ne oldu¤u zaten tart›fl›lan bir kavram.

Hala Balkanlar›n büyük bölümü Osmanl›lar›n elinde ve tarihsel olarak

Osmanl›lar yüzy›llarca kald›¤› için de Avrupal›l›k imaj› kültürel anlam-

da daralm›fl. Örne¤in, Avusturya’l› devlet adam› Metternich, Asya’y› Vi-

yana’daki be¤enmedi¤i do¤u k›sm›ndan bafllat›yor. Zaten ondan ötesi

Asyad›r, diyor. Çeflitli gezginler var, onlar do¤uya do¤ru geziye ç›kar-

larken baz›lar›, Asya veya Do¤u’nun Belgrad’dan bafllad›¤›n› söylüyor-

lar. Yani kültürel de¤iflimi gördükleri anda buras›n›n kendi gördükleri

Avrupa olmad›¤›n› belirtiyorlar. Kültürel anlamdaki alg›lamayla co¤-

rafyac›lar›n bölümlemesi örtüflmüyor o dönemde. Dolay›s›yla o za-

manlar Avrupa’n›n ne oldu¤u da Avrupa içinde çok yo¤un bir flekilde

tart›fl›l›yor. 

Bu tart›flman›n içine Osmanl›lar da dahil oluyor. Ne tür bir Avrupa?

Avrupa nedir? Avrupal›lar›n sabitleri, kriterleri, ortak noktalar› nedir?

Baz›lar› Avrupa’y› daha çok bir medeniyet olarak tan›ml›yorlar. Bu ba¤-

lamda bu medeniyete ilhak olabilecek ülkeleri de dahil etmeye çal›fl›-

yorlar. Urquhart bunlardan birisi, Avrupa bir medeniyetse, Osmanl› da

bir medeniyetse, Avrupa’ya dahil olabilir, ki zaten Avrupa’l›d›r. Ama Av-

rupa’y› din, kültür ya da etnik temelli tan›mlayanlar, Osmanl›’y› kesin-

likle hariçte tutuyorlar. Yine Cobden, anti-Osmanl›lar›n en önemli ide-

ologlar›ndan biri oldu¤u için ondan birkaç al›nt› yapaca¤›m: Diyor ki,

“Muhammedanizmin esas büyük dehas›, ticaret ve tar›m karfl›t› olma-

s›d›r.” O dönemde, Avrupa’da Bilim Devrimi yap›lm›fl, geliflmeci ideolo-

jiler, hatta pozitivizm yavafl yavafl flekillenmeye bafllam›fl, Cobden Hr›s-

tiyanl›¤›n yan›s›ra daha çok ekonomik liberalizm aç›s›ndan da düflüne-

rek, Osmanl›lar’da ticaret ve tar›m›n olmad›¤›n› söylüyor. Hatta Türk’ü
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“Türk ticaret özgürlü¤ünden hiçbirfley anlamaz,” diye tan›ml›yor. Ona

göre, Osmanl›’da piyasa kontrolü vard›r, ticaretten nefret ederler, hatta

baflkalar›n›n da ticaret yapmas›ndan nefret ederler. Yani Türkler Cob-

den’in gözünde ticaret karfl›t› bir millet. 
XIX. yüzy›l›n özellikle ikinci yar›s›nda ‹ngiliz liberalizmini düflünür-

sek ‹ngiltere d›fl politikas›n› yönlendiren ideolojinin ekonomik libera-
lizm oldu¤u görülür. Bütün limanlar ticarete aç›k olmal›. Çünkü ‹ngiliz
filosu güçlü, uluslararas› ticaret yapan ‹ngiliz flirketleri çok büyük. ‹m-
paratorluklar›n›n en güçlü oldu¤u dönemdeler ve serbest ticareti savu-
nuyorlar. Serbest ticaret yayg›nlaflmal› ki kendi ticaret filosu da güçle-
nebilsin, serbestiyet ifllerine geliyor çünkü daha avantajl›lar. O anlam-
da kapitülasyonlara ra¤men -yani ‹ngilizlerden gümrük al›nmamas›na
ra¤men- Cobden, Osmanl›lar› ticaret kar›fl›t› bir millet olarak görüyor.
Hatta Osmanl›’da ticaret yapanlar›n oldu¤unu ifade eden kritiklere de
onlar›n hepsinin Hr›stiyan oldu¤unu iddia ederek cevap veriyor. Ona gö-
re bu ifli beceremeyen Türkler’dir Hristiyanlar de¤il. 

1870’lere kadar Cobden çok güçlü bir figür olmas›na ra¤men ‹ngiliz
kamuoyunda bask›n ç›kanlar Osmanl›lar’› destekleyenler oluyor. Urqu-
hart ve onun etraf›ndaki insanlar, ‹ngiltere’yi Osmanl› lehine K›r›m Sa-
vafl›’na sokuyorlar. K›r›m Savafl›’n›n önemli bir sonucu olarak Osman-
l›lar ‹ngiltere’yle beraber savaflt›klar›ndan dolay› Paris anlaflmas›ya Av-
rupa ittifak›na giriyorlar. Fakat bu, Osmanl›’n›n Avrupa’yla iliflkisinde
zirve noktas› oluyor, bundan sonra düflüfl bafll›yor. Daha do¤rusu bütün
Avrupa demek yanl›fl belki en az›ndan ‹ngiltere aç›s›ndan böyle. 

O dönemden sonra ‹ngiltere’de anti-Osmanl›c› lobi veya gruplar üs-
tünlü¤ü ele geçirmeye çal›fl›yorlar. Balkan savafllar› henüz bafllama-
m›fl, 1877-78 Rus- Türk savafl› var. Savaflta süresince yine ayn› tart›fl-
malar gündeme geliyor: ‹ngiltere Osmanl› Devleti’ni desteklemeli mi
desteklememeli mi? Bu sefer Osmanl› lobisinin eski gücü kalmam›fl.
Böyle bir destek ç›kmad›¤› gibi hem ‹ngiliz yönetimi hem de kamuoyu
çok belirgin bir flekilde anti-Osmanl›c› bir çizgi izliyorlar. 

Bu arada Avrupa medyas›nda Osmanl› Devleti’nde Hr›stiyanlar›n
sürekli ezildi¤ine ve katledildi¤ine dair haberler yayg›nlafl›yor ve bu Av-
rupa karar mercilerini etkiliyor. Bunlardan biri Bulgar meselesidir. Bir
Bulgar ayaklanmas› oluyor Türkler öldürülüyor, sonra Osmanl› ordusu
gidiyor Bulgarlar öldürülüyor. Bu, Avrupa medyas›nda tek yönlü bir
soyk›r›m gibi gösteriliyor. Bu haberlerin ‹ngiltere’nin Osmanl›-Rus sa-
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vafl›nda tarafs›z kalmas›nda çok etkisi oluyor. O dönemde Cobden tarz›
düflünen baflka bir liberal özellikle Bulgar meselesinden sonra, Türkle-
rin medenileflemeyece¤ine karar veriyor ve Türklerin bizatihi yani tabi-
atlar› icab› medenileflemeyecek bir millet olmalar›ndan dolay› kesinlik-
le desteklenemeyece¤ini ve hatta Avrupa Uyumu’ndan ç›kar›lmas› ge-
rekti¤ini, söylüyor. Zaten Avrupa Uyumu da K›r›m Savafl›’ndan sonra
anlam›n› büyük oranda yitiriyor. 

1870-80’lerde en önemli anti-Osmanl›c› düflünür ‹ngiltere’de Ed-
ward Freeman isimli ünlü bir tarihçi. Bu tart›flmaya etnik gruplar boyu-
tunu da getiriyor. Öncesinde olay diplomatik bir sorun olarak bafll›yor,
daha sonra medeniyet boyutu da kat›l›yor. Freeman öncelikle ulus ne-
dir sorusuyla bafll›yor. Türkler’in ç›karlar›yla Türkiye’nin ç›karlar›n›n
ayn› olmad›¤›n› söylüyor. Burada Türkiye ile Osmanl›’y› kastediyor. Di-
¤er taraftan ulus olmak baflkad›r, güç olmak baflkad›r. Sonuçta Türkler
demenin Türkiye demek olmad›¤›n› söylüyor. Osmanl› gücü de millet
de¤il. Bunlar tart›flman›n taraflar›na analitik araçlar kazand›r›yor. Ona
göre, Türkiye diye bir yer var ve kastetti¤i yer Osmanl›, fakat bunu Türk
olarak anlamamak laz›m. Oray› Türklerin yönetmesi ters bir durum.
Dolay›s›yla, oran›n ç›karlar› Türklerin ç›karlar› de¤ildir. Di¤er taraftan
Türkler zaten hiçbir zaman ulus, millet olamam›flt›r. Türkler bir ‘nation’
de¤ildir, onlar sadece o bölgeyi yöneten küçük bir güçtür. Dolay›s›yla
XIX. yüzy›l›n milliyetçilik teorileri ba¤lam›nda da düflündü¤ünüz zaman
böyle bir fley söyledi¤inizde Osmanl›’n›n meflruiyetini bir anda ortadan
kald›rm›fl oluyorsunuz. Çünkü bunlar millet de¤il. Kendileri için de flu-
nu söylüyor, ‹ngiltere’de ‹ngiltere’nin ç›karlar›yla ‹ngilizlerin ç›karlar›
ayn›d›r. Ayn› zamanda ‹ngilizler hem güçtür, hem millettir. Ama Os-
manl›ya gitti¤inizde Türkler millet de¤il, millet baflka, Türkler sadece
milletin ç›karlar›na ve isteklerine ters bir flekilde kurulmufl, kökenleri
askeri güce dayanan bir güç. Dolay›s›yla, Osmanl›’n›n hayat hakk›n› da
tan›yan mühaliflerine karfl›, “tabi ki Türkiye’nin ba¤›ms›zl›¤›n› ve bütün-
lü¤ünü korumal›y›z ama bunu yapmak için öncelikle Türkler’in hakimi-
yetine son vermeliyiz.” diyor. Yani, Freeman’a göre Osmanl› illa ki tas-
fiye edilmesi gereken bir fley de¤il ama Osmanl›’n›n bafl›ndaki yöneti-
min tasfiye edilmesi gerekiyor. Daha sonraki dönemde bu mesele gide-
rek medeniyetsel bir tart›flmaya dönüflüyor. Yani, Türklerin medeniye-
ti/Avrupal›lar›n medeniyeti veya Hristiyan medeniyeti/Müslüman me-
deniyeti fleklinde devam ediyor.



S›rp Prensi Lazaroviç Amerika’da verdi¤i bir konferansta, “Türkler
hiç bir zaman yönettikleri ›rklarla beraber olamam›fllard›r. Dolay›s›yla
bir Türk medeniyeti de kuramam›fllard›r, sadece onlar› yönetmifllerdir.”
diyor. Yani Türkler millet de¤ildir, dolay›s›yla yabanc› bir güçtür, mefl-
ruiyetleri de yoktur, demek istiyor. 1910’larda kendisi ayn› zamanda
co¤raf› bir determinist olan bir ‹ngiliz co¤rafyac›, “Türk karakteri zaten
farkl›d›r, Avrupaya ait de¤ildir, Avrupal›lar›n kendilerine özgü karakter-
leri vard›r, Türklerin kendilerine ait bir karakteri vard›r. Türk karakteri
Asyal› bir karakterdir, Asya co¤rafyas›n›n flekillendirdi¤i bir karakter-
dir. Sonuçta buraya gelseler bile bir anlam ifade etmiyor, çünkü onlar›n
Avrupal›laflmas› mümkün de¤il, tabiatlar› Asya co¤rafyas›n›n bir ürü-
nüdür.” diyor. Bu düflünceye göre Türkler toptan Avrupa’dan sürülme-
li. Bu önerdi¤i çözüm siyasi bir tasfiyeden de öte. Bu insanlar bu co¤-
rafyaya ait olmad›klar› için ayak uyduram›yorlar, medenileflemiyorlar,
dolay›s›yla onlar› toptan Asya’ya göndermek laz›m, çünkü habitatlar›
oras›d›r gibi ifadeler kullan›yor.

Bir di¤er kifli de, Arnold Toynbee. Sonraki medeniyet tarihi kitapla-
r›n› yazmadan önce anti-Türk ve anti-Osmanl›c› polemik yaz›lar› yazan
birisiydi. Hatta Birinci Dünya Savafl› esnas›nda ‹ngiltere hariciyesinde
propogandac› olarak görev yapan birisiydi. Yani, bu dönemde bildiri ya-
z›yor. Toynbee tarihçi olman›n verdi¤i kapasiteyle, aradaki çat›flmay› bi-
raz daha geniflletiyor. Ona göre, Osmanl› yönetimi nereye ulaflm›flsa
oradaki medeniyeti yok etmifltir. Yani Osmanl›, Toynbee için medeniyet
öldüren bir yönetim. Bu dönemde ‘Türk boyunduru¤u’ diplomasi diline
yerlefliyor. Bununla, Osmanl› yönetimindeki etnik gruplar›n esaretini
kastediyorlar. Türk boyunduru¤u kalkmal›, çünkü onlar› medenilefl-
mekten engelleyen fley Türk boyunduru¤udur. Böylece Osmanl›lar›n ya
da Türkiye’nin, co¤rafa, ekonomi, iklim, ya da ›rk yönunden bir devlet
oluflturmad›klar›, kan ve fliddet yoluyla Osmanl› Devleti’nin tesis etti¤i
bir ‘varsay›md›r.’ Yani Osmanl› asl›nda reel bir devlet, bir bütün de¤il,
co¤rafi olarak bile bir bütün de¤il, çok de¤iflik co¤rafyalara hükmediyor,
dolay›s›yla bu devlet gibi görülen ve varsay›lan bir bütündür. Onun için
bunun zaten dünya devletler hukukunda bir yeri yoktur, derhal tasfiye
edilmesi laz›m. 

Toynbee’nin 1917’de yay›nlad›¤› bir kitab›nda verdi¤i bir al›nt› var.
Kendi cümlesi de¤il, ancak kitab›n›n bafl›na koymufl, anonim olarak
kendi yazm›fl da olabilir. Amerikan baflkan› Wilson savafl›n sonlar›na
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do¤ru Avrupal› devletlere, “Savafl yaklafl›yor, hedefleriniz nedir?” diye
yaz› yaz›yor. ‹ngiltere hariciyesi de hedefini flu cümleyle özetliyor: “Bi-
rincisi, cani Türk despotlar›n›n alt›ndaki topluluklar›n özgürlefltirilmesi,
ikincisi Türklerin Avrupa’dan at›lmas›.” Niye at›l›yor? Çünkü, Avrupa
medeniyetine karfl› yabanc› olduklar›n› ispatlam›fllard›r. Savafl›n ana
gayesi az›nl›klar›n özgürlefltirilmesi ve Türklerin Avrupa’dan at›lmas›,
olarak söyleniyor. 

fiimdi bu tarihsel arkaplan› gördükten sonra Ortado¤u’nun nas›l fle-
killendi¤ine bakabiliriz. Günümüz Ortado¤u’suna bakt›¤›m›zda kolay ta-
n›mlanabilen bir co¤rafya de¤il, herhangi bir kritere göre tan›mlayam›-
yorsunuz. Müslümanlar›n yaflad›¤› bir co¤rafya de¤il, içinde hristiyanlar
yahudiler ve baflka dini az›nl›klar da var. Türklerin yaflad›¤› bir co¤raf-
ya de¤il veya Araplar›n yaflad›¤› bir co¤rafya de¤il. Yani, Modern Orta-
do¤u’nun ne linguistik ne dinsel ne etnik ne de co¤rafi aç›dan itiraz edil-
meyecek hiçbir sabit kriteri yok. Dolay›s›yla Modern Ortado¤u nas›l or-
taya ç›k›yor? Tabi bu ortaya ç›k›fl› flu anda bile belirli de¤il; zaten sürek-
li belirsizliklerle oluflan bir süreç. Ancak, bafltaki kavram› tekrar hat›r-
lataca¤›m, Ortado¤u’yu co¤rafi bir bölge olarak de¤il de bir kavram ola-
rak görmekte fayda var, o da bir meselenin ad›.

fiark Meselesi’nin Birinci Dünya Savafl›’yla bir sonuca ulaflt›r›ld›¤›
varsay›l›yor. 1800’lerin bafllar›nda bafllayan Osmanl›’n›n tasfiyesi ve o
tasfiyeden sonra o bölgeye ne tür bir nizam verilebilece¤i problemi Bi-
rinci Dünya Savafl›’yla sonuçland›r›l›yor, en az›ndan öyle görülüyor. Ya-
ni bugünkü Ortado¤u, Fransa ve ‹ngiltere aras›nda paylafl›l›yor. Biraz da
‹talya iflin içine giriyor ve Rusya 1917’de çekiliyor. Dolay›s›yla, ondan
sonraki Ortado¤u en az›ndan 1950’lere kadar ‹ngiliz-Frans›z, bir nokta-
ya kadar da ‹talyan, ortak yap›m› gibi ortaya ç›k›yor. Fakat, bu bölgeye
ne diyeceksiniz? Eski Osmanl› diyemiyorsunuz; zaten Osmanl› tabiri es-
ki Avrupa imaj›nda bile çok fazla kullan›lan birfley de¤il. En az›ndan ha-
ritalarda -daha önce söyledi¤im gibi- Asya’daki Türkiye ve Avrupa’daki
Türkiye olarak görülüyordu, ama bu mutlak bir önyarg› olarak anlafl›l-
mayabilir, Osmanl›lar da kendilerini pek görmüyorlar, yani Memalik-i
Osmaniye tabiri Osmanl›lar›n kendi kullan›m›nda çok geç yerlefliyor.
Osmanl› Devleti de öyle. Osmanl› haritalar›na da bakt›¤›n›zda Osmanl›
Devletini pek görmezsiniz. 

Daha önce, XIX. yüzy›lda Avrupal›lar›n, Avrupa’y› ve Avrupa’n›n d›-
fl›ndaki dünyay› tan›mlarken, art›k yüzy›l›n sonlar›nda meselenin tama-

70 Notlar 14 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



men medeniyetsel bir boyut kazand›¤›n› söylemifltik. Bu durumda ilk
olarak Osmanl› yönetimi alt›nda olan Balkanlar› Yak›ndo¤u olarak gö-
rüyorlar. Bu Yak›ndo¤u tabiri 1800’lerin sonlar›nda kullan›lmaya baflla-
n›yor. Bu tabirin ortaya ç›kmas›yla hemen hemen ayn› zamanda Yak›n-
do¤u meselesi ortaya ç›k›yor. Yani daha önce fiark Meselesi olarak ta-
bir edilen mesele Avrupan›n zihni alg›lamas›nda Yak›n fiark Meselesi-
ne dönüflmüfl oluyor. Çünkü Avrupa daha önce fiark Meselesi dedi¤i za-
man, Avrupa’n›n do¤usundaki bölgeyi kastediyordu. 

Di¤er taraftan Balkanlar’daki az›nl›klar›n ba¤›ms›zl›klar›n› kazan-
mas›yla Avrupa hem co¤rafi, hem de zihinsel alg›lama anlam›nda ge-
niflliyor ve bu bölgenin Avrupa olup olmad›¤› art›k tart›fl›lm›yor (halbu-
ki öncesinde tart›fl›l›yordu). Öncesinde Balkanlarda Osmanl› hakimiyeti
var ve Osmanl› Balkanlar’dayken buras› Avrupa’m›d›r, de¤il midir, diye
çok ciddi bir flekilde tart›fl›yorlar. Birçok kifli Avrupal› olmad›¤›n› söylü-
yor. Hatta baflka bir Osmanl›c› yazar, bir ‹ngiliz parlamenter, Osman-
l›’n›n hayat hakk› oldu¤unu savunuyor ve esas problemi milliyetçilik
olarak görüyor. 

‹ngiltere merkezli düflünen di¤er birine göre, Osmanl› Devleti impa-
ratorluksa ‹ngiltere de imparatorlukdur, bu durumda Osmanl› içindeki
az›nl›klar›n haklar›n› savunulursa, bu döner gelir ‹ngiltere’yi de bulur,
çünkü ‹ngiltere de bir çok az›nl›klar› yönetiyor. Onun için Osmanl› için-
de yaflayan Hr›stiyanlar›n haklar›n› veya flikayetlerini çok fazla ciddiye
almamak gerekti¤ini savunuyor. Çünkü onun iddias›na göre, Osmanl›
Devleti’ni sevmeyenler Osmanl›’n›n barbar, bask›c›, Hr›stiyanl›¤a tem-
sil hakk› vermedi¤ini söylüyor. Ama o, ‹ngiltere hariciyesinden ald›¤› bir
çok mektuptan anlad›¤›na göre, Hr›stiyanlar›n asl›nda çok da sütten
ç›km›fl ak kafl›k olmad›¤›n› söyleyerek, kimileri itaats›z, kimileri yalan-
c›, kimileri de sürekli flikayet ederler, dolay›s›yla Osmanl›’y› hep kötü
gösterirler diyor. Dolay›s›yla Hr›stiyanlar›n taleplerini çok da ciddiye al-
mamak laz›m, hatta Hr›stiyanlar bugünkü durumdaysa kendi kifayet-
sizliklerindendir. Osmanl› devletinde de devleti iyi yönetecek olanlar yö-
netiyor, Hr›stiyanlar e¤er iyilerse yükseliyorlar, yükselemediyseler de
zaten kifayetsizdiler fleklinde düflünüyor.

Onun kafas›nda di¤erleri gibi Avrupal›l›k anlam›nda sosyal bir s›n›f
yok. Ama di¤erleri, Hr›stiyanlar ba¤›ms›zl›klar›n› kazanacaklar, kazan-
d›klar› zaman da buras› art›k Avrupa olacak fleklinde düflünüyorlar. ‹lk
önce Yunanistan, sonra Bulgaristan, S›rbistan, Balkanlar co¤rafi olarak
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da zihinsel olarak da art›k Avrupa’n›n bir parças› oluyor. Böylelikle, da-
ha önce fiark olan yer art›k Yak›n fiark haline geliyor. 

Hemen hemen ayn› tarihlerde Ortado¤u kavram› da ortaya ç›k›yor.

Alfred Mahan isminde bir Amerikal› denizci -ayn› zamanda jeopolitikçi-

‹ngiltere sömürge imparatorlu¤u üzerine yazd›¤› bir yaz›da ilk defa Or-

tado¤u tabirini 1902’de kullan›yor. Ona göre, Ortado¤u ‹ran’dan bafllar,

Hindistan da dahil olmak üzere Orta Asya’ya kadar gider. Ortado¤u ta-

birini yayg›nlaflt›ran kifli Valentine Chirol isminde çok meflhur bir gaze-

teci. Yazd›¤› yaz›lar› Ortado¤u Sorunu diye bir kitapta topluyor. 1900’lü

y›llarday›z ve henüz daha Ortado¤u ortada yok. Dolay›s›yla fiark Mese-

lesi mesele boyutuyla Ortado¤u kavram›nda mündemiç olmufl oluyor.

Yani fiark Meselesi 1900’lerin bafllar›nda art›k Ortado¤u meselesi hali-

ne gelmifl oluyor. Ayn› zamanda Yak›ndo¤u meselesi olarak da yazan

insanlar var. Fakat, flöyle bir fark da var: Ortado¤u sorununu yazanlar

daha çok ‹ran ve do¤usunu kastederken Yak›ndo¤u sorunu üzerine ya-

zanlar hala Balkanlar›, Türkiye’yi, Suriye’yi kastediyorlar. 

Birinci Dünya Savafl›’ndan sonra fiark Meselesinin art›k çözüme

kavuflturuldu¤u varsay›l›yor ve bu bölgeye bir isim verme ihtiyac› do-

¤uyor. Böyle bir isimlendirme ihtiyac›n›n ortaya ç›kmas›n›n sebebi ola-

y›n arkas›nda neredeyse yüz elli y›ll›k bir mesele boyutunun olmas›.

Çünkü XIX. yüzy›l boyunca devam eden bu paylafl›m probleminin daha

sonra da devam etti¤ini görüyorlar. Yani Osmanl› tasfiye edildi¤inde

sorun bitmiyor, tam aksine sorun devam ediyor, günümüzde de devam

ediyor. Ortado¤u zihinsel olarak ve kavramsal olarak asl›nda bir sorun

olarak var. Onun d›fl›nda Ortado¤u tan›mlanabilir birfley de¤il. Yani bir

Horasan dedi¤inizde zihninizde geçmifli binlerce y›ll›k tarihe uzanan,

net olmasa bile bir bölge var. O anlamda bölge olarak Ortado¤u diye

birfley yok. Onun için Ortado¤u üzerine düflünenler, araflt›ranlar, proje

üretenler kafalar›nda de¤iflik Ortado¤u haritalar› çiziyorlar. Hatta ve

hatta flirketlere göre de¤ifliyor. Örne¤in ‹MF’nin Ortado¤usu’yla UNES-

CO’nun Ortado¤u’su baflkad›r. Yani hiçbir flekilde sabit bir Ortado-

¤u’dan bahsedemiyoruz. 

Sonuç olarak Ortado¤u haritas›n›n sürekli de¤ifliyor olmas› ve de¤i-

flecek olmas›, fiark Meselesiyle bafllayan Avrupa’n›n do¤usu üzerine

çözüm üretme gayretlerinin sonucundan baflka birfley de¤il. O anlam-

da Ortado¤u haritalar› de¤iflmeye devam edecektir.
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