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Sunufl 

“Islamophobia” kavram› 1980’li y›llarda kullan›lmaya bafl-

land› ancak daha popüler bir biçim almas› 1997 y›l›nda ‹n-

giltere’de yay›nlanan Runnymede Raporu ile oldu. Müslü-

manlara karfl› ayr›mc›l›k ve d›fllamaya varan temelsiz nef-

ret ve korkuyu ifade eden Islamofobya terimi, Runnymede

Raporu’nda birbiriyle iliflkili sekiz alg›lama etraf›nda ta-

n›mlan›yordu. Bu alg›lamalara göre ‹slam, “de¤iflime di-

renç gösteren statik ve yekpare bir blok” olarak görülüyor,

baflka kültürlerle ortak hiçbir de¤eri paylaflmayan “öteki”

olarak tan›mlan›yordu. ‹slam medeniyeti tarihte hiçbir kül-

türle etkileflime girmemifl, onlar› etkilemedi¤i gibi onlar-

dan da etkilenmemiflti. “Barbar, irrasyonel ve ilkel bir din”

olarak alg›lanan ‹slam, Bat› medeniyetinin üstünlü¤ü kar-

fl›s›nda daha alçak olan› temsil ediyordu. Bu alg›lamalarda

“fliddet yanl›s›, sald›rgan ve terörizm üreten” bir din olarak

sunuluyor, medeniyetleraras› çat›flmada bir taraf› temsil

ediyordu. Tüm bu alg›lamalardan dolay› Müslümanlara

karfl› yap›lan ayr›mc›l›klar meflru hale geliyor, Müslüman-

lar toplumdan d›fllan›yordu. Dolay›s›yla Müslümanlara

karfl› oluflturulan düflmanl›k da do¤al ve normaldi. 

Runnymede Trust’›n yay›nlad›¤› bu raporun ard›ndan

2000’li y›llarda, Avrupa’da islamofobya’n›n yükselifline dik-

kat çeken baflka raporlar da yay›nland›. International Hel-
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sinki Federation for Human Rights (2005), USA Today Gal-
lup Poll (2006), Washington Human Rights First (2007), UN
Special Rapporteur, European Union Monitoring Center
(2006) ve ‹slam Konferans› Örgütü (2007-2008) taraf›ndan

haz›rlanan raporlar uluslararas› toplumun söz konusu

yükselen trend konusundaki duyarl›l›¤›n›n artt›¤›n› göster-

mektedir. Ancak yay›nlanan raporlar Avrupa’da giderek

artan ‹slam karfl›tl›¤› ile mücadele konusunda elbette ki

yeterli de¤ildir. Uluslararas› toplum bu konuda kararl› bir

siyasi iradenin eksikli¤inin yan› s›ra etkili hukuki meka-

nizma ve araçlardan da yoksundur. Hâlbuki islamofobya

olgusu bugün özellikle Avrupa ve Amerika’da yaflayan

Müslümanlar›n hayatlar›n›n bir parças› haline gelmifltir.

Bugün Avrupa’daki Müslümanlar›n sorunlar› ve ‹slam kar-

fl›tl›¤› problemi tart›fl›lmadan demokrasi, insan haklar›,

çokkültürlülük ve ço¤ulculuk gibi kavramlar›n tart›fl›lmas›

mümkün de¤ildir. Bugün dünyada çokça tart›fl›lan Bat›’da

‹slam olgusu, ‹slam’›n modernleflme ile iliflkisi, Bat› top-

lumlar›n›n modernleflme ve sekülerleflme serüvenleri,

tüm bu süreçlerin yaratm›fl oldu¤u problem alanlar› hiç

kuflkusuz yaln›zca Bat›’n›n de¤il ‹slam dünyas› ve di¤er

medeniyetlerin de cevap vermek zorunda kald›¤› problem-

lerdir. K›sacas› ortak problem alanlar›d›r. Birinin di¤erini

d›fllayarak karfl› karfl›ya bulundu¤u meydan okumalara

uygun cevaplar gelifltirmesi mümkün de¤ildir. ‹slamofob-

ya da belki bu problem alanlar›n›n en belirgini ve en acil

bir biçimde cevap verilmesi gerekendir. 

Yay›nlanan raporlar›n yan› s›ra konuya dikkat çekmek ve

mücadele yöntemleri gelifltirmek üzere çeflitli uluslarara-

s› inisiyatiflerin gerçeklefltirildi¤ini söylemek de mümkün.

Birleflmifl Milletler Medeniyetler ‹ttifak›, Avrupa Konseyi ve

‹slam Konferans› Örgütü’nün, Avrupal› ve Müslüman

gençlik örgülerinin bu konu üzerinde birlikte çal›flabile-

cekleri platformlar oluflturmaya çal›flt›klar›n› söyleyebili-

riz. Geçti¤imiz iki y›l içinde tüm bu uluslararas› örgütler

Avrupa ve ‹slam ülkelerinden gençlik örgütleri temsilcile-
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rini islamofobya, ›rkç›l›k, ayr›mc›l›k, fliddet, radikalleflme,

inanç ve ifade özgürlü¤ü gibi tüm insanl›¤› ilgilendiren pek

çok ortak problemi tart›flmak ve ortak çözüm önerileri

oluflturmak amac›yla bir araya getirdi. Nitekim uluslarara-

s› örgütler kadar devletler düzeyinde yap›lan aç›klamalar-

da da dinler ve kültürler aras› diyalog, hoflgörü, çokkültür-

lülük, bir arada yaflama gibi pek çok kula¤a hofl gelen ifa-

deyi çok s›k duyar olduk. Ancak pratikte neler yap›l›yor ya

da bu ça¤r›lar›n yeterince dünya kamuoyu üzerinde etkisi

var m›, ya da devletlerin iç ve d›fl politikalar› bu ça¤r›lar› ile

örtüflüyor mu gibi sorular soruldu¤unda çok da pembe bir

tablo ortaya ç›kmamaktad›r. Zira uluslararas› inisiyatifle-

rin art›fl›na paralel bir biçimde ‹slam karfl›t› söylemler ve

tutumlarda da bir yükselifl söz konusudur.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda gittikçe artan islamofobya tehdidi,

Bat› ve ‹slam dünyas› aras›nda diyalog kurulmas›n›n

önündeki en önemli engeldir. Bu tehdide uygun bir biçim-

de cevaplar üretilmezse dünya bar›fl›n›n sa¤lanmas›

mümkün olmayacakt›r. Bat›’da ‹slam karfl›tl›¤›n›n art›fl›n-

da siyasi liderlerin ve medya kurulufllar›n›n önemli payla-

r› bulunmaktad›r. ‹slamofobya sorunu üzerine çal›flan pek

çok insan özellikle bu iki unsurun rolüne dikkat çekmek-

tedir. Müslümanlarla ilgili medyada ç›kan tek tarafl› haber

ve yorumlar islamofobik söylem ve davran›fllar› tetikle-

mekte ve onlara meflruiyet kazand›rmaktad›r. ‹slam ve

Müslümanlar hakk›ndaki olumsuz imajlara televizyon tar-

t›flmalar›nda, siyasi ve dini söylemlerde s›k s›k rastlamak

mümkündür. 

Bilim ve Sanat Vakf› Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin “‹s-

lamophobia Konuflmalar›” bafll›¤› alt›nda yay›nlad›¤› Not-

lar, son dönemde konu üzerine yap›lan tart›flmalara dikkat

çekmeyi amaçlamaktad›r. 2007-2008 y›llar›nda Küresel

Araflt›rmalar Merkezi’nin davet etti¤i Prof. Hans Koechler,

Dr. Saied Reza Ameli ve Shenaz Bunglawala’n›n Vak›f’ta

yapm›fl olduklar› konuflmalar› içeren bu çal›flma, islamo-
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fobyan›n çok yönlü do¤as›n› anlamak aç›s›ndan önemli

aç›l›mlar sa¤lamaktad›r. 

Insbruck Üniversitesi Felsefe Bölümü’nden Prof. Hans Ko-

echler “‹slamofobya ve Avrupa’n›n Çeliflkileri” bafll›kl› ko-

nuflmas›nda, kavram›n tarihi arka plan›, terminolojisinde-

ki problemler, çok yönlü do¤as› ve “Avrupa’n›n çokkültür-

lülük ikilemi” olarak tan›mlad›¤› çeliflkilerine yo¤unlafl-

maktad›r. Koechler’in özellikle terminolojiye yönelik olarak

getirdi¤i elefltiriler önemlidir. Ona göre “Islamophobia” ol-

gusu, terimin ifade etti¤i masum bir korku ve endifle duru-

mundan çok daha karmafl›k toplumsal, siyasal ve psikolo-

jik boyutlar› içermektedir. Asl›nda bu terim yerine var olan

realiteyi tam olarak tan›mlamak için “anti-islamism” kav-

ram›n› kullanmak daha uygundur. Tahran Üniversitesi

Medya Enstitüsü’nden Dr. Saied Reza Ameli ise islamofob-

ya olgusunu “çifte ayr›mc›l›k” kavramsallaflt›rmas› etraf›n-

da ele almakta ve çifte ayr›mc›l›k nedir? Nas›l ve neden or-

taya ç›kar? Ayr›mc›l›¤›n oldu¤u bir ortamda az›nl›k ile ço-

¤unluk aras›ndaki iliflki nas›l olmal›d›r? Çifte ayr›mc›l›ktan

karfl›l›kl› tan›nmaya ve karfl›l›kl› sayg›ya nas›l geçebiliriz?

Çifte ayr›mc›l›k neden önemlidir? sorular›na cevap ara-

maktad›r. Ameli, Çifte ayr›mc›l›¤›n oluflmas›nda medya

imajlar›n›n üretti¤i “sanal gerçeklikler”i sorgulamakta ve

bunlar›n zihinlerde oluflturdu¤u ayr›mc›l›¤a dikkat çek-

mektedir. London School of Economics’den Shenaz Bung-

lawala ise “‹ngiltere Müslümanlar›: Kimlik ve Siyasi Angaj-

man” bafll›kl› konuflmas›nda 7 Temmuz olaylar› sonras›n-

da ‹ngiliz hükümetinin teröre karfl› önlemler çerçevesinde

Müslümanlarla etkileflimi art›rma yönünde gelifltirdi¤i po-

litikalar›n› de¤erlendirmektedir. ‹ngiliz hükümetlerinin ba-

flar›l› bir entegrasyon için mutlaka Müslümanlar›n depoli-

tize edilmesi gerekti¤i fleklindeki yaklafl›mlar›n›n, Müslü-

manlar taraf›ndan sorguland›¤›n› söyleyen Bunglawala,

hükümetin söz konusu müdahalelerinin Müslümanlar› ya-

banc›laflt›rd›¤›n› ileri sürmektedir. 
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Küresel Araflt›rmalar Merkezi islamofobya gibi önemli bir

sorunun tart›fl›ld›¤› bu üç farkl› konuflmay› Notlar vas›tas›y-

la sizlerle paylaflmaktan büyük mutluluk duymaktad›r. Da-

vetimizi kabul edip fikirlerini bizlerle paylaflan Prof. Hans

Koechler, Dr. Saied Reza Ameli ve Shenaz Bunglawala’ya

bu vesileyle bir kez daha teflekkürlerimizi sunuyoruz. Ko-

nuflma metinlerini titizlikle tercüme eden arkadafllar›m›z

Melahat Yalç›n, Talha Üstünda¤ ve Gülnur K›l›ço¤lu’na da

katk›lar›ndan dolay› duydu¤umuz memnuniyeti burada ifa-

de etmek isteriz. Ayr›ca bu metinleri yay›na haz›rlayan

arkadafl›m›z Sevinç Alkan Özcan’a da teflekkür ederiz

Daha nice Notlar’da buluflmak dile¤iyle..

Küresel Araflt›rmalar Merkezi
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‹slamofobya ve Avrupa’n›n Çeliflkileri

Hans KOECHLER*

Davetiniz için teflekkürler.
Yeniden vak›fta bulunmaktan
dolay› çok memnunum. ‹sla-
mofobya sorunu ve bu ba¤-
lamda Avrupa’n›n çok kül-
türlü toplumu içindeki çelifl-
kilerini sizlerle tart›flmay›
dört gözle bekliyorum. Ben
meselenin dört veçhesi hak-
k›nda konuflaca¤›m: ‹lk ola-
rak, k›saca tarihi arkaplan›,
akabinde de çok önemli ol-
du¤unu düflündü¤üm termi-
nolojisi hakk›ndaki görüflle-
rimi sizlerle paylaflaca¤›m.
Daha sonra islamofobyan›n

çok yönlü do¤as›n›, son olarak da benim Avrupa’n›n “çok kültürlülük
ikilemi” diye adland›rd›¤›m konuyu ele alaca¤›m. E¤er verilen süreyi
aflarsam lütfen beni uyar›n. Böylece ben de haz›rlad›¤›m konuflmadaki
baz› bölümleri geçebilirim.

‹lk olarak meselenin tarihi boyutuna bakacak olursak, Avrupa’l› bir
olgu olarak islamofobya, tabii ki Haçl› Seferlerinden günümüze kadar
uzanan bir meseledir. Bu mesele orta ça¤ H›ristiyan Avrupas›’nda haç-
l› ordular›n›n kutsal topraklardaki ‹slam varl›¤› ile savafllar›n› hakl› ç›-
karmak için kullan›lm›flt›r. Günümüzde islamofobya olarak adland›r›lan
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bu olgu o dönemde bu meflrulaflt›rman›n bir arac› konumundad›r. O dö-
nemde, Avrupal›lar ‹slam’›n dini dogmatik bir aç›klamas›n› yapmak su-
retiyle, H›ristiyanlar ve Avrupal›lar›n ‹slam dinini ve onun mesaj›n›n ne-
den kabul etmediklerini, neden karfl› ç›karak savaflt›klar›n› gerekçelen-
diriyorlard›. Bu hususta Roma’da Papa taraf›ndan yay›nlanm›fl resmi
evraklar da mevcuttu. Meselenin tarihi perspektifine bakt›¤›m›zda, ikin-
ci olarak benim “küstah sömürgecili¤in öteki ile karfl›laflmas›” olarak
adland›rd›¤›m bir döneminin yafland›¤› da gözden kaç›r›lmamal›d›r.
Öteki denildi¤inde, öteki din, öteki medeniyet, öteki yaflam flekli anlafl›l-
mal›d›r. ‹flte bu öteki alg›s›, H›ristiyan kimli¤ini tehlikeye sokan ve ayn›
zamanda sömürge dönemi ideolojisini bar›nd›ran bir olgu olarak sunul-
mufltur. Üçüncü dönem ise, sömürge sonras› dönem ve özellikle 20.
yüzy›l’›n sonunu içine alan modern ça¤la iliflkilidir. Bu dönemde bat›n›n
modernlik anlay›fl›na direndi¤i düflünülen ‹slam, bafll›ca hedef haline
gelmifltir.

Birçok sebepten dolay› terminoloji, üzerinde durulmas› gereken

önemli bir konudur. ‹slamofobya terimi söz konusu oldu¤unda ben iki

kavramsal düzlem görüyorum: Bunlardan birincisi korku ile, di¤eri ise

benim reddetme olarak adland›rd›¤›m öteki alg›s› ile iliflkilidir. Bu iki

düzlemin fark›nda olmak durumunday›z çünkü bu özel olgusal durum-

da bu iki düzlem aras›nda sistematik bir farkl›l›k ve iliflki mevcuttur.

Öncelikle islamofobya teriminin lâfzî anlam› gözden kaç›r›lmamal›d›r.

‹slamofobya terimi Yunanca bir kelime ile ‹slam kelimesinin birleflimin-

den oluflur. Bu anlam›yla bu kelimenin karfl›l›¤› yaln›zca ‹slam korku-

sudur. Bu kelimenin kullan›m›yla tan›mlanan fley, asl›nda sadece bu-

dur. Oysa islamofobya kategorisi alt›nda s›n›fland›r›lan fleyler asl›nda

kelimenin anlam›ndan öte daha ciddi, karmafl›k, sosyal ve psikolojik ol-

gulard›r. Bu sadece bir fley hakk›nda duyulan masum bir endifle de¤il-

dir. Bizler birçok fley için endiflelenebiliriz, farkl› insanlar bizi korkuta-

bilir, küçük çocuklar aile bireylerinden daha farkl› birini görünce korka-

bilirler. Bunlar bizim masum korkular›m›zd›r. Ancak islamofobyan›n

tan›mlad›¤› korku biçimi çok baflka bir fleydir. Bu terimin alt›nda yatan

fley, tüm bir medeniyetin din ve düflüncesine yönelik çok boyutlu kar-

mafl›k bir nefrettir. Korkunun do¤urdu¤u bu nefret ve reddetme duru-

munun nedeni ise kay›ts›zl›kta ve bilgi eksikli¤inde yatmaktad›r. Öteki

diye tan›mlanan kiflinin do¤as› hakk›nda yeterli bilgiye sahip olunma-

mas› korkunun kayna¤›n› oluflturmaktad›r. Ancak yeterli bilgiye sahip
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olundu¤unda bu tür korkular›n üstesinden gelinebilir. ‹flte bu sebepten
dolay› hiçbir flekilde hak etmemesine ra¤men bu terimle, yaflanan ol-
guya masum bir görünüm verilmeye çal›fl›lmaktad›r. Farkl› ülkelerde,
ulusal ve uluslararas› düzeyde, bat›n›n de¤er sistemine ve dünya görü-
flüne ters düfltü¤ü iddias›yla Müslüman topluluklara karfl› düflmanca
bir tav›r al›nm›flt›r. ‹slam dini ve medeniyetinin temsil etti¤i de¤erlere
karfl›, giderek artan sert tepkiler göz önünde tutuldu¤unda, bu tutuma
anti-islamizm demek daha dürüstçe olacakt›r. Buna karfl›n, bildi¤im
kadar›yla Avrupa’da hiç kimse “Yahudi korkusu” diye tan›mlayabilece-
¤imiz semitofobya kelimesini kullanmamaktad›r. Avrupa’da Yahudi
karfl›tl›¤› anti-semitism terimiyle ifade edilmektedir. Herhangi biri se-
mitofobya kelimesini zikretti¤inde an›nda ›rkç› ve anti-semitik güdüle-
rini saklamakla elefltirilmektedir. Bu tepki herhangi birinin böyle bir
durumda verdi¤i neredeyse otomatik bir tepkidir. Bu durumun Avru-
pa’da bu flekilde oldu¤undan kesinlikle eminim. Bununla birlikte kav-
ramsal aç›dan söz konusu bu çifte standart giderek yerleflmifltir. Ko-
nuflma dili söz konusu oldu¤unda bu kabul edilemez bir durumdur.
Pratik amaçlarla islamofobya kelimesi kullan›lsa bile bunun anlam› an-
ti-islamizmdir. Bunun aç›kça vurgulanmas› gerekti¤ini düflünüyorum.
Bu konuflmada ben islamofobya kelimesini Avrupa, ABD ve di¤er Müs-
lüman olmayan ülkelerde iyi niyetli insanlar›n ifade etti¤i gibi yaln›zca
psikolojik bir olgu olarak de¤il, anti-islamism anlam›nda kullan›yorum.
Ne yaz›k ki ‹slam dini ve medeniyeti hakk›nda yeterli bilgiye sahip ol-
mamalar›ndan dolay› sahip olduklar› korkular onlar› sald›rganlaflt›r-
maktad›r. Terimin ifade etti¤i fley kesinlikle kelimenin anlam›ndan çok
öte bir fleydir. Bu bizi islamofobyan›n iki farkl› düzlemde ifade edebile-
ce¤imiz çok boyutlu do¤as›na getirir. Birinci düzlem nedensellik, ikinci-
si ise k›saca bahsedebilece¤im semptom düzlemidir. Nedensellik afla-
mas›nda ‹slam ve ‹slam medeniyeti hakk›ndaki cehaletin yol açt›¤› kor-
ku ile islamofobya kelimesi ile beraber giden ideolojik dogmatizm ara-
s›nda bir ayr›m yapabiliriz. Bu dogmalar, H›ristiyanl›k ya da baflka her-
hangi bir dünya görüflünü do¤ru, yaln›zca ‹slam’› yanl›fl kabul eden di-
ni dogmatizm ve kendini fakl› bir biçimde gösteren laik-köktenci dog-
matizmdir. Sadece akli- bilimsel dünya görüflünü do¤ru kabul eden ve
bunun d›fl›ndaki baflta ‹slam olmak üzere din temelli görüfllerin ise
yanl›fl oldu¤u söyleyen laik söylem daha s›kl›kla Avrupa’da vurgulan-
maktad›r. Hem laik, hem de dini olan ideolojik dogmatizm ‹slam’›n red-
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dedilmesine neden olmaktad›r. ‹lk neden korkuya neden olurken, ikin-
ci neden reddetmeye yol açmaktad›r. Semptomlar söz konu oldu¤unda
ise ‹slamofobyan›n ifadesi, üç farkl› reddetme biçiminde ortaya ç›kmak-
tad›r: ‹lk olarak kendi yaflam tarz›ndan farkl› olana karfl› hissedilen kor-
ku ve reddetme, ikinci olarak baflka bir dünya görüflü ile rasyonel bir
zeminde diyalo¤a girmekten imtina etme ile kendini gösteren zihni red-
detme, son olarak da ötekini düflmanca bir tutumla reddetmedir. Bu
reddin afl›r› formu ise Müslümanlara karfl› güç kullan›m› olarak ortaya
ç›kmaktad›r. ABD ve Avrupa’da belirli ideolojik ve siyasi gruplar emel-
lerini, Arap dünyas›na demokrasi getirme ve köktenci Müslümanlarla
savaflma doktrinini kullanarak gerçeklefltirmeye çal›flmaktad›rlar. As-
l›nda bu bir tür islamofobik stratejidir.

Buradan Avrupa sorununa geldi¤imizde, ad›na Avrupa’n›n “çokkül-
türlülük ikilemi” dedi¤im problemi üç aç›dan ele alabiliriz. ‹lk olarak Av-
rupa’n›n çokkültürlü bir yap›ya sahip oldu¤u gerçe¤idir. Avrupa art›k
tek kültürlü bir yap›ya sahip de¤ildir. Yüzy›llar öncesinde Avrupa tek
kültürlü ve tek dinli bir yap›ya sahipti. Ancak bu uzun zaman önceydi.
Avrupal› siyasiler memnun olsun ya da olmas›n, göç ve küreselleflme
sebebiyle art›k çokkültürlü bir yap›yla karfl› karfl›yay›z. Tüm bu çokkül-
türlü yap›lar kuvvetli mono kültürel bir ideoloji içine s›k›flt›r›lmaya çal›-
fl›l›yor. ‹flte bugünlerde Avrupa’da gördü¤ümüz böylesi bir ikili karfl›t-
l›kt›r. 1970 ve 80’lerde Almanya’da kullan›lan Leicht Kultur kavram› ile
telmih edebilece¤imiz mono kültürel bir ideoloji, yerel ve ulusal düzey-
de tüm tart›flman›n merkezi haline gelmifltir. Yerel düzeyde Leicht Kul-
tur, di¤er kültürlerin bir kültürün emrine tabi olmas› anlam›na gelmek-
tedir. Bu da mono kültürel ideolojinin bir yönünü gösterir. Evrensel dü-
zeyde ise kültürel - ideolojik emperyalizm olarak nitelendirebilece¤i-
miz, bat› medeniyetinin ayd›nlanmaya dayand›¤›n› öne süren bat›l› dev-
let ve liderlerin tutumu dile getirilebilir. Bu kültürel- ideolojik emperya-
lizm H›ristiyan de¤erlerinin ve bat› medeniyetinin bir model olarak gö-
rülüp tüm di¤er medeniyetlerin bir flekilde bat› medeniyetine göre fle-
killendirilmesini savunmaktad›r. 

‹kinci olarak mono kültürel ideoloji ile birlikte çokkültürlülük gerçe-
¤inin dar bir alana s›k›flt›r›lmas›na neden olan ve asl›nda yine bir ikili
karfl›tl›k ve çeliflki bar›nd›ran büyük insan haklar› söylemidir. Bir taraf-
tan Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi ve Evrensel ‹nsan Haklar› Beyan-
namesi ile belgelenen, tüm din ve kültürlerin kutsand›¤› bir temel hak
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ve özgürlük söylemimiz var. Ancak di¤er taraftan tüm bu temel hak ve
özgürlük belgeleri Avrupa medeniyetinin d›fllay›c› e¤ilimleri ile çelifl-
mektedir. Avrupa medeniyetinin bir Yunan-H›ristiyan medeniyeti oldu-
¤unu savunan bu d›fllay›c› dogma giderek birçok siyasi lider ve halk ön-
derleri taraf›ndan dile getirilmektedir. Bu dogma orta ça¤da t›p, fen bi-
limleri ve felsefe dâhil birçok alan üzerinde söz sahibi olan ‹slam me-
deniyetinin güney Avrupa’daki etkisinin Rönesans’› tetikledi¤i gerçe¤ini
kasten dikkate almamaktad›r. 

Avrupa’n›n bu ikilemi ele al›n›ld›¤›nda dikkatinizi çekmek istedi¤im
di¤er bir husus, Müslüman nüfusun giderek artmas› ile ‹slami yaflam
flekli ve kimli¤inin kabulü aras›ndaki z›t iliflkidir. Avrupa’da Müslüman
nüfusu ne kadar artarsa ‹slam kimli¤inin kabulü de o oranda azalmak-
tad›r. Birçok Avrupa ülkesinde Müslüman varl›¤›, ‹slam kimli¤inin öte-
sinde sosyo-ekonomik aç›dan bir tehdit olarak görülmektedir. Ancak
aç›k bir flekilde ifade etmek oldukça ilkel bir motivasyon olarak görüle-
ce¤i için, bu niyet ve kayg›lar insan haklar› söylemi ve kimlik tehdidi al-
g›s›n›n yer ald›¤› islamofobya ideolojisi ile kamufle edilmektedir. Bir
baflka ifadeyle kendi sosyo-ekonomik ç›karlar›n› tehdit alt›ndan hisset-
tiklerinden dolay› buna sar›lmaktad›rlar. ‹slam’›n tehlikeli oldu¤u ve
modernizm ile uyuflmad›¤› iddias›n› anti-islamc› bir ideoloji ile rasyo-
nellefltiren bu alg› biçimi art›k Avrupa’da yayg›n bir söylem halini al-
m›flt›r. Klasik Yunan ve H›ristiyan köklerine dayal›, Rönesans ve ayd›n-
lanma ile geliflimini sürdüren bu modernizm alg›s› bat› modernizmden
farkl› baflka formlar› yads›yan bir söyleme sahiptir. Bu durum asl›nda
1920’li 1930’lu y›llarda anti-semitizmin ortaya ç›kt›¤› flartlar› hat›rlat-
maktad›r. O dönemde de Yahudi dininin ve kültürünün Avrupa H›risti-
yan gelene¤ine uyum sa¤layamad›¤› ideolojisi savunulmaktayd›. Ancak
islamofobya, baflka medeniyetleri reddetme ve korkunun bir gösterge-
si olarak paradigmatik bir ifade biçimi haline gelmifltir. Böyle bir söyle-
min tarih boyunca her zaman silahl› bir çat›flma ile beraber yürütülüyor
olmas› bu ideolojinin ne kadar tehlikeli oldu¤unu göstermektedir. Nite-
kim Filistin topraklar›ndaki Müslüman varl›¤›yla savaflmak ad›na yap›-
lan haçl› seferlerinden beri durum hep böyledir. Müslümanlara yönelik
sömürgeci hareketler kültürel üstünlük ideolojisi ile hakl›laflt›r›lm›flt›r.
21. yüzy›lda bat› ve bat› müttefiki ülkelerin, baflta Afganistan, Irak ve di-
¤er ülkelere yapt›klar› sald›r›lar bu ideolojinin bir uzant›s›d›r. Avrupa’da
yaflayan biri olarak tüm bu savafllar›n yüzeyde demokratik nedenlerle
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yap›ld›¤›n› ancak asl›nda tamamen ‹slam karfl›t› bir islamofobyan›n ifa-
desi oldu¤unu söyleyebilirim. Devlet yöneticilerinden, ‹slami uyan›fl›
durdurmay› amaçlad›klar›n› Avrupa medeniyetinden farkl› olan Müslü-
manlar›n kendi kimlik ve medeniyetlerinin asli unsurlar›n›n daha fazla
fark›nda olmalar›n› engellemek için bir fleyler yap›lmas› gerekti¤ini s›k-
l›kla duymaktay›z. 2008 y›l› itibariyle ‹slam karfl›t› bir olgu olan islamo-
fobya art›k Müslümanlara ve ‹slam’a karfl› bir propaganda savafl› ola-
rak kendini göstermektedir. Özellikle böyle bir propaganda 11 Eylül sal-
d›r›lar› üzerinden yürütülmektedir. 11 Eylül sonras›nda özellikle ABD’de
benzeri e¤ilimler h›zlanm›fl, bu sosyal iklim Avrupa’ya da s›çrayarak
Müslümanlara karfl› düflmanca tutumlar›n alevlenmesine yol açm›flt›r.
Özellikle 2001 y›l› sonras›nda belirgin bir de¤ifliklik bafl göstermifl, ya-
p›lan sald›r› araçsallaflt›r›larak islamofobik e¤ilimlerin alevlendirilmesi
için kullan›lm›flt›r. Bu e¤ilimler Müslümanlarla bat› toplumu aras›ndaki
iliflkiyi adeta zehirlemifl, az önce bahsetti¤imiz sald›r›lar için bir mefl-
ruiyet arac› haline getirilerek ç›k›fl› olmayan kötü bir döngüye dönüfl-
müfltür. Burada üzerinde duramasak da, 2001 olaylar›n›n dünya çap›n-
da nesnel bir flekilde ele al›nmas› ve bilimsel gerçeklerin aç›¤a ç›kart›l-
mas› bence çok önemlidir. Ancak bu olaylardan en çok etkilenen Müs-
lüman ülkeler olmas›na ra¤men böyle bir giriflimde bulunmam›fllard›r.
‹slam Konferans› Örgütü (‹KÖ), Arap devletlerindeki daha küçük çapta-
ki kurumlar, Birleflmifl Milletler (BM) ya da Avrupa ve ABD’de gerçekle-
ri ö¤renmek isteyen birçok sivil oluflumla birlikte böyle bir giriflimde
bulunulabilir. Tüm bir medeniyetin itibar›n› zedeleyen bu olaylar›n ar-
kas›nda yatan gerçe¤i ö¤renmek çok önemlidir. Yoksa bu tür kampan-
yalar devam edecektir. 

‹slamofobya, 2001 olaylar› ile bafllayan ve savafl yoluyla Müslüman
ülkelere yönelik iflgalleri hakl›laflt›ran bir ideoloji haline gelmesinin
ötesinde oy kazanma ve seçim propogandas› kayg›lar›yla siyasi kuru-
lufllar taraf›ndan giderek daha fazla kullan›larak, bat› toplumunun ana
görüflü haline gelmektedir. Eski moda ›rkç› ve ulusalc›lar›n geleneksel
dini modelleri reddetme ad›na karfl› olduklar› ‹slam, 21. yüzy›l bafl›nda
art›k kendilerini daha liberal olarak tan›mlayan ayd›nlar taraf›ndan da
reddedilmekte, yeni bir ›rkç› form ortaya ç›kmaktad›r. ‹slam’›n rasyonel
ayd›nlanmac› dünya görüflüyle ba¤daflmad›¤›n› iddia eden bu tutum,
geleneksel ›rkç› e¤ilimleri de canland›rmaktad›r. Bir süre önce Roma
Katolik Kilisesi’nin bafl› Yunanca terim logos ile H›ristiyanl›k aras›nda
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bir tür ba¤ kurarak di¤er inançlar› d›fllay›c› bir bildiri sunmufl, yap›lan
bildiri sonras›nda ise piflmanl›¤›n› dile getirmiflti. Ancak bu beyanat
özellikle Avusturya’da Heider gibi birçok afl›r› sa¤c› politikac› taraf›ndan
‹slam hakk›ndaki düflüncelerini do¤rulamas› nedeniyle tekrar dile geti-
rilmifl ve bu bak›fl aç›s› islamofobik e¤ilimlerin bat› dünyas›nda giderek
marjinal olmaktan ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bugün bu dini dogmatizm
afl›r› faflist ulusalc›lar ve özellikle Avrupal› ayd›nlar›n içinde yer ald›¤›
laik köktenciler sayesinde baflar›ya ulaflm›fl görünmektedir. Böyle bir
köktenci tutum bir taraftan ‹slam’›n ideolojik olarak küçümsenmesi için
bir kaynak olufltururken di¤er bir taraftan da toplumun ana görüflünde
islamofobyay› yayg›nlaflt›rmak için sosyal mühendislik arac› haline gel-
mifltir. Örne¤in Almanya’da Der Spiegel gibi birçok dergi ve di¤er med-
ya araçlar›nda Müslüman karfl›t› yorumcu ve makalelerin giderek art-
mas›n› böyle bir e¤ilim içinde örneklendirebiliriz. Bu dergiler ve maka-
leler özellikle islamofobik yaklafl›mlar›n› do¤rudan ifade eden yazar ve
yorumculara daha fazla yer vermektedir. Daha somut bir örnek vermek
gerekirse, önceden son derece liberal bir görüfle sahip oldu¤unu dü-
flündü¤ümüz Der Spiegel yazar› Heinrich Broder gibi bir gazetecinin ar-
t›k fanatik ‹slam karfl›t› bir üslupta yazd›klar›na inanmak benim için ol-
dukça güç, daha da anlafl›lmaz olan ise bunu Almanya’n›n en önemli
dergisinde yapabilmesidir. Hollanda, Belçika, Danimarka, Avusturya gi-
bi birçok ülkede medyan›n d›fl›nda birçok siyasetçi ve parlamenter de
bu afl›r› ‹slam karfl›t› blok içinde kendini konumland›rmaktad›r. Son za-
manlara kadar ‹slam dininin hiçbir ülkede sahip olmad›¤› kadar yasal
ayr›cal›klara sahip oldu¤u ve tüm gruplar›n ve dinlerin sosyal bir bar›fl
içinde yaflamaktan mutlu oldu¤u Avusturya düflünüldü¤ünde bu durum
son derece üzücüdür. Ne yaz›k ki burada aç›klad›¤›m tüm bu geliflme-
lerden dolay› art›k her fley tehdit alt›nda. Avrupa toplumundaki bu tek-
tonik de¤iflimler, Avrupa’n›n çokkültürlü yaklafl›m›ndaki çeliflkileri ihti-
yatl› bir gözlemcinin bile fark›na varabilece¤i hale getirmifltir. Y›llarca
göçü teflvik etmifl, eski ve yafll› Avrupa k›tas›, art›k göçmenlerin özellik-
le de Müslümanlar›n kurban oldu¤u flüpheli sosyo-kültürel bir çevrele-
me girifliminde bulunmaktad›r. ‹slamofobya hem Avrupa’da hem de
dünyada ‹slam dinini ve Müslümanlar› bask› alt›na alma stratejisinin
güçlü bir ifadesi haline gelmifltir. Özetleyecek olursak, Avusturya Öz-
gürlük Partisi üyesi bir bayan›n da seçim kampanyas›nda dile getirdi¤i
gibi, amaç ‹slam dinini Akdeniz’in ötesine itmektir. Böyle bir ifade Müs-

“Islamophobia” Konuflmalar› 15



lümanlar›n kendi kimliklerini reddedip Avrupal› H›ristiyan kültürünü
kabul ettirmenin ötesinde, gerekirse zor kullan›larak gitmelerini talep
etmek anlam›na gelmektedir. Avrupa ülkelerindeki belirli afl›r› sa¤ si-
yasi liderlerin verdi¤i beyanlardan da anlafl›laca¤› gibi, kastedilen uyum
kelimesi Müslümanlar› asimilasyonla göç aras›nda bir seçime zorlan-
maktad›r. Hem bir din olarak, hem de meflru bir medeniyet ifade biçi-
mi olarak ‹slam’›n reddedilmesi için islamofobya en do¤rudan e¤ilim-
lerin ifade fleklidir. Bu e¤ilim Müslümanlar›n kendi dinlerine göre sos-
yal kimliklerini ve medeniyetlerini bulmalar›na izin vermemektedir.
Aksine, onlardan farkl› bir medeniyetin ve dinin ilkelerine göre kendi
‹slami kimliklerini belirlemeyi kabul etmelerini ya da gitmelerini bekle-
mektedir. Bunun art›k bu noktaya kadar gelerek genel bir görüfl haline
dönüflmesi oldukça üzücüdür. Bundan sadece on y›l önce kendi ülkem
olan Avusturya’da olaylar›n bu noktaya gelmesini asla hayal edemez-
dim. Çünkü Müslüman toplumlar›n ve unsurlar›n efsanelerimizde bile
yer ald›¤› ve bunun 19. yüzy›la kadar uzand›¤› gelene¤imizde, hüküme-
timizin bu yaklafl›mlar› önleyebilece¤ini düflünmüfltüm. fiimdiye kadar
gördüklerim bunun aksini göstermektedir. Çok büyük bir çeliflkinin,
kavramsal bir çeliflkinin varl›¤› ortadad›r. ‹nsan haklar›na olan ba¤l›l›-
¤›n› ayd›nlanma miras›n›n içinde yok eden Avrupa, kendi yasalar› alt›n-
da yaflayan ve giderek say›lar› artan insanlar›n haklar›n› inkâr etmek-
tedir. Ne yaz›k ki Birleflmifl Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa’daki
oluflumlar islamofobya dalgas›n› durdurma ad›na ne ulusal ne de ulus-
lararas› bir beyanda bulunmufllard›r. Yükselen gidiflat› kontrol alt›na al-
mak için de çok az fley yapm›fl, islamofobik e¤ilim ve söylem giderek
yayg›nlaflm›flt›r. Art›k Avrupa’da böyle bir söylemin ay›planmamas› ve
bunun demokratik bir oyun olarak kabul görmesi bu söylemin baflar›l›
oldu¤unun bir göstergesidir. Bu hafta içinde gördü¤ümüz gibi Avru-
pa’n›n çokkültürlü yap›s›n› destekleyen, farkl› din ve kültürlerin birlikte
bar›flç›l bir flekilde yaflabilece¤i ilkelerini savunan Avusturya Yefliller
Partisi gibi partiler, kararlar›ndan dönerek Avrupa’n›n çokkültürlü top-
lumundan vazgeçmifllerdir.

Konuflmam›n sonuna gelirsek, burada dile getirdi¤im s›¤ ve ›rkç›
ideoloji, bu olguda kendini aç›¤a ç›karm›fl, Avrupa’y› kültürel önyarg›n›n
bir rehinesi haline getirmifltir. Geçmiflte di¤er ülkelerde de kendini gös-
teren bu durum ad›m ad›m toplumu afl›nd›rarak dengesini bozmufltur.
Bu durum hiç flüphe yok ki sosyal uyumu ve k›sa ve uzun vadede Avru-
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pa ve Avrupa Birli¤i siyasetini güçsüzlefltirecektir. Benim öngörüme
göre bu ahlaken bir çifte standart ve gerçe¤in riskli bir inkâr›d›r. Avru-
pa k›tas› bu ayr›mc› ›rkç› ideolojinin, ilan etti¤i insanc›l miras›yla ba¤-
daflmad›¤› gerçe¤ini yok saymaya ve önem vermemeye devam m› et-
meli? Müflterek ve bireysel olarak Avrupa devletleri ve Avrupa siyasi
sistemleri ‹slam karfl›tl›¤› olarak anlad›¤›m›z islamofobya ile nas›l bafla
ç›kmay› düflünüyor? Bu sorulara verilecek cevaplar sadece uzun dö-
nemde Avrupa Birli¤i’nin ve Avrupa sosyal ve siyasi sisteminin iç istik-
rar› için de¤il, daha da önemlisi Avrupa medeniyetinin ahlaki güvenilir-
li¤i aç›s›ndan çok önemlidir. Avrupa, ideal medeniyetler ittifak› içinde
kendine nas›l bir pozisyon belirleyecek? Bu cevaplar uzun vadede kü-
resel dengesizliklere gö¤üs germemiz için tek panzehir ve seçenek
olacakt›r. 

“Islamophobia” Konuflmalar› 17



18 Notlar 17 | Küresel Araflt›rmalar Merkezi



‹ngiliz Müslüman Kimli¤i ve ‹slamofobya

Saied Reza AMELI*

Tüm dünyay›, özellikle de

dünya Müslümanlar›n› ilgi-

lendiren konularda konuflma

f›rsat› buldu¤um için çok

mutluyum. Bu günlerde kar-

fl› karfl›ya kald›¤›m›z sorun-

lardan biri çifte ayr›mc›l›kt›r.

Bugün burada çifte ayr›mc›l›-

¤›n ne oldu¤unu ve bu konu-

ya nas›l yaklaflaca¤›m›z› tar-

t›flaca¤›z. Benim düflünceme göre az›nl›k ve ço¤unluk problemiyle ilgi-

li konulara bir bütün olarak, bir sistem dâhilinde bakmakta yarar var-

d›r. Burada ayr›ca az›nl›k ve ço¤unluk aras›nda nas›l bir ba¤ kurulabi-

lece¤i üzerinde de duraca¤›m. Cevaplamaya çal›flaca¤›m sorular flöyle:

Çifte ayr›mc›l›k nedir? Nas›l ve neden ortaya ç›kar? Ayr›mc›l›¤›n oldu¤u

bir ortamda az›nl›k ile ço¤unluk aras›ndaki iliflki nas›l olmal›d›r? Çifte

ayr›mc›l›ktan karfl›l›kl› tan›nmaya ve karfl›l›kl› sayg›ya nas›l geçebiliriz?

Çifte ayr›mc›l›k neden önemlidir? 
Çifte ayr›mc›l›k, küreselleflmifl bir dünyada yaflad›¤›m›z için önem-

lidir. Küreselleflme, endüstriyel de¤iflimin bir sonucudur. ‹letiflim en-
düstrisinin insan hayat›na girmesinden beri küreselleflmifl bir dünyada
yafl›yoruz. Bu dünyada tüm toplumlar, telekomünikasyon sistemleri,
uydular, küresel kanallar ve müzik kanallar›yla birbirine ba¤l› olarak
yaflamaktad›rlar. Küresel bir dünyada bizi etkileyen her fley bir baflka-
s›n›n hayat›n› da etkiler. Amerika’da ya da Afganistan’da olanlar bizim
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hayat›m›z› da biçimlendirir. Çünkü her fley birbiriyle iliflkilidir. Bütün
bunlar sonucunda kendimizi dünyadan soyutlayamay›z. Her fleyle ilgi-
lenmek zorunday›z. Bu sunumumda, az›nl›¤› etkileyen konular›n, ço-
¤unlu¤un hayat›n› nas›l etkiledi¤i üzerinde duraca¤›m. ‹lk olarak flunu
söyleyebiliriz; e¤er herhangi bir ülkenin az›nl›k gruplar›na karfl› olum-
suz bir siyasi yaklafl›m› varsa, bu politika sadece az›nl›¤› de¤il ço¤unlu-
¤u da kötü bir biçimde etkiler. 11 Eylül sald›r›s› sonras›nda Alman va-
tandafllar›n›n % 80’i, Amerikan vatandafllar›n›n da % 90’› Müslümanlar-
dan korktuklar›n› dile getirmifllerdir. ‹slamofobya ile birlikte Müslü-
manlar›n uygunsuz bir flekilde tasvir edilmesi, sadece az›nl›¤› de¤il ço-
¤unlu¤u da etkilemektedir. ‹flte bu yüzden yukar›da zikretti¤im sorular
önemlidir. Ayr›mc›l›k, olumlu ve olumsuz anlamda herhangi bir grup
üyesine, o grupta bulundu¤u için al›nan tavra denir. ‹ran toplumunun
bir üyesi olmam hasebiyle bana ayr›mc›l›k yap›lmas›, ‹ranl› oldu¤umu
söyler söylemez tehlikeli addedilmem bundan dolay›d›r. UNESCO’nun
yapt›¤› bir araflt›rmaya göre ‹ran’a gelen Avrupal› ziyaretçilerin % 85’i,
zihinlerinde korku dolu bir ‹ran imaj›yla gelmektedirler. 

Bu imaj medya taraf›ndan oluflturulmaktad›r. Medya ve medya en-
düstrisinin ‘gerçeklik’ üretme gücü vard›r. Tart›fl›lan konunun gerçek
olup olmamas›n›n önemi yoktur. Medyan›n oluflturdu¤u sanal gerçek-
lik, var olan gerçekten daha bask›nd›r. Ayr›mc›l›k, belirli bir gruba üye
olunmas›ndan kaynaklan›r. Bir kad›n›n kad›n oldu¤u için, bir Müslüma-
n›n Müslüman oldu¤u için, ya da bir beyaz›n beyaz oldu¤u için farkl›
muamele görmesidir. Çifte ayr›mc›l›k ise, teoride ve pratikte suçunuz
olmasa dahi suçlu görülmenizdir. Böylece hem kavramsal düzlemde,
hem de uygulamada iki kez ayr›mc›l›¤a maruz kal›rs›n›z. Müslümanlar
hakk›nda yanl›fl bir hükme var›p, o hükmün üzerinden uygulamaya ge-
çilmesi çifte ayr›mc›l›kt›r. Çifte ayr›mc›l›k, hem öznel anlamda hem de
nesnel anlamda gerekçesiz bir tutumdur. Öznel ayr›mc›l›k, insanlar›n
zihinlerinde, mu¤lâk, sinsice ve korkakça yapt›klar› bir ayr›mc›l›kt›r. ‹n-
sanlar, hakk›n›zda yanl›fl hükme var›rlar. Onlar›n ortam›na girdi¤inizde,
onlar›n zihinlerinde suçlu olarak damgaland›¤›n›z için tecrit edilir, sus-
turulur veya canavarlaflt›r›l›rs›n›z. Bir Türk olarak sizin böyle durumlar-
la karfl›lafl›p karfl›laflmad›¤›n›z› bilemiyorum. Ancak bir ‹ran’l› olarak
ben bu türden uygulamalara s›k s›k maruz kalm›fl›md›r. 1986 y›l›nda
Amerika’da JFK lisesine gitti¤imde çok adil bir toplumla karfl›laflmay›
umuyordum. Amerikan toplumunu siyah ve beyazlar›n beraber otur-
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duklar›, konufltuklar› ve birbirlerini anlad›klar› bir toplum olarak dü-
flünmüfltüm. Ancak okulda, restoranlarda ve otobüslerde ayr› oturduk-
lar›n› görünce fikrim de¤iflti. Öznel ayr›mc›l›k asl›nda zihinsel ayr›mc›-
l›kt›r. Zihinde üretilen bu sebepsiz korku, mant›kl› davranman›z› engel-
ler. Mant›ks›z bir ortamda ise, insanlar bar›flç› de¤il sald›rgan bir tutum
sergilerler. Korkunun oldu¤u bir ortamda insanlar›n pozitif tepki ver-
mesi beklenemez. ‹ngiltere’de 11 Eylül sonras›nda havaliman›nda bek-
leyen bir kad›n›n, elindeki plastik oyuncak tabanca yüzünden vurulma-
s› bunun en etkileyici örneklerindendir.

Yukar›da zikredilen bu olay, medya taraf›ndan Müslümanlar›n nas›l
terörist, vahfli gibi olumsuz kavramlarla kodland›¤›n› göstermektedir.
Medya, Müslümanl›¤› ve ‹slam’› rencide edici kavramlarla öne ç›karta-
rak mevcut korkuyu beslemektedir. CNN’i izledi¤inizde Müslümanlar›n
birçok olumsuz kelimelerle anlat›ld›¤›n›; bunun tesadüfen de¤il, kas›tl›
ve programl› bir flekilde yap›ld›¤›n› görürsünüz. Korkunun yerleflti¤i bir
ortamda her fley güç çat›flmas› üzerinden yürür. Kendilerine verilen ya-
flam alan›nda potansiyel bir tehlike olarak görülenler, az›nl›k dahi olsa-
lar tüm toplum için zararl› addedilirler. Çok güçlü olmasalar bile tüm
topluma zarar verecekleri endiflesiyle bir sorun kayna¤› olarak kabul
edilirler. Bugünlerde sorun olmak asl›nda hiç zor de¤ildir. Sosyal siya-
set aç›s›ndan önemli olan korku ortam› yaratmamakt›r. ‹ster ‹ngiliz, is-
ter Alman, ister Türk, isterse ‹ran hükümeti olsun, önemli olan korku-
nun bask›n oldu¤u bir toplum yerine bar›flç›l bir toplum yaratmakt›r.
Korku toplumu, olumsuzluklar›n, vahfli tepkilerin, savafl›n ve terörün
öznesi haline gelir. Korku endifleye ve strese dönüflür. Bunun sonucun-
da da ayr›mc›l›¤a neden olur. Ayr›mc›l›k korkunun bir sonucudur. Müs-
lümanlar bir korku kayna¤› olarak gösterildi¤i için onlara ayr›mc›l›k ya-
p›lmaktad›r. Bunu yapanlar için bu korkudan kurtulmak bar›flç›l bir top-
lumda yaflaman›n ilk flart›d›r. 

Çifte Ayr›mc›l›¤›n Sonuçlar›

Çifte ayr›mc›l›k çifte cezaland›rmaya yol açar. Bir ailenin üyesi ola-
rak ilk önce genç veya yafll› oldu¤unuz için, sonra da suçlu addedildi¤i-
niz için iki kez cezaland›r›lmak, oldukça üzücü ve toplum için zararl› bir
durumdur. Çifte ceza iki flekilde uygulan›r: Toplumdan d›fllamak, cinsi-
yet veya ›rk ayr›mc›l›¤› yapmak. Örne¤in bir Kürt’ü bir ›rka mensup ol-
du¤u için veya bir kad›n ve erke¤i bir cinsiyete mensup oldu¤u için ay-
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r›mc›l›¤a tabi tutmak, çifte ayr›mc›l›k ve çifte cezad›r. San›r›m hepimiz
böyle bir tutumla karfl› karfl›ya gelmiflizdir. Ancak ayn› durum bir Yahu-
di için geçerli de¤ildir, hiçbir zaman “Yahudi terörist” gibi bir gazete
manfleti göremeyiz. E¤er böyle bir fley yaparsak, hemen akabinde Ya-
hudi karfl›tl›¤› ve anti-semitizmle suçlan›r›z. Ancak her gün, “Müslüman
terörist”, “Pakistan’l› Müslüman Terörist”, “Afl›r› Dinci Müslüman” gibi
bafll›klarla s›k s›k karfl›lafl›r›z. Bu kavramlar öne sürülerek Müslüman-
lar, ilk önce suçlu farz edildikleri için sonras›nda ise, Müslüman olduk-
lar› için cezaland›r›l›rlar. Müslüman bir kurban olarak bir karakola gö-
türüldü¤ünüzde polisin elinde daha ileri bir ayr›mc›l›kla karfl›lafl›rs›n›z.
Sadece Müslüman oldu¤unuz için ‹ngiltere veya Almanya’ya gitti¤iniz-
de, havaliman›nda durdurulur ve sorguya çekilirsiniz. Neden ‹ngilte-
re’ye geldi¤iniz, ne ifl yapt›¤›n›z, Ahmedinecad hakk›nda ne düflündü-
¤ünüz sorulur. Ahmedinecad iyidir veya kötüdür demenizden bir sonuç
ç›kmayaca¤›n› bilseler bile bu sorular› sorarlar. Sizi, suçlu oldu¤unuz
için de¤il, ‘kim oldu¤unuz’ için sorgularlar. ‹flte bu çifte ayr›mc›l›k ve çif-
te cezaland›rmad›r. 

‹ngiltere’de yaflayan Müslümanlar›n yüzde sekseni bu ayr›mc›l›¤›
tecrübe etmifllerdir. ‹ngiltere’de yaflayan Müslümanlarla ilgili yazd›¤›m
kitaplarda, çifte vatandafll›k, Müslümanlar›n hükümetten beklentileri,
medyan›n tavr› gibi birçok konuda yapt›¤›m araflt›rma ve taramalarda
ortaya ç›kan sonuçlar çok önemli ipuçlar› verdi. E¤er araflt›rmalardan
elde edilen rakamlar› incelerseniz, lâik, kültürel, ‹slamî de¤erlere
önem veren, uygulayan ya da uygulamayan Müslümanlar›n ço¤unun
sosyal ayr›mc›l›kla karfl› karfl›ya kald›klar›n› görürsünüz. Sadece ‹slamî
de¤erlere önem vermeyen Müslümanlar›n % 60’›n›n böyle bir ayr›mc›-
l›kla karfl›laflmad›¤› görülür. Ama bunun d›fl›nda elde edilen sonuçlar-
da sosyal ayr›mc›l›k yüzdesi oldukça yüksektir. Müslümanlar günü-
müzde terörist olarak alg›lanmaktad›rlar. Böyle bir ortamda güven yok
olur; endifle, az›nl›klardan ço¤unlu¤a do¤ru artarak ilerler. Özellikle
Müslümanlar›n yo¤un olarak yaflad›¤› ve farkl› uluslara mensup 32
Müslüman grubun bulundu¤u Londra’da, Müslümanlar›n terorist ola-
rak görülmesi, hiç kimseyi memnun edecek sonuçlar do¤urmaz. Çifte
ayr›mc›l›kla ilgili ‹ngiltere polis teflkilat› için yapt›¤›m bir atölye çal›flma-
s›nda, bu konuyla ilgili çözüm olabilece¤ini düflündü¤üm bir teoriyi
sunmufl, bir Müslüman ile karfl›laflt›¤›n›zda, sizin onun hakk›ndaki al-
g›n›z kadar onun sizin hakk›n›zdaki alg›s›n›n da çok önemli oldu¤unu ve
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bu alg›n›n iyi anlafl›lmas› gerekti¤ini dile getirmifltim. Asl›nda feminist
bir teori olan bu yaklafl›m; bir kifliyi anlamak için onun oturdu¤u koltu-
¤a oturmak gerekti¤ini, onun bak›fl aç›s›n›n ancak bu flekilde anlafl›la-
bilece¤ini öne süren bir teoridir. Bir kad›n› anlamak için ya kad›n olma-
l›s›n›z ya da onun koltu¤una oturmal›s›n›z; ancak bu flekilde kad›nl›¤›n
ne demek oldu¤unu anlayabilirsiniz. Bir erke¤i anlamak içinde ayn›
yöntemi kullanmal›s›n›z. Peygamberimizin buyurdu¤u gibi “Sizin için
hay›rl› olan komflunuz içinde hay›rl›d›r, komflunuz için hay›rl› olan sizin
için de hay›rl›d›r”. Ancak böyle olumlu ve etkileflimli bir yaklafl›mla kar-
fl›dakini anlayabiliriz. Çifte ayr›mc›l›k ise, ötekini anlamak için tersinden
bir yaklafl›md›r. Burada kifli kendi konumunda kalarak ötekini yarg›la-
maya çal›fl›r, kendi bak›fl aç›s›yla ve anlay›fl›yla bir kanaate var›r. 

Ço¤unlukla bizler çifte ayr›mc›l›¤›n bilinçsiz bir flekilde yap›ld›¤›n›
düflünürüz. Ancak baflka bir önerme, bu ayr›mc›l›¤›n tamamen bilinçli
bir flekilde yap›ld›¤›n› öne sürer. Çifte ayr›mc›l›¤› bilinçli bir tutum ola-
rak kabul edecek olursak, bunun planl› bir flekilde yap›ld›¤›n› hatta bir-
çok komplo teorisini de bar›nd›rd›¤›n› kabullenmek mecburiyetinde ka-
l›r›z. Asl›nda bu komplo teorisi güçlü bir teoridir ve buna göre dünyada-
ki birçok olay›n plans›z bir flekilde gerçekleflti¤ini düflünmek zordur.
Çünkü dünya düflündü¤ümüz gibi dönmez, paran›n ve gücün önemi
yads›namaz. Bu ba¤lamda Islamofobya ne etnik ne de dinî bir tepkidir.
Benim gözlemledi¤im kadar›yla Islamofobya Müslüman dünyay› fleyta-
nî göstermek için Siyonist ideoloji, siyasi ç›kar ve savafl sanayisi tara-
f›ndan kurgulanan ekonomik bir pland›r. Bir trilyon dolarl›k savafl sa-
nayisinin canl› kalabilmesi, tehdit olgusunun her zaman canl› tutulma-
s›na ba¤l›d›r; ancak korku insanlar› silahlanmaya teflvik eder. Mikro ve
makro düzeyde küresel bir dünyada korkunun kol gezdi¤i tüm toplum-
lar silahlan›r. Savafl endüstrisinin % 52’sini tek bafl›na Amerika, % 85’ni
ise güçlü ve medeni devletler kontrol eder. 

‘Ak›lc› bir yöne do¤ru mu gidiyoruz?’ sorusuna cevab›m ne yaz›k ki,
hay›r olacakt›r. En az›ndan hastal›kl› bir siyasi düzeyde bunun mümkün
oldu¤unu düflünmüyorum, umutlu oldu¤um fley insanlard›r. Gözlemle-
rim sonucunda insanlar›n art›k daha ak›lc› oldu¤unu söyleyebilirim.
Özellikle 11 Eylül sald›r›s› sonras›nda ortaya konulan birçok teori, hal-
k›n, siyasilerden daha ak›lc› hareket etti¤ini ortaya ç›karm›flt›r. Entelek-
tüeller ve politikac›lar için de bu ayr›m› kabul edebiliriz. Benim öne sür-
dü¤üm teze göre insanlar bilinçsiz bir davran›flta veya tepkide bulunsa-
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lar da bazen bilinçli fleyler de yapabilirler. ‹nsanlar belli bir program
dâhilinde kas›tl› davran›fllar içine girdiklerinde ihtilaflara çözüm bul-
mak zorlafl›r, kas›t yoksa çözüm bulmak kolayd›r. Baz› flablonlar›n
oluflturdu¤u kendili¤inden düflünceler söz konusu oldu¤unda, insanla-
r›n do¤ru düflünmesi beklenemez. Sormam›z gereken di¤er önemli so-
rular ise; neden ayr›mc›l›¤›n h›zla yay›ld›¤› ve bu yay›lman›n kas›tl› bir
flekilde yap›l›p yap›lmad›¤›d›r. 

‹nsanlar ayr›mc›l›kla ço¤u zaman bilinçsiz ve kas›ts›z bir flekilde
muhatap olurlar. Bunun sebeplerini iki düzeyde ele alabiliriz: Birincisi
siyasi düzey, ikincisi bilinçsiz ve kas›ts›z tepkiyle ortaya ç›kt›¤›n› düflün-
dü¤ümüz insani düzey. Siyasi düzey söz konusu oldu¤unda, Amerika ve
Avrupa’da Müslümanlar›n hedef olarak görüldü¤ünü ve d›flland›¤›n›,
öcü gibi alg›land›klar›n› söyleyebiliriz. Bunu yaparken en etkili araç ise
medyad›r. Medyan›n bütün hilelerini bilen bir uzman olarak bunu kan›t-
lamak hiç de zor de¤ildir. Medya kolayca korkulu bir ortam yaratabilir.
Kültür araflt›rmalar› yapan Frans›z akademisyen Wudrul Azhap, Ame-
rika-Irak savafl›n›n gerçekleflmeyece¤ini söylemifl savafl sonras›nda
ona neden böyle bir beyanda bulundu¤u sorulunca, “savafl›n asl›nda ol-
mad›¤›n› Bush’un ve Saddam’›n gerçek savafl› görmek için CNN’e git-
meleri gerekti¤ini” söylemiflti. Medya, korku ortam›n› pompalama gü-
cüne sahiptir. BBC kanal› için ‹slam hakk›nda bir belgesel haz›rlayan
Ekber Ahmed, ‹ran’daki ‹slam ile ilgili bölümü haz›rlad›¤›nda yüzlerine
garip çizikler atan, b›çakla gösteriler yapan, ‹ran’›n Kürt bölgesinde ya-
flayan Derviflleri ‘‹ran’da ‹slam’ diye bir bafll›k alt›nda göstermiflti. Bel-
geselin Pakistan’la ilgili bölümünde ise ‹slam’›, Lahor’un kirli ve sefil
bölgelerini göstererek anlatm›flt›. Elbette, ‹slam bu de¤ildir; fakat med-
ya kendi bak›fl aç›s›n› yans›tmakta oldukça baflar›l›d›r. Gösterdikleri se-
fillik, kirlilik ve olumsuzluklar dünyan›n her yerinde görülebilecek fley-
lerdir. Amerika’da 45 milyon kifli fakirlik s›n›r›n alt›nda, 50 milyon kifli
ise mutlak fakirlik s›n›r›n›n alt›nda yaflamaktad›r. Kamera olumsuzluk-
lar› gösterirken yeni bir sunumla ve gerçe¤in bir temsili olarak sunar.
Yeni bir sunum ile temsil aras›ndaki fark› aç›klamak gerekirse; yeni su-
numda bir gerçekli¤e karfl› medya gerçekli¤ini kullan›rs›n›z, temsilde
ise bir gerçekli¤i tüm gerçekliklere karfl› kullanarak, birkaç örne¤i bü-
tüne eflitlersiniz. Böyle bir eflitleme çok tehlikelidir, çünkü siz böylelik-
le Usame Bin Ladin’i, tüm fakir, zavall› ve sivil Afgan halk›na eflit tutar,
bunun neticesinde de öldürür ya da ayr›mc›l›k yapabilirsiniz. Papa’n›n
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davetiyle gitti¤im Milan seyahati dönüflü Roma’da bir trende Amerikal›
bir yolcuyla tan›flt›m. Bu yafll› Amerikal›n›n, Usame Bin Ladin’i öldüre-
bilmek için bütün Afganl›lar›n öldürülebilece¤ini söylemesi, iflte bu in-
tikam kültürünün tezahürüdür. ‹ntikam kültürünün kol gezdi¤i bir or-
tamda size rahats›zl›k veren her fleyi yok etmek do¤al karfl›lan›r. Bu as-
l›nda son derece tehlikeli bir durumdur. 

Huntington’›n öne sürdü¤ü medeniyetler çat›flmas› teorisi bu tara-
f›yla, bence yanl›flt›r; çünkü çat›flma medeniyetler aras›nda de¤il ç›kar-
lar aras›ndad›r. Bir Yahudi, H›ristiyan veya Marksist ile bar›flç›l bir or-
tamda yaflayabiliriz. Çat›flma insanlar aras›nda de¤ildir; e¤er öyle ol-
sayd› Irak’taki Müslümanlar› savunmak için ‹talya’da 20 kilometrelik bir
insan zinciri oluflturulamazd›. Art›k, dogmatik alg›lardan ar›nm›fl daha
az ideolojik bir topluma do¤ru gidiyoruz. ‹nsanlar art›k daha aç›k fikirli,
medeni ve ak›lc› bir flekilde dinlemeye ve konuflmaya haz›r. Çat›flma
güçler aras›ndad›r. Bir teorisyen olarak Huntington toplumun ac›lar›n›
dindirmek yerine ileri sürdü¤ü tezle bu ac›y› art›rm›flt›r. Oysa sosyoloji
uzmanlar›, toplum doktorlar› olarak toplumun ac›lar›n› dindirmekle yü-
kümlüdürler. Yürütülen bask› politikalar› Müslümanlar› anavatanlar›na
dönmeye ya da tek bir yerel kültür etraf›nda birleflmeye zorlamaktad›r.
Avrupa ve Amerika’da ço¤u e¤itimli, ekonomik olarak güçlü, 50 milyon
Müslüman yaflamaktad›r ki, bu da görmezlikten gelinebilecek bir ra-
kam de¤ildir. 

Yürütülen politika bir bütünleflme-ayr›flma ya da d›fllama-bütünlefl-
me politikas›d›r. Bu ayr›mc›l›k politikas› islamofobyay› yayg›nlaflt›rmak-
tad›r. Bu ba¤lamda islamofobya üç farkl› ifllevi yerine getirir: 

Birincisi Müslümanlar› hedef alan bir korku ortam› yaratmakt›r. Bu
ortam, davran›fllar›n›n ve tepkilerinin onaylanmas›n› isteyen politikac›-
lar için gerekli görüldü¤ünde savafl›n meflrulaflt›r›lmas›n› sa¤lar, çün-
kü Bat› için kamuoyu siyaseti çok önemlidir. 

‹slamofobya ikinci olarak, insanlar›n kendilerinden farkl› olandan
kurtulmak istedikleri bir ortam sa¤lar. Bu tehlikeli durum Müslüman-
lar› y›ld›rarak ve y›karak, onlara atfedilen kötü s›fatlar› kabul etmeleri-
ni sa¤lar. Medeni olmad›klar›n› kabul etmeye zorlanan Müslümanlar,
durmadan kendilerini sorgulamak zorunda b›rak›l›rlar. Elbette bu Müs-
lümanlar aras›nda problemli kiflilerin olmad›¤› anlam›na gelmez, her
topluluk aras›nda problemli gruplar mevcuttur. Birkaç hafta önce kon-
feransa kat›lmak üzere gitti¤im ‹sveç`in Göteborg havaliman›nda, uçufl-
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lar›n›n 2-3 saat rötar yapmas› yüzünden birçok kifli havaliman›nda bek-
lemek zorunda kald›. Normal flartlarda s›ras›n› bekleyip medeni bir fle-
kilde uça¤a bineceklerini düflündü¤üm kifliler, bask› alt›nda zannedile-
nin aksine, medeni olmayan tepkiler ve davran›fllarda bulundular. Sa-
dece bu örnek bile insanlar›n bask› alt›nda anormal davranabilece¤ini
göstermesi aç›s›ndan önemlidir. Elbette Müslümanlar aras›nda da bu
tür anormallikler olabilir, üzücü de olsa Müslümanlar aras›ndan terö-
ristler ç›kabilir. Biz tüm dünyadaki terörist eylemlere karfl›y›z ve bunun
tehlikeli oldu¤unu biliyoruz. ‹nsanlar bu tür eylemlerle hareketlerini
meflrulaflt›rmaya çal›flabilirler, ancak do¤ru olan, meflru ve hukuki bir
sistemle isteklerini gerçeklefltirmeleridir. Aksi takdirde bu eylemler-
den tüm dünya zarar görür. 

Son olarak ‹slamofobya, Müslümanlar› canavar gibi gösteren bir po-
litikad›r. Oysa insani düzlemde bu bilinçsiz bir davran›flt›r. Bilinçsiz dav-
ran›fl, zihinsel baz› noktalar›n gözden kaç›r›lmas›, insanlar›n bilgiyi iflle-
me kapasitelerinin ve yeteneklerinin s›n›rl› olmas› demektir. ‹nsan ha-
yat›nda birçok kez bilgiyi do¤ru iflleyemeyebilir. Babalar›m›z›n davran›fl-
lar›na bile ço¤u kez bir anlam veremeyebiliriz. Bu durumda önümüzde
iki seçenek vard›r; ya bilgiyi ifllemenin daha k›sa bir yolunu buluruz, ya
da baflkalar›n› anlamak için isteksiz davran›p, daha az zihni çaba göste-
ririz. Ne yaz›k ki, insanlar›n ço¤u baflkalar›n› anlamak için yeterince za-
man harcamak yerine, ilk bak›flta elde ettikleri fikirlere göre bilinçsiz bir
flekilde davran›p, hareket ve tepki aras›ndaki ifllemi kolaylaflt›r›rlar. Ha-
reket ve tepki aras›ndaki süreci kolaylaflt›rmak ad›na da baz› flablonlar
kullan›rlar. Bu flablonlar bir ‹ranl› için de baflka kifliler için de vard›r.
Yüksek lisans yapt›¤›m Dublin’de bir arkadafl›ma ‹ran ve ‹ranl›lar ile il-
gili alg›s›n›n ne oldu¤unu sordu¤umda, “‹ran’›n bir çöl oldu¤unu ve ‹ran-
l›lar›n çok tehlikeli oldu¤unu söylemesi”, iflte bu flablonlar›n bir sonucu-
dur. ‹nsanlar araflt›rma yapmad›klar› için, farkl› insanlarla tan›fl›p farkl›
yerlere gitmedikleri için önyarg›lar›na göre hüküm verirler. Ayn› önyar-
g›lar biz Müslümanlar için de geçerlidir. Hepimizin Amerika, Almanya
veya ‹ngiltere ile ilgili önyarg›lar› vard›r. ‹nsan âfl›k olunca gözü körleflir,
her fley iyi gözükür. Sosyal flablonlar büyük ve karmafl›k bilgi y›¤›nlar›
karfl›s›nda çabuk karar verip, hüküm vermemize neden olurlar. ‹drak
yoksunlu¤u, karar vermek ve hükmetmek için bir strateji gibi kullan›l›r.
Bu durum sosyal önyarg›lar› besler. Ani ve kasti olmak üzere iki türlü
düflünme vard›r. Ani düflünce, temelde bir düflünce de¤ildir. Çünkü bir
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düflünce noktan›z yoktur. ‹nsanlar hakk›nda hüküm vermede aceleci
davran›rs›n›z. Kasti düflünce ise kaynaklara göre düflünmeyi, davran-
may› ve bilgiyi ifllemeyi gerektirir. Farkl› ›rk ve uluslar hakk›nda sadece
kendi tecrübelerimizle de¤il, nesilden nesile aktar›lan tecrübelerle de
ani düflünce kal›plar› oluflturulur. Ani düflünce, bir parçay› bütüne eflit-
leyen yeni bir temsil yarat›r. Kasti düflünce ise, üzerinde düflünülmüfl,
okunulmufl ve ona göre hareket edilmifl bir düflünce fleklidir. Bu düflün-
ce fleklinde, birey bilinçli zihni bir çaba içine girerek, daha derin düflü-
nerek yarg›ya var›r. Ani düflünce fleklinde zihni çaba ve zaman mini-
mum düzeyde tutularak, hareket ve tepki aç›s›ndan etkinlik sa¤lan›r. 

Burada iletiflim kirlili¤inden de bahsetmekte yarar vard›r. ‹letiflim
kirlili¤i, baflkalar›yla iletiflim halinde iken bir sesin araya girmesidir.
Rahats›z edici bir ses sizi uyutmaz, baflkalar›yla konuflman›z› engeller.
Buna benzer bir flekilde biri hakk›nda sahip oldu¤unuz olumsuz düflün-
ce de, onunla iletiflime girmenizi engeller. Müslümanlar ve dünyadaki
di¤er insanlar aras›nda da ciddi bir iletiflim kirlili¤i var. Ötekilefltirme,
dünyadaki tüm toplumlar› büyük oranda etkiler. Bu tür kirlilikten kur-
tulmazsak, gelecek toplumlar çok ciddi problemlerle karfl› karfl›ya ka-
labilir. ‹nsanlar art›k yüzeysel bilgilerine göre baflkalar›n› yarg›l›yorlar.
Farkl› kültürler hakk›nda araflt›rma yapan ve kültürel çal›flmalar üzeri-
ne girifl say›labilecek bir kitap yazan Chris Baker’›n, ‹ran davetime çok
sevinmesine ra¤men güvenlik nedenleri ile gelemeyece¤ini söylemesi,
bu önyarg›lar›n sonucudur. ‹ngiltere’deki ‹slam Merkezi’nde yeme¤e
davet etti¤im bir papaz›n, masaya oturur oturmaz beni H›ristiyanl›¤a
davet etmesi de bunun bir sonucudur. Ona “Hz ‹sa’ya ve Hz. Meryem’e
inanan bir Müslüman olarak çoktan beridir bir H›ristiyan oldu¤umu, an-
cak onun için ayn› fleyin geçerli olamayaca¤›n›, çünkü Hz. Muhammed
(SAV)’e inanmad›¤›n›” söyledi¤imde, flafl›rmas› da yine bunun bir sonu-
cudur. ‹slam’›n evrensel de¤erlere sahip bir din olmas›, hoflgörüyü de
beraberinde getirmektedir. ‹slam’›n hoflgörüyle ilgili bir problemi yok-
tur. Çünkü ‹slam dini, H›ristiyanl›k ve Yahudili¤in temel de¤erlerini za-
ten kabul etmektedir. ‹nsanlar›n inançlar›na göre yaflamas›yla ilgili bi-
zim bir problemimiz yoktur. O halde ‹ranl›lar›n her türlü kötülü¤ün kay-
na¤› olarak tan›mlanmas›ndan sonraki ad›m ne olacakt›r? ‹letiflim kir-
lili¤i baflkalar› ile ilgili alg›m›z› ve tepkimizi etkiler. 

Yap›salc› bir yaklafl›mla bak›ld›¤›nda toplum bir sistem gibi çal›fl›r
ve toplumun bir unsuru de¤iflti¤inde di¤er unsurlar› da de¤iflir. Bu ba-
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k›fl aç›s›n› çifte ayr›mc›l›¤a tafl›d›¤›m›zda, toplum içinde az›nl›¤a ayr›m-
c›l›k yap›lmas›, ço¤unlu¤un ve giderek tüm toplumun da ayr›mc›l›¤a u¤-
ramas›na yol açar. Bu ayr›mc›l›k ise sebepsiz korkuya yol açar. Bask›
alt›nda kalan toplum, nedenleri sorgulamadan harekete geçer. Tehdit
alg›s› gerçek korku ortam›n›n oluflturulmas› için bir yöntemdir. ‹ngilte-
re’de yaflayan iki milyon Müslüman›n alg›lan›fl biçimi, yani islamofobya
ve Müslüman korkusu, kamu korkusuna dönüflme tehlikesiyle karfl›
karfl›yad›r. Baflka bir flekilde ifade edecek olursak, az›nl›¤›n canavar-
laflt›r›lmas› tüm toplumun canavarlaflt›r›lmas›na eflittir. ‹stanbul’da
olan bir kirlilik tüm do¤ay› etkiler. Kötülük kötülü¤ü do¤urur. Yaflad›¤›-
m›z dünya bir tanedir ve bu küreselleflmifl dünyada olan herhangi bir
kötülük beni etkileyemez diyemezsiniz. Alt› milyar insan›n yaflad›¤›,
herkesin herkese kolayca ulaflabildi¤i küreselleflmifl bir dünyada art›k
konumunuzu co¤rafya de¤il, uzay belirler. O halde ayr›mc›l›¤›n kol gez-
di¤i böyle bir dünyada, az›nl›k ve ço¤unluk aras›ndaki iliflki nas›l ola-
cakt›r? Bunun iki yolu var: Birinci yol güçlü ve güçsüz aras›nda yürütü-
len tahakküm politikas›. Böyle bir ortamda hiç kimse korkmadan bir ta-
lepte bulunamaz ve düflünemez, yukar›dan afla¤›ya do¤ru, güçlü ve
güçsüz aras›nda gerçekleflen böyle bir diyalog ve hâkimiyet, güvensiz-
li¤e yol açar. Son zamanlarda iki türlü küreselleflmeden söz edebiliriz;
yukar›dan afla¤›ya ve afla¤›dan yukar›ya do¤ru gerçekleflen küresellefl-
me. Yukar›dan afla¤›ya do¤ru gerçekleflen küreselleflmenin daha güç-
lü oldu¤unu söyleyemeyiz. Çünkü tabandan yukar› do¤ru gerçekleflen
bir küreselleflme insanlar›n kalplerine ifller. Mevlana’n›n kitab›n›n
Amerika’da en çok sat›lan kitaplar aras›nda olmas›n›n nedeni budur.
‹kinci yol ise fil ve fare iliflkisidir. Hiç kimse bir farenin fil için problem
olmayaca¤›n› söyleyemez. ‹letiflim kirlili¤i bir faredir. Güçsüz ve zay›f
bireyler de, gücü elinde tutanlar için problem yaratma gücüne sahiptir-
ler. Peki, bundan sonra çifte ayr›mc›l›¤› nas›l karfl›l›kl› tan›nmaya ve
sayg›ya dönüfltürebiliriz? Nietzche’nin öne sürdü¤ü gibi, birey aile için-
de tan›nm›yorsa kendini tecrit edilmifl hisseder ve aile içinde gürültü ç›-
kar›r. E¤er eflit flekilde tan›n›r ve sayg› duyulursa güvende hisseder.
Dünya toplumlar› büyük bir ailedir ve hepimizin eflit flekilde tan›nmaya
ihtiyac› vard›r. Bu yüzden ‹ngiltere’de yaflayan Müslümanlar çifte vatan-
dafll›¤› talep etmektedir. Çifte vatandafll›k hakk›, Müslümanlar›n sivil
kanunlar›, hükümetin ise dini kanunlar› tan›mas› anlam›na gelir. Dini
kanunlar›n da normal vatandafll›k unsurlar› gibi kendine has sosyal, si-
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yasi ve ekonomik yaflam sistemleri vard›r. Müslümanlara bir gün gül
veren, baflka bir gün ceza verip onlarla savaflan ve gül verdi¤inde bile
siyah bir gül verip korku politikas› sürdüren bir anlay›fl bizi bir yere gö-
türemez. Biz Müslümanlar›n k›rm›z› veya sar› güllere ihtiyac› vard›r. Si-
yah gül kötü oldu¤u için de¤il, böyle bir gül olmad›¤› için verilmemeli-
dir. Gül ve korku politikas› hem az›nl›¤›n hem de ço¤unlu¤un kaybede-
ce¤i gevflek bir politikad›r. ‹htiyac›m›z olan bal›k ve midye politikas›d›r.
Bal›k ve midye politikas› farkl› tabiata sahip iki farkl› varl›¤›n bar›flç›l bir
flekilde konuflabildi¤i, birbirine sayg› duydu¤u, birbirlerini siyah veya
beyaz olmakla suçlamad›¤› bir politikad›r. Amerikan tarihinin bir parça-
s› olan siyah ayr›mc›l›¤› ve yine Bush hükümetinin dile getirdi¤i bir 18.
yüzy›l politikas› olan “ya bizimlesin ya da karfl›s›n” politikas› art›k “ya bi-
zimlesin ya da yok olacaks›n” politikas›na dönüflmüfltür. Güçlüler dün-
yas›n›n gerçekleri bunlard›r. Farkl› din, kültür, etnik grup ve yafl grubu-
na mensup insanlar›n farkl›l›klar›na ra¤men kültürleraras› bir iletiflime
girmesi, konum de¤iflimi teorisiyle mümkün olabilir. Böyle bir teoride
birey baflkas›n›n yerine oturur ve kendisine nas›l davran›lmas›n› isti-
yorsa baflkalar›na da o flekilde davran›r. Hiç flüphe yok ki konumumu-
zu de¤ifltirerek karfl› taraf› anlad›¤›m›zda, hem kendimiz hem de bafl-
kalar› için en iyisini yapmaya çal›fl›r›z.
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‹ngiltere Müslümanlar›: Kimlik ve Siyasi Angajman 

Shenaz Bunglawala*

Burada sunaca¤›m ma-
kale, ‹ngiltere’de meydana
gelen 7 Temmuz olaylar›
sonras›nda, hükümetin ‹n-
giltere’deki Müslümanlar
aras›nda dinin depolitizas-
yonunu ve Müslümanlar›n
siyasetten uzak tutulmas›n›
sa¤lamak amac›yla gelifl-
tirdi¤i, arabulucular›n e¤iti-
mi ve desteklenmesini içe-
ren stratejilerini ve bu stra-
tejilerin yap›s›nda var olan
zay›fl›¤› de¤erlendirecektir.
Bu bildiri, seçilen temsilci-
lerin teflviki ile depolitize
edilmifl Müslüman kimli¤i-

nin üretiminin, siyasi ifadenin meflru parametrelerini ihmal etti¤ini ve
liberal demokratik bir toplumun hakiki ilkelerini zay›flatt›¤›n› iddia et-
mektedir. ‹ngiltere’deki Müslümanlar kendilerinin depolitizasyonunun
neden “baflar›l› entegrasyonun olmazsa olmaz’›” olarak de¤erlendirildi-
¤ini sorgulamaktad›rlar. Bu “sonuçlar araçlar› meflrulaflt›r›r” tart›flma-
s›, sadece ‹ngiltere’deki topluluklar› daha fazla bölmeye yarayacakt›r.
Vatanperverlik ve milli hüviyet sadece Müslümanlar siyasi olmaya son
verirse mi mümkün olur? Peki onlar›n siyaseti, kendilerini radikallefl-
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meye kolayca verdi¤i gibisinden üretilmifl bir korkuyla, muhalif görüfl

ve küresel kayg›larla veya uluslar üstü siyasetle hem ideolojik hem de

mekan yönünden çembere mi al›nmal›d›r? 

Bu tebli¤, ço¤ulculu¤un teflvikinin hükümetin politikalar›yla do¤ru

bir biçimde uygulanmad›¤› sürece zay›flad›¤›n› iddia ediyor. Sahte üst-

söylevler (meta-narratives) yoluyla suni s›n›rlar›n ve çözülme ve uzak-

laflt›rma yoluyla da gerçek engellerin oluflturulmas›, ‹ngiliz Müslüman-

lar›n ‹ngiltere’deki sivil ve siyasi topluma kat›l›m›n› zay›flat›yor. Onun

yerine bu yaz›, Müslümanlar›n, ‹ngiltere’deki di¤er az›nl›k gruplar›n›n

baflar›yla yapt›¤› gibi, hükümetin babaca müdahalesinden ba¤›ms›z, si-

yasi ve kültürel kimlik gelifltirmesi gerekti¤ini savunuyor. Bu tebli¤, ‹n-

giltere Müslümanlar›n›n pek ço¤unun hayat›na hâkim olan dini zorun-

luluklardan ödün vermeden, aktif vatandafllar olmalar› için salahiyet

verilmesi gerekti¤ini söylüyor.

‹ngiltere Müslümanlar› ve ‹ngiliz de¤erleri

Son y›llarda “‹ngilizlik” ve “‹ngiliz de¤erleri” konusundaki fikirlerin

mütalaas›, dini inançla milli kimli¤i rahatça birlefltiren ve kabul edilebi-

lir bir Müslüman ‹ngiliz kimli¤i kavram›n›n mütalaas› ve teflvikine ka-

dar geniflledi. Bu öyle bir kimlik ki - “‹ngilizlik” meselesindeki gibi - fi-

kirlerin, de¤erlerin ve paylafl›lan alanlara ve sosyal uyuma yard›m eden

varolufl yollar›n›n tan›nmas›n› ve e¤itimini içerir.

Temmuz 2005’teki bombalamalar ve o y›ldan bu yana meydana ge-

len baflar›s›z terör sald›r›lar›, ‹ngiltere’nin liberal çokkültürlülü¤ünün ve

pragmatik kamu politikas›n›n, ne co¤rafi ne de empatik aç›dan ülkeye

hiçbir ba¤l›l›k duymayan bireylerin ‹ngiltere’de var olmas› konusunda-

ki endifleleri art›rd›.

Londra’daki bombalamalar en kötü olan›yd› çünkü bunu yapanlar ‹n-

giltere’de do¤mufl ve orada yetiflmifl Müslümanlard›. Böylece, ‹ngilizlik

ve ‹ngiliz de¤erleri konusundaki sorular, baz›lar›n›n Temmuz 2005 sald›-

r›lar›n›n ve baflar›s›zl›kla sonuçlanan sonraki giriflimlerin aç›kça göster-

di¤ini düflündü¤ü toplumdaki bölünmelerin ötesine geçmeye çal›flt›.

Politikac›lar ve kamu entelektüelleri “paylaflt›¤›m›z de¤erleri” arafl-

t›rd›kça, tart›flt›kça ve tan›mlad›kça, bu paylafl›lan de¤erlerden sonuç ç›-

karmak için özel bir kategori olarak ‹ngiliz Müslümanlar üzerinde yo-

¤unlafl›ld›. O dönemde Topluluklar Bakan› olan Ruth Kelly flöyle diyordu: 
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‘Hem bu ülkede, hem de küresel olarak karfl› karfl›ya bulundu¤umuz

bu tehdidin ölçe¤i 11 Eylül, 7 Temmuz ve bu yaz meydana gelen terör

sald›r›lar›yla oldukça artm›flt›r. Müslüman toplumundaki ortaklar›m›z-

la ve di¤er inançlardan insanlarla iliflkilerimizi gelifltirmek istedi¤imiz

do¤rudur. Ortak bir sorunla karfl› karfl›yay›z ve insanlardan bu meydan

okuman›n boyutuyla yüzleflmelerini isterken gerçek liderlik sergileme-

liyiz. [Müslümanlar] paylaflt›¤›m›z de¤erler konusunda aç›kça konufl-

mak ve gördükleri yerde afl›r›l›¤a meydan okumak zorundalar. Afl›r›l›k-

la mücadele eden ve ortak de¤erlerimizi savundu¤unu aç›kça ifade

eden her organizasyonla birlikte çal›fl›r›m.”1

2001’den itibaren hükümetin politikas›, terörist gaddarl›klara karfl›

aç›kça konuflmas› ve terörün “‹slam’da yeri olmad›¤›n›” tekrarlamas›

için Müslüman topluma baflvurmak fleklinde oldu.2 2006’dan itibaren de

daha tart›flmal› bir dönüfl yaparak, fliddet içeren afl›r›l›¤›n cahil savunu-

cular›n›n pençesinden toplumu kurtaracak Müslüman toplumundaki

‘reformcu’ sesler ve ‘ilerici düflünürler’ için her çareye baflvurmak flek-

lini ald›. 

Hükümetin angajman yönündeki politikas›, Londra’daki sald›r›lar›n

ard›ndan çok say›da çal›flma grubu oluflturulup, Müslüman gruplar›n

yeni bir kamu politikas› gündemine katk›da bulunmak üzere davet edil-

mesi fleklinde bafllad›. 2006’n›n sonlar›nda Topluluklar Bakan› Ruth

Kelly, Müslüman toplumla etkileflimin art›r›lmas› politikas›nda çok

önemli belirli organizasyonlar› elefltirdi¤inde ise, hükümetin politikas›

hat›r› say›l›r bir dönüflümden geçti.

Bunun yerine Ruth Kelly, Sufi Muslim Council gibi angajman› des-

tekleyen gruplara yönelik yeni bir yaklafl›m bafllatt›. Sonradan, aç›kça

afl›r›l›k karfl›t› bir gündeme sahip olan ama - çeliflkili olarak veya belki

de manal› bir biçimde - ‹ngiliz d›fl siyaset kararlar›n›n radikalizmin bü-

yüyen tehdidine katk›s›n› fazla vurgulamayan Quilliam Vakf› (Quilliam
Foundation) da aralar›na kat›ld›. 

fiiddet içeren afl›r›l›¤› engelleyebilecek apolitik Müslüman ortaklar

aray›p bulmak suretiyle hükümet, etkili bir araflt›rma kurumu olan

RAND’›n önerdi¤i, Sufileri teflvik eden ve siyasette aktif olan Müslü-
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1 ‘Islamist Extremism’, Column 713, Hansard 2006: parliamentary publications.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmhansrd/vo061107/deb-
text/61107-0004.htm#06110743000506 .

2 http://www.mcb.org.uk/uploads/Imamletter-31March04.pdf, eriflim, 25 Kas›m 2008.



manlar› uzak tutan bir siyaset takip ediyordu. Selefileri ve ‹slamc›lar›

‘radikal köktendinciler’ olarak bir arada gruplayarak RAND, modern

demokrasiye ve ‘genelde Bat›l› de¤erlere özelde de Amerika Birleflik

Devletleri’ne’ karfl› iddia edilen antipatiyi, bunlar›n tümüne düflman gi-

bi davranacak tart›fl›lmaz bir temel olarak belirtir. Üstelik RAND, ‘gele-

nekçiler’e (yani aç›kça görülüyor ki, ibadet eden her Müslüman’a) kar-

fl› tedbirlidir çünkü bu yolda çok fazla ilerlemek ‘bizim güvenilirli¤imizi

ve ahlaki inand›r›c›l›¤›m›z› zay›flatabilir’ argüman›n› savunur. RAND,

‘çekirdek de¤erlerin sald›r› alt›nda oldu¤u gerçe¤ini göz önüne alarak,

Bat› medeniyetinin de¤erlerini do¤rulaman›n önemli’ oldu¤unu iddia

eder. RAND’›n buradaki pozisyonu, ABD ve ‹ngiltere’nin ‘terörle müca-

dele’deki siyasetini temsil etmektedir. 

Güvenilir Müslümanlar› bu tehditle savaflacak ortaklar olarak dü-

flünmek yerine RAND, modernist Müslümanlar› (yani geleneksel ‹s-

lam’›n uçlar›ndaki bireyleri) ihtiyatl› biçimde bünyesine al›p onlara ken-

di fikirlerini ifade etmek ve yaymak için genifl bir platform sa¤layarak,

‘‹slam hakk›ndaki kendi görüfllerini geniflletmeyi’ seçti. ‘Gelenekçiler

de¤il onlar,’ diyor RAND, ‘ça¤dafl ‹slam’›n yüzü olarak e¤itilmeli ve ka-

muya sunulmal›d›r.’ 

RAND, Müslüman toplumun siyasi ve kültürel ‹slami sembollerden

vazgeçece¤i net bir flekilde taahhüt edilmemifl olan giriflimlerine sala-

hiyet vermenin uzun vadedeki zarar› hakk›nda Bat›l› hükümetleri uya-

r›yor. Dolay›s›yla RAND, ‹slam’› Bat›l› seküler normlarla çat›flan her-

hangi bir siyasi veya kültürel kimlikten yoksun k›lmak için seferber

olan eylemcilerin benimsedi¤i türden bir pozisyona dikkat çekici biçim-

de yaklafl›yor. ‹ngiliz hükümetinin Müslüman toplumlar hakk›ndaki

böylesi pejoratif ve yanl›fl beyanlardan etkilenmesi, birçok Müslüman

için moral bozucu oldu. Daha genel biçimde, uysal ve apolitik Müslü-

man ortaklar bulma çabas›, El-Kaide propagandac›lar›n›n genç ‹ngiliz

Müslümanlar› toplamadaki baflar›s›yla u¤raflmak meselesine dair hiç-

bir fley yapmad›.

Sol Sa¤a Kay›yor

Teröre karfl› savafl›n bafllang›c›ndan bu yana ‹ngiltere Müslümanla-

r›, dinlerinin ne oldu¤unu, ‹ngiliz kimliklerini ve ‹ngiltere’deki ‹slam ve

Müslümanlar üzerine yap›lan tart›flmalardaki yerlerini ifade etmenin
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yollar›n› arad›lar. ‘‹ngiliz de¤erleri’ ile z›tlaflmayan ya da do¤al olarak

ayr›mc› olmayan veyahut radikalleflmeye ve fliddet yanl›s› afl›r›l›¤a

meyyal olmayan bir kimlik oluflturma çabas› söz konusuydu. Oysa ‹ngi-

liz Müslüman toplumuna olan popüler ve akademik ilgi, Müslümanlar›n

bütün faaliyetlerini ayr›l›kç›l›¤a giden ad›mlar ve nihayetinde radikal-

leflme olarak genifl çerçevede lekelemeye çal›flt›. Sonuçta Müslüman-

lar›n tüm olumlu çabalar›n›n zay›f ve etkisiz oldu¤u fleklindeki bir anla-

t› popüler hale getirildi. 

11 Eylül sald›r›lar› ve Londra bombalamalar›ndan bu yana, toplu-

mun ve siyasi yöneticilerin ço¤u fliddet yanl›s› afl›r›l›¤›n retori¤i ile mü-

cadele edebilecek kadar sa¤lam bir siyasi kimlikle bu afl›r›l›kç›lar›n tu-

za¤›na karfl› koymakta baflar›s›z kabul edilirken, genç ‹ngiliz Müslü-

manlar üzerinde de büyük bir ilgi vard›. Siyasi tart›flma, çokkültürlülü-

¤ün zay›fl›¤›na ve ulusal kimlik ve güvenli¤e yönelik tehditlerin, intihar

sald›r›lar› fleklinde ‘yurtiçinde yetiflen teröristler’ taraf›ndan yürütüldü-

¤ü iddialar›na odaklanm›flt›.3 Ayr›ca bu tart›flmalar, mevcut sonucun or-

taya ç›kmas›nda Sol’un katk›s›n› ve suç ortakl›¤›n› k›nayan, resmen

Sol’da yer alanlar›n aras›nda yeni bir politikan›n do¤mas›na yol açt›.

Baz› eski solcu liberaller, yoldafllar›n›, Ayd›nlanma de¤erlerini sa-

vunmadaki baflar›s›zl›klar› ve Müslümanlar taraf›ndan liberal demok-

rasi ile uyumlu diye destekledikleri de¤erleri kolayca benimsemeleri

dolay›s›yla elefltirdiler. Bu elefltiriler, en aç›k flekilde Nick Cohen’in

“What’s Left? how liberals lost their way” kitab›nda ifade edildi. Kitapta-

ki argüman, Müslümanlarla ittifaklar oluflturan Sol’un, bir zamanlar

daha adil ve daha eflit bir toplum için mücadelelerini tan›mlayan de¤er-

lerden vazgeçtikleri yönündeydi.4 Andrew Anthony gibi Cohen de, ken-

dinden nefretin ve suçlulu¤un Sol’un bir zamanlar müdafaa etti¤i libe-

ral de¤erlerde tükendi¤ini ve ‘‹slamc›l›k’a verilen mevcut tavizin bu çü-

rümenin derinli¤ini aç›kça yans›tt›¤›n› iddia eder:
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3 Zay›f bir ‹ngiliz kimli¤i ve ‹slam’›n daha fazla pazarl›k gücüne sahip olmas› Melanie
Philips (Daily Mail), Leo McKinstry (Daily Express) ve Rochester Piskoposu Charles
Moore (Spectator) taraf›ndan desteklenmifltir. Ayr›ca, Michael Nazir Ali radikal ‹s-
lam’›n, H›ristiyan de¤erleri çökmüfl ‹ngiliz solunda bir bofllu¤u doldurdu¤unu iddia
etmifltir. Bkz. ‘Breaking Faith with Britain’, Standpoint, Haziran 2008.

4 Bkz. Cohen, N. (2007). What’s Left? How liberals lost their way. Harper Perenni-
al; ve Anthony,A. (2007), The Fail Out: how a guilty liberal lost his innocence. Jo-
nathan Cape.



“Cinsiyetçi yarg›çlar mini etek giyen kad›nlar›n bunu istediklerini söy-

lediler. Tecavüze u¤ramalar›n›n temel nedeni onlar›n provokatif k›ya-

fetiydi. Ayn› fley 11 Eylül sonras› entelektüel sol için geçerlidir. “Onun

gelmesini” biz istedik; kendi cinayetimizin temel sebebi biziz. T›pk› bir

zamanlar tecavüzcülerden sorumlulu¤u kald›ran ve baz› erkekler te-

cavüz ederken, di¤erlerinin etmemesini anlamayan yarg›çlar gibi, en-

telektüel sol da toplu cinayeti, harici provokasyona do¤al bir cevap

olarak infla etti ve kendilerine özgür bir toplumun, ‹slamc›lar› provo-

ke etmezse özgür kal›p kalamayaca¤›n› sormad›.”5

Burada, resmen Sol’da yer alanlar›n alternatif yönelimleri, Sa¤’da-

kilerle pek çok fley paylafl›r. Kundnani’nin dedi¤i gibi, ‘Cohen, Anthony

ve di¤er birçok eski solcu liberaller art›k sa¤c› liberallerdir.’6

Bu sa¤c› liberallerin etkisi hükümetin 2006’dan beri, belirli Müslü-

man kurulufllara karfl› izledi¤i politikalarda görülebilir. Policy Exchan-

ge taraf›ndan haz›rlanan ve sa¤c› bir liberal olan Martin Bright taraf›n-

dan yaz›lan ‘When Progressives treat with Reactionaries’ raporundan

sonra hükümet, sa¤c› liberal yöne do¤ru keskin bir dönüfl yapt›. 

Toplumlar Bakan› bu yeni yaklafl›m› Entegrasyon ve Uyum Komis-

yonu’nun kuruluflundaki bir konuflmada ilan etti: 

“Söz veriyorum; sizinle (Müslümanlarla) ve sözleri ve eylemleriyle

afl›r›l›¤a karfl› mücadele etmekte ve büyük bir ço¤unlu¤umuzun pay-

laflt›¤› de¤erleri savunmakta kararl› olan Britanya’n›n tamam›ndaki

toplumlarla ortaklafla çal›flmaya olan taahhüdümüzü artt›raca¤›z.

Sadece kenarda durmak ve afl›r›l›kla mücadeleye destek verir gibi

görünmek yeteri kadar iyi de¤ildir. ‹flte bu yüzden, flu andan itibaren,

Müslüman örgütlerle iliflkimizin kökünden yeniden dengelenmesini

istiyorum. Bu göreve geldi¤imden beri, gençleri ve kad›nlar› da içeren

Müslüman örgütler a¤›yla iliflkiler gelifltirilmesinin yollar›n› aktif ola-

rak araflt›rd›m. 
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5 a.g.e. s: 275-6. Sa¤c› liberaller ve Sa¤ taraf›ndan dile getirilenlerin ‹slam’daki pozi-
tif eflleflmesi, Policy Exchange taraf›ndan haz›rlanan çokkültürlülük raporunda, ‘Li-
ving Apart Together’da görülebilir: ‘‹ngiliz toplumunda yön hissi için, ortak amaç
ve güvenilirlik için bir uyan›fla ihtiyaç vard›r. ‹slamc›l›k Bat›’daki kendinden nefret et-
me ve kafa kar›fl›kl›¤›ndan oluflan daha genifl bir kültürel problemin sadece bir ifa-
de biçimidir.’ Mirza, M., A Senthilkumaran ve Z Ja’far. (2007) Living Apart Toget-
her. Londra: Policy Exchange. s: 7

6 Kundnani, A. (2007) “How liberals lost their anti-racism”. Institute of Race Relations.
http://www.irr.org.uk/2007/october/ha000008.html, eriflim, 3 Kas›m 2008.



Gelecekte, aç›kça söylüyorum ki; fon sa¤lama ve iliflki kurma strate-

jimiz, afl›r›l›kla mücadelede ve ortak de¤erlerimizi savunmada proak-

tif bir liderlik rolü üstlenen örgütlere do¤ru kaymal›d›r.”7

Hükümetin politikas›ndaki U dönüflünün nedeni, Policy Exchange
raporuna ve raporun Britanya Müslüman Konseyi gibi kurulufllar›n, flid-
det yanl›s› afl›r›l›kla ayn› ideolojiyi paylaflmalar› yüzünden, fliddet yanl›-
s› afl›r›l›¤a karfl› mücadelede asla müttefik ve ortak olamayacaklar› yö-
nündeki yaklafl›m›na dayand›r›lmaktad›r.

Tony Blair, Temmuz 2006’da Avam Kamaras› ‹rtibat Komitesi’de
yapt›¤› konuflmada flöyle demifltir:

“fiiddet yanl›s› afl›r›l›¤a sadece, aya¤a kalk›p aç›k bir flekilde ‘Siz
insanlar› terörizm arac›l›¤›yla öldürürken yanl›fl yap›yorsunuz,
terörizmi ve afl›r›l›¤› teflvik ederken yanl›fl yap›yorsunuz’ deme-
yen, fakat asl›nda ‘Siz Bat› hakk›ndaki görüflünüzde yanl›fls›n›z,
Müslümanlar sanki Bat› taraf›ndan eziliyormufl gibi toplumun
içinde insanlar›n durmadan iflledikleri bir öfke duygusuna ka-
p›lmakta hata ediyorsunuz’ denmelidir. Bütün bir öfke duygusu,
ideolojik ve temelden yanl›flt›r. Amerika ile, ‹ngiltere ile, Bat›
dünyas› ile anlaflmazl›klar›n›z olabilir. Fakat bunlar›n hiçbiri sa-
dece yöntemleri de¤il, topluma çok uzak olan görüflleri de mefl-
ru k›lmaz”8

Bütün yollar fliddet yanl›s› afl›r›l›¤a ç›k›yor

Bir felsefe olarak ‹ngiliz vatandafllar›na yönelik güvenlik tehdidini
çokkültürlülük ile bir tutmak, siyaseten merkez sa¤da yer alanlara ye-
nilenmifl bir yaklafl›m kazand›rd›. Bunun sayesinde, sadece ›rka de¤il,
dine de odaklanarak kendilerinin göçmen karfl›t› e¤ilimlerine yap›lan
elefltirilerin alt›ndan kalkt›lar. 

Centre for Social Cohesion, Civitas and Policy Exchange gibi think-
tank’ler taraf›ndan büyütülen ve teflvik edilen, ve Cohen ve Anthony gibi
eski solcular taraf›ndan onaylanan argümanlar›n genel itici gücü, çok-
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7 Britain: our values, our responsibilities, Toplumlar ve Yerel Hükümet Bakan›’n›n
konuflmas›, 11 Ekim 2006. ‹talik yaz›lar yazara aittir. Yorumlar Policy Exchange ra-
porunda Müslüman örgütlere yöneltilen elefltirileri dengelemeye yöneliktir, flöyle ki;
‹ngiltere Müslüman Konseyi gibi kurulufllar afl›r›l›kç›l›k sorununun parças›d›rlar, bu
yüzden yok edilmesinde rol oynayamazlar. 

8 Baflbakan’›n, Avam Kamaras› ‹rtibat Komitesi’ne verdi¤i sözlü ve yaz›l› kan›t, 4 Tem-
muz 2006. Avam Kamaras› Belgeleri 709-iii 2005-06. Londra: Bas›m Ofisi. Konu 358.



kültürlülü¤ün, göçmenler taraf›ndan Britanya’ya getirilen de¤erlerin
meydan okumas› ile karfl› karfl›ya olan ‹ngiliz yerel de¤erlerinin elini za-
y›flatt›¤›d›r. Kamu politika kararlar› ve Çokkültürlü Britanya’n›n Gelece-
¤i Komisyonu9 gibi çokkültürlülük üzerine komisyonlar kurulmas› ara-
c›l›¤›yla yap›lan resmi onay, Britanya’y›, toplumun ço¤unlu¤una karfl›
sald›r›lara yol açan farkl› fikirlere karfl› misafirperver k›lm›flt›r. Sa¤’da
yer alan bu think-tank’lerin temel argüman›, ‹ngiliz (veya Avrupal›) kök-
lere sahip olmayan de¤erler ve yaflam tarzlar›n› tan›yan ve bar›nd›ran
çokkültürlülü¤ün, bu yabanc› düflünme ve var olma türlerinin kapasite-
sini, kendi karfl›tlar›na karfl› misafirperverliklerini ispatlayan toplumla-
r›n tam da kendilerini tehdit edecek noktaya kadar güçlendirmesidir.10

Çok Etnikli Britanya’n›n Gelece¤i raporu bir tarafta Britanya’n›n
az›nl›k toplumlar›n›n çoklu kimliklerinin tan›nmas›, bunun teflvik edil-
mesi ve onlar›n herkes taraf›ndan paylafl›lan bir ulusal kimlik kilimine
dokunmas› ihtiyac›n› dile getirirken, di¤er taraftan takip eden yorum,
‘‹ngiliz de¤erlerinin’ bütün di¤erlerinin d›fllanmas›na eflde¤er tutuldu¤u
bir ulusal kimli¤in savunulmas›na olan ihtiyaca odaklanm›flt›r. Tart›fl-
ma ve siyasi beyanlar, ço¤ulcu bir toplumda farkl›l›¤›n tan›nmas› ve ba-
r›nd›r›lmas›ndan ziyade, vatandafll›¤›n ve ‘entegrasyonu sa¤lama göre-
vi’nin11 vurgulanmas›na do¤ru meyletmifltir. 
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9 Lord Profesör Bhikhu Parekh taraf›ndan baflkanl›k edilen Komisyon, Birleflik Kral-
l›k’tan “topluluklar›n toplulu¤u” olarak bahseder. Komisyonun raporu, bireylerin
bireyler olarak tan›nmas›, fakat ayn› zamanda bireylerin çoklu gruplar›n üyeleri ol-
ma s›fat›n› tafl›malar› ihtiyac›na referans yaparak liberalizm ve komüniteryanizmin
rekabet eden talepleri aras›nda bir denge kurmaya çal›flm›flt›r. Rapor ‹ngiltere’nin,
liberal anlamda bir “vatandafllar toplulu¤u”nun çeflitlili¤i, fakat ayn› zamanda bir
“topluluklar toplulu¤u” olmas›n›n tan›nmas› arac›l›¤›yla gelifltirilmesini benimsedi-
¤inden söz eder. 

10 Centre for Social Cohesion’›n direktörü Douglas Murray, 2006’da “liberal demokra-
sideki eksikliklere” iflaret ederek flöyle demifltir: “Düflmanlar›m›z bizim örgütlen-
memizdeki bu zay›fl›klar›n fark›ndad›r. Bu zay›fl›klar ki Tocqueville gibi Leo Stra-
uss da, bizim ilgili ve dikkatli bir gözle üzerinde durmam›z gereken liberal demok-
rasinin iç eksiklikleri aras›nda oldu¤unu zikretmifltir… E¤er alt seviyede bir cihad
yanl›s› iseniz ve Avrupal› bir masumun kafas›n› kesmeyi tasarl›yorsan›z, Avrupa
bas›n› size seçilmifl liderlerin kafa derisini de fazladan verecektir. Ve siz ayn› fleyi
daha bar›flç›l yollardan yapabilirsiniz, mesela Danimarka hamur ifllerini Avrupa
Komisyonu üyeleri elleri havaya kald›r›p, fikrinizi de¤ifltirmeniz için size herhangi
bir taviz – ya da tatland›r›c›- verilmesini sorana kadar tehdit ederek. Dedi¤im gibi –
modern Avrupal›lar›n, ifli, de¤ersiz caniler veya teröristlerin yapabilece¤inden da-
ha iyi bitirecekleri garantidir. 

11 Baflbakan Tony Blair’in konuflmas›, ‘Entegrasyon Görevi: Paylafl›lan ‹ngiliz De-
¤erleri’. 8 Aral›k 2006. http://www.number10.gov.uk/Page10563.



Policy Exchange, Civitas and Centre for Social Cohesion gibi think-
tanklerin çözümü, ‹ngiliz de¤erlerinin sa¤lam, dirençli bir müdafaas› ve
Britanya’da (veya Avrupa’da) kökenleri olmayan yaflam tarzlar› ile her-
hangi bir türde uzlaflman›n reddedilmesidir. Söylem, kimlik politikas›-
n›n parametrelerini bir tek hâkim kimli¤e do¤ru daraltm›flt›r. Okullar-
da, hastanelerde ve di¤er kamu kurumlar›nda, g›da ve giyim üzerine
yönergeler yoluyla ‹slam’› tan›ma ve Müslümanlar› bar›nd›rman›n, hâ-
kim de¤erlerin, yerel olmayan de¤erlere bir tür ‘teslimiyeti’ oldu¤u id-
dialar›, kimlik politikalar›n› kötü bir flöhrete kavuflturmufltur. ‹ngiliz ol-
mak flehirdeki tek oyun olmal›d›r. Oyunun baflkahramanlar› ise sadece
afl›r› sa¤ ›rkç› gruplar de¤il, ayr›ca Müslüman kimlik politikalar›n› özel-
likle düflman gören think-tanklerdir. 

‹ngiliz olman›n ve ‹ngiliz de¤erlerinin, ço¤unlu¤un kültürüne enteg-
rasyonu engelleyen di¤er kimliklerden gelen z›mni tehditlere karfl› sa-
vunulmas›, Britanya’daki Müslüman kimli¤inin çöpe at›lmas› anlam›na
gelir.

Kudnani, Sa¤ liberallerin ve merkez sa¤›n yeni mant›¤›n›:

“özgürlü¤ü savunma iddias›, fakat kimin özgürlü¤ü için savaflt›¤› ko-

nusunda seçicidir. Der ki; bireysel özgürlükler tamd›r, fakat mesela,

tesettürü bir bireysel hak olarak problemli bulur. Çünkü Anthony der

ki, bunu giymek, ‘özel ve ayr› bir kimlikte’ ›srar etmektir.”12

sözleriyle özetler. 

‘Müslümanlar›’ siyasetin d›fl›nda tutmak

Sufi ‹slam Konseyi gibi, sa¤daki think-tanklere benzer flekilde, Müs-
lümanlar›n ‹ngiliz siyasetinde hiçbir Müslüman temsilciye sahip olma-
dan, kamuoyunda görünmez olmalar› gerekti¤ine inananlar da vard›r.
Müslümanlar›n siyasi alanda var olmalar› ve iletiflime geçmeleri duru-
munda, bu ‹ngiliz vatandafl› fleklinde olmal›d›r. Ne daha az, ne daha faz-
la. Bu önerme, gruplar veya bireyler halinde temsil edilsin veya edilme-
sin, siyasetin ve kamusal alan›n dinin ç›karlar›ndan etkilenmeyecek bir
flekilde var olmas› gerekti¤ini söyleyen sekülerlerin mant›¤›n› yans›t›r.

Policy Exchange’in ‘Living Apart Together’ bafll›kl› raporunda, ya-
zarlar, dini özel alana indirgemek fleklindeki bu önermeyi flöyle güçlen-
dirirler: 
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12 Kundnani, A. (2007). “How liberals lost their anti-racism”. Institute of Race Relations.
http://www.irr.org.uk/2007/october/ha000008.html, eriflim tarihi: 3 Kas›m 2008



“Kamusal alanda insanlar eflit muamele görme hakk›na sahip olma-

l›d›rlar. Özel alanda kendi kimliklerini yaflama ve takip etme özgürlü-

¤ü ile birlikte.”13

Bu durum, apolitik bir yaklafl›m› benimsemek için siyasi olarak far-
k›nda kalarak, kay›ts›zl›¤› teflvik eden gruplardan ç›kan insanlar tara-
f›ndan tamamlan›r. ‘Eski afl›r›l›k karfl›t›’ söylem, bir din olarak ‹slam ve
bir siyasi ideoloji olarak ‹slamc›l›¤›n birbirinden ayr›lmas› gerekti¤i gö-
rüflüne dayan›r. ‹lkinin Britanya’da ortak bir flekilde var olabilece¤ini ve
Britanyal›l›¤› teflvik edece¤ini söylerlerken, di¤erinin, yani her fleyi ku-
flatan tavizsiz bir ideolojinin buna imkân vermedi¤ini söylerler. 

Quilliam Vakf› Direktörü Mecid Navaz, bu gerçe¤i, ABD Senatosu ‹ç
Güvenlik ve Hükümet ‹flleri Komitesi’ne sundu¤u görüflünde flöyle
aç›klar: 

“‹slam bir inançt›r. ‹slamc›l›k ise, bir inanç olan ‹slam’› meflrulaflt›rma
arac› olarak kullan›r. Baz›lar›n›z bu ideolojiyi ‹slamc›l›k olarak adlan-
d›rmakta gönülsüz olabilir. Burada, Müslümanlar› yabanc›laflt›rma-
mak için anlafl›labilir bir endifle vard›r. Benim görüflüme göre, sade-
ce ‹slamc›l›k kelimesini kullanarak ideolojinin inançtan ayr› oldu¤unu
ve ‹slam’›n, ‹slamc›l›¤›n afl›r›l›klar›ndan azade oldu¤u fikrini yayg›n-
laflt›rabiliriz.” 14

Quilliam Vakf› gibi gruplar ve onun Centre for Social Cohesion ve
Policy Exchange’deki destekçileri, bir ideoloji olarak ‹slamc›l›¤›n sosyal
uyuma en temel tehdit oldu¤unu savunmakta acelecidirler. Bu görüfle,
sadece, fliddet yanl›s› afl›r›l›kç›lar taraf›ndan istismar edilmeye müsait
‘biz’ ve ‘onlar’ anlay›fl›ndan müteflekkil ikiliklerin ilan› yoluyla de¤il, ay-
r›ca daha sistematik ve gizli bir flekilde, kamusal alanda bir Müslüman
kimli¤inin ve bir Müslüman temsilcinin varl›¤› arac›l›¤›yla da ulafl›rlar. 

Bu elefltirmenlerin iddias›na göre, din taraf›ndan veya sadece nef-
reti yayan de¤il, güvenilir bir teolojik durufla da sahip olan tüm dini li-
derler taraf›ndan ilham verilen ‹ngiltere Müslümanlar›, ikili¤e daima
meyilli kalacaklard›r. 

Önerme, bir inanç olarak ‹slam’›n siyasete uygulanmas› durumun-
da, onunla bir üstünlük pozisyonundan iliflkiye geçebilece¤i fikrini mer-
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13 a.g.e. s. 7.
14 ‘The Roots of Violent Extremism and Efforts to Counter it’, ABD Senatosu ‹ç

Güvenlik ve Hükümet ‹flleri Komitesi’ne, Quilliam Vakf› Direktörü Mecid Navaz’›n
sunumu, s. 4-5. http://www.quilliamfoundation.org/images/stories/pdfs/us-sena-
te-submission-09-2008.pdf.



keze al›r. Bat›’daki az›nl›k toplumlar› olarak dine dayanan bir siyasi kim-
li¤i benimseyen Müslümanlar, klasik duygular›n› gizleme davran›fl›yla,
takiyye ile suçlan›rlar. Burada, Müslüman siyaseti birlikte var olma veya
ortak de¤erlerle ilgili de¤ildir ve asla olamaz da. Ancak, Müslüman siya-
seti, nihai zafer veya fliddet yanl›s› afl›r›l›k yoluyla tuza¤a düflürmenin
gerçekleflebilece¤i düflüncesiyle uygun zaman› beklemektir.15

Hizbu’t-Tahrir eski üyesi ve Policy Exchange’de üst düzey araflt›rma
görevlisi olan fiiraz Mahir flöyle yazmaktad›r: 

“‹slamc› gruplar, ‹slam’›n geçici gerilemesini tersine çevirmek ve Ba-

t›’n›n üstünlü¤üne püriten bir Halifeli¤i yeniden diriltmek ile ilgilenen

‹slami üstünlü¤ün ayr›l›kç› mesaj›n› vaaz ederek baflar›l› olurlar. Bu

inanc› benimseyen Britanya’daki Müslümanlar, gerçekte ayr› yaflam-

lar sürmektedirler. Onlar, ‹slam ve Bat›’n›n birbiriyle uyuflmayaca¤›-

na, demokrasinin sapk›nl›k oldu¤una ve ‹ngiltere Müslümanlar›na en

büyük tehdidin entegrasyon oldu¤una inan›rlar.” 16

Hizbü’t-Tahrir eski üyelerinden Quilliam Vakf›’ndan Gaffar Hüseyin
de flöyle diyor: 

“‹slamc› düflüncede Bat›, fleytan›n tecessüm etmifl hali olarak görülür.

‹yiyle kötünün savafl›nda her ne pahas›na olursa olsun karfl› gelinme-

si ve savafl›lmas› gereken Büyük fieytan’d›r. Bat›, tek amac› ‹slam’›

yok etmek ve Müslümanlar› afla¤›lamak olan bir tek büyük birleflik

gövde olarak sunulur.”17

Quilliam Vakf›’n›n efl direktörü Ed Hüseyin, bu görüflü bir ad›m da-
ha ileti götürür, radikal afl›r›l›kç› grup Hizbü’t-Tahrir’i ana ak›m siyasi
‹slam’a ba¤lar ve eski grubunu 7 Temmuz sald›r›lar› için suçlar: 

“‹çeride yetiflmifl ‹ngiliz intihar eylemcileri Hizbü’t-Tahrir’in cihad, fle-

hitlik, mücadele ve anti-Amerikanc›l›k fikirlerini yaymas›n›n ve ‹ngil-

tere Müslümanlar› aras›nda ayr›l›k duygusunu beslemesinin do¤ru-

dan sonucudur.”18
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15 “Bir ‹slamc›, bir gayrimüslimi ‘kendi insanlar›’ndan biri olarak de¤erlendirmez,
hiçbir ulusal kimli¤i de kabul etmez. Öte yandan sade Müslümanlar, ümmeti, dini
bir topluluk olarak görürler; nitekim siyasi kimlikleri olarak çok say›da fleyi benim-
semekte özgürdürler.” a.g.e. s. 7.

16 Maher, S. “How we can rid Britain of violent extremism”, New Statesman, 12 Tem-
muz 2007.

17 Ghaffar Hussain, “An Unlikely Alliance”, The Guardian Comment is Free, 30 Eylül
2008.

18 Husain, Ed, 2007. The Islamist, Londra: Penguin, s. 119.



Hizbü’t-Tahrir’e, sahip olmad›¤› önemi vermeyi amaçlayarak Hüse-

yin, ‘radikalleflme karfl›tl›¤›’ arenas›nda güvenilirlik kazanmak amac›n-

dad›r. Gerçekte El-Kaide ‹ngiltere’de, Hizbü’t-Tahrir gibi radikal, sade-

ce ak›l veren devrimcilerin çabalar› olmaks›z›n, önemli bir baflar› ka-

zanm›flt›r.19 Daha da önemlisi, ‹ngiltere’deki El-Kaide propagandas›n›n

en etkili karfl›tlar›, Hüseyin’in Hizbü’t-Tahrir üyesi oldu¤u zamanlarda

ve halen sald›rmaya devam etti¤i ana ak›m Müslüman gruplard›r. 

Her halükarda, bu yaklafl›mlardan ç›kar›labilecek sonuç, dinin hem

flekil hem de içerik olarak hizmet etti¤i Müslüman siyasi kimli¤i, do¤al

olarak tehlikelidir ve demokrasi, liberalizm ve ço¤ulculuk gibi de¤erle-

re de ayk›r›d›r.

Müslümanlar›n tüm siyasi aktivitelerini, fliddet yanl›s› afl›r›l›¤a in-

dirgeyen bu türden önermelerdir. Böyle bir görüfl Orta Asya Cumhuri-

yetleri’nde Hizbü’t-Tahrir’i inceledi¤i bir çal›flmas›nda Zeyno Baran ta-

raf›ndan da zikredilir. Baran, “Hizbü’t-Tahrir bir terörist örgüt de¤ildir,

ancak teröristler için faydal› bir tafl›y›c› kuflak olarak düflünülebilir” id-

dias›ndad›r. Hizbü’t-Tahrir, Daniel Pipes taraf›ndan ‘kurallara ba¤l› ‹s-

lamc›l›k’ olarak tan›mland›¤›ndan beri popülerleflen flekilde, ‹slamc› fi-

kir ve hedeflerin fliddet d›fl›ndaki araçlarla yayg›nlaflt›r›lmas›na hizmet

etmektedir. 20

Müslümanlar›n siyasi aktivitesi, meflru siyasi aktivite olarak tan›m-

lanan bir çizelgeye (sa¤/sol eksenine) nadiren yerlefltirilir ve kamusal

alanda di¤er kimliklerle uyuflmaya tahammül edemeyen, yeniden fle-

killenmifl, gençlefltirilmifl ‹ngiliz kimli¤i etraf›nda geliflen bir anlat›y›

besler. 

Müslüman kimli¤ini d›flar›da b›rakmak ve yasad›fl› ilan etmek için

kimlik siyasetini yeniden tan›mlama çabas›, merkez sa¤ think-tankler

için ortak gündemdir. Onlar, güvenlik endiflesini uyum ve entegrasyon

ile bir araya getirerek, Müslüman siyasi aktivizmini her ikisi için de

do¤rudan ve dolayl› bir tehdit olarak betimlemektedirler. Bu gruplar

demokratik siyasetin parametrelerini, inançlar›n› kamusal alanda gu-

rurla tafl›yan Müslümanlar› aç›kça d›fllamak için k›s›tlamay› hedefle-

mektedirler. 
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19 Lambert, Robert, 2008. “Empowering Salafis and Islamists Against Al-Qaeda: A
London Counter-terrorism Case Study”, Political Science (PS) Online, Ocak.

20 Baran, Z. 2005. “Non violent, yet dangerous”, International Herald Tribune.http://www.
iht.com/articles/2005/10/30/opinion/edbaran.php



Quilliam Vakf›’n›n direktörü Mecid Navaz, ABD Senatosu’na flöyle

uyar›da bulunur: 

“ABD Hükümeti, bir zamanlar benim de yapt›¤›m gibi, sessiz, ‹slamc›

olmayan ço¤unlu¤un sesini sabote eden organize az›nl›kla, ‘temsilci-

lik’ oyununa girmemelidir. Bu problemi çözmek için, bilinçalt›nda hiç-

bir ‹slamc› öncülü kabul etmeden, bir fleyler yap›lmas›n› öneriyorum.

Nitekim hükümet taraf›ndan yap›lan, ‘Müslüman siyasi sesi’ bulmay›

amaçlayan bir ‘Müslüman’ temelli yaklafl›m, sadece, Müslümanlar›

dini bir toplumdan ziyade siyasi bir blok olarak gören ‹slamc› ülküye

hizmet edecektir. Bu ülkü, Müslümanlar›n herhangi bir konuda, özde

bir siyasi durufla sahip olmas› gerekti¤ini, zira Müslümanlar›n din ta-

raf›ndan tan›mlanan bir ideolojik blok olduklar›n› varsayar. Bilakis,

yerelleflmifl, problem temelli ve Müslümanlara vatandafl olarak dav-

ranan bir yaklafl›m tavsiye edilir.” 21

Anne Phillips, ‘Multiculturalism without Culture’ kitab›nda “kültü-

rün, flimdilerde, insani temsiliyeti reddeden bir söylem içerisinde kul-

lan›ld›¤›n›” iddia eder.22 Kültürel karar almada insan temsiliyetinin red-

dedilmesi, kültür basmakal›plar›n› kullanan çokkültürlülük elefltirmen-

leri aras›nda, kamu politikas›nda kültürün (ve geniflletirsek dinin) tü-

müyle bar›nd›r›lmas›n› k›namak için, geniflçe yer bulur.

Bu argüman, Müslümanlara benzer flekilde homojen bir grup veya

‘siyasi blok’ muamelesi yap›ld›¤›n› gözlemlersek, dine de teflmil edile-

bilir. Navaz’dan al›nt›larsak, etnik, dilbilimsel ve kültürel çeflitlili¤e ra¤-

men, bu grup elle tutulur seçimler yapmaktan acizdir. 

Bu durum, siyasal ‹slam’›n yahut ‹slamc›l›¤›n ulusal s›n›rlardan

hofllanmad›¤› ve bir düflünce öbe¤i olarak, Müslümanlar› sadece men-

sup olduklar› grubun ç›karlar› için harekete geçmeye sevk etti¤ini söy-

leyen bir anlat›y› izler. Britanya ‹slam Konseyi gibi örgütlere mensup

Müslümanlar›n, temel hedefleri dini olmaktan ziyade siyasi olan ‹slami

kap› bekçileri taraf›ndan takip edilen bir siyaseti benimsemeye itildikle-

ri düflünülür. Müslümanlar›, bireyden öte grup örgütleri arac›l›¤›yla ta-

n›mlayarak elefltirmenler, Müslümanlar›n farkl›l›klar› tahkim eden ve

uyumu zay›flatan bir komünal siyasi çizgide hizaya gelmeleri için gü-

düldüklerini iddia ederler. 
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21 a.g.e. s. 11.
22 Phillips, A. 2007. Multiculturalism without Culture. Princeton, NJ: Princeton Uni-

versity Pres. s. 9.



Siyasal ‹slam’› veya ‘‹slamc›l›¤› reddedenler, Müslümanlar› ayr›l›k-

ç›, birincil sadakatlerini borçlu olduklar› gruplar arac›l›¤›yla ve sadece

dinen öngörülmüfl dar grup ç›karlar›n›n hizmetinde iliflki kuranlar ola-

rak betimleyen bir ideolojinin temelinde bunu yaparlar. Böylece bu,

Müslümanlarla sadece demokratik siyaset içinde iliflki kurulabilece¤i

fikrini takip eder. Yaln›z bu demokratik siyaset, Müslümanlar›n kamu-

sal alana girifllerinde, temsilcileri üzerinde etkide bulunan dini, dini

gruplar› ve örgütleri d›flar›da b›rakan bir koridorda s›k›ca gözetlenme-

si arac›l›¤›yla olur. Siyasi Müslümanlar sadece ‘Müslümanlar gibi’ dav-

ranmay› b›rak›r ve Müslüman topluluklar de¤il, ba¤›ms›z temsilciler gi-

bi hareket ederlerse siyasi olabileceklerdir. 

Avrupa’da, sekülerleflme ve H›ristiyan toplumlar›n pratiklerindeki

de¤iflimler, Grace Davie’ye göre, ‘mensup olmadan inanma’ duygusu-

na yol açm›flt›r.23 Bu, Müslümanlara da, herkesin inanmakta özgür,

ama ‘mensubiyetin’ iliflki kurmakta özel bir engel teflkil etti¤i, kafada

canland›r›lm›fl benzeri bir yörünge ile aktar›lm›flt›r. 

Bu argüman, siyasal ‹slam’› takip etmekle elefltirilen bu örgütlerin

temsili durumlar›n›n göz ard› edilmesi yoluyla daha fazla destek kaza-

n›r. Britanya ‹slam Konseyi (B‹K) gibi örgütler, Müslümanlar›n ‘sessiz

ço¤unlu¤u’ ad›na konuflamayacaklar› iddias›yla elefltiri oklar›n› üzerle-

rine çekerler. Özde, küçük düflürmek isteyenler ise ‘sessiz ço¤unlu¤un’

apolitik oldu¤unu, dolay›s›yla da B‹K ve onun liderli¤inin gerisinde kal-

man›n olanak d›fl› oldu¤unu iddia ederler. 

Toplumlar Bakan› Hazel Blears bu bak›fl aç›s›n› flöyle özetler: 

“‹ngiliz Müslümanlar›n›n birço¤unun, toplumun geri kalan› gibi, si-

yaseten aktif olmad›klar›, komitelerde görev almad›klar› ve seminerler

ile toplant›lara kat›lmad›klar› gerçe¤i sabittir. Onlar çok çal›fl›yor, aile-

ler oluflturuyor, tatillerini planl›yor ve ifllerini ele al›yorlar…” 24

Apolitik Müslüman gruplar›n, politize olmufl Müslüman has›mla-

r›ndan dâhili demokrasi ve aç›k temsiliyet talep ederken, kendilerini

destekleyen merkez sa¤ gruplarla eklektik olarak birbirlerine ba¤lan-
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23 Davie, G. 1994. Religion in Britain since 1945: Believing without Belonging. Ox-
ford: Blackwell Publishers.

24 Toplumlar ve Yerel Hükümetler Bakan› Milletvekili Hazel Blears ile “fiiddet yanl›s›
afl›l›kç›l›¤› önlemek: Hükümetin yaklafl›m›” konulu Policy Exchange semineri. 17
Temmuz 2008. Konuflma metnine flu adresten ulafl›labilir: http://www.policyexc-
hange.org.uk/Events.aspx?id=688



malar›, Sa¤ liberallerin, merkez Sa¤ ile eklektik eflleflmesine benzer-

dir. Burada, bireysel tercihe sayg› duyma anlam›ndaki ideolojik uyum,

Sa¤ ve Sol’un anti ‹slamc› söylemlerinde birlefltikleri ortak hedefe kur-

ban edilir. 25

Phillips, “savunulabilir bir çokkültürlülü¤ün insan temsilini daha

fazla merkeze koyaca¤›n›; kültürün güçlü nosyonlar›ndan vazgeçece¤i-

ni” iddia eder.26 Benzer flekilde, çokkültürlülü¤ü savunmak ve onun ge-

niflli¤inde bireysel kimli¤in bir niflanesi olarak dini hassasiyetleri yan-

s›tmak için onun potansiyelini içermek, ayriyeten bireysel temsili dini

toplumlar içerisinde ve dini toplumlar arac›l›¤›yla, onun çekirde¤ine

yerlefltirmelidir. Müslümanlar, Müslüman olarak tan›nmal›d›r ve onla-

r›n temsilcisine, dini de olsa seküler de olsa sayg› duyulmal›d›r. Dini,

kültür yolunda özcü k›lmak, onu engellemek ve kamu muhaveresinden

ve kamu siyasetinden d›fllamak, demokrasinin vücuda getirmek ve

temsil etmek için tasarland›¤› mutlak otonomiyi reddeder. 

Günümüzde, kamusal alana girifl için gerekli flartlar› tafl›d›¤›na ka-

rar verilenler, dinin ve siyasetin birbirinden ayr›fl›k kategoriler olarak

de¤erlendirildi¤i seküler bir ‹slam’› savunan Müslümanlar veya politize

bir dinin her formuna ayr›l›kç›l›¤›n müjdecisi ve radikalleflmenin pati-

kas› gibi karfl› ç›kanlard›r. 

‘Living Apart Together’›n yazarlar›, “‹slamc› gruplar›n, kimlik siya-

seti yaparak ve Müslümanlar için ‘farkl› olma hakk›n›’ talep ederek ye-

rel ve ulusal düzeyde etkinlik kazand›klar›n›” iddia ederler. Bu yüzden

görev, ‘Müslümanlara karfl› siyaset yaklafl›m›n› de¤ifltirmek’, ‘farkl›l›¤›

vurgulamak ve Müslümanlarla dini kimlikleri üzerinden de¤il, vatan-

dafllar olarak iliflki kurmak zorunda olan’ hükümettedir.27

Yine de, Müslümanlar›n kamusal alana ve siyasete giriflleri için ko-

flulan flartlar, demokratik ço¤ulculu¤un en temel özelliklerini zay›flat›r.

Bir bireyin kimli¤indeki ‘Müslüman’ bileflenini etkin biçimde olumsuz-

layan ve dini hassasiyetler yoluyla flekillendirildikleri için, temsilcinin
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uhdesinde yer alan siyasi fikirleri, de¤erleri ve eylemleri d›fllayacak

tarzda parametreleri yerlefltiren flartlar› Müslümanlar›n kat›l›m›na koy-

mak, emir yoluyla, sekülerlefltirilmifl bir siyaset kurmakt›r. Dahas›, bu

yarg›n›n sadece Müslümanlar› içerecek flekilde daralt›lmas›, söylemin

özelliklerinin önyarg›l› do¤as›n›n daha aç›k bir göstergesidir. 

Policy Exchange’in tavsiyesi, rapordaki, mülakat yap›lan Müslü-

manlar›n yüzde 86’s›n›n ‘benim dinim hayat›mdaki en önemli fleydir’ iti-

raf›n› da düflünürsek, fazlas›yla dikkate flayand›r.28

Sa¤ liberaller, merkez sa¤ ve apolitik Müslümanlar için sorun olan

fley, devam edegelen bir Müslüman öznelli¤inin bask›nl›¤› ve kal›c›l›¤›,

bir ‹ngiliz kimli¤inin, bir “‹ngiliz Müslüman kimli¤i” olarak ifade edil-

mesidir. Kamusal alandaki bu kendi kendine çizilen kimlikle iliflki kur-

mak yerine; uyum ve fliddet yanl›s› afl›r›l›kç›l›k problemlerinin de efllik

etmesiyle, politize olmufl Müslümanlara, toplumlar›n› ana ak›m ‹ngiliz

toplumundan daha da ay›rmak için siyaset yap›yorlarm›fl gibi davranan

terörist tehdidin göz kamaflt›r›c›l›¤› alt›nda, bir kültür ve bir söylem ge-

lifltirilmifltir. 

Britanya Müslümanlar› üzerinde hedeflenmifl sald›r›lar

Müslüman unsuru d›fllamak için ‹ngiliz Müslüman kimli¤ine hük-

metme ve yap›land›rma söylemi, islamofobyan›n yükselifliyle birlikte po-

püler kültürde rahats›z edici bir geri dönüfl halini alm›flt›r. Siyasette

Müslüman öznelli¤i reddedilirken, Müslümanlar, medyada, yeni halk

düflmanlar› olarak düzenli fleklide resmedilmektedirler. Afl›r› sa¤c› ‹ngi-

liz Ulusal Partisi (British National Party - BNP) de bu tür f›rsatlar›, içinde

Müslümanlar›n da bulundu¤u farkl› etnik gruplar›n yo¤un olarak yaflad›-

¤› seçmen bölgelerinde destek kazanmak için istismar etmektedir.29

Afl›r› sa¤c› ›rkç› bir grup taraf›ndan günah keçisi olarak ilan edilme-

leri ve bunun gruba siyasi kazanç olarak geri dönmesinin ard›ndan,

Müslümanlara siyaseten kendilerini ifade olana¤› verilmesinin redde-

dilmesi söz konusudur. Bu argümanlara a¤›rl›k katan apolitik Müslü-
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manlar›n, bu durum karfl›s›ndaki flu iddialar› da durumu daha da kötü

hale getirir: 

“BNP’nin yapt›¤› birkaç parlama d›fl›nda, birçok Müslüman’›n
hayatlar›nda islamofobya ile karfl›laflt›klar›n› söylemeleri çok
zordur. Yine de bu, afl›r›lar›n yeni ‘haklar’ için, mesela iflyerinde
afl›r› giyim için, motivasyonu oluyor. E¤er Müslüman karfl›t› bir
hassasiyet varsa, biz Müslümanlar, çokkültürlülü¤ünden gurur
duyan bir ülkede böylesi duygular› k›flk›rtmak için, baz›lar›m›z›n
ne yapt›¤›n› sormal›y›z. ‹slamc› afl›r›l›k iyi bir bafllang›ç noktas›
olabilir.”30

Hüseyin, az say›da kiflinin iflledi¤i suçlar› bütün Müslüman toplu-

muna yüklemekle ve böylece bireysel sorumlulu¤u, kolektif sorumlulu-

¤a çevirmekle kalmaz; Müslüman giyim tarz›na bizim ço¤ulcu toplumu-

muzda gösterilen sayg›y› da ‘afl›r›l›k’›n bir örne¤i olarak iddia etmekte

oldu¤u görülür. Daha da rahats›z edici olarak bu, Hüseyin’in, islamo-

fobyan›n sade Müslümanlar›n hayat›ndaki olumsuz etkilerine karfl› ka-

s›tl› bir biçimde cahil oldu¤unu da gösterir.

Müslümanlar›n kendileri yabanc›laflma ve islamofobyan›n reddedil-

mesi için kullan›l›yor, sözcü oluyorlarken, daha genifl çerçevedeki söy-

lem ise Müslümanlar›n tan›nmas›n›n reddedilmesi etraf›nda hareket

ediyor. Bu reddedilme, Müslümanlar›, kendilerini entegrasyona zorla-

yacak siyasi reçetelerin uyarlanmas›na ihtiyaç duyan yegâne problemli

topluluk olarak görme paradoksu ile bafl bafla b›rak›yor.

Britanya Müslüman kimlikleri ve Britanya Müslüman ifadeleri

Müslümanlar› depolitize etme konusunda her tarafa yay›lan söy-

lemlerin, siyasi kararlar›n, ayn› zamanda böyle bir hedefi destekleyen

think-tanklerin ve apolitik Müslüman gruplar›n, ‹ngiliz Müslümanlar›-

n›n siyasi u¤rafl› olan ihtiyaçlar›n›n daha da fazla fark›nda olmalar›na

yol açmas› büyük bir ironidir. Siyasiler Müslüman giyim tarz›n›n ‹ngiliz

ahlaki de¤erleri ile uyuflmazl›¤› san›s›na kap›ld›klar› ve think-tankler ile

‘liberaller’in tüm Britanya Müslümanlar›n›, kanunsuz ve fliddet yanl›s›

afl›r›l›kç›lar ile ayn› grupta toplad›klar› bir zamanda, Britanya’da ‹slam
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ve Müslümanlar hakk›nda kamuoyunda süren tart›flman›n yönü üzerin-

de bir söz hakk› ve etkiyi yeniden kazanma ihtiyac›, beklenmeyen, fakat

bir hayli yap›c› bir sonuç olmufltur. 

Modern toplumlarda farkl›laflma ve hemen arkas›ndan dinin özel

alana itilmesi ba¤lam›ndaki sekülerleflme tezi, kamusal alanda de¤er-

lerin ve ç›karlar›n mücadelesinde bütün dinleri hofl görülmeyen aktör-

ler k›lar. 

Bu perspektif, yani ‘paylafl›lmas›’ için tarafs›z bir kamusal alan ge-

reklili¤i ‘Seküler Demokrasi için ‹ngiltere Müslümanlar›’n›n amaçlar›n-

da flöyle yank› bulur: 

“‹ngiltere Müslümanlar› ve daha genifl kamuoyu içerisinde, demok-

rasinin, özellikle de ‘seküler demokrasi’nin paylafl›lan bir vatandafll›k

vizyonuna katk›da bulundu¤u konusunda fark›ndal›¤› artt›rmak (inanç

ve devletin ayr›lmas›, böylece inançlar›n siyasetler üzerinde usulsüz et-

ki ortaya koymamas› ve paylafl›lan ortak bir kamusal alan).” 31

Sekülerleflme tezinin bizim için önemli olan iki yönünden ilki, mo-

dern sanayi toplumlar›nda dinin derece derece oldu¤unu varsayd›¤›m›z

düflüflüdür. ‹kincisi ise, seküler kamusal alan›n, sosyal uyum ve ulusal

uyumu tehdit etmeyen özneler aras› rastlaflmalarda, yeterli olmasa da

gerekli bir flart olmas› varsay›m›d›r. Bu kamusal alanda bireyler, dinin,

geleneksel komünal ba¤lar›ndan soyutlanm›fllard›r. 

Modernleflme teorisinin dinin gerilemesine iliflkin tahmini, ampirik

gerçekler karfl›s›nda tamamen kan›ts›z kalm›flt›r. Dini organizasyonla-

r›n, hem Müslüman hem de gayri-müslim olsun, kamusal alanda ve si-

yasette aktif bir flekilde var olmas›, kamusal alan›n yeniden kavramsal-

laflt›r›lmas› ve sert sekülerli¤i üzerine önemli sorular ortaya ç›kar›r. Bu,

dinin sivil toplumdaki rolü üzerine daha incelikli bir yaklafl›m gerektirir.

Bu sivil toplumda, Müslümanlar›n (ya da di¤er dinlerin) siyasal aktivite-

si apolitik bir kimli¤i savunanlar taraf›ndan hor görülmedi¤i gibi, Müs-

lüman bir temsilci de din, sivil toplum ve kamusal alan tart›flmalar›n›n

yeniden gündeme geldi¤ini görenlerin sald›r›lar›n›n hedefi de de¤ildir.

H›ristiyan Britanya’n›n geçmiflinde yap›lm›fl ve kazan›lm›fl bir savafl, H›-

ristiyanl›k sonras› Britanya’n›n (ve Avrupa’n›n) ‹slam’la karfl›laflt›¤› bir

dönemde geri dönmüfltür.
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Casanova’n›n da iddia etti¤i gibi “Müslüman göçmenlerin kaynafl-

mas› konusunda ortaya ç›kan sorunlar, bilinçli veya bilinçsizce, dinin

kamusal alandaki rolünü ilgilendiren, görünüflte ilintili ve can s›k›c› ko-

nularla birleflmifltir. Avrupa toplumlar›, bu kamusal alan›, dinin özellefl-

tirilmesi denilen liberal, seküler norma göre çözmüfllerdir.” 32

Burada, sekülerleflmenin çeflitlerini birbirinden ay›rmak önemli-

dir. Avrupa devletlerinin hepsi, kamusal alanda din konusunda ken-

dilerine has düzenlemeler gelifltirmifllerdir. Bu da farkl› devletlerde-

ki Müslüman varl›¤›n›n tabiat›n› ve fleklini etkilemifltir. Bu sayede,

mesela, Hollanda ve Belçika’daki Müslüman topluluklar›n ‘pillarisati-

on-sütunlaflma’ sistemine göre organize oldu¤unu görürüz. Fran-

sa’da Conseil France du Culte Musulman’›n kurulmas›, Katolik, Pro-

testan ve Yahudi tüzel kifliliklerinin aynadaki yans›mas›d›r. Alman-

ya’da, ülkenin H›ristiyan kiliselerinin, Fransa’ya benzer flekilde, ku-

rumsal tan›nmas› ve ayr›cal›klar›, Müslüman topluluklar taraf›ndan

da talep edilmektedir. 

Modood flöyle der: “ülke ülke bakarsak, [sekülerizmin] durum[u],

sekülerizm ideolojisinin - ya da bu nedenle anti-sekülerizmin - önere-

bilece¤inden daha kar›fl›k ve özde Müslümanlar›n intibak›na karfl› daha

az konuk sevmezdir.”33

Britanya Müslümanlar›n›n büyük ço¤unlu¤u, apolitik Müslümanla-

r›n epeyce ve ›srarl› olarak iddia ettikleri gibi apolitik de¤ildirler. Müs-

lümanlar son y›llarda siyasi partilere kat›lm›fllar, yerel ve ulusal seçim-

lerde yar›flm›fllar ve Irak Savafl›’n› protesto için düzenlenen birçok top-

lu gösteriye ifltirak etmifllerdir. Bu faaliyetlere kat›lanlar›n say›s›, Müs-

lümanlar›n dini-siyasi meselelere gösterdikleri ilginin bir kan›t›d›r. 

Birçok Britanyal› Müslüman için inançlar›, aynen H›ristiyanl›k gibi,

belli ilkeleri ve kamu hayat›nda yer tutan de¤erleri izlemeye ve muha-

faza etmeye yöneltir. Günümüz kimlik politikalar›ndan önceki yeni sos-

yal hareketlerin ortas›ndaki Müslümanlar, t›pk› feministler gibi, “flahsi

olan siyasi oland›r” düsturunu iddia edeceklerdir. Onlar, zoraki olarak
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ayr›lmaya yönlendirilmelerinin siyasette asimetrik güç iliflkisini dayata-

ca¤›n› savunacaklard›r. Asimetri, Benhabib’in de ortaya att›¤› gibi, “do-

¤al olmayan kamusal bir diyalog modeli”ne, “içinde ahlaki ve siyasi bir

epistemoloji var oldu¤unu farz eden ve sonuçta, belli d›fllanm›fl grupla-

r›n endiflelerinin susturulmas›na yol açan türde kamusal ile özel ara-

s›nda z›mni bir ayr›m› meflrulaflt›ran” bir modele yol açar.34

Müslümanlar›n, toplumun, ekonominin ve siyasetin normatif yap›-

lar›na karfl› ç›kmalar›n› ve katk›da bulunmalar›n› sa¤lamak, Müslü-

manlar›n ç›kar›nad›r. Müslümanlar olarak, kamusal alanda di¤er çarp›-

flan ç›karlarla beraber, iliflki kurabilen bir ‹slam anlay›fl›na dayanan bir

temsilciyi tan›ma ihtiyac› vard›r. fiahsi olan›n siyasi olana aktar›m›, özel

ve kamusal alanlar›n bir araya getirilmesi de¤ildir. Fakat bu s›n›rlar›n

ve kamusal alan›n içeri¤inin, kamusal ve özel alanlar aras›ndaki s›n›r-

lar›n geçirgen tabiat› ile daha incelikli bir tarzda ilgilenmek için, yeniden

çizilmesidir. Bu, ayn› zamanda, az›nl›k ve ço¤unluk gruplar aras›ndaki

güç iliflkilerindeki asimetriyi ve bunlar›n, sadece bizim “kamusal alan”

dedi¤imizde tasarlad›¤›m›z “kamu” fikri de¤il, onun oluflmas›n› da nas›l

yeniden flekillendirdi¤ini dikkate almakt›r.

Casanova’ya göre, “dinler, liberal teorilerin özel ifller olarak vaz et-

ti¤i konular› kamusal alana tafl›yarak, bireylerin vicdan›n›n ahlaki ka-

rarlar verece¤ine dair nihai hak ve göreve sayg› duydu¤u müddetçe, bi-

reylere ve modern toplumlara, ahlakili¤in sadece özneler aras› norma-

tif bir yap› ve birey tercihlerinin, sadece özneler aras›, kifliler aras›

normlar taraf›ndan yol gösterildi¤inde ve bilgilendirildi¤inde “ahlaki” bir

boyut elde edece¤ini hat›rlat›rlar.

Yine ona göre, 

… modern dünyan›n birçok ahlaki-pratik mücadelelerinde dinin de-

vaml› surette varl›¤›…neden ilkesel düzlemde, ahlaki pratik rasyo-

nelleflmenin sistematik olarak dini ihmal etti¤inin…seküler ve ras-

yonel önyarg› haricinde bir baflka nedeni olmad›¤›n› gösterme e¤ili-

mindedir.”35
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Katolikli¤in Do¤u Avrupa ve Latin Amerika’n›n demokratikleflmesin-

de destek ve kolaylaflt›r›c› olarak rolü, dinin modern toplumdaki “ahlaki-

pratik mücadelelerdeki” yap›c› rolünün s›k s›k baflvurulan örnekleridir. 

Din, kamusal alana daha kesin bir flekilde girdikçe ve devam eden

“mücadele, söylemsel meflrulaflt›rma ve s›n›rlar›n yeniden çizilmesin-

de”36 gittikçe artan bir rol oynad›kça, ‹ngiltere Müslümanlar›n›n, gelece-

¤imizi flekillendiren bu süreçlere kat›lanlar aras›nda olmalar› gerekti-

¤ini ve olmalar›n›n tavsiye edildi¤ini ileri sürüyoruz. Onlar›n kat›l›m› ne

kamusal alanda tüm dinleri reddeden dogmatizm (sekülerizm), ne de

basitçe Müslüman karfl›t› önyarg› taraf›ndan k›s›tlanmamal›d›r. 

Di¤er tür kimlik siyasetleri kamu hayat›n› etkiledi¤i ve siyasetimizi

yeniden flekillendirdi¤i müddetçe, Mondal, Prospect Magazine’deki ma-

kalesinde flunu sormakta hakl›d›r: “Niçin Müslümanlar, ‘kimlik’ siyase-

ti için uygunsuz olarak belirleniyor? Hüseyin [Quilliam Foundation] efl-

cinsel örgütlerinin, eflcinsel haklar› için kampanya yapmamas›n› öneri-

yor mu? Ya da feministlerin kad›n haklar›n› savunmamas›n›? Etnik

az›nl›klar daha fazla eflitlik için kampanya yapmamal› m›?” 37

Çok yak›n zamanda, Hazine Bakanl›¤›’n›n Finans Müsteflar› Stephen

Timms, inanç ve beklenti siyaseti üzerine yapt›¤› bir konuflmada, mey-

dan okuman›n, din ve inançl› kimseler için de¤il, modern demokrasiler-

de dinin hayatiyetini ve önemini takdir etmeyi reddeden siyasiler ve di-

¤erleri için oldu¤unu iddia etti. Timms’e göre, “‹lerlemeci politikac›lar›n

karfl›laflt›¤› meydan okuma inanç temelli bak›fl aç›lar›n›, mevzu d›fl› ve

marjinal olarak de¤il, geçerli ve ana ak›m olarak tan›d›klar›n› göster-

meleridir. Bunun anlam›, onlar›n dinlerini tan›man›n özel alana indirge-

nemeyece¤i… [ve] inanç karfl›s›ndaki cehaletin merkezi ve yerel hükü-

mete tahvil edilemeyece¤idir. Bu sayede politikac›lar inanç toplulukla-

r›ndan gelen katk›y› ak›ll›ca ele alabileceklerdir.”38

Müslüman öznelli¤i, Müslümanlar›n ‹slamofobyaya cevap vermesi-

ni ve direnmesini mümkün k›lar. Ayr›mc›l›k ve Müslümanlara karfl›

nefret suçlar›na karfl› mücadele etme, tan›ma yoluyla eflitlik, e¤er dini,
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kimli¤in bir belirleyicisi ve ayr›mc›l›k ve nefret suçunun bir temeli ola-

rak kabul ederse güçlendirilmifl olur. Böyle yap›ld›¤›nda, Müslümanlar,

dini kimlikleri tan›nd›¤›n› ve kanun korumas› alt›nda oldu¤unu bildikle-

rinden, kendilerine güvenerek, dini ayr›mc›l›¤a karfl› koymada güçle-

nirler. Dahas› ahlaki - pratik mücadelelere olumlu ve meflru katk› sa¤-

lad›¤›n› kabul etmekten korkmayan bir kamusal alan anlay›fl›, seküler

ve dini temayüllere gösterdi¤i hoflgörü ile güçlendirilecektir. 

Britanya’n›n çok kültürlü demokrasisinin dirilifli aç›kça mücadele

halindeki pozisyonlar›n ve muhalefet eden, karfl› koyan fikirlerin birbi-

rine eklemlenmesi ile olacakt›r. Depolitize olmufl bir Müslüman kimli-

¤inin ya da kapsay›c› liberal bir tek kültürlülü¤ün savunucular›, ça¤dafl

gerçe¤imizin iki önemli olgusunda debelenmektedirler. Birincisi, Müs-

lümanlar›n tabiatlar› itibariyle apolitik olmamalar›, ikincisi de liberal

tekkültürlülü¤ün onu destekleyen kat› sekülerizm kadar bask›c› olma-

s›d›r. ‹ddial› bir Müslüman temsilciyi reddetmek veya dini, kamusal

alandaki ifadelerini d›fllamak yoluyla ortadan kald›rmak güçlü dini

inançlar ve ahlaki çekiflme taraf›ndan ortaya konan meydan okumalar›

çözmez. Sadece tan›ma yoluyla onun yörüngesini çokkültürlü demok-

rasi yoluna k›rd›rabilir ve sadece gelifltirilmifl siyasi ba¤lant› yoluyla ça-

t›flma çözümünü etkili bir flekilde kurumsallaflt›rmay› ö¤renebiliriz.

John Gray, The Spectator dergisindeki bir yaz›s›nda flunu öne sürer:

“…birçok yorumcunun arzu etti¤i liberal bir tekkültür yaratma gayreti,

çeflitlilik olgusunda debelenmektedir… Gerçek flu ki, birçok temel de-

¤erimizi paylaflmay› umamay›z. Fakat yine de hoflgörü al›flkanl›¤›n› ye-

niden ö¤renirsek geçinip gidebiliriz.” 39

Sonuç

Hükümeti ‹ngiltere Müslümanlar› ile iliflki kurmaya sevk eden tu-

tum ve anlat›lar kendi karars›zl›¤›nda devam ediyor. Milletvekili Sad›k

Han, ‘Fairness not Favours’ta, geçti¤imiz birkaç y›l içindeki hükümet

politikas›n› k›sa ve öz bir flekilde flöyle tan›mlar: 

“Bir ‘döner kap›lar’ politikas› - en son gözde örgütle k›sa süreli, fa-

kat asla kendini adamam›fl bir iliflki politikas›… Bunun do¤rudan sonu-

cu, y›llar boyunca hükümet mekanizmas›n›n güvenden yoksun kalmas›
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ve bu gündem üzerinde iliflkiye geçti¤i neredeyse bütün [Müslüman]

örgütlere kara çalmas›d›r.” 40

Müslümanlarla iliflki kurma politikas›, siyasilerin geçici heveslerine
ve onlar›n k›sa süreli siyaset çemberlerine dayanamaz, dayanmamal›-
d›r. E¤er iliflki kurmak, kalpleri ve ak›llar› kazanmak ve demokrasiyi,
paylaflt›¤›m›z alanlar› ve sosyal uyumu güçlendirmeye uygun düflen bir
politika ise, her zaman iliflki kurmay› ve vatandafllar›n kat›l›m›n› ciddi
flekilde temel almal›d›r. Bunun anlam› fludur: Birey olsun, grup olsun,
bütün Müslümanlarla ba¤lant›ya geçmek, hiçbir muhalif fikir savunma-
yan ve meydan okuyan hiçbir soru sormayan az say›dakileri seçerek
tercih etme yoluna gitmemek.

Dinin, toplum ve siyasette yeniden yükselmesi küresel bir olgudur
ve sadece Müslüman topluluklarda ve toplumlarda tecrübe edilen bir
fley de¤ildir. Modernleflme ve küreselleflme, özbenli¤in kavramsallafl-
t›r›lmas›na katk›da bulunmufltur. Daha önceki tahminlerin aksine bu
kavramsallaflt›rma, dinin önemini, modern ça¤da özbenli¤e terk etme-
mifltir. Bu geliflme narsistik bir geliflme de de¤ildir. Dini organizasyon-
lar, kozmopolitan flehirlerden ve küresel köylerden, di¤er kültürler ve
di¤er dinlerle, ortak alanlar ve ortak ahlaki vizyonlar oluflturma ba¤la-
m›nda iliflki kurma yolundad›rlar. 

Müslüman kimli¤i ve siyasi aktivitesi, di¤er dinler, dini olmayan bi-
reyler ve topluluklarla olan karfl›laflmas›nda, dini demokratik topluma
getiren bir yolla, kamusal alanda kendisi için bir yer sapt›yor. Böyle ya-
parak, ikili bir mücadele sergilerken, ayn› zamanda yüzlefliyor. Bunlar›n
ilki sekülerleflme kayg›s› ve ›srar›na direnme, dini kamusal alanda gü-
venilir ve meflru bir aktör olarak muhafaza etme mücadelesidir. ‹kincisi
ise ortak ahlaki hedeflerde evrensel stratejiler oluflturmak için, dar ka-
fal› normatif gündemler ile uyum sa¤lama mücadelesi. Böylece, Britan-
yal› Müslümanlar, küreselleflme karfl›t›, savafl karfl›t›, çevre, insan hak-
lar› ve etik ticaret hareketleri ile ç›karlar›n› ve endiflelerini adalet, eflitlik
ve yurttafll›k sorumlulu¤u ile ileri götürmek amac›yla ortakl›¤a gidiyor-
lar. Ezzat, bu dinler aras› ve dini olmayan koalisyon inflas›na, “kutsal ve
profan mefhumlar› farkl› olsa da, insan ve tabiat›n ahlaki de¤eri ile pay-
lafl›lm›fl olan soyut kimliklerdir.”41 diyerek referans verir. 
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Sosyal uyuma gerçek tehdit, Müslüman kimli¤ini ve ‹ngiltere’deki
Müslüman siyasetini yok etmek isteyenlerin bask›s›ndan geliyor. Müs-
lümanlar› savunmada kalmaya zorlamak, onlar›n kimliklerinin ve ak-
tivizmlerinin tehlikesizce yarat›c› bir dönüfle katk› yapt›klar› süreci de
geciktirir. 

Müslümanlar için hem inanmalar›n›n hem de ait olmalar›n›n, onla-
r›n imana dayal› ibadetlerinin temel ilkeleri olarak tan›nmas› önemlidir.
Bir Müslüman temsilci, sadece bireysel inan›fl› ve bundan kaynaklanan
ve siyaseti flekillendiren de¤erleriyle de¤il, ayn› zamanda yerel, ulusal
ve küresel bir toplulu¤un üyesi olmas› ve bu üyeli¤in gerektirdi¤i so-
rumluluklar ve meydan okumalar temelinde ele al›n›r.

Modood, Avrupa’n›n Müslümanlara yaklafl›m›nda tutarl› kalmay› is-
temesi halinde, uygun seçeneklerin oldu¤unu söyler: “Müslümanlar›n
mevcut kararl›l›¤›n›, çokkültürlülü¤ün istenmeyen ve gayrimeflru çocu-
¤u olarak görenlerin iki seçene¤i vard›r… Kimli¤in tan›nmas› ba¤la-
m›nda eflitlik fikrini reddedebilir ve 1960’lar›n ten rengine/cinsiyete/di-
ne körlük vb. anlam›ndaki eflitlik fikrine geri dönebilirler. Ya da tan›ma
ba¤lam›ndaki eflitli¤in bask› alt›ndaki dini topluluklara, belki de sadece
dini topluluklara uygulanmayaca¤›n› savunabilirler. Müslümanlara bu
iki argümandan biri olmadan pozitif eflitlik hakk› tan›mamak çifte stan-
dart suçlamas›na aç›kt›r.”42

Pozitif eflitlik ve bir Müslüman temsilcinin tan›nmas› ile kabulü,
Müslümanlar› ‹ngiliz ana ak›m siyasi hayat›na çekmeyi kolaylaflt›racak-
t›r. Sadece seküler anlay›fla sahip Müslümanlar de¤il, belki de özellik-
le dinin, siyasi düflünceleri üzerinde önemli bir etkiye sahip oldu¤unu
düflünen Müslümanlar›… 

Jocelyn Cesari’ye göre “önümüzdeki on y›llarda gerçek meydan
okuma Bat›l› Müslüman topluluklar›n iki kutbu aras›ndaki devam eden
gerilimde yatmaktad›r: biri reformist ve etkiye aç›k olan kutup; di¤eri
ise radikal ve kendi içine kapanm›fl bir kutup. Bu gerilimin evrimi sade-
ce Müslümanlar›n kendileri taraf›ndan de¤il, fakat ayn› zamanda Bat›l›
hükümetlerin ‹slam’›n entegrasyonu ve kurumsallaflmas› için ortaya
koyduklar› çeflitli politikalar taraf›ndan belirlenecektir.”43
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‹ngiltere Müslümanlar›, politikalar›n›, kat›l›m yoluyla yeniden ta-

n›mlad›klar› müddetçe, onlar›n kimli¤i ve demokrasiye ba¤lanm›fl

Müslüman siyasetini flekillendirme çabalar›, desteklenmelidir; ihmal

edilmemeli veya zorla yok edilmemelidir. Demokrasi ve özgürlük ta-

raftar› olup, politize olmufl Müslümanlar söz konusu oldu¤unda her

ikisine de burun k›v›rmak; Müslümanlar›n dinlerine atfettikleri önemi

kabul etmek ve onlar›n inançlar›n› aktif bir ‹ngiliz vatandafll›¤› ile

uyumlulaflt›rma çabalar›na sayg› duymaktan çok, komünalizmi ve d›fl-

lanmay› k›flk›rtmakt›r. 
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