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iMPARATORLUK MU KOZMOPOLIS Mi?
MEDENIYET YOL AYRIMINDA

Fred Dallmayr

Gev. Halit Ozkan’

Irak’in eski devlet baskam (veya diktatorii) Saddam Hiseyin'in Ba-
tili askerler tarafindan yakalanarak. zincire baglanmis ve saci basi dagimk
vaziyette, a¢ gozlu diinya basinina apar topar gosterilmesinin Uzerinden
cok vakit gegcmedi. Sabik devlet baskaninin bu sekilde diinya basinina su-
nulmasi. bir gézlemcinin yorumuna gére "Roma imparaterlarinin maglup
barbar krallara yaptiklarinin neredeyse aynisidir.”! Adi gecen gizlemci so-
kaktaki siradan bir kisi degil. tam tersine, tarih ve uluslararasi idari hukuk
kurallar konusunda dn plana ¢ikmis bir uzmandir. Bu kurallar ki, Irak sa-
vasinda garcabuk gbzard: edilmis (ve savas da sonucta bir isgal hareketi-
ne dénismiistir).

Genel kabule gore bir "medeniyet’i ibtidai, kural tanimaz ve barbar yasam
bicimlerinden ayiran sey. ahlaki ve hukuki kurallara bagliliktir. Bu durum-
da, yukarida bahsedilen uzmanin agiklamasi iki tarafli bir suglama ihtiva
eder. Bu tespit dncelikle Roma imparatorlugunun yapisindaki bir karanlik

* Ceviriyi gbzden geciren ve kiymetli dnerileriyle katki saglayan Nurullah Ardig'a
mitesekkirim. (Cev.)

1 lllionis Universitesi'nde uluslararasi hukuk profesérii Francis Boyle'un yorumu (17
Aralik 2003). Bk. www.democracynow.org/article.pl?sid=03/12/17/1611203. Aym ki-
siye ait daha yeni bir metin icin bk. Francis A, Boyle, Destroying World Order: U.S.
Imperialism in the Middle East Before and After September 11 {New York: Clarity
Press, 2004).
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noktayi ifsa etmektedir: Roma, yabanci ydnetici ve insanlara karsi gdsterdi-
gi muameleyle neredeyse barbarliga yakindir ve kesinlikle iddia edildigi gi-
bi medeni degildir. Ama daha dnemlisi ikinci noktadir: Bu tiir seyler Sezar-
larin déneminden beri hi¢ degismemis ve “neredeyse ayni” kalmistir. Uste-
lik bu durum, (baslangicta Roma'yl donlistiirmek ve belki de onun yerini al-
mak igin yola ¢ikan) iki bin yillik "Hristiyan medeniyeti"ne ragmen olmustur.
Bu gercek, Immanuel Kant tarafindan dile getirilen ve insan tiriinin strek-
li gelisim icinde olusunun bir hayalden yahut "bos bir hiilya"dan ibaret ol-
madigini sdyleyen disiince {izerine kasvetli bir hava yayiyor.2 Ayni gercek,
Mahatma Gandhi’'nin Bat kiiltiird yahut medeniyeti hakkindaki su igneleyi-
ci soziine de haklilik payi kazandirmakta: "Olsayd! iyi olurdu!”

Asagidaki sayfalarda ele almak istedigim konu, bu sézde “medeniyet’in ge-
lecegidir. Benim kanaatime gore, Irak’taki olaylar 8zi itibariyle, dlinyanin
bilyiik bir yol ayrimina geldigini acik¢a gozler 6niine sermistir: Bu kavsagin
bir yaninda imparatorluk, diger yaninda kiiresel isbirligi: yahut bir yaninda
diinya ¢apinda diktatdrliik. diger yaninda birbirine bagimli insan toplulukla-
ri (ki buna ¢ok genis anlamda "kozmopolis” denilebilir) yer almaktadir.

Bu yol ayrimini baslatan en 6nemli faktdr, Westfalya Barisi'na kadar geri gi-
den ve geleneksel devletlerarasi sistem anlaminda kullanilan “Westfalya
sistemi“nin etrafini kusatan alacakaranliktir. Mezkur sistemin ¢oziime ka-
vusturulmamis statiisii ylizinden alacakaranlik bu alani kaplamistir: glink
sistemin temel bilesenlerinden bazilari ne éliiddr, ne de tam anlamiyla sag-
likli bicimde calismaktadir. Bazi 6li dogmus tahminlerin aksine, bir yandan,
devlet hiikimranligi hakkindaki Westfalya kékenli prensip dzellikle giiglii
ulus devletler tarafindan hararetle desteklenirken, diger yandan uluslara-
rasi pazarlann ve iletisim aglarinin (cogu zaman “kiiresellesme” terimiyle
anilan) amansiz bliylimesi karsisinda -istedigi kadar kendi kendine yeterli
olsun- hicbir devlet kiresel ishirliginin etkilerinden tamamen azade kala-
mamaktadir. Birbirine muariz egilimlerin ortaya ¢ilkmasina sebep olan sey
de iste bu kararsizlik halinden. yani radikal devlet bagimsizligi ile kiiresel-
lesme arasindaki nazik bagdan baska bir sey degildir: bir yanda kiireselles-

2 Immanuel Kant. “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, Kant's Political Wri-
tings. ed. Hans Reiss. cev. H. B. Nisbet (Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 1970 icinde). s. 114, 130. Kiiresel siddetin son zamanlardaki degisimi ve “me-
deniyet’le iliskisi hakkinda bk. Shadia B. Drury. Terror and Civilization (New York:
Palgrave/Macmillian, 2004).
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meyi kiresel hiikiimranlik (kiiresel Leviathan) icin bir ara¢ olarak kullanan
imparatorlugun hirslar. diger yanda hiikkiimranlgin kiiresel isbirligine tabi
olusu sayesinde kazanilan demokratik kozmopolis yer almaktadir. Asagida,
bu cagdas yol ayrimi ve onun birbirine muhalif egilimleri, normatif ve felse-
fi disiincelere agirlik verilmek suretiyle incelenecektir.

Burada ii¢ agsamali bir tartisma yapacagim. ilk béliimde, yeni ortaya cik-
makta olan kiiresel imparatorlugun tabiatini yahut karakterini incelerken.
sonraki bélimlerde normatif degerlendirmelere agirlik verecegim: burada
dncelikle hem geleneksel dénemde hem de bugiin imparatorlugun savunu-
culari tarafindan ileri siiriilen delilleri yeniden ortaya koyacak. daha sonra
da alternatif (kozmopolit) yol veya bakis acisini destekleyenlerin karsi-go-
ruslerine yer verecegim.

Leviathan’i Kiiresellestirmek

“imparatorlugun” tabiatini 6zellikle cagdas baglamda incelemek isteyen ki-
si. kiiresel arenanin melez karakterini hatirlamak durumundadir: burada
hitkiimranligin ve karsilikli bagimuligin garip uyumu s6z kenusudur. Ben-
zer bir melezlik. bugiinkiinden daha disik seviyede de olsa, 6nceki dé-
nemler igin de bir dereceye kadar gecerlidir. Maamafih, halihazirdaki duru-
ma ¢ok biiylik bir yenilik vasfini kazandiran sey. karsisinda dengi bulunma-
yan bir siper gliciin bagimsizligi ile bu giiciin etkilerinin kiiresel alanda
ulastifi menzildir. Bu kiresel menzilin yeniligi. tahlilcilerin sliphe gotirir
tahmin yahut sonuclara kolayca erismelerini saglan{aktadlr; burada 6zel-
likle, bugiine kadar misli hi¢ gdoriilmeyen, sekilsiz imparatorluk yapisina
dair tahminden bahsediyoruz. Bu yapida ne merkez ne cevre, ne itaat ne de
emir vardir. Mesela, “postmodern” retorigin ve sosyal karmasikliga dair is-
levselci teorilerin ortak etkisi altinda kalan son dénemin bazi tahlilcileri, ye-
ni ortaya ¢ikmakta olan imparatorlugu alt sistemlerin karmasik bi¢imde ke-
netlenmesiyle meydana gelen bir sistem olarak tasvir etmislerdir. Hikiim-
ran Leviathan'in izinin hi¢ gériilmedigi s6z konusu sistemi meydana getiren
alt sistemler: pazarlar ve iletisim aglari. "mikro-giicler” ve "sanal olusum-
lar” gibi seylerdir.® Bu yorumun dogruluk payi iceren kismi su gercektir: Le-

3 Fonksiyonel iliskiler baglaminda kiiresel sahnenin yeni yorumlar igin bk. John Ke-
ane, Global Civil Seciety (Cambridge, UK: Cambridge University Press. 2003). Sas-
kia Sassen. Global Networks. Linked Cities (New York: Routledge. 2002). Fonk- <5
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viathan artik biitiin sahneyi tek basina kullanmamakta, kiiresel arenayi. ka-
muya ait yahut 6zel ve ¢o§u zaman hesaba gelmez kurumlar ile ajanslar-
dan meydana gelen genis bir toplulukla paylagsmaktadir. Bu baglamda, im-
paratoriugun dogasi iizerine fikir yiriiten Hintli romanci Arundhati Roy ta-
mamen haklidir: Roy bizden sadece Amerikan siiper giiclinii degil, aym za-
manda “Diinya Bankasi'ni. Uluslararasi Para Fonu'nu, Diinya Ticaret Orgii-
ti'ni ve cokuluslu sirketleri” de diisinmemizi istemektedir. Onun soyledigi
gibi: “imparatorluk bunlarin tamamudir."*

Fakat imparatorluk yapisinin karmasiklgi. adi gecen romanciy bir an igin
bile politik saflik alanina cekmemektedir. Tam tersine, yukarida alinti yapi-
lan kisimdan hemen sonra séyle bir gézlem yer almaktadir: imparatorluk
aglarinin olusturdugu biiylk “konfederasyon”, “kararlan alanlar ile bu ka-
rarlarin faturasini ddemek zorunda olanlar” arasindaki mesafeyi yine biyiik
dlglide arttirmistir. Bu derin kavrayisiyla Roy. Amerikan “realist’leri ve
“neo-realistler”i ile mutabik kalmis olmaktadir (ama hi¢ sliphe yok ki sbz
konusu mesafe bunlarin mutluluk duymasi i¢in bir vesiledir). Yakin gegmis-
te boylesi realist bir gézlemci. herhangi bir utanma yahut bahaneye sigin-
ma belirtisi gostermeksizin sunlari sdyleyebilmistir: "Amerika Birlegik Dev-
letleri'nin askeri, ekonomik ve siyasi glici kargisinda dinyanin geri kalani,
Giiliver'in etrafindaki ciiceler gibi gérinmektedir.”

Su kesindir ki, Amerika merkezli yeni imparatorlugun dogusunu ilk goz-
lemleyenler Amerikan realistleri yahut neo-realistleri degildir. Onlardan
yaklasik on yil kadar dnce, lkenin dnde gelen kiiltir elestirmenlerinden
Edward Said ayni seyi éngdrmils ve incelemistir. Kiltiir ve Emperyalizm
adli kitabinda "Amerikan tahakkiimii” Gzerine fikir ylriiten Said, “sémirge
ddneminin bitmesiyle klasik imparatorluklarin dagilma siirecine girmele-

siyonalist ve postmodern tasavvurun izleri, Michael Hardt ve Antonio Negri'nin Em-
pire (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000) adli eserinde de kismen gé-
riilebilir. Bu son eser hakkinda kapsamli bir degerlendirme igin bk. Paul A. Passa-
vant ve Jodi Dean, (ed.). Empire’s New Clothes: Reading Hardt and Negri (New York:
Routledge, 2004).

4 Arundhati Roy, “Confronting Empire”, (War Talk, Cambridge. MA: South End Press,
2003 icinde), s. 103, 107. Konusma ilk olarak Diinya Sosyal Forumu'nun Porte Aleg-
re-Brezilya'daki kapanis toplantisinda yapilmistir (27 Ocak 2003).

5 Tim Wiener, "Mexico's Influence in Security Council Decision May Help Its Ties With
U.S.” New York Times. 9 Kasim 2002, s. A11.
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rinden sonra, emperyalizmin tikenmedigi ve aniden ‘ge¢mis’ haline gelme-
digi” bir dénemden bahsetmektedir. Tam tersine. Amerika Birlesik Devlet-
leri'nin "son siiper gii¢ olarak” ylikselisi, “yeni bir gii¢ birliginin [biitin] diin-
yaya sekil verecegi anlamina gelmektedir.”® Said'in yeni bir emperyalizmin
dogusu hakkinda cedelci bir Uslupla ifade ettigi bu dngorileri. uluslararasi
siyasetin karmasikligina ayak uyduramayan akademisyen bir edebiyatcinin
daginik diisiinceleri diye gériliip gdz ard edilebilirdi. Nitekim ¢ogu zaman
Syle oldu. Bugiin bile. Amerika merkezli bir imparatorluk diisiincesi, eski
anayasal cumhuriyete samimiyetle bagli iyi niyetli liberaller tarafindan ko-
layca inkar edilme durumundadir. Gelgelelim, apacik gercekler karsisinda
nostalji gézlimiizii ne kadar kapatabilir ki? Mesela, elestirel yahut yikici egi-
limlere sahip olmakla suglanamayacak bir yazar olan Michael Ignatieff'in
Amerika Birlesik Devletleri hakkindaki su tasvirine bir bakalim:

Bes kiiresel askeri gii¢ vasitasiyla dinyay: idare eden, dért kitada bir mil-
yondan fazla erkek ve kadin asker ile biitiin okyanuslarda teyakkuz halinde
tastyici savas birlikleri bulunduran, israil'den Gliney Kore'ye kadar uzanan
iilkelerin hayatlarini garanti altina alan, kiiresel ticaret ve iktisadin dimeni-
ni elinde tutan ve biitiin gezegendeki insantarin kalp ve beyinlerini kendi diis
ve arzulariyla dolduran tek ulus.”

Bu satirlardan anlasilan. ok bilyiik bir siiper giiciin, yani etkisini diinyanin
her tarafina ulastirabilen dev bir siiper Leviathan'in varligidir. “imparator-
luk” terimi de tam olarak bu anlama gelir. Kisaca soylemek gerekirse im-
paratorluk, politik ve askeri giiciin {ilke sinirlan disinda kalan yerlere uzan-
masi, yani devletin kendi vatandasi olmayan kisilerin yasadigi yabanci top-
raklarda da hakimiyet saglamasi demektir. Dikkat edilecegi (izere kendi ba-
sina belirleyici olan, cografi bily(ikliik degildir.

Diger yandan, Amerika Birlesik Devletleri elli eyaletin birlesmesiyle olussa
da kendi i¢inde bir imparatorluk degildir. Ciinki Ulke icindeki eriskinler, en

6 Edward W. Said, Culture and Imperialism (New York: Alfred A. Knopf, 1983), s. 282.
Bu baglamda ayrica bk. Stanley Aronowitz ve Heather Gautney, (ed).. /mplicating
Empire: Globalization and Resistance in the 21st Century (New York: Basic Books.
2003), ve Chalmers Johnson, Blowback: The Costs and Consequences of American
Empire (New York: Henry Holt and Co.. 2000).

7 Michael Ignatieff. “The Burden.” New York Times Magazine, 5 Ocak 2002, s. 22.
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azindan prensip itibariyle siyasi katiim hakkina sahiptirler.? imparatorluk
icin asil belirleyici olan, llke icindekilerden ziyade iilke disindakiler. yani
vatandas olmayanlar Gizerindeki hakimiyettir. Bunlar i¢ politikalarin olustu-
rulmasina katki saglama hakki bulunmayan yabancilardir. Bu da demek
olur ki, (lilke icindeki uygulama ne olursa olsun) “imparatorluk” zat itibariy-
le demokratik bir sey olamaz. Basilce ifade edecek olursak: Imparatorluk ve
demokrasi birbirine muariz terimlerdir (ama Amerikan Banisi [Pax Ameri-
cana] taraftarlan bu bakis acisini kolayca g6z ardi ederler). Dolayisiyla Wal-
ter Russell Mead, Amerika’'nin "kiiresel konsensiis"ten destek alan "mutlak
kiiresel gii¢” oldugu ve "gercek anlamda kiiresel ilk medeniyet Gzerinde
misli gérilmemis derecede hakimiyet kurdugu” seklinde bir gdzlem yapar-
ken su hususu gérmezden gelir (ya da gézden kacirir) ve kendi i¢inde bir tu-
tarsizliga diser: bitdn diinyay kapsayan bir hakimiyet kiiresel medeniyete
karsi oldugu gibi. kiiresel gii¢ denilen sey de kiiresel konsensiise muariz-
dir.® Ayni kaypaklk yahut kararsizlik, bazi nde gelen uluslararasi uzman-
lardan bile destek bulmaktadir. Mesela ¢agdas uluslararasi politikalarin
“ternel bilesenleri’ni inceleyen Zbigniew Brzezinski iki seye isaret eder:
"Amerikan kiresel giiciiniin hakimiyeti” ve “demokrasinin kiresel anlam-
daki cazibesi”. Ancak kendisi bu ikisinin uyusmazligi hakkinda. yahut ikinci
sirada zikredilen demokrasinin cazibesinin ilk sirada zikredilen hakimiyete
nasil etki edecedi hakkinda en ufak bir endise duymaz.'?

Etkisini yabanci topraklara ulastiran emperyal(ist) siiper giic, sivil karsilik-
liik ve miitekabiliyet arasindaki badi grmezden gelmektedir. Temel itiba-

8 Benzer bigimde, emperyalist Roma Romalilarin, emperyalist Britanya da kendi va-
tandaslarinin Uzerinde kurulu birer imparatorluk degildi. Fakat bu durum, tlke di-
sindaki emperyalist yénetimin i¢ siyaseti etkilemeyecegi anlamina gelmez; tam
tersine bir kirlenme her zaman ve kaginilmaz olarak stz konusudur. Daria Villa,
Atina’min emperyalist girisimlerine muhalefet eden Sokrat'tan bahisle sunlari séy-
ler: "Emperyalist bir demokrasi ild-nihdye demokrasi olarak kalamaz. Ciinki de-
mokratik adaletin temeli olan (herkese esit hak) prensibi. esasen kendini zaptet-
meyi gerektirir ki bu da emperyalizmin sevk ve tamahlariyla tezat halindedir.” Bk.
Socratic Citizenship (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2001), s. 34.

9 Walter Russell Mead, American Foreign Policy and How it Changed the World (New
York: Alfred A. Knopf. 2002), s. 10.

10 Zbigniew Brzezinski, "Epilogue: Democracy’s Uncertain Triumph”, (Marc F. Platt-
ner ve Aleksander Smolar, (ed)., Globalization, Power, and Democracy, Baltimore,
MD: Johns Hopkins University Press, 2000 icinde), s. 149.
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riyle. aktif katiim ve temsile dair kurallar bir kenara koymasi yiiziinden.
emperyalist hilkiimranligin vatandas olmayanlar Gzerindeki tezahiiri bir
tiir emir ve itaat iliskisine déniismektedir ki bu da esasinda bir korku iligki-
sidir. Benjamin Barber yeni emperyalizm hakkinda yaptigi son ¢calismada,
“korku'nun imparatorlugu” veya korku imparatorlugu gibi bir seyden acik-
ca bahsederek, bu korku unsuruna gok dogru bir vurgu yapar. Barber'in an-
layisina gére korku iki yonla bir etkiye sahiptir. Bir yanda siiper giic. yogun
bicimde gelismis silah yi§inagi yaparak diismanlarinin ve muhtemel rakip-
lerinin kalbine korku asilamak, daha dogrusu “terér” tohumu atmak ister.
Diger yandaysa. temsil yahut etkili gériis ifade etme hakkindan mahrum bi-
rakilan tabi halklar muhtemelen kendilerini rahatsiz hissedecekleri icin
siddete dayali misillemelere veya “terér” eylemlerine basvuracaklar. béyle-
ce kendilerini bitip tiikenmeyen “terdr savaslari” aginin icine diisiirecekler-
dir. Korkung bir diismanlik déngiisii icine sikisip kalan terdr ve karsi-teror,
zaman icinde birbirlerini giiglendirecekler, béylece hem iilke icinde hem de
iilke disinda sivilligin kalintilarini tedrici olarak asindiracaklardir. Barber'in
ifadeleriyle sdyleyecek olursak: Korku imparatorlugu sonucta “vatandasi ol-
mayan bir ilkeye déner. Buradaki alanda sadece seyretmekle yetinen, nes-
ne yahut magdur olan kisiler bulunur. Bunlarin pasiflikleri caresizlik anla-
mina gelirken, caresizlikleri de korkuyu tamimlayip derinlestirir.”!! Bar-
ber'in analizi, Hobbesgu Leviathan imaji ile imparatorluk arasindaki para-
lelliklere agik bir vurgudur. Hatirlanacagi gibi Hobbescu i¢ baris kavrami.
anarsik bir savas ortaminda ortaya ¢ikmistir. Bu savas durumu siddetli bir
olim korkusu tarafindan ydnetilir yahut “terdrize edilir”. Bu korkudan kag-
mak isteyen insanlar, bir devlet yapisina katilirlar. ama birdenbire kendile-
rini korkudan ilham alan ve emirleriyle kisisel gvenlik beklentilerini hii-
kiimsiiz birakabilen bir imparatorun merhametine muhtag bulurlar.'?

11 Benjamin R. Barber, Fear's Empire: War, Terrorism, and Democracy (New York:
Norton, 2003). s. 216. Medeniligin biyiik bir siratle yok olusunu iskence videola-
riyla dramatik bicimde canlandiran drnekler icin bk. Rosa Ehrenreich Brooks. "A
Climate that Nurtures Torture,” Los Angeles Times. 9 Mayis 2004; Susan Sontag.
“What Have We Done?” The Guardian. 24 Mayis 2004,

12 Barber eserinin Giris'inde Machiavelli'nin The Prince (Hikimdar) daki vecizesini
alintilar: “korkutulmak sevilmekten iyidir". Bk. Fear's Empire. s. 15. Aym vecize
Hobbes'un Leviathan indaki hikiimdara da uyar. Ama bir farkla: Hobbes'a gére
toplumsal mukavele karsilikli anlasma Gizerine bina edilmistir, ki bu sivil miiteka-
biliyete kismi de olsa itibar eder.
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Son yillarda korku faktdri biitiin taraflar acisindan kapsamli bigimde yogun-
lagtinlmistir. Kismen 11 Eylil saldintarina bir karsilik olarak siiper glic “te-
rore karsi savas” ilan etmis, ardindan da Yakin Dogu'daki hakl bir sebebi
bulunmayan savasi baslatmistir. Stiper giic ayrica, uluslararasi silahsizlan-
ma anlagmalarini tek tarafli olarak hilkiimsiz birakmis. yine tek tarafli ola-
rak. “akill” niikleer bombalan da igine alan yeni stratejik silahlar gelistirme
girisimlerini baslatmistir. Daha kiskirtici bir durum da sudur: Amerika Bir-
lesik Devletleri, acikga emperyalist 6zellikler ihtiva eden kiiresel bir siyaset
programini diinyaya ilan etmistir, ki bdylesi bir programi uygulama konu-
sunda dnceki imparatorluklar bile isteksizlerdi. "Amerika Birlesik Devletleri
Ulusal Givenlik Stratejisi” adi verilen program 20 Eyliil 2002 de resmen yii-
rirlige konmustur. Bu belgede tezahiir eden a¢ gdzlii emperyalist diizenle-
menin kapsami dnceki biitiin imparatorluklarin hirslarini gélgede birakacak
durumdadir. Bu dzelliklerden bazilar sunlar acikca ifade etmektedir: ilk
olarak Amerika'nin diinyadaki mutlak askeri Ustiinligi varsayimi: ardindan,
emperyalist hiikiimranliga kafa tutabilecek her tlrli muhtemel “denk gii-
ciin” ortaya cikmasina izin verilmemesi ve son olarak, “serseri devletler” ya-
hut devlet sifatim kazanmamis hareketler tarafindan gerceklestirilecek kafa
tutmalara karsi —gerektiginde koruyucu yahut engelleyici mahiyette- savas
acma hakkinin taninmasi. Baskanin belgeye sunus mahiyetinde yazdigi
mektupta miilayim bir dille ifade ettigi gibi: “Amerika Birlesik Devletleri diin-
ya tzerinde misli gériilmemis —ve dengi olmayan- bir gii¢ ve etkiye sahiptir."
Bu stiinligan tartismasiz glictinii garanti altinda tutabilmek igin, yine mek-
tupta sdylendigine gore, Amerikan kuvvetleri “Amerika Birlesik Devletleri'ne
Ustin gelmek yahut denk cikmak emelindeki herhangi bir askeri olusumu
caydirmak icin” yeterince giicli kalmak zorundadir. Belge en son olarak,
herhangi bir nahos siirprizin 8niine gecebilmek icin, Amerika'ya (geleneksel
anlamda nefsi mildafaa sinirlaninin 6tesinde) koruyucu yahut énleyici hare-
ketlere girisme hakki vermektedir ki, belgenin bu kismi bazi yorumlara gé-
re niikleer saldiri baslatma kabiliyeti bahseder.!?

Belgenin muhtemelen en rahatsiz edici 6zelligi. koruyucu ve/veya dnleyici
savas durumu kavramidir. Benjamin Barber'in ifadesiyle bu savas durumu-
nun mantigi "uzun vadeli tahminlerden ve olaylar dizisinin birbirine baglili-

13 Ulusal Giivenlik Stratejisi belgesinin metni igin bk. http://www.whitehouse.gov/
nsc/nss.html. Nikleer kabiliyet hakkinda bk. Mike Allen ve Barton Gellman, “Stri-
ke First, and Use Nuclear Weapans if Necessary.” Washington Post, National We-
ekly Edition. 16-22 Aralik 2002.
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g1 varsayimindan” destek almaktadir ve nefsi miidafaanin sinirlarini hayli
asmaktadir: “Once vurup ardindan sorgulamak suretiyle, trajik bir yanls
hesaba kapi agilmakta™ ve “kendi miistesna mantiklarinin hakliigini iddia
eden diger uluslara son derece hastalikli bir érnek sunmaktadir.”!4 Bu dii-
siince Richard Falk tarafindan “The New Bush Doctrine” (Yeni Bush Doktri-
ni) baslikli bir yazida daha etkileyici bicimde elestirilmistir. Falk'un yazdigi-
na gére, uluslararasi anlasmalan biiylik oranda devreden gikarmak ve gii-
cli Amerika'nin eline vermek suretiyle yeni doktrin, “ylzyillar boyunca har-
canan sabirli ¢abalar sonucunda ortaya cikan ve kendi bélgelerine hakim
devletler arasindaki gli¢c kullanim usullerini belirleyen tahdit kurallarini ve
hukuk kaidelerini yikma arzusu giitmektedir.” Koruyucu ve hatta dnleyici
imtiyazlar sahibi oldugunu iddia eden bu stratejik siyaset pratikte kiresel
bir mutlakiyet sonucunu dogurmaktadir. Falk'a gére durum bundan ibaret-
tir, clinkl bu siyaset “sinirlari olmayan, Birlesmis Milletler'e yahut ulusla-
rarasi hukuka karsi sorumluluk tasimayan, sorumlu yénetimlerin yargilan-
masinda isbirligine hicbir sekilde yanasmayan ve en kétisi de pratik ge-
reklilikler icin ikna edici herhangi bir delil gdstermeyen bir doktrindir.”
Falk'in gdziinde bu siyasetin en problemli vechelerinden biri, sivil miteka-
biliyetten ve sorumluluktan azade kiresel mutlakiyet icine yedirilmis bigim-
de bulunan korku faktoridir. Kendi ifadeleriyle sdyleyecek olursak:

Soguk savasin bitiminden beri Amerika Birlesik Devletleri diinya siyasetinde
caydirilmaz olmanin keyfini sirmektedir. Bush'un “tek taraflilik™ siyasetinin
diger lilkeleri rahatsiz etmesinin sebebi aslinda budur... [Zira] Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin caydirilmaz vaziyette kalmasi halinde, herhangi bir misil-
leme endisesi bulunmadigi icin, yeni bir “Hirosima kiskirtmasi” duygusuna
kapilarak boylesi silahlari kullanmakla tehdit etmesi ve kullanmas: miimkin
oldugundan. diger iilkelerin endise etmeleri iin yeterince sebep vardir.!?

“Medeni” bir llkenin korkutma ve niikleer santaj yoluyla diger insanlara
baskin ¢ikmak gibi bir hedefi kesinlikle olamaz. Falk da Barber da sozlerini
elestirel iddialarla sinirlamamuslar, aksine uygulanabilir alternatif program-
lar dnermislerdir (ki bunlan ileride daha ayrintili bicimde ele alacagim.)

14 Barber. Fear's Empire. s. B1.

15 Richard Falk, “The New Bush Doctrine.” The Nation. 15 Temmuz 2002. Ayrica bk.
Falk, The Great Terror War (New York: Olive Branch Press. 2003), ve Clyde Pres-
towitz. Rogue Nation: American Unilateralism and the Failure of Good Intentions
{New York: Basic Books, 2003).
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Falk'un istedigi sudur: Amerika isteklerini diinyaya ve kendi halkina empo-
ze etmenin pesinde kosmak yerine. demokratik standartlara uygun “insan-
cil bir kiiresel yénetim” seklini desteklemek gibi ahlaki-siyasi bir gdrevi ba-
sarmak suretiyle dlinyaya katilmali, bylece iyi teskil edilmis kiiresel bir re-
jim (veya “kozmopoalis™) igin gerekli zemini hazirlamalidir.'® Benzer bir hedef
Barber tarafindan da benimsenmektedir. Barber, emperyalist stratejilerin
“ideal araglarin gerisinde” kaldi§ini ve gergekte hakkaniyetli bir kiiresel yo-
netim icin karsit-liretken seyler oldugunu soyleyip. terdrizmin “yalnizca ba-
risci demokrasiler diinyasinda” azaltilabilecefinde veya durdurulabilecegin-
de israr ederek. koruyucu yahut énleyici savas politikas! yerine “koruyucu
demokrasi” fikrini desteklemektedir.”

imparatorluk Savunulari

Simdi su sorulari sorarak birtakim normatif yahut deger yikld distnceler
ifade etmeme izin veriniz: imparatorlugu savunmak icin bugiin ve gecmis-
te kullanilan argiimanlar nelerdir? imparatorluga karsi cikmak icin ileri sii-
rlilen argumanlar nelerdir? Hep oldugu gibi, Bati tarihinde emperyalist ma-
ceralar. bu maceralari hakli ¢tkarma amacim giiden haris ahlaki ve mede-
niyetsel iddialarla ayrilmaz bicimde alakali olmustur. Baska tlrli ifade ede-
cek olursak: Agikca 6limciil ve insanlik disi siyasetler izlemelerine ragmen
Bati'daki imparatorluk kuruculan géreceli olarak iyi niyetle hareket etmis-
ler. ya da bdyle gdriinmiislerdir (bu. Batili emperyalistleri Batili-olmayan
yahut Asyal| esdegerlerinden ayiran bir ézellik sayilabilir).'® Bazi durumlar-
da, meshur distnir ve filozoflar kendi isimlerinin bu ahlak taslayan baha-
neyle birlikte anilmasina izin vermisglerdir. Aristo’nun Politika’sindaki ifade-
si iyi bilinir (yahut meshurdur): “Barbarlarin Yunanlilar tarafindan yanetil-
mesi gerektigini kabul edin.” Bu iddianin temelindeki asil mesrilastirma
unsuru. barbarlarin ahlaksiz ve edepsiz yasam tarzlari karsisinda Yunanli-

16 Falk, The Great Terror War, s. 27, 36.

17 Barber, Fear's Empire, s. 176, 205. Barber ayni zamanda, "kiiresel vatandaslar
kampanyasi” tarafindan desteklenen ve Amerikan Bagimsizlk Bildirgesi drnek ali-
narak hazirlanan "Karsiikli Bagimllik Bildirgesi“ni de alintilar (s. 208-211). Buna
gore “diinya vatandaslar., bir bitin olarak insan tiirinin umumi menfaatleri ve
dzgirldkleri karsisindaki sorumluluklarini” tanirlar.

18 Mesela Cengiz Han ile Timur'un faaliyetlerini ahlaki yahut medeni bir temelde sa-
vunduklarini diisiinmek kolay degildir. Ote yandan, Pers Krali Daryus ve Hint im-
paratoru Ashoka gibi. imparatorlugu ahlaki sebeplerle elestiren énemli Asyal! yo-
neticiler de vardir.
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larin (sbzde) yiiksek akli seviyesi ve nefislerini kontrol kabiliyetidir.'® Aris-
to'nun bu ifadesi, Makedonyali 6§rencisi iskender uzak iilkeleri kapsayan
askeri harekatlara basladi§i zaman kendisi icin bulunmaz bir nimet olmus-
tur. Zaman icinde, iskender’in mirasi askeri kontroliinii (0 zaman bilinen)
diinyanin her tarafina ulastiran emperyalist Roma tarafindan teslim alin-
mistir. Romali apolojistlerin —&zellikle bazi Stoacilar ve imparatorluk hu-
kukcularinin- calismalarinda, Aristo'nun hakli cikartitmis hikimranliga
dair vecizesi. evrensel insan akli ve degismez doga kanunlar sayesinde
saglama baglandigi iddia edilen ahlaki ve hukuki prensiplerden olusan ge-
lismis bir sisteme donlistirtilmistir.

Roma’'nin diisiisiinden, bagka bir Avrupali glicin Roma'nin emperyalist
hirslarini devralmasina kadar kabaca bin yil gegmistir.2 Bu noktadan son-
ra, yénetime gelme iddiasi, s6z konusu tarihi dénemecte. ge¢-ortacag yahut
erken-modern dénem Avrupa siyasetinde en baskin hegemon veya siper-
giic olan monarsik ispanya tarafindan dillendirilmistir. Ispanyol emperya-
lizmi 6ncekilerden iki noktada ayrilir: birincisi hakimiyet alaninin kiireselli-
ge yakin capidir. “Kesifler Cagi"nin seyahatleri sayesinde ilerleyen yeni im-
paratorluk, uzak (lkeleri ve “mavi okyanus’un dtesinde yasayan halklan
kontrol edebiliyor ve cok genis bir kiiltirel gelenekler zincirini birbirine
bagliyordu. ikinci ayirt edici ézellik. Hristiyan doktrinlerin isgale ve emper-
yalist-sdmiirgeci pratik gereklerin hakliigina dair tartismalarin icine ayril-
maz bicimde katilmasidir. Bu dénem boyunca gelistirilen emperyalist iddi-
alarin ve karsi iddialarin yogunlugunu ve bircok conquistado’yu (fatih/kasif)
harekete gegiren misyoner azmini (klasik onciilerde bulunmayan bir azim)
bu katiim biyiik dlglide agiklar.

Emperyalist iddialarin ve karsi iddialarin en heyecanli bicimde ortaya atildi-
g1 yer. 1550 yilinda Valladolid'de imparatorlugun nde gelen bir savunucu-
su ile yine tnde gelen bir tenkitcisi arasinda gegen bir tartismadir. Savunu-
cu, hem klasik (Aristocu ve Stoac) felsefeye hem de Hristiyan skolastik ge-
lenegine dair iyi bir egitim almis olan filozof-ilahiyatci ve devlet tarihgisi Gi-

19 Aristotle, Politics 1295b7; ayrica bk. Ernest Barker, The Politics of Aristotle (Oxford:
Clarendon Press, 1946). s. 181.

20 Burada, "Kutsal Roma imparatorlugu” olarak bilinen seyi hesaba katmiyorum.
Cunkii hacli seferlerini saymazsak, bu devletin (burada kullanilan anlamiyla) yayil-
mact bir “imparatorluk” oldugu séylenemeyecedi gibi. merkezilesmis yahut birligi-
ni saglamis bir imparatorluk yapisi da yoktu.
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nés de Sepllveda'dir. Sepilveda imparatorlugu savunmak isterken geg-
misteki 6gretilerin genis bir karisimini sunmustur ki biraz dikkatli bir oku-
mayla bunu ispanyol emperyalist yénetimini hakli gikartan sebepler olarak
gormek miimkiindiir. Meksikali felsefeci Enrique Dussel. séz konusu apo-
lojistin delillerini bes temel iddia haline getirip dgretici bir tarzda o6zetlemis-
tir. Birinci iddia Ispanyol aklinin {istiinligi, olgunlugu ve Ispanyol kiiltirii-
niin gelismisligi varsayimidir ki bu varsayim séyle bir vecize ile perginlen-
mistir: “tabiati icabi” Gstlin olanin asagida kalani, aklin ihtirasi, suretin 6zl
ydnetmesi beklenir. Aristo'nun égretilerini (6zellikle “dogal kélelik™ kavra-
mini) édiing alan Sepulveda. “miikemmel olan nakis olan lzerinde, kusur-
suz olan ziddi Uzerinde her zaman hakimiyet kurmali ve onu yénetmelidir”
diisiincesini genel bir prensip seklinde ifade etmistir ki bu prensip Ispanyol
emperyalizmini mazur géstermek icin bigilmis kaftand. Ciinkii ispanyollari
Yeni Diinya'daki yerli halkla kiyaslarken ulasilan sonug ¢ok agikti: “[Ameri-
ka kitasinda yasayan ve] i¢inde bulunduklar halin tabiati icabi kéle. kiltlr-
siiz ve insan-disi bir varlik olan [yahut lutfen insan sayilan] barbarlar”, (is-
tiin konumdaki yonetime tabi olmak zorundadirlar. Sepdlveda i¢in bu du-
rum vahsi bir giicin zorlamasi degil, ahlak ve adaletin bir geregiydi: "Tabi-
at kanunlari icabi ve herkesin iyiligi icin, 6ziin surete, bedenin ruha, arzula-
rin akla, hayvanlarin insanlara, kadinlarin erkeklere, nakis olanin miitkem-
mele, kétiindn iyiye itaat etmesi adil bir durumdur.™?'

Bu distncenin on kabulleri giivence altina alindiktan sonra. dogal olarak di-
ger iddialar bunu takip etti. ikinci iddia suydu: Barbarlar iizerindeki ispanyol
hakimiyeti o kadar cdmert bicimde isletiliyordu ki. bu yonetim yerlilerin kiil-
tiirel ve ruhi terakkisini ve ilerlemesini destekledigi icin aslinda onlarin fay-
dasinaydi. "Beyaz adamin mesuliyeti'nin, Sepllveda’'nin kaleminden ¢ikan
versiyonuna gore: "Bu barbarlarin basina, sagduyular, faziletleri ve dinleri
sayesinde onlari nihayetinde medeni insanlar haline getirecek olan krallik
yénetimi tarafindan idare edilmekten daha iyi ve hayirli bir sey gelebilir mi?”

Tabii ki, ispanyol yardimseverliginin de bir sinir vardi. ve bu da bizi tigiincii
iddiaya gétiiriiyordu: ispanya'nin medenilestirme vazifesine direnen herke-

21 Enrique Dussel. The Underside of Modernity: Apel. Ricoeur. Rorty. Taylor, and the
Philosophy of Liberation, cev. Eduardo Mendieta (Atlantic Highlands, NJ: Humani-
ties Press, 1996), s. 52, 60 dipnot 22. Alintilar Juan Ginés de Sepulveda’nin, Trata-
do sobre las justas causas de la guerra contra los Indios (Mexico City: Fondo de
Cultura Economica. 1987) adli eserindendir (s. 83, 153.)
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sin giddetli bir baskiya ve cezalandirmaya maruz birakilma tehlikesi. Bu, ta-
biat kanunu icabi “adil ve gerekli” oldugu sdylenen bir siddet ve baskiyd. Yi-
ne Sepulveda’nin ifadelerini kullaniyoruz: “Eger onlar [barbarlar] imparator-
lugumuzu kabul etmeyecek olurlarsa, kabul etmeleri icin silahla zorlanabi-
lirler —ki bu, tabiat kanunlari ve hukuk nazarinda adil bir savas olacaktr.”

Emperyalist idareciler her ne zaman bdylesi bir askeri giice veya siddete
basvuracak olsalar bunu hem klasik metafizik hem de Hristiyan doktrini
sayesinde hakli ¢ikartilan mitkemmel bir “iyi niyet duygusu” ile yapiyorlar-
di ki bu da dérdiinci iddiadir: “Clnki biz béyle yapmasak [yani siddet ve
tedhis uygulamasak] ne tabiat kanunlarinin ne de isa’nin 8gretilerinin ge-
reklerini yerine getirmis oluruz.” Bu iddia bizi besinci ve son iddiaya gotiir-
mektedir: Aslinda emperyalist siddet. sadece ektigini bicmekten baska sey
bilmeyen yerli halkin inat¢iig ve (terdrist) dikkafalibg tarafindan tahrik
edilmektedir. Dussel'in dokunakl ifadeleriyle: Emperyalizmin periferideki
magdurlar en sonunda "kendi madduriyetlerinden sorumlu” tutulmakta-
dirlar. Yine ona gdre. ispanyol uzman tarafindan ileri siiriiten birbirine gi-
rift bigimde bagli bu bes iddia, ingiliz ve Fransiz apolojistlerden tutun da
Amerikan Baris/'min savunucularina kadar sonraki biitlin emperyalist sec-
kinter tarafindan tamamen benimsenmis ve tekrarlanmistir.22

Surasi kesindir ki, tartisma gétlrir bir stireklilige ragmen, emperyalist id-
dialarin dogasi sonraki ylzyillar boyunca dnemli doniisiimlere ugramistir.
Modern bilimin ve rasyonel aydinlanmanin yiikselisiyle birlikte, Hristiyan
apolojetikler -tamamen kaybolmasalar da- miitemadiyen geri plana cekil-
misler ve bilimsel idare ile teknik-aragsal kontroliin “sekiiler” diisiinceleri-
ne yer agmislardir. Bunun bir sonucu olarak da -kismen klasik “dogal hak”
tarafindan desteklenen- Hristiyan imparatorlugu disiincesi, sézlesme yahut
pazar prensiplerinin, fonksiyonel iliskiler aginin ve insan iradesinde temeli-
ni bulan Leviathan tarzi hitkkiimranlifin kombinasyenuyla ittifak halinde bu-
lunan ve suni bicimde diizenlenen siyasi yapilara mitemadiyen yol vermis-
tir. itk defa Britanya ve Fransiz imparatorluklar tarafindan baslatilip gelisti-
rilen bu modern degisiklikler en {ist seviyesine cagdas donemde ulasmistir.

Bugiinin imparatorlugunun karsilastigi en temel sikinti -ki bu 6nceki impa-
22 Dussel, The Underside of Modernity, s. 52, 60-61, dipnot 23-25; Sepulveda, Tratado
sobre las justas causas de la guerra contra los Indios. 5. 133, 135, 137. Bu konuda

ayrica bk. Edward W. Said ve Christopher Hitchens, (ed.). Blaming the Victims
{London: Verso, 1988).
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ratorluklarin da ylizlestigi bir seydi- yine haklilik ve mesruiyet sorunudur,
iistelik Valladolid'deki durumla kiyaslandiginda bugiinki sikintinin cok da-
ha karmasik oldugu gdrilir. Basitce ifade edelim: Klasik metafizigin ve
Hristiyan teolojisinin geri planda kalarak yerlerini, demokratik bagliliklarin
yayginlasmasi ve insan haklarinin kiiresel capta gecerliligi vakiasiyla basa
bas giden modern bilim ve sekiiler rasyonaliteye biraktig bir ortamda. (va-
tandas olmayan) boyun eddirilmis halklar iizerindeki emperyalist hakimiyet
nasil mazur gosterilebilir? Elde bulunan delillerden anlasildigi kadariyla bu
sorunun ¢oziimi, farkl (bazen celiskili) ve soylemsel stratejilerin, en cok da
sunlarin kombinasyonunda yatmaktadir: medeniyetsel yardimseverlik veya
“gelismecilik”; teknokratik bilimcilik ve ekonomizm; (Machiavelli ve Hob-
bes’tan Nietzsche ve sonrakilere kadar gelen diisiiniirlerin gérislerini esas
alan) “realist” gii¢ politikasi ve bunlarin yaninda klasik metafizigin ve Hris-
tiyan apolojetiklerin bakiyeleri. Bu yollar zaman zaman atesli bir kiresel
déniistiirme programinda birlestiginde bu program. daha 6nceki fatihlerde
gorilen misyoner sevke benzer bir sevkle takip edilmektedir.

Yukarida zikredilen stratejiler icinde, ahlaki gériinisiyle yaniltan cazibesi
ylziinden, gelismecilik en yaygin bicimde tercih edilen iddiadir. Bu alanda,
Sepllveda’nin mirasi hala tamamiyla hayattadir. ABD Baskani Bush, 11 Ey-
lil'den hemen sonra Kongre'de yaptigi Ginld konusmada “terére karsi” diin-
ya capinda bir “savas” ilan ederken sunlan dile getirmistir: "Bu, diinyanin
savasidir. Bu. medeniyetin savasidir. Bu, gelisime, ¢ogulculuga, hosgbriye
ve dzglrlige inanan herkesin savasidir.” Bu agiklama ile Amerika kendisi-
ni “medeniyetin” bekgisi ilan etmis oluyordu. Aslinda. (Fransizlarin bir za-
manlar “mission civilisatrice” dedikleri gibi) medeniyetin nimetlerini diinya
capinda yaymak suretiyle. Amerika kendisini medeniyeti koruma vazifesi-
nin bayraktari yapmis oluyordu. Baskan Bush ayni konusmada Amerikan
karsitlarini gergek (yani Amerikan tarzi) medeniyetin dismanlan diye yaf-
talamisti. Clinkii onlar “bizim 6zgirliklerimizden -bizim inang 6zgirligi-
miizden, bizim ifade dzglrligimizden. bizim se¢me, ittifak yapma yahut
anlasmazliga dilsme &zgiirligiimiizden nefret eden” kisilerdi.?® “Terdrle
savas” mantigimin bir devami olarak, kiiresel misyona katilmalari icin Gzer-

23 Falk, The Great Terror War, s. 57, 74'te alintilanmaktadir. Bircok Amerikan yeni-
muhafazakarinin “mission civilisatrice"e veya "beyaz adamin mesuliyeti'ne baglili-
@1 icin bk. Ari Shavit, "White Man's Burden.” Haaretz, 12 Subat 2004. Shavit'in gds-
terdigi gibi, bu baglilik Machiavelli ve Thomas Hobbes gibi “realist” siyaset diisi-
niirlerinden yapilan alintilarla tafsil (ve tesvis) edilmektedir.
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lerine uygulanan baski veya diger araclarla fikir degistirmemeleri halinde,
medeniyet dismanlarinin gorislerini dedistirmeleri icin askeri glic saye-
sinde zorlanmalari gerekecekti. Sepulveda’nin gériisleriyle karsilastirilinca
bu gelismeci kavramda esas itibariyle gériilen yenilik, hedeftir: Yeni Diin-
ya'ya hristiyanlifi yaymak yerine bu seferki hedef “bizim ézgirliiklerimizi
ve "bizim kiltdriimizy®, yani Bati modernitesinin semerelerini yaymaktir.
Bu tiir bir gelismecilik. sadece siyasetcilerin degil. ayni zamanda sosyal bi-
limcilerin de itibar ettigi bir distincedir. Soguk savas déneminde yazilar ya-
zan onde gelen bir Amerikali uzmana gore, kiiresel ilerleme 6zii itibariyle
bir modernlesme formunu, yani iginde "geleneklerine bagl koylerin yahut
kabile temeline dayali topluluklarin, medern, endiistrilesmis ve sehir-mer-
kezli diinyanin baski ve taleplerine tepki vermeye zorlandiklari” bir siireci
ihtiva eder. Kendisinin samimi bir dille belirttigi gibi:

Bu siirece Batiilasma da denebilir, yahut basitce ilerleme ve gelisim adi ve-
rilebilir. Ancak daha isabetli bir isimlendirme yapmak gerekirse buna diin-
ya kiiltiiriniin yayilmasi demek gerekir. Bu diinya kiltirinin {(yahut mede-
niyetinin) temelinde gelismis teknoloji ve bilim ruhu, rasyonel bir yasam tar-
z1 ve sosyal iliskilere sekiiler bir yaklasim yer alir... Kiltirler arasi etkile-
simler. yonelim ve miktar agisindan. kendi uygulamalarini. standartlarini,
tekniklerini ve degerlerini Batili olmayan diinyaya empoze eden sanayiles-
mis Bati diinyasi kalibindan ¢ikmis tekdiize bir drnek haline gelme yolunda
siirekli artan bir oranda ilerlemektedir. 24

Yakindan bakildiginda gérilir ki ilerlemecilik, aslinda hepsi de ayni ahlaki
cazibeyi paylasmayan birbirine zit vechelerin bir kanisimidir. "Mission civili-
satrice”in 6zl gibi bazi vecheler yapi itibariyle kasti ve maksatli iken, diger
vecheler dogrudan siyasi kontrol sahasinin dtesinde, daha mechul ve yari-
otomatik bir tavir icinde calisir goriinmektedir. Bu ikinci tir vechelerin en
dnemlileri arasinda modern endiistri. ekonomi ve gelismis teknoloji yer
alir. Bir bitiin olarak bu dzellikler modern Bati toplumunun temel bilesen-
leridir ve bunlarin gelisimi kendilerine ait bir manhig: takip eder. Bu géri-
niise ragmen, yukaridaki ézelliklerin hicbiri maksatl saiklerden bagimsiz

24 Lucian W. Pye, Aspects of Political Development (Boston: Little Brown, 1966), s. 8-
9, 44-45. Ayrica bk. 5. N. Eisenstadt, Modernization: Protest and Change (Engle-
wood Cliffs, NJ: Prenctice-Hall, 1966): ve benim "Modernization and Postmoderni-
zation,” adli yazim, (Dallmayr. Beyond Orientalism: Essays on Cross-Cultural En-
counter, Albany, NY: State University of New York Press, 1996 icinde). s. 149-174.
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olmadii gibi. bunlar korku imparatorlugunun menzili disinda da yer al-
mazlar. Bu durum, kiiresel etki alani sayesinde gelismeciligin hayati arac-
larindan —fakat onun baskici etkileri yiiziinden biiyiik oranda tahrif edilmis-
bir tanesi olan kapitalist piyasa ekonomisi drneginde acikca gordilebilir.
Falk bu baglamda "yirtici kiiresellesme” ve "yirtici kapitalizm”den bahseder.
Ona gére, en azindan Sovyetler Birli§i'nin dagilmasindan itibaren, Birlesik
Devletler'deki ydnetici seckinlerin enerjileri, kapitalizmin "Washington kon-
sensisil” diye bilinen minimal seviyede tanzim edilmis neoliberal biciminin
korumasi altinda. "diinya ekonomisini” “yirtici kiiresellesme"ye uygun dii-
secek bicimde “kiiresellestirme’ye yénelmistir. Bu politikanin en kapsamli
etkisi, “Kuzey ile Giiney arasindaki gelir farkini biyitmek. ayni zamanda
stiregiden fakirligi ve uzun vadeli cevre tahrifatini gérmezden gelmek” egi-
limi olmustur. Falk ayrica. -gériintiste kendi kendisini lretip ilerleten- bu
siyasetin son dénemde daha siki bicimde emperyalist kontrol altina alindi-
it sdyler. Ona gére 11 Eylil sonrasinda, “imparatorluk biinyesinin sinir
merkezi, politik sdylemin. yeni gerceklik igin ekonomistik bir tasarim olan
‘kiiresellesme’den ‘savas’ ve ‘giivenlik’ kavramlarina kaymasiyla birlikte”
simdilik kaydiyla "kati bigimde devlete geri cekilmistir."25

Benzer bir rol, modern bilim ve teknoloji tarafindan da oynanmistir. Garii-
nuste siyaset disi yahut siyaset étesi olmalarina ragmen, bilim ve teknoloji
gittikce artan bicimde siyasi ve askeri-endiistriyel seckinlerin hizmetine su-
nulmustur. Oyle ki (Gnemli bir filozofun dederlendirmesine gire) biitiin diin-
ya artik, despot giic icin herseyi basit bir kaynak menzilesine indirgemeye
sartlanmis dev bir aygita déniismektedir.2® Her gegen giin daha karmasik
hale gelisiyle birlikte ¢agdas teknoloji. George Orwell'in tahminlerinin ve

25 Falk. The Great Terror War, s. xii-xiii, 32. Falk'a gére bu imparatorluk kurma faali-
yetinin kdkenleri 11 Eyldl 8ncesine kadar gider. Onun ifadeleriyle séyleyecek olur-
sak: "Amerika Birlesik Devletleri'nin 11 Eyliil'den 6nce bile. yens bir kilresellesme
jeopolitigi lizerinde emperyalist bir tutamak yakalama pesinde olduguna inanmak
icin yeterince sebebimiz var: Enformasyon teknolojisinin teknolojik simirlarini
kontrol etmesi: IMF, Diinya Bankasi ve DT0 gibi kendine tabi aktérler vasitasiyla
gelistirilmis neoliberal egilimler iizerinden diinya iktisadini sekillendirmesi; secici
miidahalenin yenilikci “himanitaryen” diplomasisini uygulamast; ‘sifir kayipl sa-
vas durumu’'nda askeri hakimiyeti arzulayip teshir etmesi...: ve yeni tir nikleer si-
lahlar arayisi icinde olup, uzay silahlandirmaya yénelik planlari yavas yavas uygu-
lamaya koymasi” (s. 31-32).

26 Martin Heidegger. “The Question Concerning Technology”, (David F. Krell. (ed.), Mar-
tin Heidegger: Basic Writings, New York: Harper & Row, 1977 icinde). s. 283-317.
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{Hitler ve Stalin gibi) gecmiste kalmis diktatdrlerin hayallerinin Gtesindeki
toplumu gézetleme ve kontrol tekniklerine kendisini kolayca teslim etmekte-
dir. Uzaydan yapilan gézetleme tekniklerinin yayilmasiyla, diinya lizerindeki
insan yasami, her hareketin kiiresel boyuttaki bir gdzetici tarafindan izlendi-
gi biylk bir “Panopticon™a kasith olarak doniismiis durumdadir. Richard
Falk halen seyrine devam eden bu manzaranin kerkung bir resmini gizer.
Ona gére. "Amerika'nin temel kiresel hakimiyet projesinin” par¢asi olarak
siiriip giden “uzaydaki silahlanma”, diinyanin herhangi bir yerindeki bir dire-
nis bélgesini yahut disman noktay bir dakika icinde yikmaya imkan veren
sinirsiz bir kabiliyet doguracaktir (ya da dyle umulmaktadir)... Eger kiresel
hakimiyeti hedefleyen bu proje hedefine asadi yukan ya da tamamen ulagir-
sa, bitiin dinyay! bir tlr tahakkiim ile tehdit edecek. ayni zamanda yeni ve
korkun¢ mega-terdrizm dalgalarini tahrik edecektir. Ciinkl bu, direnis icin
elde bulunan ve itimada sayan tek yéntem olacaktir. Béyle bir ihtimal kargi-
sinda caymis gdriinmeyen Amerikan Savunma Bakani (Rumsfeld), uzaydaki
savas istasyonlarinda lazer silahlari ve hareketli-vurucu silah sistemleri ge-
listirmek amaciyla biiyiik programlan halihazirda baslatmis bulunmaktadir.
Ginki bakan Amerika'nin “atmosferin icinde, (zerinde ve uzayda giic kulla-
nimi i¢in gerekli araglara sahip olmasi gerektigi'ni diisinmektedir.?’

Bu tabiata sahip bir politikanin, gelismeciligin ya da "mission civilisatrice”in
herhangi bir tiiriiyle uzaktan yakindan ilgisi olmadigi asikardir. Realist veya
neo-realist denilen (ve Falk tarafindan “savas disiniirleri” veya "Pentagon
savascilar” diye adlandirilan) bazi imparatorluk mudafileri, kendilerini ka-
tistksiz gli¢ politikasi (veya stiper gi¢ politikasi) zeminine eksiksiz bicimde
yerlestirmek suretiyle, misyonerlik diistincesini killiyen dislarlar. Bazilar
da ahlaki ve medeniligi acikca tahkir etmekten cekinmezler. Mesela bazi
Avrupali liderler, uluslararasi normlara aykir bicimde baslatilan bir savasa
itiraz edecek olduklarinda. adi gegen savunma bakani bdyle ahlaki endise-
leri zayiflik ve takatsizlik isareti sayip alay etmis. bunlari geng {daha dogru
ifadesiyle: delikanl) Amerika'nin uzun adimlarina ayak uyduramayan “yas-
It Avrupa”min mizirdanmalar olarak nitelemistir. Uluslararasi siyasetin ta-
ninmis uzmanlarindan olan diger bir “savas duslndri”, gezegenler hakkin-
daki mitolojiden 6rnek verme ciiretini gostererek dikkatli ve inat¢i Avrupa'y

27 Falk, The Great Terror War, s. xxvii. Donald Rumsfeld'e yapilan génderme igin bk.
Tugamiral Eugene J. Carroll, Jr.. "Unilateralism Amok.” /nforum (Fourth Freedom
Forum). No. 29 (2001 Sonbahar}, s. 3.
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disi Veniis'e benzetmis, bunun karsisina da Mars’a benzeyen tavriyla fevka-
lade kudretli ve hasin Amerika'yl koymustur .28

Mutlak giice fikr-i sabit derecesinde bagli olduklarindan, imparatorlugun
(neo)realist miidafilerinin felsefeye. dzellikle de politik felsefe gelenegine
samimi bi¢imde inanmis olmalari muhtemel degildir. Mamafih, bu gelene-
gin kalintilan kimi zaman memnuniyet verici bir destek verebilmektedir.
Mesela Pentagon savasgilari Machiavelli'nin korku siyasetini uzlasma siya-
setine tercih edisini cana yakin bulabilirler. Ayni sekilde onlar Thomas Hob-
bes'un Leviathanindaki bazi kisimlari. dzellikle “kili¢"in mutlak sézcliklere
Ustlinlagiind iddia ettigi yerleri biiylik ihtimalle seveceklerdir. Daha yakin
zamanda yasamis filozoflar icinde mesela Nietzsche'nin kimi 6gretileri sa-
vascilarin dikkatini cekmeye elverislidir, tipki 6nceki emperyalistlerin dik-
katini cektigi gibi. Bu 6gretiler arasinda yer alan, “biyiik siyaset” ve "iktidar
arzusu” gibi kavramlar, buyruk ve itaat temeli Gizerinde kurulu kiresel bir
hiyerarsi ve meratibi ima ettikleri icin kacinilmaz olarak biyik ilgi gérecek-
tir. Atlantigin Gtesinden gelen bir dogrulamayla bile olsa. Avrupa'nin da dis
tehditlere bir cevap olarak “tehditkar olmaya karar vermesi, yani Avrupa’yi
yonetecek tek ve yeni bir sinif sayesinde orfak bir iradeye sahip olmaya az-
metmesi” halinde Nietzsche'nin fiitlirist senaryosuna haklilik payi verilebi-
lir. Clinkid "onun bu iradesi, dniimiizdeki bin yil boyunca ulasmak istedigi
hedefleri belirleyecek olan bilyiik ve korkung bir iradedir."?®

Emperyalist hayalperestler icinde daha fazla felsefi egilime sahip olanlar,
entelektlel gelenegin boyle kiiciik parcaciklariyla tatmin olacak gibi degil-

28 Robert Kagan. Of Paradise and Power: America and Europe in New World Order
{New York: Alfred A. Knopf. 2003). Ayrica bk. Kagan. “Power and Weakness,” Po-
licy Review. c. 113 (Haziran-Temmuz 2002). s. 3-28: benzer bir érnek icin bk. Tho-
mas L. Friedman. “Ah. Those Principled Europeans.” Mew York Times. 2 Subat
2003. Bélim 4, s. 15.

29 Bk. Friedrich Nietzsche, Beyond Good and Evil, cev, Walter Kaufmann (New York:
Random House, 1966). paragraf 208. Kendisi soyle devam eder: "Kiigiik siyaset
devri bitmistir. Yirminci ylizyiin gelisiyle birlikte dinya hakimiyeti kavgalari ve bii-
yiik politikalarin ichbarr ortaya gikacaktir.” Amerika'nin diinyay! fethinin ve kiiresel
hakimiyetinin acik bir savunusu igin bk. David Frum ve Richard Perle. An End to
Evil: How to Win the War on Terror (New York: Random House, 2003). Yukaridaki
degerlendirmelerin amaci, Machiavelli. Hobbes veya Nietzsche'yi dar bir gilic-poli-
tikasi perspektifinden ele almak degil. bunlarin calismalarinin kimi acgilardan em-
peryalist amaglara uygun bi¢imde kullanilabilecegini ve kullamidigini (yahut suis-
timal edildigini) géstermektir.
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dirler. Bu emperyalizm taraftarlari, meratip ve hiyerarsi icin daha derinlikli
bir destek ararlarken, eski (modern-dncesi) felsefi ve metafizik 6gretilere
sikca basvururlar. Klasik "dogal hak” kavraminin bakiyeleri boylesi bir bag-
lamda tekrar giindeme getirilir. ama dogal hak burada. Ustteki ile alttakini,
tistlin olan ile altta kalani, rasyonel olan ile irrasyonel olani birbirinden ayi-
ran asli bir hiyerarsik farka isaret eden bir iddia demektir. Biiyiik dlclide, bu
yeniden glindeme getirme gayreti, mensuplarn bugiinkii Amerikan hiki-
metinin hem icinde hem disinda dikkate deger bir etkiye sahip olan (s6zde)
“yeni muhafazakarlarin” alamet-i farikasidir.

Liberal demokrasi ve sivil esitlik ¢adinda, hiyerarsi savunularinin cok dik-
katli ve tedbirli bicimde yapilmasi gerektiginde siiphe yoktur, ki bu durum
s6zlii hile ve kamuflaja (ya da “batini" sdylem denilen seye) neden bu kadar
stk basvuruldugunu agiklamaktadir. Bu kamuflajin politika sahnesindeki
muadili. yeni muhafazakarlarin dogrudan degil ama sessizce ve perde arka-
sindan (buna belki de Eflatun’un “gece konseyi” tarzinda denilebilir) ydnetme
egilimleridir. Emperyalizm taraftarlarinin karsilastigi 6nemli bir sorun kla-
sik metafizigin uzakligidir: su bir gercektir ki "dogal” hiyerarsi varsayimi sa-
dece demokratlar tarafindan reddedilmekle kalmaz. ayni zamanda adanmis
yeni muhafazakarlarca bile artik seksiz siiphesiz inanilan bir sey degildir. is-
te bu sebepledir ki klasik nostalji cogu zaman hayli modernist bir gonalliilik
biciminden kuvvet almaktadir: bu destek dzellikle Nietzscheci “iktidar arzu-
su” kavrami tizerinden elde edilen meratibin yeniden {iretim ve kullanimina
basvurmak suretiyle saglanir. Sonugta elde edilen, Eflatuncu-Nietzschecilik-
tir, bu ikisi her ne kadar felsefi temel agisindan uyumsuz olsalar da. politik
hedefleri agisindan uyumlu hale getirilmislerdir.3

30 Yeni-muhafazakar kamptaki {(bazen "Strausscu” da denilen) Platoncu ve Nietzsche-
ci unsurlarin karisimini anlamaya yénelik derinlemesine faaliyetlere érnek olarak
bk. Laurence Lampert, Leo Sirauss and Nietzsche (Chicago: University of Chicago
Press, 1996); Shadia B. Drury. Leo Strauss and the American Right (New York: St.
Martin's Press. 1997): Harald Bluhm, Die Ordnung der Ordnung: Das politische
Philosophieren von Leo Strauss (Berlin: Akademie Verlag. 2002); James Atlas. "A
Classicist's Legacy: New Empire Builders,” New York Times, 4 Mayis 2003 (Week
in Review): James Lobe. “Strong Must Rule the Weak. said Neo-Conservatives” Mu-
se,” Inter Press Service, 8 Mayis 2003: Alain Frachon ve Daniel Vernet, “The Stra-
tegist and the Philosopher: Leo Strauss and Albert Wohlstetter,” gev. Norman Ma-
darasz. Counter Punch, 24 Mayis 2003. Joshua Muravchik, “The Neoconservative
Cabal,” Commentary, 1 Eyliil 2003. Machiavelli. Hobbes ve Nietzsche igin sdyledi-
gim gibi burada da bir uyar1 yapma geregi hissediyorum: yukandaki yorumlar hic-
bir sekilde Leo Strauss'u Yeni-muhafazakar takipcilerinin politikalar ylzin- e
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Mutlak glc siyaseti. yeni muhafazakarlar kadar, "biyiik siyaset’in dindar
destekgileri icin de tatminkarliktan uzaktir. Ne dikkat cekicidir ki, asrimiz
sadece klasik 6gretilerin degil. ayni zamanda Hristiyan siyasetinin de biiylk
dlcekte —ve Sepllveda’'nin Katolik séyleminin Protestan versiyonuyla- yeni-
den uyanisina sahit olmustur. Machiavelli'den ve Nietzsche'den alinan iba-
relerin mezcedilmesiyle elde edilen dindar retorik. hem Amerikan siyaset-
cileri hem de dini liderleri tarafindan siirekli kullanilmistir. Baskan adayi
Bush, 2000 yiindaki secim kampanyasi boyunca isa'yi "en begendigi siyaset
felsefecisi” ilan etmisti. Ayni Bush, Irak savasinin arifesinde, baslatilacak
olan saldiriy1 "Glkemizin en yiiksek ahlaki [ve dini] geleneklerine uygun” ifa-
deleriyle duyurmustu.®' Bu tiirden dini telkinler. bagi Protestan ‘televanje-
likler" tarafindan cekilen. emperyalist politikalarin ruhban savunucularina
ait bir sermayedir. (insan bazen Hristiyan retoriginin sabit fikirli Pentagon
savaseilari ve Nietzcshe tarzi yeni muhafazakarlar tarafindan nasil olup da
ve ne dereceye kadar makbul sayilabildigini distinmekten kendini alami-
yor. Bazen de, sanki kati yeni muhafazakarlk sinirli sayidaki uzman gevre-
si ve “savas disinirleri” igin hazirlanmis da incil vaazlar “yiginlarin” sada-
katini garanti altina almak icin tasarlanmis gibi geliyor.) Hristiyan televan-
jelikler bircok acidan imparatorlugun en hararetli ve siddetli misyonerleri
olmuslardir. "Terdrle savas”a katilan (ve onu belli etmeden bir hagli seferi-
ne dénistiiren) bircok kisi, Islam’1 "seytani bir din” ve onun peygamberini
asagilik bir sahtekar diye yaftalamaktan cekinmemistir. Bunlarin bazilan
terdrle savasi. iyi ile kot arasinda yapilacak olan kiyamet savasinin (Arma-
geddon) ilk yaylm atesi bile saymistir. Béyle bir savas herhalde &nleyici
niikleer saldirilar ile kazanilacak (ve muhtemelen Isa da bir atom bombasi-
nin mantar seklindeki duman bulutunu kullanarak yeryiiziine inecektir.
Sepilveda bunu duysa herhalde saskina dénerdi!

den sorumlu tutma amaai giitmez. Nietzsche hakkinda ¢ok dakik bir yaz: igin bk.
Strauss. "Note on the Plan of Beyond Good and Evil." Studies in Platonic Political
Philosaphy (Chicago: University of Chicago Press, 1983). s. 174-191.

31 Bu ifadeler asagidaki kaynaklarin ikisinde de aktarilmistir: “Bush Wears Religion
on his Armored Sleeve,” The Washington Spectator. c. 29. sayi. 10, (15 Mayis 2003).
s. 1; ve "President’s Corner,” The Light (Newsletter of the Interfaith Alliance), Ba-
har 2003, s. 2. Bu sonuncu yayinda, rahip Welton Gaddy sert bir bicimde su soruyu
sorar: “Baskan da dahil olmak tzere herhangi bir siyasetci. Tanri'nin bir Glkenin
maskotu oldugunu ima yoluyla bile olsa sdylemeye nasil ciiret edebilir?” (s. 2).

32 Onde gelen televanjeliklerin isldm ve Hz. Peygamber hakkindaki tahkir edici deger-
lendirmeleri icin bk. Akbar S. Ahmed, “The Perfect Christmas Gift,” in Religion e
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imparatorluk Elestiriliyor

imparatorluk savunusunun kendisi icin entelektiiel bir kdken bulmak ama-
ciyla maziye gbz atmasi nasil mimkinse, imparatorluk muhalefetinin ken-
disini kadim zamanlara ulastiran (daha asil) bir kékene sahip oldugunu id-
dia etmesi de dylece miimkiindiir. Bir yanda imparator Bliylik iskender Di-
yojen tarafindan terslenirken, diger yanda emperyalist Roma’'nin rahminde
Seneka gibi emperyalist olmayan disiniirler yetismis, aym zamanda neti-
ce itibariyle kesin olarak dziimsenemeyen muhalif dini hareketler nesv i
nema bulabilmisti. Sunu da hatirlamakta yarar var ki, Hristiyanlik ilk olarak
Roma imparatorlugunun gélgesinde ortaya cikmisti, iistelik o zaman ne hos
karsilanan bir misafir ne de suc ortagiydi. Aslina bakilirsa Hristiyanligin do-
gusu emperyalist sultadan hayli farkl bir seyi mujdeliyordu: Adaletin, iyili-
gin ve hakiki barisin hakimiyetine dair bir vaat. Emperyalist tamahlar tara-
findan siizgecten gegirilmis ve kismen Usti ortilmis olsa da, evrilen Hris-
tiyan "medeniyeti” bu baslangici hafizasinda kazinmis halde hep muhafaza
etmistir. Bu hafiza, Bati tarihinin hayati noktalarinda canlandirilabilecek ka-
biliyetteydi (ve nitekim canlandirilmistir). Bylesi hayati noktalardan bir ta-
nesi. modern ¢agin baslangicinda ispanyol imparatorlugunun kurulusudur.
Bu noktada. incil'in emperyalist olmayan yahut emperyalizm muhalifi vaadi.
Valladolid'de Sepulveda ile karsilasip tartisan Bartolemé de las Casas tara-
findan hayli etkili bicimde kullanilmistir.

Dominikan tarikatina mensup bir kesis ve bir donem Chiapas piskoposu
olan Las Casas, muhatabinin delillerini ¢lirlitmekte zorlanmamistir. Bunun
en dnemli sebebi. Sepulveda’nin mahza kitabi bilgisi karsisinda Las Ca-
sas'in Amerika kitasindaki ispanyol ydnetiminin sonuclari hakkinda birinci
elden tecriibe sahibi olmasidir. Yeni Diinya'da yillarini ge¢irmis olan Las
Casas, s6zde “Hristiyan” ordularin yerli halk iizerinde sergiledigi vahseti
cok yakindan taniyordu. Hint Adalarinin Tahribi Hakkinda Cok Muhtasar Bir
[zahat (Very Brief Account of the Destruction of the Indies) adli eserinde
sunlari séyler: "ispanyollar, bu uysal koyunlarin [yerlileri kastediyor] arasi-
na giinlerce a¢ kalmus kurtlar, kaplanlar ve aslanlar gibi daldilar... ve kirk
yil boyunca tecaviiz, katil, eziyet ve iskence ile yerlileri yok etmekten baska

News Service (Washington. DC: Aralik 2003). Bu konuda ayrica bk. Kimberly Blaker.
(ed.), The Fundamentals of Extremism: The Christian Right in America (New Boston.
MI: New Boston Books, 2003); Emran Qureshi ve Michael A. Sells, (ed.). The New
Crusades: Constructing the Muslim Enemy (New York: Columbia University Press.
2003).
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hibir sey yapmadilar.” Olimiinden sonra yayinlanan Hint Adalari Tarihi
(History of Indies) adli eserindeyse daha aci tespitlere yer verir: “Hint Ada-
lar’'nda Tanrimiz isa Mesih'i, burada yasayan halki talep ettikleri yasam
alanindan mahrum ederek yakip yikan ispanyollar tarafindan bir degil bin-
lerce defa kamg¢ilanmis, eziyet edilmis, tokatlanmis ve carmiha gerilmis va-
ziyette biraktim."®® Bu ilk elden tecriibesine ilave olarak Las Casas dinf ve
klasik metinler hakkinda hayli derinlikli bilgiye sahip bir uzman ve tahsil
gormiis bir bilgindi: dolayisiyla bu metinlerin anlamim muhatabindan daha
iyi anlayacag) cok aciktir. Bu sebeple Las Casas, "dogal” meratibi ve insan-
larin farkli meyil ve kabiliyetlerini inkar etmeye gerek duymaksizin, sadece
Isa’nin Markos Incili'nde yer alan bir séziinii hatirlatmak suretiyle. bu me-
ratibi ve farkliliklar siyasi sulta icin mazeret haline getirme ¢abalarini bosa
cikarmistir: “iginizde 6ne gikmak isteyen kim varsa, herkese hizmette éne
cikmalidir” (Markos 10:44). Las Casas ayni sekilde, ispanyol yénetiminin
klasik siyaset kabulleriyle tezat halinde oldugunu géstererek. klasik otori-
teleri bu yonetim lehinde kullananlarin maskesini de diistirmistir. Clinki
dogru (ya da "aykin”) bicimde okundugunda gériiliir ki Aristo, siyaseti “ha-
ne halki” arasindaki iliski olarak degil, esit vatandaslar arasindaki bir iliski
olarak tamimlamstir (ve yerlilerin ispanyol hanesine mensup olmadiklari
cok aciktir). Ustelik. Aristo’nun adil ve gayri adil yonetim bigimleri arasinda
yaptigi ayrim, sadece ispanya’nin menfaatine kullanilan ispanyol despotiz-
minin adil bir idare oldugunu sdyleyemeyecegini ima etmektedir. Clinki bu
yénetim, yerli halkin sahip oldudu esitlik ve 6zgarligi ihlal etmistir.34

33 Bartolemé de las Casas, Hisforia de las Indias. (Obras escogidas iginde), (ed.). Ju-
an Perez de Tudela, Madrid: Biblioteca de Autores Espafioles, 1957-58, ¢. 2. 5. 511;
Brevissima Relacion, (Obras escogidas iginde), ¢. 5, s. 136-137. “Cok Muhtasar [za-
hat"tan alintilanan kismin terciimesi George Sanderlin. (ed.). Bartolemé de fas Ca-
sas: A Selection of His Writings (New York: Alfred A. Knopf. 1971), s. 166'dan ak-
tariimistir. Ayrica bk. Las Casas, A Short Account of the Destruction of the Indies.
cev. Nigel Griffin (New York: Penguin, 1992), s. 11: The Devastation of the Indies: A
Brief Account, cev. Herma Briffault (Baltimore. MD: Johns Hopkins University
Press, 1992), s. 29.

34 Las Casas'in Historia adli eserinde “Filozof'un (Aristo) 6gretilerine bagsvurmak sure-
tiyle géstermeye calistigi sey. Amerikan yerlilerinin “barbar” olmadiklari, dolayisiy-
la basit bir kile muamelesi géremeyecekleridir. Dahasi. hem Aristo hem de Cige-
ro'dan destek alan Las Casas, yerlilerin de Avrupalilar gibi rasyonel diistinebilen in-
sanlar olduklarin iddia etmis ve dzgiiriik ve esitligi hak ettiklerini soylemistir. His-
toria'dan ilgili kisimlar aktarmak gerekirse: “Cicero’nun De Legibus Kitap I'de sdy-
ledigi gibi. dinyadaki bitiin irklar insandir ve biitiin insanlara ve fertlere ait tek bir
tanirn vardir: bunlar rasyonel diistinebilen varliklardir. Her biri anlama kabiliye- .,
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Sepllveda’nin Valladolid'deki tartismada ileri siirdiigii ve Las Casas tara-
findan en kolay bicimde ¢iritiilen iddialar arasinda, kiiltiir ve dinlerini yer-
litere ulastirmak igin (‘mission civilisatrice”) gayret etmeleri suretiyle is-
panyollarin gésterdigi tistiinliik ve ahlaki litufkarlik varsayimi gelir. Las Ca-
sas'a gbre, bunca siddet ve gaddarlik ile gerceklestirilen bir girisime "me-
denilestirme” gibi ahlaki bir erdem atfetmek nasil miimkiin olabilirdi ki?
Sadece Las Casas'in yasadigi dénemde yiiz binlerce, belki de milyonlarca
yerli. ispanyollarin yaptiklari yiiziinden yok olmustu. Muhtasar Bir [zahat'ta
sunlari séyler: “Hispaniola'da vaktiyle {i¢ milyondan fazla kisi gormiistik.
oysa bugiin hayatta kalan yerli halkin sayisi iki ylizii gegmez.” Las Casas’in
hakl olarak sikayet ettigi gibi boylesine biiylik 8l¢ekli bir tahribat, Bati "me-
deniyeti” Gzerinde silinmez bir leke olarak kalmis ve Hristiyanligi maskara
etmistir. Tarih adli eserindeki sdzleriyle ifade edecek olursak: "iddet ve ah-
laksizlik rnekleri ile iilkeyi kat eden ispanyollar. isa’'min adini kiifiire cevir-
diler.”3 Yerli (yahut Avrupali olmayan) insanlari egitmek yahut “medeniles-
tirmek” soyle dursun, gurur ve siddete dayali direnise yol agmasi yliziinden
ispanyol isgali tam tersi bir sonu¢ vermeye cok yakindi. Asagidaki kisim
Las Casas'in Del Unico Modo (Biittin Insaniart Hak Dine Ulastirmanin Tek
Yolu) adli kitabindan alinmistir ve oldugu gibi aktarilmayi hak etmektedir:

Secme 8zgirligu bulundugu icin her akil sahibi varlik, herhangi bir iyilige
giizel bicimde géturilmek. yonlendirilmek ve sevkedilmek kabiliyetine sa-
hiptir. Fakat eger yerliler kendilerini daha ilk bastan, savasta dicar oldukla-
ri felaketler ile cocuklarini, mallarini ve dzglrliklerini kaybetmeleri yliziin-
den yaralanmis, taciz edilmis, Gzdlmis ve eziyete ugramis halde gérirler-
se. ... kendilerine inang, din, adalet ve hakikat [bugiin bunlara Gzgiirliik ve
demokrasiyi de ilave edebiliriz] hakkinda anlatilmasi diisiinilen seyleri gb-
niil nzasiyla dinlemeleri nasil saglanabilir ki? Tath dil dostlara dost katar

tine, 8zgiir iradeye ve segme hakkina sahiptir ve yine her biri Tanri suretinde ve ona
benzer bigimde yaratilmistir. ... Dolayisiyla her biri nizama, akla, kanunlara. fazile-
te ve ciimle iyiliklere yénlendirilme. ikna edilme ve cezb edilme kabiliyet ve kapasi-
tesine sahiptir. ... Yine bunlar basiret sahibidir ve tabiat tarafindan kendilerine filo-
zofun [Aristo] bahsettigi {ic tiir basiret verilmistir: ferdi, iktisadi ve siyasi. ... Ve bun-
lar tabii aklin kurallarini takip hususunda. herkesten daha basiretli olan Yunanllar
ve Romalilar gibi topluluklar tarafindan azicik bile gecilebilmis degillerdir.” Historia.
¢. 3. 5. 3-4, 165-166, c. 4, s. 433-434. [ingilizce] terciime Sanderlin (ed.). Bartolemé
de las Casas: A Selection from His Writings. s. 115, 143, 200-202'den alinmistir.

35 Bk. “Very Brief Account” [Cok Muhtasar Izahal), Obras escogidas, c. 5. s. 136-137;
Historia. (Obras escogidas icinde), c. 2, 5. 511.
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ama k&t mizacl bir adam kavgay kizistinir” (Meseller 15:18) diyen hakliy-
sa, boylesi aci stzler ve isler kimbilir ka¢ diisman kazandirmistir? Dolayi-
styla, eger insanin iyilige glizel ve nazik bicimde ikna edilmesi ve ydnlendi-
rilmesi gerekiyorsa ve savas bu insanlar kaba. aci ve siddetli bir tavirla zor-
luyorsa —gayri tabii ve insan dogasinin sartlarina aykiri olan- bu ikinci yolun
(savas) aksi sonug verecegi asikardir 3

Las Casas’a "Yerlilerin koruyucusu” denilmesi bosuna degildi. Yerlilerin re-
fahi ve onlara adil davranilmasi icin kendisini tutkuyla adamasinin yanisira,
talepleri imparatorluk ve kilisenin siyaseti (izerinde (bir siireligine de olsa)
belirgin bir etki géstermistir.3” icinde bulundugu yakin Ispanyol baglaminin
dtesinde. Las Casas drneginde halen devam etmekte olan 6nemli bir husus
vardir: Kendisi Bati medeniyeti (ve genel anlamda medeniyet) icin emperya-
lizmden ve "biiyllk” gii¢ politikalarindan ayri. alternatif bir gelisim seyrinden
bahsetmistir. Enrique Dussel’in The Underside of Modernity adli eserinde
belirttigi gibi, Las Casas Avrupa yayilmacilifinin hikayesi icin alternatif yahut
“karsi-sbylem” gelistiren ilk kisidir. Dussel'e gére Las Casas “cevrede yasa-
mamis olsa, ciglik ve feryatlan duymamus olsa, yerlilerin sémiirgeci Avrupa-
llarin elinden cektikleri eziyetleri grmemis olsa” bdyle bir girisimi baslata-
mazdi. Ona gore “Oteki [hakkinda elde edilen tecriibe] Avrupa'daki karsi-
sdylemin kaynagidir.” Cagdas “6zgiirlik teolojisi’nin bas sdzciisii Gustavo
Gutierrez de benzer bir tavirla, Las Casas'in neminin caglar boyunca ve
ozellikle glinimiizde devam ettigini kabul eder. Konunun dini boyutuna vur-
gu yapan Gutierrez’e gore kesisin asli vazifesi herseyden énce “yerlilerin, ib-

36 Bartolemé de las Casas, Del Unico Modo de Alraer a Todos los Pueblos a la Verda-
dera Religion. ed. Augustin Millares Carlo (Mexico City: Fondo de Cultura Economi-
ca, 1942), s. 400-401. ingilizce terciime icin bk. Sanderlin, (ed.), Bartolemé de (as Ca-
sas: A Selection of His Wriltings. s. 162-163. Ayrica bk. Las Casas, The Only Way, ed.
Helen R. Parish. cev. Francis P. Sullivan, S.J. (New York: Paulist Press 1992). s. 118,

37 Kismen kesisin talepleri tizerine imparator V. Charles, Kasim 1542"de bir seri kanun
yayinlayip yerlilere adil ve esit davranilmasini emretmis ve kélelestirilmelerini ya-
saklamistir. Ne yazik ki bu kanunlar hakkiyla uygulanmamistir. Haziran 1537 de ise
Papa lll. Paul bir fermanla ("Sublimis Deus") "yerlilerin hicbir sekilde dzgiirlik ve
miilkiyet haklarindan mahrum edilemeyeceklerini... ve yine hicbir sekilde kélelesti-
rilemeyeceklerini” duyurmustu. Bk. Lewis Hanke, The Spanish Struggle for Justice
in the Conguest of America (Boston: Little Brown, 1965), s. 73: Sanderlin, ed.. Bar-
tolemé de las Casas: A Selection of His Writings, s. 16, 157: ayrica bk. /ndian Fre-
edom: The Cause of Bartolemé de las Casas. ed. ve ¢ev. Francis P. Sullivan (Kan-
sas City: Sheed & Ward, 1995), s. 248-252.
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rahim. ishak. Yakup ve isa'nin Tanrisi olan bir Tanri'min varliini bilmelerini
saglamak”tan ibaretti, ki bu Tanr zulmiin ve baskinin diismaniydi. Diinyada
halihazirda siriip gitmekte olan biyiik dlcekli baski ve zulme bakarak. Gu-
tierrez “Las Casas 8rneginin nicin bylesine carpici bicimde cihansiml ol-
dugu” cok agiktir der ve “bu 6rnekte bizler, bugiin hala yerkirenin cesitli bol-
gelerindeki insanlara direnis fikrini yayan bir kisi gérmekteyiz” diye ekler.
Alternatif bir yol arayanlar icin Las Casas érnedi "gecerliliklerini bitiiniyle
muhafaza eden peygamberi ikazlarin karakterine sahiptir.”*8

Daha once de ifade ettigimiz gibi. sundan emin olmaliyiz ki (Bat) moderni-
te(si) onemli dedismelere yol agmistir ve imparatorlugun ¢agdas savunucu-
larinin taktikleri artik Sepulveda'nin taktiklerinden hayli farklidir. Bu kap-
samda, Las Casas'in delillerinin de desteklenmesi ve 6rneklendirilmesi,
ama kesinlikle terkedilmemesi gerekmektedir. Onun érneginin basariyla
sonug verecegi alanlardan biri, klasik metafizik ve skolastik ilahiyat da da-
hil olmak iizere geleneksel 6greti ve pratiklerin nasil ele alinacagi mesele-
sidir. Las Casas'i "aykiri” bicimde okur ve dikkatle ilerlersek, kadim miras-
larin en katii ve en baskici yanlarina teslim olmak yerine, en giizel ve en imit
verici yanlarini yeniden elde etmenin mimkdin oldugunu géririiz. Aristo bu
konuda bir drnek olabilir. Las Casas haksiz meratibe ve kéleligin “dogalligi-
na” vurgu yapmak yerine, “filozof'un 6zgirlik. esitlik ve dostluk siyasetleri-
ne yaptigi katkilari vurgulamayi tercih etmistir. Ayni yaklasim, onun Romali
Stoacilari ve skolastik ilahiyatcilari ele alisinda da belirgindir. Kiiciik bir de-
gisiklik yapilarak. benzer bir yaklasim Las Casas'in tanimadigi yahut tani-
masina imkan bulunmayan modern yazar ve diistinGrler igin de sergilenebi-
lir. Mesela, (yeni)realistlerin en sevdikleri yazar olan Machiavelli'yi uygun bir
sekilde okumak, korku siyasetini gozden diistirmeyi ve "cumhuriyetci” Mac-
hiavelli'yi. yani (imparatorlugun karsisinda yer alan) Roma cumhuriyetinin
savunucusunu merkeze almayi gerektirir. Hobbes'a gelecek olursak: ispan-
yol kesise sadik bir Hobbes okumasi, Leviathan't merkezden almayi ve bu
eserin riza esasina dayall mukaveleden bahseden ve normatif olan 6zellik-
lerini &n plana ¢ikarmaya yol acar. Yine bircok kati yeni muhafazakarin akil
hocasi olan Nietzsche'de isimiz daha kolaydir, ¢linkii onun eseri birden faz-
la yénelime uygun bicimde genisletilmeye elverislidir. Dolayisiyla. biyiik si-
yasete ve iktidar arzusuna (ve onlarin savasa yol acan imalarina) karsi nok-

38 Bk. Dussel, The Underside of Modernity, s. 136; Gustavo Gutierrez. Las Casas: In
Search of the Poor of Jesus Christ, cev. Robert R. Barr (Maryknoll. NY: Orbis Bo-
oks, 1993), s. 9-11.
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talar olarak. bizzat Nietzsche "dostlarimin oturdugu kutlu adalar”a ulasmak
icin nefsine maglup olmanin panzehirini ve iyilige duyulan sonsuz dzlemi
sunmaktadir. Asagidaki satirlar Zerdlst'ten alinmistir ve cagdas realistler
icin son derece nahostur: "Ana yurdundan ve baba yurdundan siriilmiis du-
rumdayim. Dolayisiyla simdi sadece eviatlarimin yurdunu seviyorum, heniiz
kesfedilmemis, en uzak denizdeki yurdu. Bu yiizden tayfalarima durmaksi-
zin arastirmalarini emrediyorum.”3®

Las Casas 6rneginin buglin icin en uygun yani. -son zamanlarda adina da-
ha cok "gelismecilik” denilen- emperyalist inayet (mission civilisatrice) iddi-
asini gozden disirmesidir. Kendisinin isabetle ifade ettigi gibi: Yerli yahut
Batili-olmayan halklar, bir yanda arazilerine el konulurken, mallari yagma-
lanirken, aileleri ve yurttaslari éldiiriiliirken ya da hapse (belki de temerkiiz
kamplarina) atiirken sémiirgecilerin ve misyonerlerin “iyi niyetlerine” nasil
giivenebilirler? Boylesi sartlar altinda bizzat medeniyet. siddet ve baskiya
dayali sulta icin bir bahane haline gelmis durumdadir. ki bu bahane muhte-
melen, hem siddet iceren direnisi hem de diinya ¢apinda bir kinizmi aym
anda tetikleyecektir. Burada. icinde bulundugumuz sonu gelmez “tersr sa-
vaslar” ¢agi i¢in acik dersler yer almaktadir. Richard Falk'un, ("Siirekli 0z-
glrlik Operasyonu” gibi sloganlarda kendini agik¢a belli eden) gelismeci
lGtfun géz boyayan maskesini kinarken soyledigi gibi: "Uluslararasi kamu-
oyunun, en azindan hikimran devletlerin en gicli ve en emperyal olani
nazarinda énemli olan tek seyin gii¢ politikasi oldugunu diisiinmemesi ko-
lay degildir."40

Bir "Hristiyan medeniyeti” olarak algilanan Bati medeniyetinin itibarini en
fazla sarsan sey, Hristiyan din adamlari ve televanjelikler tarafindan emper-
yalist gtic politikalarina yardakeilik edilmesidir. Hakikaten de, Isa bir {ilkenin
ulusal givenlik politikalar: i¢in dubldr (yahut “maskot”) haline gelmisse. bir
seyler fena halde ters gidiyor demektir. “Baris prensi’nin mesaji savas ilani
ve emperyalist bliyime programina déniisturildigi takdirde. -Las Casas’in
ifadesiyle- Isa’nin adi “kiifiir"le esit hale gelecektir. Bu da. iyi niyetli ve baris-

39 Bk. Walter Kaufmann, ed., The Portable Nietzsche (New York: Viking Press. 1968).
s. 196-197, 233 ("Thus Spoke Zarathustra”).

40 Falk, The Great Terror War, s. 11. 1990'daki Kérfez Savasi'ndan beri Irak'a uygu-
lanan yaptinmlarin sonuclarina isaret ederken yazar sunlari da ekler: "Giivenilir
ve tarafsiz hesaplamalara gore. bu yaptinmlar yiiziinden simdiye kadar neredey-
se bir milyon kisi 6lmiis ve toplumsal sikintilar iyice yaygin hale gelmistir” (s. xiv).
Bu durum, son Irak savasi sirasinda lyice kétiiye gitmistir.
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sever insanlarin goziinde bizzat dinin sorumlu tutulmasi ve mahzurlu sayil-
masina yol acacaktir. Kesis'in mirasini hala hatirlayan cagdas ve dnde gelen
bir ilahiyatcinin ifadesiyle, incil vaazlarinin imparatorluk kurma planiariyla
gizlice isbirligi yapmis olmasi bir “kibir glinahi"dir ve bu, saf inan¢la bir ara-
da bulunmasina imkan olmayan, Ustelik onu tahrip eden bir ayiptir.%!

Ge¢misten alinacak bir ders daha var. Las Casas, emperyalist politikalarin
uyguladig: siddeti elestirmenin dtesine gecerek, yazi ve eylemleriyle gele-
cek igin yeni bir yol da gdstermistir: Ozgiir ve esit halklarin, karsilikli sayg
ve anlayis {izerine bina ettikleri ortak bir devlete giden yol. Ginimiizde bu
vizyonun yayginlastirilarak kiresel ¢apta uygulanmasi gerekmektedir. Bu
bakis acisi sayesinde, farkli kiltir ve toplumlara gelisme imkani veren,
merkezi bir Leviathan tarafindan degil de kiiltlrel ve siyasi agidan birbirine
bagiml olmaktan kaynaklanan yatay iliskiler ve baglar sayesinde ayakta
duran kiresel bir devlet yahut "kozmopolis” fikri glindeme gelecektir. Ben-
jamin Barber, koruyucu savas durumunun karsisina kiresel anlamda so-
nuglari olan “"koruyucu demokrasi” programini koyarken bu bakis agisina
vurgu yapar. Barber'in takdimine gore koruyucu demokrasi bir imparator-
luk merkezi tarafindan empoze edilen misyoner bir doktrin degil: aksine ta-
banda —yani yerel ve ulusal seviyede- gelistirilip buradan bélgesel ve kiire-
sel sahnelere yayilan bir uygulamadir. Su satirlarin sahibi Falk da benzer
bir bakis agisini destekler: “[Oncelikle] burada, yani Gilkemizde karaya otur-
mus olan demokrasiyi kurtarmali ve Amerikan imparatorlugu insasindan
insancil bir kiiresel yénetime gotliren yolu bulmaliyiz.” Kozmopolis'e giden
alternatif yol, Amerika'nin emperyal hirslarina agik¢a karsi olmakla birlik-
te. Amerikan karsiti yahut Bati karsiti dedildir. Aslina bakilirsa, iilke icinde-
ki cesitlilik ve ¢ok kiltirlilik itibara alinacak olursa, -yukaridaki tiirden
hirslardan arindinlmis- Amerikan toplumu, karsilikli olarak birbirine ba-
gimli ve cok kiiltiirll bir kozmopolis i¢in model yahut prototip vazifesi gore-
bilir. Barber'in ifadeleriyle séyleyecek olursak:

Yakin bir zamanda esas itibariyle azinlik gruplarindan olusacak ve toplum
olarak. paradoksal bicimde katilmay reddettigi diinyaya gittikce daha gok
benzeyecek olan cok kiltirld bir ulus, eger isterse cesitliligini digerleri icin
bir model haline getirebilir. Kiiresel sehirleri olan bir toplum, kiiresel de-
mokratik liderlik icin son derece uygundur. Hosgorii. tevazu. yenilik ve icat-

41 Peder Marty Martin, The Washington Spectator, c. 29, say1 10 (15 Mayis 2003), s.
3'ten naklen.
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lara aciklik ile kendi kendini idareye olan inang ... gibi degerler. diger toplum-
larin sémirgelestirildikleri hissine kapitmadan imrenebilecekleri seylerdir.®

Gelecekteki kozmopolisin miisahhas yapisiyla ilgili bircok sey, insanin ma-
haretine, pratik tecriibelere, siyasi basirete ve isabetli yargilara (phronesis)
kalmustir. Imparatorlugun tehlikeleri dikkate alinacak olursa, bu yapi bir
diinya hikiimeti. hatta bir diinya federasyonu bile clamaz ve muhtemelen
olmayacaktir. Daha tmit verici olan. ulus devletler ve bolgeler arasindaki
daha gevsek karsilikli iliski bicimleridir. (Ayrica) bu iliskiler yalniz hiki-
metleri degil. ayni zamanda vatandas sifatiyla insanlar da kapsar (yani
muhtemelen kiiresel ve ulus-dtesi vatandaslar sifatiyla). Sekli yapilardan
daha 6nemli olan sey. kozmopolisin kurumlarina can veren ruh ve motivas-
yon. yani kozmopolis sivillik, yurttas katilimciligi ve sorumluluk duygusu-
dur. Bu merhalede yeniden “medeniyet’le karsilasmis oluyoruz. Ancak me-
deniyet bu sefer tabandan yukari dogru ¢ikan ve itiraf edelim ki daha zor ve
daha fazla calismayi gerektiren bir medenilesme ve egitim ¢abasi olarak te-
zahiir etmektedir. Joseph Nye'in isabetle isaret ettigi gibi. béylesi bir mede-
niligi tahsil etmek “yillar siiren bir sabri, gbsterigsiz bir cabayi ve diger {l-
kelerle yakin sivil isbirligini” gerektirmektedir.%® Bitin zorluguna ragmen,
kendilerini “medeniyet” konumuna ulastirmak isteyen insanlar i¢in gecerli
ve makbul tek yol budur. Bu yola adim atan insanlarin 6grenmesi gereken
ilk sey, "iktidar sarhoslugu”ndan vazge¢cmek: hakiki bir degisimin baski,
yonlendirme veya iktidar arzusundan kaynaklanmadigini idrak etmektir.
Esas itibariyle. imparatorluktan uzaklasmanin 6n sarti sert bir déniis (peri-
agogé) yapmaktir: glic istihasindan ahlak ve sivillige. siddetten barisa dé-
niis. Bu noktada Nietzsche'nin "kutlu adalar"yla ve yetiskinlerin tahribati

42 Barber. Fear's Empire, s. 214; Falk, The Great Terror War, s. 36. Surasi kesindir ki
Amerikan ¢ok kiltirlilGginin onemi de tartismalidir. Bir¢ok yeni-muhafazakdra
gore Amerikan cok kiiltirliligi kozmopilisin mijdecisi degil, geleneksel Ameri-
kan “kimligi" ve istisnailiginin yasatilmasina yonelik bir tehdittir. Mesela bk. Samu-
el P. Huntington, Who Are We? The Challenges to America's National Identity (New
York: Simon & Schuster, 2004).

43 Joseph S. Nye, Jr.. The Paradox of American Power: Why the World's Only Super-
power Can't Go it Alone (New York: Oxford University Press, 2002), s. xv; Barber.
Fear's Empire, s. 203-204'ten naklen. "Ulusdtesi” vatandaslik hakkinda dzellikle
bk. Etienne Balibar, We, The People of Europe? Reflections on Transnational Citi-
zenship (Princeton: Princeton University Press. 2004),
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yliziinden zedelenmemis “cocuklar llkesi'ne duydugu istiyakla yeniden
karsilasiriz. Arundhati Roy'un, bir imparatorluga baska bir imparatorlukla
karsi cikamayiz ve ¢tkmamaliyiz derken Gimit ettigi llke de bir anlamda ay-
ni yerdir. Bitin yapabilecegimiz “sanatimiz, miizi§imiz. edebiyatimiz, guru-
rumuz, nesemiz. zekamiz ve katisiksiz acimasizigimizla onu kusatmak,
ayiplamak ve onunla alay etmek, ayrica kendi hikayelerimizi anlatma kabi-
liyetimizi muhafaza etmektir."4

44 Arundhati Roy. War Talk, s. 112,
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