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SUNUS

Her alanda oldugu gibi hukuki ve iktisadi sahada da Tanzimat'la birlik-
te Osmanli Devleti’'nde yeni diizenlemeler ve uygulamalar bas gdster-
mistir. Bilim ve Sanat Vakfi Tiirkiye Arastirmalari Merkezi olarak, Os-
manli'da 6zel milkiyet, hukuki mesruiyet, Arazi kanunnamesi vb. konu-
lar etrafinda Osmanli hukuk sistemini ve bu sistemin belirledigi iktisadi
donlsiim ve modern devlet yapilarinin ortaya ¢ikis siirecini konugumuz
olan degerli akademisyenlerimizle beraber tartistik.

Tanzimat Caginda Osmanli Hukuku temasi gergevesinde dizenlenen ilk
toplantimizi Osmanlilar Orneginde Hukuki Mesruiyet ve iktisat Politika-
larr basligi altinda Aralik 2004'te gergeklestirdik. Bu toplanti, Islamog-
lu'nun kendisinin derledigi Constituting Modernity: Private Property in
the East and West (Islamic Mediterranean Series) isimli kitapta yer alan
“Towards a Political Economy of Legal and Administrative Constitutions
of Individual Property” [Bireysel Miilkiyetin Hukuki Ve idari Temellerinin
Bir Ekonomi-Politigine Dogru] ve “Politics of Administering Property:
Law and Statistics in the Nineteenth-century Ottoman Empire” [Milkiyet
Uygulamasinin Politikasi: Ondukuzuncu Yiizyil Osmanli imparatorlu-
gunda Hukuk ve istatistik] baslikli makalelerinden hareketle Arazi Ka-
nunnamesi, Mecelle ve 6zel miilkiyet baglaminda, Osmanli'da modern
devletin nasil olusturuldugu lzerineydi.

Kendi akademik seriiveni icerisinde gesitli ddnemlerdeki tarihyazimlari
ile hesaplasan, bu hesaplasmalar sonucunda mukayeseli modernite ta-
rihinin kategorilerine ulasan islamoglu, egitimine Chicago Universite-
sinde iktisat okuyarak baslamis ve bu Universitede islam tarihgisi Mars-
hall Hodgson ile karsilasmasi kendisi igin bir doniim noktasi olmustur.
Klasik Oryantalist tarihyaziminin ileri stirdiigii Dogu toplumlarinin du-
raganligi fikrinden duydugu rahatsizlikla, Hodgson’un aydinlattigi sekil-
de yeni arayislara girdigini syleyen islamoglu, ancak alternatif olarak
ortaya ¢ikan BagimUlik ve Diinya Sistemi teorilerinde de genelde Bati-
disi toplumlarin, 6zelde ise Osmanli toplumunun i¢ dinamiklerinin ih-
mal edilerek, az gelismislik olgusunun o toplumlarin kaginilmaz kaderi
olarak gériilmesinin, kendisini tatmin edici bir bakis agisina gétiirmedi-
gini savunmaktadir. islamoglu’na gére, Osmanli ile diinyadaki biitiin di-
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ger toplumlarin yasadigi ortak gelismeleri gdzden kagirmamak gerekir-
ken, Osmanli'nin asil dinamigini diinya ile olan ticaretten ziyade impa-

ratorluk-ici ticaret temelli dinamikler olusturur.

islamoglu, 1980’leri devlet (siyaset) meselesinin tekrar giindeme gelme-
si ve mukayeseli bir tarih yaziminin miimkiin olmasiyla, 1990°lari ise 6z-
giin diisinme zamani ve yeni kategori lretme ihtiyacinin ortaya ¢tkma-
slyla tasvir etmektedir. Bu ¢ercevede karsilastirmali tarihin yeni unsurla-
rini hukuk, piyasa ve siyaset olarak agiklayan islamoglu, bu ii¢ alanda or-
taya ¢ikan kurumlar ve diizenlemelerle toplumsal gercekligin kurgulan-
digini belirtmektedir. Bu kurgulamada gii¢ dengelerinin etkilesim ve uz-
lasma igerisine girdigi ortami da devlet olarak resmederken, hegemon-

yayi sosyal gercekligi diizenleyebilme yetenegi olarak agiklamaktadir.

Bu baglamda, Osmanli devletinin toplumu diizenleyebilme yeteneginin
temelini, XIX. ylizyilin ortalarina kadar bélgesel ‘adalet dagitici’ diizenle-
melerin sagladigi mesruiyet zemini olusturmaktadir. islamoglu'na gére
devletin mutlak anlamda bir miilkiyet hakki olmayip, toprak lzerinde
¢oklu-haklari, adalet prensibi ve dirlik-diizenin bozulmamasi ilkesi
uyarinca dagitabilmesi, devletin gii¢ dengeleri ile uzlasim icerisinde ka-
labilmesini sagliyordu.

1858 Arazi Kanunnamesi'ni, devletin daha dnce gergekte var olmayan
bir mutlak miilkiyet hakkinin var oldugunu iddia etmesi olarak deger-
lendiren Huricihan islamoglu, devletin, aslinda tam hakim olmadigi mi-
ri topraklari sanki tek malikiymis gibi Arazi Kanunnamesi sayesinde
satmasinin, merkezi biirokrasinin diger gli¢ dengeleri Gizerindeki ege-
menligine bir isaret olusturdugunu dikkat ¢eker. Nitekim, Ahmet Cev-
det Pasa dnciliigiinde ¢ikan Mecelle'nin sundugu hukuki sistem, mes-
ruiyet zeminini fer'i adalet dagitici uzlasimlardan, kanunlarin ve diizen-
lemelerin genelligine kaydirmis ve merkezi biirokrasiyi de bu mesru-
iyet zeminin hakimi durumuna yiikseltmistir. Bu anlamda islamoglu'na
gore Osmanli devleti, son derece dinamik bir topluma ve on dokuzun-
cu ylizyila gelindiginde bu dinamikler ile olusan modern bir devlet ya-
pisina sahiptir.

Macit Kenanoglu'nu misafir ettigimiz ikinci toplantida “Osmanli'da Mil-
kiyet Tartismasi veya Ozel Miilkiyet” baslikli program ile Huricihan Isla-
moglu’'nun biraktigi yerden tartismamiza devam ettik. 10 Ocak 2005 ta-

rihinde dizenledigimiz toplantinin konugu Kenanoglu, Osmanl Millet
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Sistemi'ni konu alan ilk doktora tezinden sonra, Ankara Universitesi
SBF'nde ilber Ortayli'nin tesvikiyle 1858 Arazi Kanunnamesi {izerine
ikinci doktora tezini yapmistir. Tezinde, 1858 Arazi Kanunnamesi hak-
kindaki genel kanaatin aksine bu Kanunndmenin, Osmanli'da miri ara-
ziyi 6zel miilke doniistirmek gibi bir amaci olmadigini savunan Kena-
noglu, 0. L. Barkan, H. Inalcik, S. Yerasimos, S. Pamuk, H. islamoglu ve
C. Keyder gibi tarihgilerin 1858 Arazi Kanunnamesi'yle Osmanlida miri
araziden 6zel miilkiyete gecildigi seklindeki yorumlarinin gegerli olma-
digini ileri stirmektedir. Kenanoglu'na gore, bu tarihgilerin bir yandan
“Bu Kanunname ile 6zel miilkiyetin tesisi gerceklesti,” seklindeki fikir-
leri ile diger yandan “Bu Kanunndme'nin uygulanmayan bir kanunna-
me,” oldugunu belirtmeleri bir ¢eliski olusturmaktadir.

Macit Kenanoglu, her seyden 6nce 1858 Arazi Kanunnadmesi'nin sadece
mirf arazinin yeniden reayaya dagitimini 6ngérdigtini ve bunun da Os-
manli klasik arazi kanunnamelerinden farkli bir yani bulunmadigini be-
lirtiyor. XIX. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren merkezi devlet kendi gii-
clinll yeniden tesis ederek, miitegallibenin elinden alinip kontroli sag-
lanan miri arazinin isletilmesi icin, bu topraklarin tasarruf hakkini kéy-
liye yeniden dagitma ihtiyaci hissetmistir. Nitekim, Kanunname’'de yer
alan hiikiimler uyarinca topragin miilkiyet hakki (rakabe) devlette kal-
makla beraber tasarruf hakki kdyliiye tefviz edilmektedir. Kenanoglu'na
gore, bu dagitimin esasinda klasik toprak dagitimindan bir farki olma-
digi gibi, Kanunname hiikiimlerinde de mirf arazinin 6zel miilke gevril-
mesiyle ilgili bir iz de yoktur.

Kenanoglu, bazi iktisat tarihgilerinin 1958 Arazi Kanunnamesini yanlis
yorumlamalarina iki kavramin sebep oldugunu belirtmektedir. Birincisi
‘satis,” ikincisi ise ‘tapu.” Kenanoglu'nun ileri siirdiigii tizere, klasik an-
lamda ‘satis’, tasarruf hakkinin satisina; ‘tapu’ da dzel milkiin tescili
olan belgeye degil, bir arazinin tasarruf hakkini devletten almak igin
koylliniin ddedigi paraya tekabil etmekte olup, bu paranin ddendigine
dair koyllye verilen belgeye de ‘tapu senedi’ denmektedir. Kanunname
herhangi bir sekilde ‘satis’ ve ‘tapu’ kavramlarina yeni bir anlam da
yiiklemedigine gore, Kanunname’de bu kavramlarin yer almasinin, 6zel
miilkiyetin tesisine isaret olarak yorumlanmasi temelsiz bir iddiadir.

Kanunname’ye gore satis bedelini 6deyen bir kisi, bedelini 6dedigi ara-
zide kiraci durumundadir ve klasik sistemde oldugu gibi ii¢ yil o araziyi
islemedigi takdirde arazi kisinin elinden alinir. Sayet bir kisi elindeki ta-
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sarruf hakkini baska bir kisiye satmak isterse, arazi memurunun izni
olmadan yaptigi satis hukuken gegerli sayilmaz. Bu baglamda Kena-
noglu, Kanunname'nin koyliyii korumak gibi bariz bir amaci oldugunu
belirtmekle beraber, kéylilerin topraklarinin tasarruf haklarini kdy aga-
larina satmalarini, devletin yiliksek vergi yiiklemesi ve askere ¢agrilma

korkularina baglar.

Biitlin bunlara ilaveten, eger mirf arazinin yerine 6zel miilk tesis edilmis
olsaydi, 1877 yilindaki Meclis-i Mebusan’da, miri arazinin 6zel miilk ola-
rak satilmasi hakkindaki tartismalari nereye oturtmak gerektigini de
soran Kenanoglu, Osmanli'da 6zel miilkiin zaten mevcut oldugunu ve
o6zel milkle alakali bir hukukun (fikih) da var oldugunu hatirlatarak, mi-
ri araziyi 6zel miilke ¢evirmek icin bdyle teferruatli bir kanunname ¢i-
karmak yerine, “Mirf arazide fikhin 6zel miilkle alakali hukuku gecerli-
dir,” seklinde bir fermanin ¢ikmasinin yeterli olabilecegine dikkat ceker.
Ama devletin mirf arazinin milkiyet hakkini baskalarina vermek gibi bir
amaci yoktur.

Kenanoglu, ayrica, iktisat tarihcilerinin iddiallarinin aksine, mahkeme
kayitlarinda davalarin ¢6ziimi icin bu kanunndmeye yapilan atiflarin
mevcut oldugunu drnek goéstererek Kanunname’nin uygulandigini vur-
gular. Bu tarihgilerin uygulanmayan kanunname olarak atif yaptiklari ve
Cevdet Pasa’nin Bosna'da uygulanmadigini séyledigi kanunname, esa-
sinda 1858 Arazi Kanunnamesi degil, Bosna i¢in 6zel cikarilan Bosna

Nizamnamesi'dir.

Bu baglamda 1 Temmuz 2005'te diizenlenen son toplantimizda Engin
Deniz Akarli ile “Osmanli'da Devlet, Hukuk ve Ekonomi” {izerine sobet
ettik. XIX. ylzyil Osmanl tarihi calismalarinin 6nemli isimlerinden biri
olan, 6zellikle Il. Abdiilhamit lizerine yaptigi ¢calismalariyla bilinen Akar-
L, 1968 Robert Koleji mezunudur. 1973'te Princeton Universitesi'nde
yaptigi master ¢alismasinin ardindan yine ayni Universitede 1976'da
doktora ¢alismasini tamamlamistir. Akademik yasamina sirasiyla Prin-
ceton, Bogazigi, Urdiin Yermuk, Washinton Saint Louris tniversitelerin-
de dersler vererek devam eden Akarli halen Brown Universitesi'nde 6§-
retim Uyesidir. Bunlarin disinda 6nemli akademik ddiillere sahiptir.
Akarli'nin en dnemli calismalarindan biri Osmanli Liilbnan’i izerine ya-
pilan The Long Peace adli eseridir. Daha sonra agirlikli olarak hukuk ve

iktisat tarihini ele aldi§i makaleler yazmstir.
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Konusmasina 19. yiizyili anlamak icin iktisat ve Hukuk tarihinin fevka-
lade dnemli oldugunu ve bu alanda incelenmeyi ve arastirilmayi bekle-
yen bir ¢cok kaynagin bulundugunu vurgulayarak baslayan Akarli'ya go-
re, son zamanlarda yapilan arastirmalarin da gésterdigi gibi. Osman-
lr'da usul-1 fikh son derece esasli bir hukuki diisiince gelenegini ifade
eder. Akarli buradaki gelenek kavramiyla (Machintile’in kullandigi an-
lamda) her diislince sisteminin dayandigi temel varsayimlari kastet-
mektedir. Gelenek bu anlamiyla modernitenin ziddi degil, bilakis eksik-
ligi durumunda modernitenin meydana gelemeyecegi bir sdylemdir.

Akarl’'nin Osmanli hukuku ¢alismalari, kendi ugras alanina da uygun
olarak daha ¢ok iktisadi hayati kapsar. Hukukun ve iktisadin beseri mi-
nasebetler baglaminda nasil ele alinmasi gerektigi. ¢calismalarinin te-
mel problemini teskil etmektedir. Bu minvalde, Eyiip, Uskiidar ve Gala-
ta dahil, 1730-1840 yillari arasi istanbul garsi ve pazari iginde yasayan
esnaf ve sanatkarlari ilgilendiren hukuki anlasmazliklar, davalar ve uz-
lasmalarla ilgilenmektedir.

Akarli'ya gore, esasen XVIII. ylizyil, Osmanli icin siyasi ve sosyal anlam-
da 6nemli dalgalanmalarin yasandigi bir yiizyildir. Bu dénemde Patrona
Halil isyani ve Kadizadeliler hareketi gibi hadiseler neticesinde dnemli
iktisadi ve hukuki diizenlemeler yapilmistir. Hukuki bir diizeni son de-
rece 6nemseyen ve kurdugu rejimin belli bir yasallik tasimasina gayret
eden Osmanli Devleti'nin, bu dikkat ve 6zeninin neticesi olarak, arsivle-
ri hukuki nitelik tasiyan belgeler bakimindan olduke¢a zengin olmasidir.

Kaynak olarak kadi sicilleri ve fetvalarlarla birlikte, Cevdet tasnifinde
yer alan esnaf davalarini da inceleyen Akarli, bu tasnifteki davalarin bi-
yUk bir kisminin Divan-1 Hiimayun’a intikal etmis davalardan olustugu-
nu, isldm seriatinda ist mahkeme bulunmadigi seklindeki genel kabu-
liin aksine, Divan-1 Himayun'un ser'i mahkemelerin ¢6zemedigi dava-
larla ilgilenen bir tist mahkeme niteligi gosterdigini belirtir.

Akarli'ya gore, Osmanli hukuk sisteminin esas maksadi, tebaasini (iba-
dullah) devlete, cemaate veya bireye karsi korumakti. Osmanli adalet
diizeni, hem icra yetkisine sahip idarecilerle halk arasinda, hem de hal-
kin cesitli unsurlar arasinda uzlastiric bir képri niteligindeydi ve esa-
sen bu maksadi hedefleyen bir hukuk anlayisina dayaniyordu. Kazas-
kerler ve naipleri her seyden dnce bir arabulucu konumundaydilar.

Baslica gorevleri, ¢atisan, anlasmazliga diisen taraflari uzlastirmak ve
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carsi ve pazarlarin dizenli ve ahenkli bir sekilde islemesini saglamak-
ti. Carsi ve pazarlarda Uretim, dagitim ve hatta tiketim aliskanliklarini
diizenleyen nizam ve kurallar, bunlardan dogrudan dogruya etkilenen
insanlarin bizzat katiimlariyla belirleniyordu.

Osmanli adalet sistemi ¢esitli 6gelerle kendisini diger hukuk sistemle-
rinden ayiriyordu. Ornegin, cesitli amaglarla biraraya gelen cemaatlerin
kendi aralarinda olusturduklari kurallar, genel ser'i cerceveyi asmadigi
slirece, devletge taniniyordu. Bu kurallari onaylayan ve uygulayan kadi,
modern anlamda bir noterlik vazifesi gériiyordu. Devlet bireye belli hak-
lar verip birakmamakta, bu haklardan dogan sorumluluklar yliklemek-
teydi. Ayrica Osmanli hukuk sisteminde hukukun gegerli oldugu alanin,
hukuk islerini yiritmekle miikellef devlet teskilatinin hilkiimran oldu-
gu sinirlari asmasi ¢agdas donemde diistinilemeyecek bir husustu.

Sonug olarak, modern hukuk sistemimizin Osmanli hukuk gelenegin-
den sagladigi avantajlardan cok fazla yararlanamadigini vurgulayan
Akarli, hukuk sisteminin bu anlamda cagdaslasip, bazi esneklikleri ko-
rumasi durumunda devletin katilimei bir demokratik sisteme sahip ola-
bilecegini ileri siirmektedir.

Belirli temalar etrafinda diizenleyecegimiz yeni programlarda bulus-
mak dilegiyle...
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Osmanli’da Hukuk,
Siyaset, Mesruiyet ve
iktisat

Huricihan iSLAMOGLU*

Eger bir toplum kendi tarihini dogru anlayip yazamazsa mutlaka bas-
kalari o tarihi kendilerine gére yazacaklardir. Uzunca zamandir top-
lumumuz bu problemi yasiyor. XIX. yiizyilda yapilmis bir takim tarif-
lerle, kategorilerle gecmisi anlamaya calisiyoruz. Dominant tarih ve
toplum gorisi, bati tarihini ve giderek diinya tarihini bir 6zgirligi
yakalama tarihi olarak resmediyor. Burada kisilerle devlet arasinda
bir catisma séz konusu, insanlar 6zgiirliklerini ne kadar elde ediyor,
ne kadar miilk ediniyorlarsa devleti o kadar késeye sikistiriyorlar gi-
bi bir mit olusuyor. Huricihan hanimin ve az sayida tarih¢inin yapma-
ya calistigi bunun bir efsane oldugunu, gercekte miilkiyet haklarinin
ve onun dayadigi hukuk sisteminin, devletlerin ortaya ¢ikisina para-
lel bir siire¢ ve belki ayni siire¢ oldugunu ortaya koyuyor. Dolayisiyla
ben bu tartismalarin ge¢misin dogru anlasilmasi, buna dayanilarak
glinimiiziin daha iyi degerlendirilmesiyle yakindan irtibatli oldugunu
disiniyorum. Bu kisa giristen sonra sézii hocamiza birakiyorum.

Burada beni Osmanli'da hukuk, siyaset, mesruiyet ve iktisat politikalari ko-
nularina gétiiren ve zaman icinde olusan bir tarihgilik anlayisindan soz et-
mek istiyorum. Yani, dnce nasil bir tarihgilik yaptigimi anlatmaya calisaca-
gim ki bu da saniyorum biiyiik él¢lide 6zge¢misimle ilgili bir mesele.

* Prof. Dr., Bogazici Universitesi Tarih Bolimii Ogretim Uyesi
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Benim tarihgilige ydnelisim Chicago Universitesinde iktisat dalinda 6grenim
yaparken bir diinya tarihgisi olan Marshall Hodgson’la karsilasmamla bas-
liyor. Hodgson'nin beni etkileyen yoni onun tarih anlayisinda ge¢misle ya-
sanan anin dialog i¢inde olmasi ve bu anlamda birbirlerinin ayrilmaz par¢a-
lari olmalariydi. Yani, Hodgson genellikle tarih’in alani olarak algilanan ge¢-
misi yasanilan andan, onun siyaset ve kaygularindan bagimsiz olarak de-
gerlendirmiyordu.

Marshall Hodgson, kendisi ile tanistigimiz 60l yillarin sonlarinda islamiyet
acisindan bir diinya tarihi yaziyordu. Yazdigi tarih ise siirekli kendi yasam
pratigi ve yasam ahlaki ile yogrulmaktaydi. Bu, bilimsel ugrasin kisilerin
deger yargilarindan mesafeli durduguna dair pozitivist anlayisin egemen
oldugu Chicago Universitesi ortaminda ¢ok aykiri bir tutumdu. Oncelikle,
Hodgson inancli bir insandi ve islamiyet ve dzellikle de islamf tasavvuf dii-
silincesinde doruga ulasmis olan evrensellik ¢agrisi Hodgson'i biiyiliiyordu.
Ayni zamanda islamiyet'in belirli bir ahlak anlayisini igeren hukuki kurallar
cercevesinde toplumsal yasami diizenleme macerasi bir Quaker olan
Hodgson icin ayri bir cazibe odagiydi. Hodgson'in inanclari yasam pratigin-
den kopuk degildi aksine o, pratigi bigimlendirici nitelikteydi. Ornegin, 6l-
diirmenin yanlis olduguna inandii icin Il. Diinya Savasi'nda askere gitmeyi
reddetmis ve bu ugurda bes yil hapis yatmisti.

Hodgson'in islamiyet agisindan bir diinya tarihi yazma ¢abasi haksizliklara
meydan okuyan ahlaki bir tavrin parcasiydi. Ona gore, XIX. ylizyildan bu ya-
na Bati'nin diinya lzerinde kurdugu egemenligin sonucu olarak Bati'li ol-
mayan bélgeler blylik haksizliklara ugratilmislardi. Bu haksizliklarin ba-
sinda bu bdlgelerin tarihlerinin ¢arpitilmasi geliyordu. Hodgson icin bu ¢ar-
pitilmanin en ¢arpici 6rneklerinden biri Bati Avrupa kaynakli haritalarda,
yliz 6lcimii olarak Bati Avrupa’dan yaklasik bes kat daha biyilk olan Hin-
distan’in, devasallastirilmis bir Bati Avrupa yaninda ciicelestirilmis bir kita
olarak temsil edilmesiydi.

Yine XIX. yiizyilda olusan sarkiyatcilik anlayisina gore, Dogu toplumlarinin,
ozellikle de islamiyet'in yaygin oldugu toplumlarin tarihleri, iktisadf ve top-
lumsal agidan duragan, kiltirel yaraticiliktan yoksun, baskici ve otoriter
devletlerin egemen oldugu esaret ve yoksulluklar tarihiydi. Diger taraftan,
bu anlayisa gdre Bati'nin tarihi iktisadi gelismenin simgesi olarak kabul g6-
ren kapitalist piyasa ekonomilerini ortaya ¢ikarmis, siyasi olarak demokra-
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si ve hukuk devletinin egemen oldugu kisisel 6zgirliklerin tarihiydi. Hodg-

son, XX. yiizyilda da sosyal bilimlerdeki cesitli yaklasimlara, 6zellikle de
modernlesme kuramina, hakim olan ve diinya tarihini zitliklar, karsitliklar
cercevesinde ele alan bu sarkiyat¢i anlayisa karsi ¢ikarak ‘tek’ olarak algi-
ladigi bir diinya tarihi yazmak cesaretini géstermisti. Bu ‘tek’ligin ¢arpici 6r-
neklerinden birisi, IX. ile XII. Yiizyillar arasinda Endiiliis'ten Horasan’a ka-
dar uzanan alanda islamiyet'in yayilmasiyla ortaya ¢ikan ve ayni ddnemde
Bati Avrupa’nin sirt cevirdigi antik donemin felsefi ve siyasi eserlerinin de
tartisildigi zengin kozmopolit ortamlardi (Bu tartismalar daha sonralari R6-
nesans doneminde Bati Avrupa’ya tasinmisti). Hodgson, bu kozmopolit tar-
tisma ortamlarini, Bati ve Dogu’nun tarihlerinin herciimerc olduklari ortam-
lar olarak gérmekteydi.

Diger taraftan islamiyet’in ve de Dogu’nun tarihinin bir yoksunluklar tarihi
olarak algilanmasi basit bir yanlis anlamadan kaynaklanmiyordu. Bu algi-
layis Bati'nin Dogu karsisinda aldigi kibirli egemenlik tavrini sergiliyordu.
Hodgson, 1960'li yillarda Vietnam savasi baglaminda ve 1967 de israel’in Fi-
listin topraklarini isgal etmesiyle daha da belirginlesen bu tavra karsi hem
siyasi direnis hareketlerine katilarak hem de bilimsel faaliyetleriyle miica-
dele etmekteydi. Burada hatirlanmasi gereken diger bir husus, Bati'nin Do-
gu karsisindaki gaddar ve kibirli tutumunun mesruiyetini Dogu'ya medeni-
yet (yani, iktisadi gelisme, demokrasi, hukuk devleti, bireysel hak ve 6zgir-
likler) tasima iddiasina dayandirmasiydi.

Benim tarihg¢ilik anlayisim bu tezler antitezler cercevesinde, ge¢misle bu-
giindin, yani, yasananin icice gectigi ortamlarda bicimlendi. Bu anlayisin ¢i-
kis noktasi, bizi gecmise, onu anlamaya yéneltenin, yasanan anin giindeme
getirdigi sorular, kaygular oldugudur. Yalniz altini ¢izerek sdéylemek istiyo-
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rum burada kastedilen bugiiniin kaygulari isiginda ge¢gmisin okunmasi ya
da geg¢misin/tarihin gilincel amaclara hizmet edecek sekilde bigimlendiril-
mesi degil. S6z konusu olan ge¢misle bugiin arasinda bir diyalog olusmasi
ve bu diyalog cercevesinde hem ge¢misin hem de bugiiniin yeniden deger-
lendirilmesidir. Braudel ‘tiim tarih giincel tarihtir’ derken bdylesi bir bilinci
ortaya koyar. Braudel'in burada séylemek istedigi. bizi ge¢misi belirli bir
sekilde anlamaya ydnelten ve yasadigimiz an icinde olusan sezgi ve kaygu-
larimiz ve yasananla hesaplasmalarimizdir. Ornegin, Braudel'in, Il. Diinya
savasl sirasinda Nazi hapishanelerinde yazdigi Akdeniz odakl diinya tarihi-
nin bu denli bir hesaplasmanin sonucu oldugu séylenebilir. Tarihin farkl
zaman boyutlarinin diyalektigi olarak algilanmasini dneren Akdeniz tarihi,
Braudel'in hapis yillarinda giindelik yasaminda karsilastigi dramatik olay-
larin (kisa donem/evenement) etkisinden kurtularak onlari farkli zaman bo-
yutlari (orta dénem veya conjuncture, uzun dénem veya structure) cerceve-
sinde degerlendirebilme ve bunu yaparken de kendi varligini idame ettire-
bilme cabasini yansitmaktadir.

Yasam ile ge¢misin icice oldugu bu tarih anlayisinin benim icin itk duragi Ba-
t'li olmayan toplumlarin iktisadi ve toplumsal duraganligina dair tezlerin
elestirisiydi. Duraganlik tezi 1970'li yillarda hem sosyal bilimlerde egemen
olan liberal modernlesme yaklasimi hem de Marksist Asya tipi iiretim tarzi
yaklasimi tarafindan benimsenmisti. Her iki yaklasim da Bati’li olmayan top-
lumlarin duraganligini, yani, toplumsal ve iktisadi bakimlardan gelismemis
olmalarini, bu toplumlarda ticari orta siniflarin, 6zel miilkiyetin ve ticaretin
gelismesinin otoriter ve baskici devlet yapilari tarafindan engellenmesi ile
acikliyorlardi. Ayrica modernlesme kuramina gore din ve onun icerdigi ce-
maat anlayisi da birey’in gelismesini 6nleyerek, gelismeyi engellemekteydi.

Her iki yaklasim da batili olmayan bdlgelerin tarihlerinden gelen siyast, ik-
tisadi, toplumsal kurum ve yapilarinin, gerekirse zor kullanilarak ortadan
kaldirilmasini énermekteydiler. Ornegin, XIX. ylizyilda Marx'in kendisi de
Asya Tipi Uretim Tarzi baglaminda, Hindistan'in ingiliz ticaretine agilmasini,
bu bélgenin gelismesi, yani orada bulunan ‘duragan’, gelismeyi engelleyen
yapi ve kurumlarin ortadan kaldirilmasi agisindan ¢cok 6nemsemis ve bu-
nun gerceklestirilmesi icin ne kadar gaddar olursa olsun ingilizlerin uygu-
ladiklari siddet politikalarini desteklemisti. 1970°li yillarda Asya Tipi Uretim
Tarzi yaklasimini benimseyen sosyal bilimciler de Bati’'li olmayan toplumla-
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rin gelismeleri icin Marx’tan miithem ‘kdkten’ ve ‘tepeden inme’ ¢dziimler
onermekteydiler. Benzeri bir sekilde modernlesme yaklasimi da Bati'li ol-
mayan toplumlarda demokrasi ve iktisadi gelisimin ancak biirokratik-aske-
ri rejimler araciyla ‘tepeden inme’ (revolution from above) yontemlerle ger-
ceklesecegi inancina dayaniyordu.

Ayni zamanda liberal modernlesme yaklasimina gore Bati’'li olmayan top-
lumlarin gelismeleri ancak Bati'nin kurumlarini benimsemeleri ile gercek-
lesebilirdi. Buradan yola cikarak hem XIX. Yiizyilda kolonyal rejimler ¢erce-
vesinde hem de ikinci diinya savasi sonrasinda Uciincii diinyay olusturan
Afrika ve Asya’daki eski kolonyal bélgelerde ve Latin Amerika'da uygulanan
gelisme politikalari kurumsal reform paketlerinden olusmaktaydi. Bu pa-
ketlerin benimsenmesini 6nerdigi kurumlar, 6zel milkiyet, ticaret ve sana-
yi Uretimine yonelmis girisimci orta siniflar, hukukun Ustiinligi ilkesi veya
yarginin bagimsizligi, parlamenter demokrasi gibi Bati liberalizminin ta-
nimladigi kurumlardi. 1980 sonrasinda ise benzeri ilke ve varsayimlar ice-
ren gelisme modelleri, yeni piyasa diizeninin olusturulmasina yénelik ola-
rak bu kez IMF, EU ve Diinya Bankasi tarafindan Batr'li olmayan toplumlar-
da uygulanmaktadirlar.

Tabi burada g6z ardi edilen husus, bu ‘reform’ ve gelisme modellerinin yi-
ne modernlesmenin tesvik ettigi ve 6zellikle de demokratik kurumlarin ki-
sittanmasi anlamina gelen biirokratik-askeri rejimlerin tarihsel miraslar
Uzerinde veya bizzat onlarin halen varolduklari ortamlarda gerceklestiril-
meye calisildigidir. Modernlesme yaklasiminin barindirdigi bu celiski, hem
XIX. yiizyilda hem ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde Uciincii Diinya bag-
laminda hem de bu yaklasimin yeniden canlandirilip uygulanmaya baslan-
digi 1980 sonrasi kiiresellesme siirecinde modernlesme projesinin uygu-
lanmasinda kaba gii¢ kullaniminin 6nemli bir secenek olduguna dair inan-
cin pekismesine neden olmus ve bu da modernlesme projesinin mesruiye-
tinin sorgulanmasina yol agmistir. Modernlesme projesinin ‘tepeden inme-
ci’ ve giic kullanimi ile 6zdeslesen niteligi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Sovyetler Birliginin egemenliginde endiistriyel gelismeyi 6n plana ¢ikaran
ve liberal olmayan gelisme/modernlesme modeli i¢in de gegerlidir.

1970°li yillarda hem diinyadaki degisimler hem de sosyalist ve liberal mo-
dernlesme modellerinin arzulanan sonuglari verememeleri bu modellerin
sorgulanmalarina yol agti. Oncelikle, ikinci Diinya savasi sonrasi dénemde
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ABD destekli, Uciincii Diinya olarak tanimlanan Afrika, Asya ve Latin Ame-
rika'da uygulanan, liberal gelisme paketleri beklenen sonuglari vermemis,
bu bélgelerde sanayilesme gerceklesmedigi gibi gelir dagiiminda ciddi
esitsizlikler ortaya ¢cikmisti. Dahasi, 1970°li yilarin ortasinda Uzak Dogu’da
Cin’den destek alan Vietham’in ABD karsisindaki askeri basarisi ve bu ba-
sarinin Gin'den esinlenen tarimsal gelismeyi vurgulayan sosyalist modele
dayandirilmasi, iktisadi gelismeyi sanayilesme ile 6zdeslestiren, hem libe-
ral hem de sosyalist modernlesme yaklasimlarinin sorgulanmasina yol a¢-
misti. Bu donemde tarim konusunda -hem tarihsel hem giincel- calismala-
rin yogunlastigini gériiyoruz. Yukarida ozetlenen gelismelere ek olarak
1970°li yillarda Bati kapitalizminin, 6zellikle de ABD ekonomisinin krize gir-
mesinin, Batr'nin gelisme ¢izgisine olan mutlak glivenin sarsilmasina ne-
den oldugunu da hatirlatmak gerekir. Sonugta, Dogu ve Bati'nin birbirlerine
karsit tarihleri ve Bati'nin Dogu Uzerinde mutlak istlinligi varsayimlarina
dayanan ‘gelisme’/modernlesme anlayislari sarsilmaktaydi. Bu da, Dogu ile
Batr'yi ayiran cizgilerin belirsizlesmesine isaret ederken hem Dogu’nun ve
hem de BatI'nin gelisme cizgilerinin yeniden gdzden gecirilmesi geregini
gliindeme getiriyordu.

Daha sonralari Osmanli'da Kéylii ve Devlet basligiyla yayinlanan ve XVI. ve
XVII. yiizyillarda Osmanli imparatorlugunda toplum ve ekonomide ki donii-
slimlere egilen ¢alismamin baslica 6zelligi, Osmanli toplum ve ekonomisi-
ni modernlesme/ATUT tiirii yaklasimlarin alanindan ¢ikarip 1970°li yillarda
Avrupa tarihi ¢ercevesinde sanayi oncesi tarim toplumlarinin dinamikleri
konusundaki tartismalarin alanina tasimasiydi. Bu da duraganlik tezini yad-
sirken modernlesme/gelisme yaklasimlari karsisinda savunmaci bir tepki-
sellik tutumu igcine girmemis oldugum anlamina gelmektedir. Baska bir de-
yisle, dogu toplumlari ile ilgili duraganlik tezini yadsirken Avrupa’da olan
kurumlarin Osmanli'da da oldugunu gdstermek ¢abasina girmedim. Benim
icin duraganlik tezinin elestirilmesi hem Dogu hem de tarih yazininin, 6zel-
likle de hem Dogu hem de Bati’'da sanayi-6ncesi tarim toplumlari s6z konu-
su oldugunda, varsayimlarinin sorgulanmasi anlamina geliyordu. Bu sor-
gulamanin ilk duragi tarim kesiminin duraganligini benimseyen Malthuscu
yaklasimin irdelenmesiydi. Osmanli toplumuyla ilgili arastirmalarim, bu
toplumunun XVI. ylizyilda niifuz patlamasi sonucunda Malthuscu yaklasimin
onerdigi dogrultuda, sinirli teknolojik gelisme nedeniyle kendisini besleye-
meyip dongisel bir duraganliga mahkum olmadigini gésteriyordu. Osman-
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Ui Ureticileri, diger sanayi-dncesi toplumlarda gérildiigi gibi, nifuzun artti-
g1 ddnemde daha 6nce kullanmadiklari ve yogun emek kullanimina daya-
nan makina-disi teknolojilere basvurmus ve béylece niifusta ve iretimde
blylk ¢cokisler engellenmistir.

Sanayi-6ncesi tarim toplumlarinin dinamiklerini ilgilendiren ikinci konu ise
bu toplumlarda ticaretin yeri ve niteligidir. Modernlesme/gelisme modelleri,
ticaret 6gesinin, dzellikle dis ticaretin, Bat'/min hem tarimsal hem de sanayi
gelismesindeki dnemini vurgulamislar ve bu faktoriin eksikligini Dogu'nun
duraganliginin bir nedeni olarak gdstermislerdir. Ne var ki Osmanli toplum
ve ekonomisinin irdelenmesi bu ortamda i¢ ticaretin, dzellikle de bdlgesel ti-
caretin dnemine isaret etmektedir. Bu ticaretin ortaya ¢ikardigi yerel biri-
kimlerin, XVIII. ylizyilda 6n plana ¢ikan iltizam sisteminin gelismesine ve bu
sistemin sagladig nakit gelirler sayesinde de Osmanli merkezi biirokrasisi-
nin olusmasina 6nemli 6l¢lide katkida bulundugu sdéylenebilir (Bu nedenle
de Osmanl’'nin modern dénlisiimiinin 6nemli bir dgesi olan birokrasinin
olusumunu tamamen dis etki veya baskilara dayandirmamak gerekir).

ic ticaretten s6z ederken iki noktaya dikkat etmek gerekir. ilk olarak mo-
dernlesme ve ATUT yaklasimlarinda 6n gériildiigi gibi Osmanlida baskicl,
otoriter bir devletin kdylu Ureticinin Grettigi tim artiga el koydugunu ve bu
nedenle de ticaretin gelisemedigini sdylemek yaniltici olur. Osmanli'da diger
sanayi-6ncesi toplumlarda oldugu gibi kéyli iretici, kendi liretemedigi mal-
lar1 temin etmek ve nakit vergileri ddemek igin arti Grininiin bir kismini ye-
rel pazarlarda satmak zorundaydi. ikinci olarak, 6rnegin Fransa'da da oldu-
gu gibi, ayni olarak toplanan vergilerin (arti irtin) 6nemli bir kismi da gerek
merkezden gelen gorevliler gerekse de yerel ortamlarda vergi toplama hak-
larina sahip kisiler (6rnegin, timar sahipleri, miltezimler) tarafindan yerel
pazarlarda satilmaktaydi. Bu iki dgenin biraraya gelmesi sonucu Osmanli
imparatorlugu'nda ¢ok canli bir yerel/bélgesel pazarlar agi olusmus ve tica-
rilesme olgusu biiyiik 6lclide tarimsal iiretimdeki inis ¢ikislari yansitmistir.
Vurgulanmasi gereken diger bir husus ise devlet hazinesi i¢in 6nemli bir
vergi kaynag olan i¢ ticaretin kurum ve kurallarini, vergiyi toplayanlarin ve
ureticilerin de muvakkati ile, devletin olusturmus olmasidir. Bdyle olunca
devletin ticareti engelleyici yaptinnmlarindan s6z etmek zorlasmaktadir.

Genellikle, sanayi-6ncesi toplumlarda goriilen ulasim zorluklari nedeniyle
ve imparatorlugun kapsadigi cografi alan gézoniine alindiginda, Osmanli
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toplum ve ekonomisinin bélgesel iktisadi ve toplumsal alanlardan meydana

geldigini séylemek miimkiin. Bu bdlgesel gelisme modeli Osmanli’'nin i¢ di-
namiklerinin anlasilmasinda ok dnemlidir. i¢ dinamikler ise disardan ge-
len etkilerin (6rnegin, iktisadi ve toplumsal reform onerileri, dis ticari tale-
bi) toplumu nasil etkileyeceklerini belirlemekte, bu etkilerin ortaya koyduk-
lari gelisme modelleri icin belirleyici bir girdi olusturmaktadirlar. Bu neden-
le de gelisme siirecinin sonuglarinin modernlesme yaklasiminin énerdigi
dogrultuda Bati'nin kendi hakkindaki 6zlemlerini yansitan bir toplumsal ya-
pilanmayi icermesi beklenemez.

Osmanli toplumunun kendine 6zgii i¢ dinamiklerini vurgulayan yaklasim,
1970’lerde I. Wallerstein’in ortaya atmis oldugu diinya sistemi yaklasimi ile
celismekteydi. Sosyal bilimlerde taze bir nefes olarak ortaya ¢ikan diinya
sistemi yaklasimi, az-gelismisligin nedenlerini modernlesme yaklasimla-
rindan farkli olarak degismez kiiltiirel nedenler yerine Bati ticaretinin gide-
rek tiim diinyayi icine alan tarihsel yayginlasmasinda aramaktaydi. Wallers-
tein’a gore XVI. ylizyildan sonra Bati disindaki bélgeler Bati ticaretinin gerek-
sinmelerine tabi kilinmis ve toplumsal donisiimleri bu gereksinimler dog-
rultusunda bicimlenmistir. Cevrelesme veya periferilesme denilen bu siireg,
Bati’'li olmayan toplumlarda geriye déniilemeyecek ve onlarin gelismelerinin
oniinde engel olacak yapilarin (6rnegin, zayif yonetimler, tarimda biyiik top-
rak sahiplikleri ve serflik iliskiler, i¢ ticaretin dis ticarete tabi kilinip yerel
tliccar sinifinin ortadan kalkmasi ve Batr'nin denetiminde bir tliccar sinifin)
olusmasina neden olmustu. Ozetle, diinya sistemi yaklasimi cevrede yer
alan Batr’li olmayan toplumlarin ne kadar ‘6zde, kiiltiirel olarak’ azgelismis-
lige mahkum olmadiklarini savunuyorsa da onlari tarihsel olarak belirlen-
mis, geri donemeyecekleri bir az-gelismislik yapisi icine hapsediyordu.
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Bu tarihsel hapsedilmislik ve belirlenmislik olgusu ise tam da Osmanl top-
lumu icin savunmus oldugum i¢ dinamikleri ve onlarin belirleyiciliklerini dis-
lamaktaydi. Halbuki bu i¢ dinamikler gz oniine alindiginda, i¢ ticaretin, ta-
mamen dis ticarete tabi hale gelmeyip hem yerel bir ticar sinifi besleyen hem
de merkezi devlet i¢i bir gelir kaynagi olmay siirdiirdiigiinii, bu nedenle de
Osmanli merkezi yonetiminin mutlak bir zayiflamasinin s6z konusu olmadi-
gini sdyleyebiliriz. Tam tersine, Osmanli ortaminda XVIII. ve XIX. ylizyillarda
ortaya ¢ikan gl iliskileri cercevesinde merkezi-biirokratik yonetim ortaya
¢itkmis, bunun karsisinda dis ticarete bagimli biiylik toprak sahipleri sinifinin
gelismesi glidiik kalmis ve tarimda (Wallerstein'in 6nerdigi sekilde serflik
iliskilerinin yerine) bagimsiz kdylii iireticiler egemen olmustur. Ozetle, bura-
da vurgulamak istedigim Wallerstein'in yaklasimi, tarihsel belirlenmeler
(historical determinism) yaklasimi karsisinda tarihsel arizilik yaklasimidir.

1980'li yillarda iran devrimi ve Sovyet blokundaki sosyalist rejimlerin ¢okii-
sl toplumsal analizlerin siyaseti 6n plana ¢ikarmalarina neden oldu. Bu si-
yasi yonelis ayni zamanda, modernlesme modellerinin bilyiik dl¢lide neden
olduklar esitsiz gelir dagiimi, demokratik katiimin dislanmasi gibi sorun-
lara bir ¢6ziim arayisindan kaynaklanmaktayd. California Universitesi, Ber-
keley'de ders vermekte oldugum bu donemde, yine bu Universitede ders ve-
ren ve daha sonra Brezilya cumhurbaskani olan Fernando Cardosa ile tanis-
tim. Cardosa 1960°li, 1970°li yillarda Latin Amerika’ya yonelik bagimllik (de-
pendencia) kuraminin 6nde gelen mimarlarindandi ve 1980°li yillarda Latin
Amerika’'nin az gelismisligini Bati sermayesinin egemenligi ile a¢iklayan ba-
gimllik kavramini elestiriyordu. Daha da 6nemlisi, Cardosa bagimlilik kav-
raminin siyasf olarak sakincali yonlerine isaret etmekten kagcinmiyordu. Car-
dosa’ya gore bagimlilik kavrami, éncelikle, diinya sistemi yaklasiminda ol-
dugu gibi az-gelismisligin nedenlerini dis faktdrlere (bati ticareti ve bati ser-
mayesinin getirdigi somiirli diizenine) yiikleyerek siyasi bir caresizlik halet-
i rGhiyesine yol agmaktaydi. Bu caresizlik hali ise “ne yapalim az-gelismis
olmamiz bizim sugumuz degil, biz bu duruma denetimimiz disindaki glgler
tarafindan getirildik ve varolan egemenlik yapilari i¢ersinde de bu durum
ilelebet slirecek” seklinde ifade edilen bir siyasi yilginligi beraberinde getir-
mekteydi. Cardosa az gelismisligin sanki bir kadermis gibi kabul edilmesi-
ne isyan ediyor ve nedenleri ne olursa olsun azgelismislik durumunun de-
gistirilmesi ve bunun icinde toplumsal aktdrlerin siyasi sorumluluk alabile-
cekleri alanlarin olusmasi geregine isaret ediyordu. Siyasetin alani olarak

Tanzimat Gaginda Osmanl Hukuku 17



Cardosa toplumsal aktérlerin yonetime katiimlarinin mimkiin olabilecegi
en genis anlamiyla bir sivil toplum ortamindan séz etmekteydi.

1990'li yillardan bu yana {izerinde ¢alistifim hukuk, siyaset, mesruiyet, sivil
toplum, konularinin biiyiik él¢tide 1980°li yillarin siyasi glindemi tarafindan
etkilenmis oldugunu soyleyebilirim. Ne yazik ki 1990°li yillarda bu siyas?
gilindem cok gerilere itilmis ve kiiresel piyasalarin olusumu siireglerini ice-
ren yeni diinya diizeni ¢ercevesinde siyaset, 1950°li-1960’li yillarin modern-
lesme perspektifleri cercevesinde oldugu gibi geri plana itilmis ve hatta
oclilestirilmistir.

1990°li yillardan bu yana calismalar, hem Osmanli tarihi baglaminda hem de
giderek yogunlasan giincel toplumsal doniisiimler agisindan, bu éciilestiri-
len, hasiralti siyasetleri 6n plana ¢ikarmayi ve bunu yaparken de toplumun
kendine 6zgii dis dinamiklerini ortaya koymayi amaglamaktadirlar. Soyle ki
bu dénemde glindemde olan piyasa reformu modelleri 1950°li ve 1960'li yil-
larda modernlesme modellerinin olduklari gibi toplumlarin dislenen bir
‘Bat’ modeline gore bicimlenmesini dneren regeteler mahiyetindedir. Ne
var ki nesnel (objektif ) ve teknik dneriler olduklarina dair iddialarina karsin
bu regetelerin kendileri belirli siyasetler icermekte ve toplumun belirli ¢i-
karlar dogrultusunda donismesini 6nermektedirler. Diger taraftan, onlarin
onerdikleri ¢ikarlar ise varolan siyaset ve ¢ikar yapilari ile catismakta ve bu
¢atismanin sonucu ortaya her toplumun kendine 6zgii ‘dénilisim’ yapisi ¢ik-
maktadir. Bu 6zgiil ‘doniisim’ yapilari maalesef ‘reform’ recetelerini 6ne-
renlerin goziinde hep ‘eksik’ goriilmeye mahkumdur ve ‘reformlarda geri
kalmislik’, modernlesememislik ithamlarina hedef olmaktadir.

1990°li yillarin ortasindan bu yana ‘piyasa diizeni reformlari’ ya da ‘yeni mo-
dernlesme’ baglaminda hortlayan diger bir sdylem ise Dogu/Bati ikilemidir.
1970°li ve 1980'li yillarda yukarida séziinii ettigim hem Bati'nin kendi tarihi-
nin ve bu tarihten kaynaklanan gelisme modellerinin sorgulanmasiyla, hem
de Asya’nin, 6zellikle de Japonya’'nin, diinya ekonomisindeki basarilari do-
layisiyla, artik gelismislik/azgelismislik ikileminin, Dogu/Bati ekseninde ta-
nimlanamayacagi anlamina geliyordu. Bu da diinya tarihinin Dogu/Bati kar-
sitligi, zithg cercevesinde algilanislarinin sorgulanmasi demekti. Ne yazik
ki, 6zellikle de 2000'li yillarin basindan beri, Dogu/Bati ikilemi bu kez mede-
niyetler carpismasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yeniden kotarilmis
Dogu/Bati sdylemi dzellikle islamiyet'i hedef almaktadir. Bu yapilirken de
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islamiyet’in, piyasa ekonomisini ve bu ekonominin merkezinde yer aldig
varsayilan bireyi ve onun 6zgdrlerini hice saydigi iddia edilen cemaat kav-
rami glindeme getirilmektedir. Ben bu gelismeyi sosyal bilimin gelisme ¢iz-
gisi icinde tas devrine donis olarak degerlendirmekteyim.

1970°li ve 1980°li yillarda Dogu/Bati ikilemini reddeden mukayeseli tarih ya-
zininda 6nemli gelismeler kaydedilmisti. Bu baglamda, Osmanli tarim top-
lumu ve ekonomisi lizerine yaptigim calisma Osmanli tarihini Avrupa ve
diinyanin diger bdlgelerinin tarihleri ile karsilastirilabilinir terim ve katego-
riler icinde ele alan bir mukayeseli tarih girisimidir. 1990°li yillardan bu ya-
na da mukayeseli tarih yazma ¢abasini Cin-Osmanli, Osmanli-Rus tarihle-
rinin mukayeseleri baglaminda siirdiirmeye ¢alistim.

Sunusumun bundan sonraki bélimiinde bu mukayeseli tarih alanini besle-
yecek olan kavramsal evrenin olusturulma siireci tizerinde duracagim. Ta-
bi ki bu siire¢ daha dnce soziini ettigim siyast glindemleri de icine alan bir
sirectir.

Cikis noktam toplumsal gergekligin, kurum ve diizenlemelerin meydana ¢i-
kardigi bir kurgu oldugudur. Diger taraftan, toplumsal gerceklik ve onu olus-
turan kurumlar gli¢c dengeleri icerisinde yer alip bu dengeler tarafindan bi-
¢imlenmektedir. Bu gii¢c dengeleri ortaminda egemen aktor ve aktorlerin ay-
ni ortamda yeralan diger aktorleri ikna siireci veya zor gii¢ kullanarak ken-
dine tabi kilmaya calistigi siyasi siirec ise deviet'i tanimlamaktadir. Gramsci
bu siyasi siireci hegemonya siireci olarak tanimlamis ve bunu yaparken li-
beral yaklasimlarin icerdikleri devlet/toplum ayrimini sorgulamistir.

Devlet'le 6zdeslesen bu siyasi siire¢, 6ncelikle egemen kesimin yasa yapma,
kurum olusturma ve uygulama giiciinii ele gegirmesini, yani devletin giicii-
nii ihsas etmesini 6ngoériir. Bu acidan bakildiginda, toplumsal gerceklik si-
yasi siire¢ icinde yeralan aktérlerin iizerinde anlastiklari amaglar dogrultu-
sunda, kurum ve yasalar tarafindan bicimlenmektedir. Burada altini ¢izmek
istedigim husus toplumsal gergekligin siyasi siirecler yani egemenlik or-
tamlari cercevesinde kurgulanmasi, yani, teknik regeteler dogrultusunda
olusmadiklaridir. Bu siyasi kurgulanis ise kurum ve diizenlemelerin siyase-
tin (yani, devlet'in egemenlik yapisini olusturan siyasetin) alani olmalarini
varsaymaktadir. Bu agidan bakildiginda, kurum ve diizenlemeler farkl kisi
ve gruplarin ¢ikarlarinin tartisildigi, onlarin toplumsal aktérler olarak varol-
ma ¢abasi verdikleri alanlardir. Béyle degerlendirildiginde ise toplumsal
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gercekligi bicimleyen kurum ve diizenlemeler ve onlarin icerdikleri siyasal
siirecler isiginda devlet ve toplumun birbirinden ayrilmaz dinamikler olus-
turdugunu séylemek miimkiin. Bu da modernlesme paketlerinin icerdikleri
toplum/devlet, hukuk/devlet ikilemlerinin sorgulanmasi anlamina gelmekte.

Yukarida dzetledigim kavramsal ¢erceve, Dogu/Bati ayrimi gézetmeden tiim
toplumsal gerceklikleri ve onlarin gelisme dinamiklerini icerecek mahiyette.
Bu cercgevenin 6zelligi, siyaseti ve onun lizerinde toplumsal muvaffakat olus-
mus amaglar (dirlik ve diizenin saglanmasi, ekonomik refahin dnceligi v.s)
dogrultusunda toplumun dénlisme yoniini belirleyici oldugunu vurgulama-
sidir. Buradan ¢ikarak da piyasa ekonomisinin savunucularinin telkin ettik-
leri ve toplumsal yapilarin doganin kurallarina tabi olarak bigimlendigine da-
ir inanglari sorgulanmaktadir. Toplumsal yapinin siyaset icinde bicimlendigi
tezi ayni zamanda toplumsal modernlesmenin belirli sablonlara uygun bir
bicimde gergeklesme beklentilerinin sorgulanmasina da yol agmaktadir.

Ayni zamanda, 6zgiil (specific) doniisiim siirecleri toplumlar igin farkl dé-
nemlerde farkli sekillerde tanimlanan diinya diizeni igerisinde var olma
miicadelelerini iceriyor. Bu nedenle de modern doniisiimii, Bati'nin recete-
leri araciyla diger bdlgelere getirilen bir olgu olarak algilamak yerine top-
lumlarin farkli donemlerde diinya dizeni icinde yer almak veya bu diizen
icinde varolmak icin verdikleri miicadeleler olarak tanimlamak da mim-
kiin. Diger taraftan, her bélgenin donilisiim siirecinin kendi siyasi dinamik-
leri tarafindan belirlendigi varsayildiginda bir yandan, ortaya ¢ikan modern
donlisiim sireglerinin gesitliliginden, 6te yandan ise, diinya ¢apinda tanim-
lanan modern déniisiim projesinin farkli bélgelerde verilen miicadeleler ta-
rafindan bicimlenmesinden s6z edilebilir.

Bu kaygular 1siginda, yakin diinya tarihinde iki radikal toplumsal déniisim
(yani toplumsal gercekliklerin yeniden kurgulanma) dénemi saptayabiliriz.
Bunlarin birisi XIX. Ylizyilda uluslararasi askeri ve siyasi miicadele ortam-
larinda ulusal piyasa ekonomilerinin olusumu dogrultusunda cereyan eden
toplumsal donilisiim cabalari; ikincisi ise XX. ylizyilin sonu ve XXI. ylzyilin
basinda uluslararasi rekabet ortaminda meydana gelen degisikler 1siginda
kiiresel/bdlgesel piyasa ekonomilerinin olusumu dogrultusunda gercekle-
sen toplumsal donlsimler. Burada, XIX. Yiizyilda Osmanli toplumunun pi-
yasa olusumlarini iceren yeniden kurgulanma siirecine ve bu siire¢te hu-
kuk, iktisat ve siyaset iliskilerine deginecegim.
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Oncelikle sunu belirteyim benim konuya bu denli derinlemesine egilebilme-
min baslica nedeni XIX. Yiizyilda Osmanli'nin en ileri gelen fakihlerinden,
devlet adami, yazar, diisiiniir Cevdet Pasa’'nin eserlerinden aldigim feyizdir.
Cevdet Pasa XIX. ylizyildaki modern déniisimii ¢ok iyi anlamis ve onu red-
detmeden donlsiimiin, kurumsal ortamlarin yaratilarak gerceklesmesi igin
bilyilk micadele vermistir. Bunu yaparken de Osmanli imparatorlugunun
devletler diizeni icinde kendini idame ettirebilmesi kaygusunu hep 6n plan-
da tutmustur.

Ayni zamanda, kurumsal doniisiimiin toplum icinde ¢atlaklar yaratmamasi
icin de caba gdstermis ve bunu yaparken de, érnegin, Arazi Kanunnamesi-
nin ve Mecelle'nin, gerek olusturulma gerekse de uygulanma siireclerinde
cereyan eden siyasi micadelelerin bizzat icinde yeralmis ve kurumlarin bu
miicadelelerinin ortaya ¢ikardigi siyasi talepleri icermelerini saglamaya ca-
lismistir. Burada vurgulanmasi gereken husus Cevdet Pasa'nin kurumsal
donlisiimiin icerdigi siyasi siireclere ¢ok duyarli olduguydu.

Kurumlarin farkli siyasi talepleri icermeleri baglaminda Cevdet Pasa dnce-
likle istisare yontemine basvurmaktaydi. Toplumu bicimleyen kurallarin yo-
gun istisareye tabi tutulmasi tabi ki Osmanli fakihlerinin eskiden beri izle-
dikleri bir yontemdi. Cevdet Pasa bu siireci Osmanli'nin modern doniisii-
miindn 6nemli bir parcasi haline getirmistir. Pasa'nin bu cabasi, ayni dé-
nemde hukuki istisare mekanizmalarinin kurumsal déniisiim siirecinde 6n
plana ¢iktigi Avrupa’daki (6zelikle Almanya ve Fransa'daki) hukukegularin
¢abalariyla ¢akisiyordu. Osmanli'da bu yapi Mecelle’'nin kesintiye ugratildi-
g1 1880’lere kadar siirmiis, bundan sonraki donemlerde kurumsal ‘re-
form’lar biiylik dl¢lide hukuki istisari siireglerden gergeklestirilmemisler-
dir. Bu da belki de Osmanliyi dogululastiran, ‘tepeden inme’ modernlesme
siirecinin baslangici olmustur.

Cevdet Pasa’nin Osmanli'nin modern donilisiim sireci icindeki yerinin en
giizel ifadesi, onun Arazi kanunnamesi cercevesinde gerceklestirdigi faali-
yetleridir. 1858 Arazi Kanunnamesi Osmanli'da XVI. yiizyildan beri egemen
olan toprak diizenini degistirmek, yani, ana gelir kaynagi olan toprak ve ona
bagl kaynaklar Gizerindeki haklarin yeniden dagilimi ydniinde bir hamledir.
Tek climle ile séylemek gerekirse Arazi Kanunnamesiyle ayni dénemlerde
tiim Avrupa’nin toplumsal diizeninin alt-iist olmasina yol a¢an toprakta bi-
reysel 6zel miilkiyet tanimlanmaktaydi. Bu doniisiim, toprak {izerinde daha
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onceleri varolan cesitli kullanim haklarinin (6rnegin, ortakeilik, otlak hakla-
r1) ve topragin gelirleri (izerinde ihsas edilmis olan cesitli haklarin (6rnegin,
timar sahipleri ve miiltezimlerin haklarinin), topragin tapusuna sahip ola-
cak bireyin miilkiyet hakki ve merkezi birokrasinin vergi hakki ile ikame
edilmesi demekti. Toplumun yeniden yapilanmasi agisindan bakildiginda
bireysel 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi, bir yandan, toprakta piyasanin
olusmasi ve tarimda ticari tGretimin yogunlasmasini dngoriirken diger yan-
dan da vergi gelirlerinin merkezi biirokrasinin elinde toplanmasini saglaya-
rak merkezin gliclenmesine isaret ediyordu.

Devlet olusumunun igerdigi tiim siyasi dengelerin degismesi anlamina ge-
len bu degisim karsisinda ciddi bir muhalefet vardi. Kanunname'yi olusturan
Komisyon -ki basinda Cevdet Pasa bulunmaktaydi- bu muhalefetin bilincin-
deydiler. Belki bu nedenle ve muhalefetle bir uzlasma yolu arayisi icinde ka-
nunnamenin basinda yeralan mukaddime yazisinda komisyon Uyeleri israr-
la kanunnamenin bir yenilik getirmedigine, sadece eski zamanlardan beri
gecerli olan kanun maddelerini ve fikih kurallarinin derlenmesi olduguna
isaret ediyorlardi. Ne var ki komisyonun tim uzlastirici ¢abalari kanunna-
menin temsil ettigi kokten donlisimdi, siyasi devrimi gizlemeye yetmiyordu.

Acikca sdylemek gerekirse, kanunname Osmanli merkezi yonetiminin (bi-
rokrasinin) egemenliginin ilani demekti. Bir siredir imparatorlugun farkl
bélgelerinde miiltezimler inisiyatifi ele alarak 6zel miilkiyetin kadi mahke-
meleri kararlari araciyla olusturulmasini saglamaktaydilar. Kanunname bu
uygulamalari hedef alan ve icerdigi tim tavizlere ragmen merkezi biirokra-
sinin egemenligini, merkezin yasa yapiciligi boyutunu dn plana ¢ikarak, or-
taya koyan bir diizenlemeydi. Tiim imparatorluga samil genel niteligiyle de
kendinden dnceki iirline, farkli gruplara 6zel fer'i, bolgesel diizenlemeler-
den farkliyd:.

XIX. ylizyilda genel diizenlemelerin getirdigi koklii degisimleri anlamamiz
icin, kisaca, XIX. ylzyil 6ncesi devlet ve onun icerdigi hukukun, kurumsallas-
tirma anlayisi lizerinde duracagim. Toprakla ilgili dizenlemelerden yola ¢i-
kacak olursak Osmanli'da bunlar, toprak lizerinde hak iddia eden farkli ak-
torler ile merkezde yeralan hanedan ve onun yénetim kadrosu arasinda ger-
ceklestirilen bir dizi uzlasma ve bu uzlasmalarin fer’i kurallar seklinde ifade
edilmeleriydi. Erken donem kanunnameleri bu fer'i dgelerin derlenmesin-
den baska bir sey degillerdir. Bu acidan bakildiginda miilkiyet, toprak lze-
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rindeki kullanim haklari, gelirler Gzerindeki haklar ve egemenligi temsil
eden hanedanin rakaba hakkindan olusan bir haklar demetini olusturmak-
taydi. Tim bu haklar fer’i kurallar tarafindan tanimlaniyorlardi. Bu hak de-
metlerinden olan hanedanin, onun hazinesinin rakaba hakkinin iizerinde
durmak istiyorum. Bu hak, bati sarkiyatci literatiirde devletin toprak tzerin-
deki miilkiyeti olarak algilanmis ve bu miilkiyetin dogu toplumlarinda 6zel
muilkiyetin (ve buna bagli olarak ticarilesmenin) gelismesini engelledigi id-
dia edilmistir. Burada bir ¢arpitilma s6z konusu. Osmanli'da rakaba, hane-
danin ve onu temsil eden padisahin egemenlik hakkinin bir parcasidir ve pa-
disahin topragin denetim ve kullanimini ve gelirlerini denetleme ve farkli
gruplar arasinda paylastirma hakkini igerir. Bu denetim ve paylastirma/da-
gitma hakki ise padisahin adaletin dagiticisi olma 6zelligi ile bitiinlesmek-
tedir. Adalet, en sade anlami ile, padisahin dirlik diizenligi korumasi demek-
tir ve padisahin egemenligi ise onun adaleti saglayabilme kabiliyetine bagli-
dir. Bu baglamda, rakaba, padisaha denetiminde olan topraklarin kullanimi-
ni ve gelirlerini farkli grup ve kisilere dagitma imkani vererek onun farkl ¢i-
karlari uzlastirip dirlik diizenligi korumasini saglamaktadir.

Boyle yorumlandiginda rakaba, XIX. ylzyil 6ncesi dénemde, merkezlerinde
hanedanlarin yer aldigi siyasi ortamlarda, hanedanlarin egemenliklerini
mesru kilan dirlik diizenligi muhafaza etme kabiliyetlerinin -yani adil olma
niteliklerinin- ayrilmaz bir parcasi olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu agidan Os-
manli'nin ¢ok da biricik bir yapi olusturdugu séylenemez. Gin'den, ingiltere’ye
kadar hanedanlarin toprak lzerinde bu tiir denetim haklarini gézlemek
miimkiin. Osmanli'da (ve Cin'de) bu denetimin, hanedanin etrafinda olusan
kurumlar sayesinde toprak gelirleri izerinde hak iddia eden yerel gruplar
lizerinde daha etkin oldugu sdylenebilir. Bu etkinlik nedeniyle Osmanli padi-
sahi, Machievelli'nin Gnli yapiti Prens igin 6rnek olusturmus olabilir. Zira XVI.
ylizyilda tim Avrupa’da biitlin siyasi tartisma siyast gliclin merkezi hanedan-
larin elinde toplanabilmesi ve Gretimin, ticaretin, zenginligin 6n kosulu olarak
genis alanlarda dirlik diizenlik saglanabilmesi lizerinde odaklaniyordu.

Miilkiyet ile ilgili olarak, Dogu/Bati séylemleri 6zel milkiyetin Bati toplumla-
rinin dogasinda mevcut olduguna dair bir izlenim verirler. Burada alti ¢izil-
mesi gereken 6zel miilkiyet'in, Dogu ve Bati toplumlarinda hep var oldugu;
yalniz bu miilkiyetin genellikle miicevher, para, ev esyalar gibi tasinabilir
mallari icerdigidir. XVIII. yiizyildan baslayarak hem Bati'da hem Dogu’da, 6zel
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miilkiyetin Gretim araglari, 6zellikle insanlarin ge¢im kaynag: olan toprak
lUzerinde, ihdas edilmesi insanlik tarihinde ¢ok kanli ve acili bir siireci baslat-
mistir. Bu olusumun nedenleri arasinda, XVI. yiizyildan bu yana yayginlasan
ve giderek Avrupa’nin disina tasan ticari sermaye ve ticari gruplarin piyasa
gereksinimlerini ve birbirleri ile acimasiz rekabet i¢inde bulunan hizla mer-
kezilesen (ve birokratiklesen) devlet yonetimlerinin gelir gereksinimlerini
saymak miimkiin. Bu baglamda vurgulanmasi gereken bir husus XIX. yiizyi-
la gelindiginde tiim Avrupa’da olusmakta olan 6zel miilkiyet ve piyasa ortam-
larinin ancak koklu siyasi degisikler sonucu, yani, devletlerin temsil ettikleri
siyasi ortamlarin doniismesiyle gerceklesebildigidir. Baska bir ifadeyle, 6zel
miilkiyet ve piyasa yapilari merkezi birokratik veya merkezi parlamenter
devletlerin tanimladigi siyasi siirecler icerisinde olusmus ve bicimlenmistir.

XIX. yizyilda Osmanli imparatorlugunda 6zel miilkiyetin ve onunla iliskili
olarak da toprak piyasalarinin olusmasini bu gergeve iginde degerlendirmek
gerekir. Osmanli'da, daha 6nce de degindigim gibi, 6zel miilkiyet merkezi
biirokrasinin Arazi Kanunnamesi araciligiyla gercgeklestirdigi bir yaptirimdir.
Baska bir deyisle, vergilerin teklesmesini ve merkezin elinde toplanmasini
saglayacagina inanilan bireysel 6zel miilkiyet, yeni devlet ortaminda egemen
glic olan biirokrasinin egemenliginin bir parcasi olarak belirmektedir. Ayni
zamanda, Arazi Kanunnamesi biirokrasi ve farkli kisi ve gruplar arasinda
uzlasmalarin saglandigi, bu baglamda, biirokrasinin egemenliginin tartisil-
digi, pazarliklara tabi edildigi bir kurumsal alani olusturmaktadir.

Kanunnamenin igerdigi uzlasmalar arasinda kanunnamenin ancak devletin
sahibi oldugu topraklarda uygulanabilir olmasi var. Vakif ve miilk toprakla-
rinda kanunnamenin uygulanmamasi biyiik topraklar izerinde vergi hak-
lar1 olan vakif idarelerine ve miilk sahiplerine bir taviz mahiyetindeydi. Di-
ger taraftan, kanunnamede mirf topraklar sanki devletin gercek miilki, ya-
ni 6zel milki olarak tanimlanmakta ve bireysel 6zel miilkiin ihdasi ig¢inde
devletin tapu hakkinin dzel kisilere satilmasi 6ngdrilmektedir. Bu sekilde
tanimlanan miri kategorisinin rakaba ile bir ilgisi yoktur. Son olarak, diger
bir uzlasma alani olarak kanunnamenin igerdigi tapulu topraklarin satisla-
ri baglaminda getirilen kisittamalara deginecegim. Bunlar ayni zamanda
ozel miilkiyet hakki lizerine getirilen kisittamalardir. Bu kisitlar bor¢lanma
yoluyla topraksizlasmayi énlemeyi ve bunu yaparken ticarilesen tarim orta-
minda Greticiyi korumayl amaglamakta. Ornegin, Kanunname bir taraftan
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tapulu topraklarin serbest satisina miisaade ederken diger yandan toprak
sahibinin borcundan 6tiirii topragini kaybettigi durumlarda bor¢ 6dendigin-
de topragin sahibine geri donmesi ilkesini de igeriyor.

Yukarda degindigim uzlasma ve kisitlamalar, bize Kanunname’nin, onun
getirdigi miilkiyet diizeninin ne denli bir ¢atisma alani oldugu hakkinda bir
fikir veriyor. Benzeri ¢atisma ortamlarini Kanunnamenin uygulanma asa-
malarinda da gdriiyoruz. 0zel miilkiyetin i¢inde olustugu siyasi siireci ok
carpici bir sekilde yansittigi icin, bu sunusu, Cevdet Pasa'nin 1870’lerde
Bosna’da vali oldugu dénemde karsilastigi Kanunnamenin uygulanmasi ile

bir anlasmazligi irdeleyerek bitirmek istiyorum.

Vaka su: Yanya'da bulunan bir ciftlikte Arazi kanunnamesinin uygulanma-
siyla dnceki donemde toprak lizerinde kullanim hakkina sahip olan yari-
ci/Ureticiler topragin miiltezimlerinin tapuyu ele gecirmeleri izerine kendi-
lerini kiraci konumunda buluyorlar. Bu gelisme karsisinda yarici/ireticiler
isyan ediyorlar ve cevaben Cevdet Pasa (vali olarak) anlasmazligin halledil-
mesi icin bltin taraflarin temsilcilerinin dahil edildigi bir komisyon kurul-
masini sagliyor.

Diizenlenmelerin, farkli gruplarin karsi karsiya geldikleri miicadele alanlari
olma niteligini ¢ok acik bir sekilde yansitan Komisyon tartismalari, uzlasma
ornegi olan bir raporla sonuglaniyor. Rapor, Arazi kanunnamesi ve Kontrato
nizamnamesinin 6nerileri dogrultusunda Ureticileri kiraci olarak tanimliyor-
sa da onlarin babadan ogula gececek sekilde tanimlanan kiracilik haklarini
taniyarak miltezimlerin 6zel miilkiyet haklarina da 6nemli bir kisit getiriyor.

Burada 6nemli husus, toprak lizerindeki toplumsal miicadelenin izlerinin
genel olarak tanimlanan hukuki diizenlemeye tasinmasi, hatta diizenleme-
nin bu miicadeleler tarafindan bicimlenmesi. Peki, bu olusumun XIX. ylizyil
oncesindeki fer'i kurum ve diizenleme ortamlarindan farki ne? Saniyorum
belirleyici fark kurum ve kurallarin yer aldiklari farkli devlet veya siyaset or-
tamlari ve bu ortamlara hakim mesruiyet sdylemlerinde yatiyor. XIX. yiizyil
oncesinde fer’i kurallar, bir yandan padisahin farkli gruplarla olan uzlasma-
larini 6zetlerken, diger yandan, bu uzlasmalarin araciligiyla elde edilen top-
lumsal huzur ortami egemenligin mesruiyetini saglamaktaydi. XIX. yiizyilda
ise genel kurallar (6rnegin arazi kanunnamesi) lzerinde uzlasilmaya ¢ali-
silan bir metin olarak karsimiza cikiyor. Tim miinakasa ve miicadeleler ge-

Tanzimat Gaginda Osmanl Hukuku 25



nel kurali, onun kategorilerini referans noktasi olarak aliyor. Biirokrasinin
egemenligi ve mesruiyeti, kuralin genel olma niteliginin (tim uzlasmalara
karsin) muhafaza edilmesinde yatiyor; bu genellik merkezi biirokrasinin
topluma samil vergi, iretim, askeri mobilizasyon politikalarini olusturmasi
acisindan 6nemli. Bu politikalar 1siginda biirokrasinin devletlerarasi reka-
bet ortaminda imparatorlugun bekasini saglama ¢abasindan s6z edilebilir.
Ozetle, XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli'da, Osmanli'nin kendi dinamik-
lerinin ortaya ¢ikardigi kokten bir modern dénisiim siireciyle karsilasiyo-
ruz. Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan hukuk, siyaset, iktisat yonetimini ice-
ren tiim kurumsal yapilar, bir yandan, icinde olustuklari toplumsal mica-
delelerinin izlerini tasirlarken, diger yandan ise, imparatorlugun devletlera-
rasi rekabetin cok yogunlastigi bir diinyada varolma miicadelesi ile belir-
lenmekteydi. Osmanli bu rekabette kaybetti; fakat bu onun modern doéni-
slim siirecinden ge¢cmedigi anlamina gelmez. Bu doniisiimiin sonuglari,
Bati’'li devletlerin Osmanli Gizerinde egemenlik kurma amaciyla dne strdik-
leri reform paketlerinin dnerileri ile uyusmasa bile...

Ingiltere’de XV. ve XVI. yiizyillarda citleme olayi var. Béylece bir ist
zengin koéyli sinif tesekkl ediyor. Bunun benzerini XVII. yiizyildan
sonra Japonya'da da goriiyoruz. Acaba béyle bir zengin Osmanli si-
nifi tesekkdiil ediyor mu? Eger tesekkiil etmisse, devletin bu sinifa
bakisi nasil? Kemal Tahir'in kéy romanlarinda séyle bir sey var: Bir
takim uyanik tipler, kendileri icin dedesinin babasina da yer veren
birtakim evraklar dizenliyor. Béyle bir uyaniklik, sistemi etkileye-
cek capta bir sonuca ulasabilmis mi?

1839 Tanzimat Fermani ilaniyla dediginiz acik goézliiliik olay! ayyuka ¢ikiyor.
Bunun yapilma mekanizmasi serT hiiccettir. Yani kadi mahkemeleri bu tiir-
den hiiccetler cikariyorlar. Genellikle klasik donem literatiiriine bakildigin-
da sanki kadilar merkezle 6zdesler ve onunla tam bir uyum icerisinde ha-
reket ediyorlar. Benim goérdigim ne XVIII. ylizyilda, ne de XIX. yiizyilda
uyum yok. Bu nedenle de merkezi biirokrasi 1850’lerden sonra kadilardan
kurtulmaya calisiyor. Kadi mahkemeleri ingiltere’de oldugu gibi yerel gii-
lere daha yakin. Bu acik gézliilik daha ¢ok miiltezimlere yariyor. Miiltezim-
ler bu yolla 6zel miilk ediniyorlar. Benim anlayisim, 1858 Arazi Kanunna-
mesi’'nin, merkezi biirokrasinin gelismelere verdigi bir cevap oldugudur.
Siyasi bir cevaptir: “Bu topraklarda eger 6zel miilkiyet olacaksa, bunu ancak
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biz yaparnz” denilmektedir. Ayrica sunu da belirtelim ki, bireysel miilkiyetin
olusturulmasinda vergi kaygisinin 6n planda oldugu da goriilmektedir.

Erken modern dénemde XIX. yiizyil éncesinde devletin daha ¢cok
kontrol etme, cesitli giiclerle uzlasma seklinde bir rol istlendigini
séylediniz. Tespit ettiginiz bu durum imparatorlugun her tarafinda
gerceklesmis midir yoksa belli 6zel -mesela, gayrimiislimlerin yo-
gun oldugu- bélgelerde mi karsimiza ¢ikiyor?

Osmanliyi bir Balkan imparatorlugu olarak gdrenler var. Ben bunu yanlis
buluyorum. Merkezin ¢esitli uzlasma alanlari var. Mesela Anadolu’da mali-
kane divani sistemi var. Bu, muhtesem bir uzlasma paketi. Bu kadar ince,
zarif bir paket diistinilemez, hakikaten bir zanaat. Bir siyasetname zanaati
goriiyorsunuz. Toprak lzerindeki gelir haklarini paylastiriyor. Oradaki uz-
lasma paketini goriince ince ayari anladim. Umarim arastirmacilar Arap top-
raklarini ve oradaki anlasma paletlerinin niteligini de bu gdzle arastirirlar.

Hayat hikdyenizle kariyeriniz arasindaki iliskiyi bizimle paylasma-
niz ¢ok giizel oldu: Bir hesaplasma, gidis-gelis ve bir yere ulasma
seriiveni. Burada dikkat ettiginiz birkac sey var: I¢ dinamikler, ézcii-
lik problemi ve kader problemi. Bunlarla hesaplasirken bazi so-
nuglar ¢ikariyorsunuz: f¢ dinamiklere énem verilmeli ve kader yeri-
ne, daha hesaplasmaci, miicadeleci bir yaklasim sergilenmelidir.
XIX. yiizyilda yeniden toplumsal gercekligin kurgulanmasindan
bahsettiniz. Bunun en énemli géstergesi olarak da, 1858 tarihli Ara-
zi Kanunnamesi'ni gosterdiniz. Bu kurgulama ihtiyaci, durup durur-
ken mi olustu? Hangi i¢ dinamikler Osmanlr'yi toplumsal gercekligi
yeniden tanimlamak zorunda birakti?
Osmanli Devleti igin, “umumfi kaideleri koydugunda modern devlet
oldu” dediniz. Bu durumda modern devlet kacinilmaz bir sonu¢ mu
oluyor? Yani milleti yeniden kurguya zorlayan bir etken var ve kur-
gu yapildiktan sonra modern devlete gitmek zorunda mi kaliyorlar?
Diger bir ifadeyle, i¢ etken meselesi sadece metodolojik bir prob-
lem midir yoksa sonuclari ve baslangici etkileyen bir sey midir?
ic-dis dinamik ayrimindan hareket etmiyorum. Benim amaglarimdan birisi,
ikilemleri ortadan kaldirmak. Disin i¢sellesmesi olarak baktiginizda, XVI.
yiizyildan bu yana mutlak devlet yapilari bir rekabet ortaminda var oluyor-
lar. Bir yanda kendi -bir rekabetin yonlendirmesinden hicbir zaman butii-
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niiyle bagimsiz olmayan- i¢ dinamikleri cercevesinde cevap vermeye ¢alisi-
yor. Yani icle dis ayirimi yaparken, biri degilse 6biirii seklinde bir tepkisel-
likten yola ¢ikmiyorum. Sadece diinya sistemi baglaminda séylemek istedi-
gim sey: iceride higbir sey yokmus varsayimdan hareket edilmesinin yanlis
oldugudur. Ayni sekilde, ‘disarida higbir sey yok, her sey kendi i¢ dinamik-
leri dogrultusunda hareket ediyor’ gibi bir sey de sdylenemez. Clinki disin
icsellestirilmesi s6z konusudur. Bu, icinde yasanan gergekligin bir parcasi
olarak kabul edilmelidir.

ikinci sorunuz, modern devlet bir kader mi? Muhakkak oraya mi gidiyoruz?
ifade edilen bu dinamikler cercevesinde herkes birbiriyle iliskili oldugu var-
sayilirsa; evet, oraya gidiliyor. Ama kimse bunu planlamiyor. Yani illd mo-
dern devlet olusturacagiz diye bir planlama yok. Sdyle bir sey var: Vergi top-
lanmasi lazim ki asker beslensin. Fransiz, ingiliz tlccarlarin deniz asiri
acilmalari icin arkalarinda ordu bulundurmalari gerekir. Onun igin tliccarin
bagimsizligi da s6z konusu degil. Bdyle bir durumda genel kaideler ortaya
cikiyor. Biirokrasinin, kaynaklarini mobilize edebilmesi igin boyle olmasi
gerekiyor. ingiltere diger bir modern devleti Hindistan'da yaratiyor. ilerle-
meci bir mantiktan yola ¢ikmiyorum. Bu, arizi bir durum. Muhakkak béyle
olmasi gerekiyordu, insanligin kaderi béyleydi diye bir sey yok. Burada séy-
lemek istedigim baska bir sey daha var: Modern devletin, tamamen denet-
leyici, ceberrut ve toplumu dislayan bir yapisi oldugu anlayisi da yanlistir.

Arazi Kanunnamesi basarili olamadi mi?

Basarili oldu. Ben basariyi séyle dl¢liyorum: Baktigimizda biitiin catismala-
rin, miinakasalarin, miizakerelerin lisanini Arazi Kanunnamesi’nin terimle-
ri olusturuyor. Herkes o dili konusuyor. Muarizlari da, destekgileri de. Ege-
menligin dilini icine ¢ektiniz mi? Bitti. Kimse farkli bir dile gegmiyor ve ar-
tik ana referans noktasi biirokrasinin yaptirimlari oluyor, siyasetin sinirla-
rini o belirliyor. Bu bize, hegemonyanin, devlet ortaminin basarili oldugunu
gosteriyor. Basarinin bir baska sekli de bu siyasi ortamlarda yeniden bi¢im-
leniyor. ideal bir modern devlet uygulamasi, hicbir yerde yok. Fakat ne ka-
dar siyasetin siizgecinden gegiyorsa o kadar perginlesiyor. iste giic o. Gilg,
siyasetin siizgecine direnebilme meselesidir.

A. Cevdet Pasanin s6zii; eger bu umumi kaideleri uygularsak isyan
dogar. Hukuk, siyaset ve iktisat yeniden kurulmaya basladiginda
biitin o alanlarda catismalari tetikleyen seyler ¢ikiyor. 0 dénemde
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Osmanlr'nin yasadigi ve Yunan isyaniyla baslayan Sirp isyaniyla de-
vam eden kargasa bir taraftan, diger taraftan da icten ice dirlik ve
diizenlik anlaminda adaletin sarsilmasi ve yeni olusumlar... Tim
bunlar Arazi Kanunnamesi ile ne kadar ilgili? Bir de Arazi Kanun-
namesi’'nin uygulanmasinin hemen sonrasinda daha bir iki nesil
gecmeden bazi yerlerde Osmanli'nin ¢ekilmesiyle yeni bir siyaset
olusuyor. Arazi Kanunnamesi bunlara nasil bir sey devretti? Yeni si-
yaset yapilari neyle karsilastilar?

A. Cevdet Pasa; bir ilim adami ve kendisinin de icinden ciktigi ilmi-
yenin kaliplarini tenkit ederek var olan siyasi ve hukuki bir diizen
olusturmaya calisan, teori-pratik catismas! yasayan biri. Fernando
Cardosa ise, hemen hemen ayni huzursuzlugu yasayan birisi. Biri-
si isyani nasil bertaraf ederiz ve bunun hukuki araglari neler olabi-
lir, siyaseti nasil tanzim edecegiz, bunun teorik arka planinda ne var
vb. sorunlar izerinde ugrasiyor. Digeri ise teorik kaliplar kuruyor,
ama bir taraftan da o kaliplarin insan zihni (izerindeki etkisi (izerin-
de duruyor ve aslinda var olan siyasi ve hukuki cerceveyi asamadi-
gini ortaya koyuyor, iistelik cumhurbaskani da oluyor. ki farkli top-
lumun kaderleri birbirine yakin bu iki prototipini mukayese ettigi-
nizde nasil bir sonuca variyorsunuz?

Arazi Kanunnamesi'ni sadece araziye yonelik yaptirim olarak gérmemek la-
zim. Vergi diizenlemeleriyle birlikte geliyor. Zaten Osmanli'da bireysel miil-
kiyetin olusmasi, Osmanli biirokrasisinin direkt vergilendirebilme kabiliyeti-
ni ortaya koymasi anlamina geliyor. Tartismalara, mizakerelere bakildigin-
da esrafin dzellikle vergi vermekten kagindiklari anlasiliyor. iktisadi dagilim-
da esitsizlik ortaya ¢ikariyor. Biirokrasiden gikan iradeler bize bunu anlatiyor.
Arazi Kanunnamesi, biirokrasinin vergilere el koyma yetenegiyle ortiisiiyor.

Zaten asil direnenler de daha dnce vergiler iizerinde hakki olan kesimler
oluyor. Arazi Kanunnamesi'nin metni, vakif ve miilk topraklari disarida bi-
rakiyor. 1858'de Arazi Kanunnamesi, 1859'da Kontrato Nizamnamesi ¢ika-
riliyor. Bu nizamname; vakif ve miilk de dahil bitiin topraklarda kira mese-
lelerini, kiralama kosullarini diizenliyor. Arazi Kanunnamesi'nin uygulan-
madigi yerde Kontrato Nizamnamesi nasil uygulanir? Burada bir problem
var. Zira nizamnamede bir bakima bireysel miilkiyet varsayiliyor. Vakiflar
icinde mi bireysel miilkiyet 6ngoriliiyor? Osmanli bu problemi hicbir zaman
¢ozmiiyor. Clnki vakif topraklarinin 1930 kadastrosunda biiyiik bir hir ¢iki-
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yor. Vakif topraklari kimin? Belirsizlikleri biz nasil yasiyorsak 6bir tarafta
Bulgaristan’da, Yugoslavya'da da benzer problemler var. Bu bilhassa sos-
yalist rejimlerin ¢okmesiyle daha da belirginlesiyor; ¢linkli sosyalizm,
(Irak’ta da Baas rejimi) bu miilkiyet meselesini ¢ggzmemis, sadece mesele-
lerin UstiinG kapamis. Sosyalizm ¢oktiiginde ortl kalkmis ve ortada prob-
lemli bir Osmanli kadastrosu var. Osmanli'da harita yok. Bu ¢ok ciddi bir
sey. Clinki harita kesinlik demek. Ben iki sene harita aradim, tapu kayitla-
rina baktim ama bulamadim. ingiltere’de de haritalama faaliyeti toprak sa-
hipleri arasindaki catismalardan dolayi 1890°’lara kadar olmuyor. Halbuki
ingiltere, Hindistan’da 1820’lerde haritalama yapiyor. Balkanlarda harita
yok, dolayisiyla problemler mevcut. Bosna'daki eski Miisliman niifus, Os-
manli dokiimanlarina dayanarak top! raklarda hak iddia ediyorlar. Bu konu-

larda ayrintili calismalar yapmak lazim.

Su anda Avrupa’da devlet tarafindan resmen taninmis tek bir otori-
te var: Avusturya. Onun da sebebi; Bosna Hersek Osmanli'dan ayri-
lirken, Osmanli Devleti ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ara-
sinda imzalanan anlasma. Bu anlasmayla Bosna Hersek Avusturya-
Macaristan imparatorluguna baglanir, ama dini idare bakimindan
[stanbul’a bagli olmaya devam eder ve Avusturya-Macaristan impa-
ratorlugundaki Misliiman vatandaslara kendi dini otoritelerini se¢-
me hakki verilir. 1980°li yillarda bir Afgan bunu gorir ve bu hakki
simdi biz de kullanmak istiyoruz diye Avusturya hiikiimetine basvu-
rur. Bugiin Avusturya'daki Miislimanlar kendi temsilcilerini se¢ip
Avusturya devletine kabul ettiriyorlar. Bu durum, Osmanli'nin son-

raki siyasal yapilar izerinde cesitli etkileri bulundugunu gésteriyor.

Cardosa ile Cevdet Pasa’ya gelince... Ben hi¢bir zaman bilim insanlarinin
siyasetten ayri olabilecegine inanmadim. Akademilerin siyasetten kopuk
olmasi, Il. Diinya Savasi sonrasi ortaya atilan bir diistince. XIX. ylizyilda da,
daha 6nceki donemlerde de durum béyle degildi. Bentham, Marks, Hegel...
vb. teorisyenlere baktiginizda, bunlari atesleyen seyin diinyayla olan iliski-
leri oldugunu goriirsiiniiz. Ben akademisyenlerin topluma, toplumun kay-
gilarina karsi daha duyarli olacagini varsaylyorum. Bunlarin disinda kal-

malari miimkiin degil.
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1858 Arazi Kanunnamesi’nin Osmanh Siyasal
ve Toplumsal Yapisi Uzerindeki Etkileri
(1858-1876)

Macit KENANOGLU*

Konusmama baslamadan dnce hepinizi saygiyla selamliyorum. On-
celikle bu konuya bir doktora galismasi olarak ilber Ortayli'nin tavsiyeleriy-
le basladigini séylemek isterim. Fakat konuyla ilgili calismalarimi bir bas-
ka hoca ile tamamladim. Bilindigi {izere, bugiine kadar 1858 Arazi Kanun-
namesi lzerinde ¢ok sayida calisma yapildi. Ancak konuya iliskin olarak li-
teratlirde dile getirilen tezlere genel hatlari itibariyla katilmiyorum:; zira Os-

manli arazi sistemiyle ilgili yazilanlarla benim arastirmalarim uyusmuyor.

1858 Arazi Kanunnamesi A. Cevdet Pasa baskanliginda bir komisyon tarafin-
dan hazirlanmis, modern anlamda tesekkiil etmis bir kanundur. Kanunna-
menin diizenledigi saha miri arazi, yani devlete ait arazidir. Dolayisiyla 1858
Arazi Kanunnamesinin diizenledigi miri araziler hakkinda “6zel mulk” tabi-
rini kullanmak, bu kanunla “devlet topraklari 6zel miilkiyete ge¢mistir” de-
mek dogru degildir. Boyle bir iddia ileri siriiliiyorsa, bunun saglam mesne-
dinin ortaya konmasi gerekir. “Devlet, bu kanunla 6zel miilkiyeti tanimistir”
ifadesi, arazi kanununda miri arazinin taniminda yer verilen “milkiyeti dev-

lete, tasarruf hakki baskalarina ait arazi” seklindeki arazi tanimiyla celisiyor.

Tirkiye'de arazi {izerine yapilan ne kadar calisma varsa -Omer Liitfi Bar-

kan, Halil inalcik, Sevket Pamuk, Stefanos Yerasimos, Huricihan islamoglu

* Dog. Dr., Fatih Universitesi Kamu Yénetimi Ogretim Uyesi
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ve Caglar Keyder'in calismalari dahil- hemen hepsi ayni seyi iddia etmek-
tedir. Bu arastirmacilara gore “Osmanli bu kanunname ile 6zel miilkiyeti ta-
nimistir. Bu dénemde devlete ait olan topraklar 6zel sahislarin eline ge¢mis,

mirf arazi sistemi glindemden ¢ikmis, yerine 6zel miilk ikame olmustur.”

Kanunname arazi tirlerini sayarken “milk arazi, miri arazi, mevat arazi,
metruk arazi ve vakif arazi” olmak lizere bes tane arazi tiirli sayiyor. Kanun-
namede bu arazilerden sadece mirf arazinin diizenlendigi acik¢a ifade edi-
liyor. Milk arazi ve diger araziler bu kanunun kapsami disindadir. Osman-
l'da devlete ait miri araziler disinda 6zel miilk kapsaminda araziler var. Ya-
ni herkesin her yoniyle kendi sahsi tasarrufu altinda olan arazisi, milki
var. Bunlar miri arazinin disinda kalan yerler. Kanunnamede, 6zel miilk
olan bu yerlere dair herhangi bir diizenleme yok.

Osmanli Devleti'nin mirf arazi kavrami igerisine soktugu yerler 6zel miilki-
yet cercevesinde dislinlilemez. Devlet miri arazi i¢in bastan beri ayn ka-
nunnameler ¢ikarmis, bu yerlerin miilkiyetini devlette birakip sadece tasar-
ruf hakknni kisilere devretmistir. Devlet, bu uygulamayla, yani topragin
milkiyetini elinde tutmakla cesitli suiistimallerin -mesela kendisine karsi

giic olusumunun- 6niine gecmek istemistir.

Devletin mirf arazi lizerinde tasarruf hakkini devretmesi, klasik donemde
Arazi Kanunnamesi'nin ylrirliige girdigi tarihten itibaren farklilik arz ede-
bilir. Klasik ddnemde mirf arazinin hem mali y6nii var, devlet buradan ver-
gi aliyor. Hem zirai yondi var, kdyliler bu arazileri ekip bigiyor. Hem de as-
keri yonl var, devlet araziyi sipahilere veriyor, onlar da hem kendi, hem de
bakmakla yiikiimlii olduklari askerlerin gecimlerini sagliyor.

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta da timar sistemi ile mirf arazi sis-
teminin esdeger olmadigidir. Mirf arazi timari icerir, ama timardan daha ge-
nis bir uygulamaya sahiptir. Mirf arazi timar sistemi disinda da kullanilmis-
tir. Devlet kendisine belli sekilde hizmet edenlere, kale ve sinir boylarinda
muhafaza gorevi yapanlara, imam, rahip gibi gorevlilere belli topraklarin ta-
sarrufunu veriyor. Ama miilkiyet yine devlette kaliyor. Yani timar, mirf ara-
zinin i¢indedir, ama tiimiyle esdeger degildir. Mirf arazinin yaklasik %70'inin
askeri amagcli kullanildigi, yani timar sistemine dahil oldugu sdylenebilir. Ay-
rica mirf arazinin, miilk araziyle kiyaslandiginda ¢cok daha genis oldugu go-
rilliyor. Zira fethedilen topraklar dogrudan devlet miilkiyetine gegiyordu.
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Osri ve haraci arazi miilk topraklari ifade eder. Osri topraklar Miislimanla-

rin miilkiyetinde, haraci topraklar ise gayrimislimlerin miilkiyetinde olan
topraklardir. Bunlar daha ziyade sehir ve kasaba merkezlerindeki arsalar
ile sehir ve kasabalarin etrafindaki yaklasik yarimsar donimliik yerlerdir.

Yani 6zel miilkiyette olan arazi sinirlidir.

Mirf arazi, askerf amacli kullanim ortadan kalkinca sanki fonksiyonel ol-
maktan ¢ikmis gibi diistindliyor. Atesli silahlara sahip ordu ortaya ¢ikinca,
ister istemez timarin askeri fonksiyonu sona ermistir. Burada bir bozulma-
dan s6z etmek dogru degil. Tam tersine devlet gelismelere ayak uydurmus
ve mirf arazi uygulamasini askeri amaglar disinda devam ettirmistir. Bozu-
lan bir sey yok. Sadece merkezi devletin giiclinii kaybetmesi neticesinde bir
kisim mitegallibe bu topraklari belli bir ddnem suiistimalle kendi miilkii gi-
bi kullanmis, ciftciler Gzerinde birtakim yiikiimlilikler koyarak onlari hu-
kuk disi tasarruflarla kullanmistir. Fakat bu uzun siirmemis ve devlet el ko-
nulan arazileri geri almistir. 1830°’larda yeniden arazi tahrirleri yapilarak
hangi arazilerin miilk arazi, hangilerinin miri arazi oldugu tekrar tanzim
edilmistir. Bu tanzimden sonra mirf arazilerin tasarruf hakki halka dagitil-
maya baslaniyor. iste 1858 Arazi Kanunnamesi bu dagitimin nasil yapilaca-
gini bir dizene baglamistir.
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Konu ile ilgili literatiirde timarin ortadan kaldirildigi ifade edilmektedir. Hal-
buki timarin resmen kaldirildigina dair higbir ferman tespit edilememistir.
Askeri amaci ortadan kalksa da devlet timari resmen kaldirmamistir, sade-

ce askeri fonksiyonu ortadan kalktigi icin artik islevsel degildir.

Yine bu konu hakkindaki bazi calismalarda kanunnamenin ¢ok olumsuz so-
nuglar dogurabilme ihtimalinden s6z edilmektedir. Mesela Bernard Lewis,
“Allah’tan kanun uygulanmadi, yoksa ¢ok katii sonuclar doguracak bir ka-
nundu” tarzi ifadeler kullaniyor. Ama ne tiir kétli sonuglar doguracagindan
bahsetmiyor. Omer Liitfi Barkan, kanunnamenin olumsuz sonuglar dogur-
dugunu; Stefanos Yerasimos ise, kanunnamenin birtakim iliskileri gormez-
den geldigini sdyliiyor. Sevket Pamuk ve Huricihan islamoglu'na gére ise
kanunname tutarsiz, birbiriyle celiskili hiikiimler tasiyan, istenilen amaci
gerceklestiremeyen, Osmanli Devleti acisindan devlet arazilerinin 6zel miil-
kiyete doniismesine yol agan bir kanundur. ilber Ortayli da benzer seyler
soyliyor. Ayrica dzellikle kiz-erkek arasinda esit taksimi 6ngoérdigii icin la-

iklesmeyi getirdigini de soyliyor.

Bence kanunname kanun teknigi agisindan milkemmel sayilabilir ve higbir
hikmii birbiriyle celismez. Bunu gérmek i¢in, kanunnameyi Tapu Nizamna-
mesiyle birlikte okumak gerekir. Clinkdi Tapu Nizamnamesi bu kanunun
pratikte nasil uygulanacagini gésteriyor. Bu nizamnameyi de A. Cevdet Pa-

sa hazirlamistir.

Uygulamaya bakacak olursak, devlet, miilkiyetini elinde bulundurdugu top-
raklari halka dagitirken belli bir bedel aliyor. Yani topragi teslim alanlar ade-
ta kiraci konumundadir. Kanunnamede ‘devlet, topragi tapusuyla satar’ de-
niyor. Buradaki tapu, araziyi kullanma karsiligi devlete ddenen bedeldir.
Devlet ellerinde belge olsun diye para ddendigine dair tapu senedi veriyor.
Buradaki tapu 6zel miilkii ifade eden bir belge degil. Sadece o sahsin, orada
kiraci oldugunu ve topragi teslim alirken devletin belirledigi miktari ddedigi-
ni gosterir. Literatiirde bu kadar yanlis yorum yapilmasina sebep olan sey,
iste bu satis ve tapu kelimeleridir. Sat/s kelimesinden tipki 6zel milkiyette
oldugu gibi topragin satisi anlasilmaktadir. Halbuki satilan sey topragin miil-
kiyeti degil, tasarruf hakkidir. Bu iki sey hukuken birbirinden farklidir. Bir
seyin miilkiyetini satmakla, tasarruf hakkini satmak farkl bir seydir. Dolayi-
siyla literatiirde denildigi sekilde miri arazilerin 6zel miilke déniismesi ke-
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sinlikle mevzu bahis degildir. Ozel miilkiyet, hukuken istedigimiz gibi tasar-
ruf etme hakki verir; 6zel miilke konu olan sey satilabilir, hibe edilebilir, vak-

fedilebilir. Halbuki mirf araziyle ilgili bu tir tasarruflar miimkiin degildir.

1858'den sonra miri arazi lizerindeki tasarruf haklari genisletiliyor. Devlet,
toprak ekilip bicildigi stirece topraga el koymuyor ve tasarruf hakki dogru-
dan varislere intikal ediyor. Devlet askeri amagli kullanimi itibariyla fonksi-
yonel olmaktan ¢ikan topraklarin tasarruf haklarinin varislere intikalini ka-
bul ediyor. Bu devlet icin olumlu bir durum. Yetistirilen Griinlerden vergi
alan devlet icin topragin ekilip bigilmesi olumlu ve arzu edilen bir sey. Dev-
let artik askeri amacli kullanilmayan topraklari bu sekilde ekilir bir hale ge-
tirmis. Ama hichir sekilde 6zel miilkiyet s6z konusu degil. Topraklar satila-
maz, hibe edilemez ve vakfedilemez. Sadece tasarruf hakki bedelli ya da

bedelsiz olarak ferag edilebilir, yani devredilebilir.

Sayet literatiirde iddia edildigi gibi devlet miri arazileri 6zel miilke donis-
tiirmek isteseydi, mirf topraklari 6zel miilke gecirmek isteyen devlet, bu isi
¢ok basit bir diizenlemeyle, sadece “Miri arazide SerT hukuktaki 6zel miilk
hiikiimleri gegerlidir” demek suretiyle de gerceklestirebilirdi. Oysa devlet
bunu yapmiyor ve bir arazi kanunnamesi hazirliyor. Dolayisiyla burada mi-
ri arazinin 6zel miilke dénistirildigini iddia edenlere sorulmasi gereken
soru sudur: Osmanli mirf araziyi bu kanunla 6zel miilk haline donustiirdiy-
se eger, 6zel miilki diizenleyen serT hukuk varken devlet niye boyle ayri bir
kanuna ihtiya¢ duydu? Daha agik ifade edecek olursak, islam hukukunda
ozel miilke iliskin diizenlemeler var iken bunlari nazara almayip mirf ara-
ziler icin baska bir kanun yapip onlari 6zel miilk olarak tanzim etmek ka-
nun teknigine uymaz ve abesle istigal anlamina gelir ki Osmanli kanun ko-

yucusu bu basit gercegi bilemeyecek kadar cahil degildir.

Konu ile ilgili literatiirde ileri siiriilen gériislerden biri de sdyledir: Kanun-
name, Bati etkisiyle yani dis baskilar sonucu ortaya ¢cikmistir. Bu iddia da,
ciddi yanlisliklar barindiriyor. Her seyden 6nce bu kanunda mirf araziyle il-
gili farkli olanin ne olduguna bakmak gerekir. Onceki donemdeki askeri ya-
p1. yani timar, zeamet ve has burada yok. Devlet ihtiyaci olanlara araziyi da-
gitmak diisiincesinde ve bu kanunnameyle bu dagitimin nasil yapilacagini
diizenliyor. Devlet bunu ayni zamanda 6nceki dénemlerdeki suiistimalleri

onlemeye ydnelik olarak da yapiyor.
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Arazi Kanunnamesi hakkindaki ¢alismalarda ileri siiriilen bir goris de, ka-

nunnamenin uygulanmamis olmasidir. Bunu Barkan da. inalcik da, Yerasi-
mos da soyliiyor. Halbuki uygulamaya baktigimizda mahkemelerin stirekli
bu kanuna atif yaptiklari ve ihtilaflari bu kanuna gére ¢ozdiikleri goriilmek-
tedir. Boyle bir durumda, kanunnamenin uygulanmadigindan séz edilebilir
mi? Farkli bélgelere ait Seriyye sicillerinde kanunnamenin uygulandigini
gosteren yiginla karar vardir. Kanunnamenin uygulanmadigini sdyleyenler,
maalesef bu konuda herhangi bir delil gosteremiyorlar. Seriyye sicillerinde
yer alan kararlarda gecen kavramlara dikkat etmek gerekir. Mesela ser‘iye
sicillerinde “miilk-i miifevvez” ve “miilk-i miistera” tabirleri var. ikisinde de
miilk kelimesi var; ama ilki mirf araziyi, ikincisi 6zel milkiyeti ifade eder. Yi-
ne belgelerde ve sicillerde mirf arsa tabiri gegiyor. Bu ifadede de “miri” ke-
limesi kullanildigi halde kastedilen miri arazi degildir. Miri arsa, ‘varis bi-
rakmadan 6len kimsenin geride biraktigi ve devlete kalan milkid’ ifade
eder. Kavramlardaki bu teknik farklari ggrmeden her seyi tek diize ve her
sey yalnizca tek bir statiliye sahipmis gibi degerlendirmek ortaya yukarida

saydigimiz tiirden yanlislari ¢ikariyor.

Inalcik’in, kanunnamenin Bulgaristan'da uygulanmasiyla ilgili bir

tezi var. Orada delil ileri sirmiyor mu?
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Zannediyorum Bosna ciftlikati hakkindaki nizamname ile Arazi Kanunna-
mesi birbirine karistiriiyor. Uygulanmayan kanun Bosna Ciftlikati hakkin-
daki nizamnamedir, Arazi Kanunnamesi degil. Bosna, Teselya ve Yanya gi-
bi bazi bolge ciftlikleri icin istisnai nitelikte uygulamalar var. Bu bélgeler
Arazi Kanunnamesi'nin kapsami disindadir. Bosna’ya has 6zel nizamname
uygulanmayinca, araziyle ilgili diizenlemeler hi¢ uygulamaya kavusmamis
gibi anlasiliyor.

inalcik tezinde Arazi Kanunnamesi'nin uygulanmadigina dair herhangi bir
delil ortaya koymuyor. Ben Osmanli devletinde alti ayri bélgeye ait ser’iye
sicillerini taradim ve hepsinde kanunnamenin uygulandigina dair mahkeme
kararlari gérdiim. Ustelik bu kararlarin, ser‘iye sicillerinin yaklasik {icte bi-
rini olusturdugu goriliyor. Ayni sey; Nizamiye mahkemesi kayitlarinda da
goriliyor. Selanik'ten Suriye'ye kadar hepsinde Arazi Kanunnamesi'nin
nasil uygulandigi ve davalarin nasil ¢éziimlendigi goriliyor. Dolayisiyla
Arazi Kanunnamesinin uygulanmadigini sdylemenin gercekle ilgisi yok.

Bugiinkii anlamda bir satis érnegi yok mu?

Satistan ne kastedildigi dnemli. Biraz 6nce de séyledigim gibi belgelerde
mirf araziler icin kullanilan satis kelimesi topragin miilkiyetinin satisi degil
tasarruf hakkinin satisidir yani, miri arazinin kiralanmasidir. Ancak devlet
isterse dzel sahislara miri araziyi miilk olarak verebilir. Ama bunun adi
temliktir, tefviz degil. Kanunnamedeki satis ise tefvizdir. Barkan “kanunna-
mede arazi memurlarindan bahsedilmesi hicbir anlam ifade etmez, ¢linki
uygulamaya yansimamistir” diyor. Halbuki mahkeme kayitlarinda arazi
memurunun izni olmadigi i¢in mirf arazinin devir isleminin hiikiimsiiz oldu-
guna dair yiginla kararlar var.

Arazi Kanunnamesi'ne, devrin en dnemli hukukgular tarafindan birgcok
serh yazilmis. Serhlerde Kanunnamenin diger mevzuatla birlikte nasil uy-
gulandidi ve hangi durumlarda Arazi Kanunnamesi'nin, hangi durumlarda
diger mevzuatin uygulanacag aciklaniyor. Yerasimos, Kanunname’nin, or-
takeilari, toprak tizerinde tasarrufta bulunanlari gérmezden geldigini soyli-
yor. Halbuki bu konular Mecelle hiikiimlerine -Mecelle 6ncesinde de fikhi
hiikiimlere- tabidir. Arazi Kanunnamesiyle ilgisi yoktur. Yani tasarruf hak-
kini devletten alan bir kisi araziyi bir baskasina kiralamigsa, bu akdin nasil
yapilacagi Mecelle’'ye gore belirlenir. Ayni konuya Arazi Kanunnamesi'nin
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ayrica yer vermesi hukuk teknigi a¢isindan abesle istigal olur. Su kadarini
soyleyeyim ki, Kanunname hakkinda goriis ileri siirenler kanunun uygula-
nis teknigi ile ilgili olarak Kanunnamenin serhlerine bakmamaktadirlar.
Ama ingiliz konsoloslarinin raporlarina atif var. Asil kaynak dururken, ikin-

ci el kaynaga atifla meseleyi ele almak gercegi ne kadar yansitabilir?

Daha 6nce ifade ettigim gibi, Kanunnamenin ¢ikisinda dis baskinin tesiri ol-
duguna iliskin bir iddia da bulunuyor. Halbuki bdyle bir baskinin ya da tesi-
rin olduguna iliskin bir isaret goriilmiiyor. Daha sonraki donemlerde ingiliz
ve Fransizlar, yabancilarin da tebaa gibi toprakta tasarruf hakki edinebil-
mesini istiyorlar. Devlet bunu ilk etapta kabul etmiyor. 1867 de -yaklasik on
yil sonra- yabancilara bu hak veriliyor. Kanunnamenin ¢ikisinda yabanci te-
siri olsaydi, bu hak Kanunnamenin ilk nesredildigi tarihte verilirdi. iddiala-
rin aksine Kanunnamede tam tersi soyle bir madde var: “Osmanli tebaasi-

na ait olan tasarruf hakki, yabanci tebaa olan evladina gecmez".

Kanunnamenin 6zel miilkiyeti getirdigini sdyleyenlerin bir kismi, bunun ik-
tidarin mesruiyetini saglama amacina matuf oldugunu séyliiyor. Halbuki
béyle bir amacin olduguna iliskin hicbir isaret yok. iktidarin mesruiyetini ni-
ye burada aradigi ya da devletin, 6zel milkiyete gegme suretiyle nasil bir

mesruiyet sagladigi gibi sorularin cevabi higbir sekilde verilmiyor.

1812°den 1839'a kadar devlet, miri araziyi illegal yollardan ele gegirenlerden
tamamen geri almistir. Bazen bedel 6deyerek de olsa tiim mirf araziyi geri
almistir. Sonra araziyi ekip bicme hakkini halka devretmistir. Bunu yapar-
ken ayanlarin halki bu topraklar lizerinde calistirip haksiz kazang elde et-
melerine engel olunmak istenmistir. Devlet miilkiyeti elinde tutmakla da is-

tedigi zaman bila-bedel topraga el koyma hakkini sakli tutmustur.

Ser'iye sicillerine bakildiginda, 6zellikle Glineydogu Anadolu’da davaci veya
davalidan birinin cogunlukla Aga oldugu gériliyor. Yani halkin agalara kar-
si dava actigi goriiliiyor. Kanunname siyasi agidan toprakta calisan koyliy-
le aga arasindaki iliskilerde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ayrica devlet toprak
kaybettikge Kirim’dan, Balkanlardan ve diger bélgelerden merkeze gelen
gocler var. Bunlarin iskan edilmesi 6nemli bir mesele olusturuyor. Bu go¢-
menlere toprak da, bu kanunnameyle dagitiliyor.

Kanunname Fas, Cezayir gibi bélgelerde de uygulandi mi?
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Kanunname sadece mirfi araziyi diizenledigi icin, mirf arazi olan bélgelerde
uygulaniyor. Arap yarimadasi, Irak, Fas, Tunus, Cezayir, Trablusgarp’ta mi-
ri arazi olmadigi icin Kanunname’'nin uygulanmasi da s6z konusu degildir.

Arazinin mirf olup olmamasini belirleyen sey nedir?

Devlet fethettigi yerdeki bir kisim araziyi Mislimanlara milk olarak veri-
yor. Bu dsri arazidir. Bir kisim araziyi ise yine miilk olarak gayrimislimle-
re veriyor, bu ise haraci arazidir. Bunlarin disinda kalan ¢ogunluk ise miil-
kiyeti devlete ait olan mirf arazidir. Yani fethedilen yerlerde devletin baska-
larina temlik etmedigi yerler miri arazidir. Arazi Kanunnamesi'nde, “miri
arazinin bor¢ 6demeyecegdi” hikkmi vardir. Yani alacakli, alacagini bor¢lu-
dan tahsil edemeyince bor¢lunun tasarrufunda bulunan mirf araziye el ko-
yamazdi. Bu kuralin ilk istisnasi 1869'da devlet alacaklari igin getiriliyor. Ya-
ni devlet, mirf arazide tasarruf hakki bulunan kimseden bu hakki alip iha-
leyle bir baskasina devrederek alacagini tahsil eder. Yaklasik 20 sene son-
ra 6zel sahislar icin de ayni uygulamaya gecilmistir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus bu uygulamalarda devletin hichir zaman topragin miilkiyet
hakkini kaybetmemesidir.

Mirf arazideki tasarruf hakki mirascilara esit olarak gecer. Taksim mim-
kiinse ve arazi memurunun izni varsa kiz-erkek tiim mirasgilara esit olarak
taksim edilir. ilber Ortayli bu hiikiimden hareketle islam miras hukukunun
terk edildigi. laiklesmeye bir ge¢is oldugunu sdyliiyor. Halbuki miri arazi
hicbir zaman islam miras hukuku kaidelerine tabi tutulmamistir. Basindan
beri ayri intikal hiikkiimleri uygulanmistir. islam’in mirasla ilgili hikkiimleri
ozel miilklerde uygulanmistir.
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Osmanli’da Devlet, Hukuk ve Ekonomi

Engin Deniz AKARLI*

Bugiin sizlere sunacadim calismam, istanbul esnafinin iliskilerini
iktisat tarihi agisindan incelemeye yoéneliktir. Kaynaklar genelde hukuki ni-
telikliydi. Gerek kadi sicilleri gerekse Divan kayitlari incelendiginde Osman-
l'nin bizim bildigimiz hukuktan baska bir hukuk anlayisina sahip oldugunu
gostermektedir. Tarihgilikte aslolan belgelerin icine niifuz edebilmek, bel-
geleri ortaya ¢ikaran zihniyeti kavrayabilmektir. Hukuki dil kullanan, bu bel-
geleri anlamak icin 6nce o bolgelere yon veren hukuki dili bilmek gerekir.
Bunun icin kendimi bir kadi gibi yetistirmeye giristim ve kendimi bir umma-
nin i¢inde buldum. Okudukea, deryaya daldik¢a calisma bitmedi.

Usul-i fikih fevkalade esasli bir diisiince gelenegini ifade ediyor. Her distin-
ce akiminin dayandigi bir gelenek vardir. Bir diislince sisteminde temel bir-
takim varsayimlar olur. Fikih usulii de her hukuki gelenek, her diisiince aki-
mi gibi birtakim esaslari olan bir gelenektir. Gelenek kavrami, modernin zid-
di anlaminda da kullaniliyor. Burada gelenek yok olur, yerine modernlesme
gelir. Bizim yaklasimimizda ise gelenek olmazsa modernlesme de olmaz.
Modern diisiinceler de bir gelenege dayalidir. Fikih usuliiniin nasil uygulan-
digina dair calismalarin sinirli oldugu gériilmektedir. Bu kaidelerin nasil uy-
gulandigi. ne élclide uygulanabildigine dair calisma pek yok. Son olarak M.
Akman’in ceza hukuku sahasindaki ¢alismasina baktigimda, dnce prensibin
vaz edildigini sonra buna dair kadi sicillerinden birtakim érneklerin verildi-
gini gérdim. Bir hukuku calismasi, bir hukuk geleneginin uygulanmasina

* Prof. Dr., Brown Universitesi (ABD) Tarih Boliimii Ogretim Uyesi

Tanzimat Caginda Osmanli Hukuku 41



yaklasim bdyle olmamali, tarihi bir cerceveye oturtulmali ve insan iliskileri
olarak anlasilmali. Siirekli devlet kavrami kullanilinca; devlet, kendi basina
bir seyler yapan, ete kemige birlinmiis bir sahis gibi algilaniyor. Halbuki
devlet, insan iliskilerinden olusan bir soyutlamadir. Benim sordugum soru
su: insan iliskileri baglaminda hukuk ilkeleri, hukuk gelenegi nasil uygula-
niyor? islam hukuk gelenegi, Osmanli baglaminda nasil uygulaniyordu?

ilke ile uygulama baska seyler, ama birbirinden bagimsiz degil. aralarinda
etkilesim var. Fikih usulii de, fiiruu da biliniyor. Ama bunlarin insan haya-
tini, insan iliskilerini nasil etkiledigi, ne tiir sonuclar cikardigi ¢ok iyi bilin-
miyor. Bu soruya cevap vermek i¢in uygulamayi gosteren kaynaklarin in-
celenmesi gerekir.

Osmanli'da hukuki nitelik tasiyan belgelerin ¢ok fazla oldugu gorilmektedir.
Bunun nedeni Osmanli’'nin hukuki bir diizeni fevkalade 6nemsemis olmasi-
dir. Osmanli kurdugu rejimin belli dl¢ller agisindan yasallik, gecerlilik, hu-
kukilik tasimasini her ddnemde 6nemsemis. Bazen daha fazla, bazen de da-
ha az 6nemsemis. Zaten hukuku bu sekilde Gnhemsemeyen hicbir devletin bu
kadar uzun siire, bu kadar genis bir mekanda var olmasi diisiiniilemez.

Calismamda istanbul'daki esnaf ve sanatkarlarla ilgili davalari, anlasmaz-
liklari inceledim. Donem olarak 1730-1840 arasini se¢tim. Bu benim XIX.
ylizyil tarihgisi olmamla ilgilidir. Sadece XIX. yiizyil ¢alisanlarin bircok me-
seleyi gozden kacirdiklari gériilmektedir. XIX. ylzyl ¢alisanlarin genelde
modern dénemin ortaya cikardigi birtakim varsayimlarla olaylara baktikla-
ri anlasiliyor. Bu, onlara belli bir bakis acisi veriyor, ama durduklari yerin
gbzden kagirdigi birtakim dinamikler var. Bunu hissettigim icin geriye do-

nerek Tanzimat'la baslayan modernlesmenin arka planini gérmek istedim.

Olaylara diyalektik bakmak lazim. Bir eski varsa onun istiine gelen yeniyle
birlikte bu ikisi arasinda bir etkilesimin olmasi kag¢inilmazdir. Biitlin sosyal
bilimlerin kurumsallastigi XIX. ylizyilin son ¢eyreginden sonra bu kurumla-
rin dayattigi varsayimlara bagli olarak bugin XIX. ylizyil 6ncesi icin “bu es-
ki”, “zaten yok olmaya mahkdm” denilerek bu dénemin calisilmasina lizum
olmadigi séyleniyor. Bunun sonucu olarak XIX. ylizyilin basi ve XVIII. ylizyil
en az bilinen, en az ¢alisilan dénem olarak karsimiza ¢ikiyor.

Bu dénemde ayni zamanda bir¢ok dalgalanma var. 1730°da Patrona Halil is-
yani oluyor. Akabinde bir istikrar dénemi var ve iktisadi bir canlanma olu-
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yor. Bu dénemde hukuk kurumlarina, kadi ve naib egitimine 6zel 6nem ve-
rildigi gorillyor. Bu dénem Kiiciik Kaynarca'ya kadar devam ediyor. Sonra
karisikliklar ¢ikiyor. Bu dalgalanmalar icinde hukuki gelenek, insan iliskile-
rinin bariscil bir sekilde devam etmesini zora basvurmadan ne élclide sag-
layabiliyor? Bu soru benim hukuktan ne anladigima da isik tutmaktadir.

Kullandigim kaynaklarda bir sinir daha var: Cogunlukla Cevdet tasnifinde
yer alan esnaf davalarini inceledim. Bazi davalar divana intikal ediyor. Dev-
letin icra ortami olan divanda kazaskerler de var. Rumeli kazaskeri bitiin
kadilik teskilatinin basinda bulunuyor. Divana gelen davalarin bir kisminin,
mahkemelerin halledemedigi meseleler oldugu gériliyor. Klasik kaynak-
lara gére, islam’da (st mahkeme yoktur. Ama uygulamada hichir zaman
boyle olmamis. Uygulamada daima iist mahkeme konumunda olan bir
merci olmus. Osmanli divani da bu isi yapiyor. Bunu yaparken, ibadullahin
yani halkin davalari divana intikal ettiginde, mutlaka ser‘i usullere gére me-
seleleri ¢ozliyor. Meseleler arasinda uyusmazlik oldugunda, celisen hakla-
ri uzlastirmada da divanin rolii oldugu gériiliyor.

Aile hukuku gibi bazi sahalarda mesele kadi huzurunda biter, dava divana
intikal etmez. Ozellikle firuun ok belirgin oldugu alanlarda meseleler di-
vana pek intikal etmiyor. Bu durum da benim ¢alismama sinir getiriyor. Be-
nim divana intikal etmeyen konularda s6z séyleme hakkim yok.

Divana intikal eden davalar, daha ziyade ibadullahin maslahatinin korun-
masina iliskin ve bu maslahatin korunmasinda ahengin bozulmasini 6nle-
yici nitelikteki davalardir. Iste calismamda bu davalari inceliyorum.

Soyle bir soru soruyorum: Osmanl hukuk diizeni ve gelenegi, Osmanl ta-
rihinin benim inceledigim olduk¢a uzun bir déneminde (1730-1840) ortaya
¢ikan cesitli degisiklik ve donlisiimleri nasil ele aldi? Osmanli'ya bakildigin-
da gorilen manzara nasil bir hukuk ve adalet anlayisina isaret ediyor?

Osmanli adalet diizeni; hem icra yetkisine sahip idarecilerle halk arasinda,
hem de halkin gesitli unsurlari arasinda uzlastirici bir kdprii niteligindeydi.
Zaten bu maksadi hedefleyen bir hukuk anlayisina dayaniyordu. Kazasker-
ler, kadilar, naibler her seyden 6nce arabulucu hakem durumundaydilar.
Catisan, anlasmazliga disen taraflari uzlastirmak ve bu yolla carsi ve pa-
zarlarin ahenkli, diizenli bir sekilde islemesini saglamak bunlardan bekle-
nen baslica isti.
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Osmanli adalet diizeni ve diizenlemeleri ortaya su durumu cikariyor: Pazar
ve carsilarda uretim, dagilim ve bir bakima tiiketim iliskilerinin diizenlen-
mesine iliskin nizam ve kurallar bunlardan etkilenen insanlarin dogrudan
dogruya katilimlariyla belirleniyordu. Bu anlamda mahkemeler uzlasma ve
anlasma yoluyla kurallar gelistiren kurumlardi. Ayni zamanda uzlasmayi
miimkin kilacak temel hukuk ilke ve kavramlarinin, fer‘i hiikiimlerin, ha-
kim hukuk anlayisinin hukuk siirecine taraf olanlar arasinda yayginlasip

yerlesmesini miimkiin kiliyordu.

Anlasmazliklarin gorildiigl yerler, yani ihkak-1 hak mekanlari nereler? Bi-
ri; cemaat ici ihkak-1 hak. Osmanli'da 6tekini dislamayan cesitli cemaatler-
den olusan bir toplum yapisi var denilebilir. Carsida her bir esnaf grubunun
ayri bir cemaat, her mahallenin kendine gore bir cemaat oldugu gériiliiyor.
Cemaatler ister bir kdy, ister bir kabile, ister bir esnaf olsun bunlarin her bi-
rinin kendi aralarinda bir 6rfii var ve hukuk sistemi bunu mesru kabul edi-
yor. Cemaatler orflerine usul-i kadim diyor. Bu ifadeden sanki hi¢ degismi-
yormus gibi anlasiliyor. Halbuki 20-30 senede bir bazi degisikliklerin oldu-

gu gorillyor. Esnafin bazen aralarindaki 6rfii mahkemede tescil ettirdikle-
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ri goriliyor. Gerekiyorsa divanda da tescil ettiriliyor. Burada gerek mahke-
meler, gerekse divan adeta noter konumunda, sadece tescil ediyor. Orfii be-
lirleyenler esnafin ileri gelenleri. Adeta aralarinda mukavele yapiyorlar.

Bunlarda potansiyel ¢atismalarin nasil giderilecegine dair ipuglari var.

Catisma ciktigi zaman, yani esnaftan biri mukaveleye aykiri hareket ettigin-
de, mahkemeye getiriliyor, kendisinin de imzasi olan mukaveleyi -zira, ya-
pilan tescillerde esnafin listesi var- bozdu deniliyor. Kadinin yaptigi sey sa-
dece, ‘Mukaveleyi bozup cemaatinden ayrilma, bir daha yaparsan sana su
cezayi veririm.” demek. Aslinda o ceza lizerinde de dnceden anlasmislar.
Uyusmazlkta israr eden cezayi da zaten kabul etmis oluyor. Kanunu kendi-

leri yapmislar, mahkeme isin uygulayici kisminda.

Farkli cemaatlere mensup olanlar arasinda uyusmazlk ¢ikinca ne olacak?
Bu durumda kadi taraflari uzlastirmaya galisiyor. Once aralarinda anlasma-
larini istiyor, anlastiklarinda bunu tescil ediyor. Yani kadi, belli soyut birtakim
kanuna gore karar budur diyerek noktayr koymuyor. Miimkiin oldugu kadar
taraflar birbirleriyle uzlastirarak ahengi korumaya calisiyor. Farkli cemaat-
ler arasinda uyusmazlik ¢iktiginda onlari da evvela uzlastirma ustiine kuru-
lu bir diizen gikiyor karsimiza. Burada katiimcilik gok 6nemli. Yani insanla-

rin, bizzat kendilerini etkileyecek kurallarin yapilmasina katkisi oluyor.

Osmanli kanunlari deyince bizim aklimiza hemen modern kanunlar geliyor.
Halbuki Osmanli kanunlari icerisinde yaptirimci olanlar, yalniz ehl-i seyfe,
bir 6l¢lide de ehl-i kaleme uygulanir. Yani bu kanunlar askeridir ve devletin
diizeniyle ilgilidir, sivillere uygulanmaz. Askeri ziimre zuliim yapabilir. Zu-
lim yapilmamasi; padisahin yasalliginin, adil bir padisah olmasinin, seriata
uygun davraniyor olmasinin sartidir. Elinde kilic ve kalem olanlarin dizgin-
lenmesi gerekir. Bunun icin gerektiginde aninda malini miisadere edebilir,
yargiladiktan sonra kafasini vurabilir. Ama bunlarin hicbirini halka yapamaz.

Osmanli'da baska kanunlar da var. Bunlarin bir kismini Ahmet Akgiindiiz
yayinladi. Bu kanunlar nasil yapiliyor? Fethedilen yerlere kadilar gidiyor ve
oradaki uygulamayi zapt ediyor. Merkeze déniip inceliyorlar ve kendi gele-
nekleriyle, seriatla bagdastiramadiklarini eliyorlar. Ama bagdastirabildikle-
rini onlarin 6rfii olarak kanunlastiriyorlar. Mesela Budin Kanunu cikiyor.
Béylece Budin’deki mevcut uygulamayi bir bakima Osmanli’'nin igine aliyor.
Akkoyunlu Hasan’in kanununu da aliyor. Bunlar birbirinden farkli, ama
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hepsi Osmanli kanunuyla meczediliyor. Cemal Kafadar'in kullandigi “bizim-
semek” kavrami da bunu ifade ediyor. Bu isi yapanlar Osmanli hukuk gele-
negini ¢ok iyi bilen uzman insanlar. Ozel uygulama genelin icine ¢ekiliyor,

ama bdélgesel 6zelligini koruyor.

Baska tiirlii kanunlar da var: Asiret kanunlari, narh kanunlar vs. Diizenli ola-
rak esnafin ileri gelenleri -mesela ekmekgilerin ileri gelenleri- bir araya ge-
lip en uygun fiyat nedir diye konusuyorlar. Hep birlikte karar veriyorlar. Ya-

ni fiyatlar kadi re’sen belirlemiyor, gergek¢i olmayan bir narh dayatilmiyor.

Bu uzlasmaci ve anlasmaci tavir aslinda her sahada karsimiza ¢ikiyor. Ka-
di sicillerine dayanarak belli bélgeler icin yapilan ¢alismalarda da bu uzlas-
maci tavri gériiyoruz. Demek ki, bu uzlasma temayilli sistemin igerisinde

mevcut. Divan-1 Hiimayun da béyle isliyor.

“Beyaz lzere” olan bir hatt-1 hiimayunla sultan idari kararla re’sen bir ta-
lepte bulunabiliyor. Bu, normal hukuk siirecinden gelen bir karar degil, ida-
renin dayattigi bir karar. Aslinda bu tiir kararlarin da gelenekte bazi sartla-
ri var. Burada kantarin topuzu kagtigi zaman yine zulim sé6ziinii etmek

mimkindir.

Osmanli’daki hukuk anlayisi, cagdas hukuk anlayisindan baskadir. Osman-
i hukuk sisteminin 6zelliklerinden bir tanesi pluralist olmasidir. Yani belli
kimselerin kendi aralarindaki iliskilerin diizenlenmesinde o6rf-i beldelere
o6nem veriliyor. Bunun miimkiin olmasi igin orfii bir hukuk kaynag: olarak
tanimak lazim. Fikhin tanimakla tereddiit ettigi 6rfiin uygulamada fevkala-
de 6nemli oldugu goriliiyor. XVIII. yiizyilda bunu daha esasli bir hale getir-
meyi diistinliyorlar. Ama cok fazla bir sey yapmadan olay bigak gibi kesili-
yor, baska bir hukuk sistemi devreye girmeye basliyor.

Osmanli hukuk sisteminin bu 6zelligi modern dénemden tamamen farkli-
dir. Modern dénemde devlet kanun yapiyor ve herkesin bu konuma kayitsiz
sartsiz uymasini istiyor. Ger¢i baska tiirlii de olamayacagi anlasiliyor. Zira
cagdas toplumlarda kanunlarin standart bir sekilde herkese esit olarak uy-

gulanmasi gerekiyor.

Osmanli hukuk sisteminin bir 6zelli§i de bizimseyici olmasidir. Modern hu-
kukta bu da farklidir. Modern hukukta bir sey ya benim miilkiimdir ya da
degildir; davay! kazanan her seyi alir. Osmanli'da ise bdyle degil. Bir uzlas-
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tirma egilimi var. Burada icma kavraminin nemini gériiyoruz. icma kavra-

minin islam hukuk felsefesinde fevkalade dnemi var. icma yaratmak, kon-
sensiis saglamak, uyum saglamak hukuk sisteminin baslica hedefleri ara-
sinda yer alir. Bunun karsilikli niza, taahhiit ve kontrata dayali olarak yapil-

digi goraliyor.

Osmanl hukuk sisteminin tgtincii bir ézelligi; katiimel, anlasmazliklari bi-
rer birer ele alan, amag, ilke ve usulde birlik konusunda israr etmekle be-
raber taraflar arasindaki anlasmazliklara olay olay, dava dava ¢6ziim bulan
bir sistem olmasidir. Bu common law gelenegine benziyor; Fransiz huku-
kuna degil. Anglosakson hukukunu alsaydik biraz daha kendi hukuk gele-
negimizle uyum saglayabilecektik. Ama Fransiz sistemini almakla kendi
kendimizi biraz terste biraktik.

Osmanli'da usul hukukunda standartlik var. Bunu ¢ok dnemsiyorlar. Ciinki
davayi kime gétiireceginizin, nasil savunacaginizin, mahkemeden ne bekle-
yebileceginizin bitiinlyle belli olmasi gerekir. Yoksa her sey keyfilije déne-
bilir. Bunu anlamayanlar, ‘kadi adaleti keyfidir' diyor. Osmanl’'yi bugiinki
hukuk sistemi I1siginda anlamaya calisirsaniz anlayamazsiniz. Bir davada
alinan kararla, benzer bir davada alinan kararin illa ayni olmasi gibi bir kay-
gisi yok bu sistemin. Kaygi, her davada barisi saglamaktir. Bir davada boyle,
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digerinde soyle bir uzlasma saglaniyorsa usul ve ilkeler ayni oldugu siirece
siireklilik saglanmis oluyor. Yani israr usul ve ilke birligi noktasindadir.

Her mahkeme ayni zamanda bir mekteptir. Davanin nasil savunulacagini,
ilkelerin, usuliin ne oldugunu mahkeme halka 6gretiyor. Mahkeme, cesitli
insanlar arasinda ve devlet edenlerle halk arasinda bir kdpri vazifesi gér-
diigii gibi ayni zamanda hukuk ve hak nosyonlarinin bir bakima halka mal
olmasini sagliyor. Yani bu anlamda bir mektep vazifesi goriiyor. Ortak de-
gerlerin topluma mal olmasini, ortak degerler zeminin olusmasini miimkiin
kiliyor. Bugiin ise boyle degildir. Bilakis artik hukuk; devleti, devlet edenle-
rin kararlarini uygulamaya sokma mekanizmalarindan biridir.

Osmanli hukuk sisteminin bugiinden farkli olan bir diger 6zelligi de, mut-
lak olmayan bir hak anlayisinin varligidir. Her hak ayni zamanda birtakim
mesuliyetleri beraberinde getiriyor. Hakka bagli olarak birtakim sorumlu-
luklar da var.

Osmanli hukukunun bir baska dzelligi de; hukukun yiriirliikte oldugu me-
kanin, devletin hilkiimran oldugu sinirlari asiyor olmasidir. Bu, ¢agdas do-
nemde disiiniilemez. Sizin kanunlariniz sadece sizin topraklarinizda gecer
ve bu topraklarda baska bir hukukun gegerliligi diisiiniilemez. Osmanli'da
hukukun evrensel oldugu, devletin sinirlarini asan bir gelenek oldugu dii-
stinlliyor. Devlet de hukuka tabidir. Devlet edenlerin lizerinde, onlari asan
bu hukukun bir agirligi var. Bu hukuk geleneginin sagladigi avantajlar var.
insani, elinde biiyiik giigler bulunan devlete karsi koruyor. Bu acidan giini-
miizde demokrasinin ne kadar dnemli oldugunu goériyoruz. Mevcut devlet
ve hukuk anlayisinin lizerimize yiktig yiiklere karsi koruyucu olarak de-
mokrasi 6nem arz eder.
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