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Sunufl 

Öyle kifliler öyle hayatlar vard›r ki yaflad›¤› tarihe tan›kl›k

eder ve yazd›klar› ve yapt›klar›yla o günü bugüne âyân eder-

ler. ‹flte böyle bir kifliyi; birço¤umuzun ilk kad›n roman yaza-

r› olarak bildi¤i, Osmanl› modernleflme tecrübesinin nev-i

flahs›na münhas›r flartlar›nda yaflam›fl ve bu flartlar› zat›nda

mündemiç bir muharrireyi; Fatma Aliye Han›m’›, vefat›n›n 70.

y›ldönümünde Bilim ve Sanat Vakf› Türkiye Araflt›rmalar›

Merkezi’nin düzenledi¤i “Babas›n›n K›z›: 70. Ölüm Y›ldönü-

münde Fatma Aliye Han›m” bafll›kl› bir panel ile yad ettik. Eli-

nizdeki bu çal›flma, zihinlerde, Fatma Aliye ve dönemine da-

ir “hofl bir sada”; yüreklerde, Fatma Aliye’nin hat›ralar›na da-

ir bir “vefa” b›rakabilmek umuduyla düzenledi¤imiz panelde-

ki konuflmalar›n deflifre edildikten sonra yeniden düzenlene-

rek metin haline dönüflmüfl bir fleklidir. 

Fatma Aliye’nin yaln›z edebî kiflili¤iyle de¤il edebiyattan fel-

sefeye, tarihe kadar genifl ve zengin ilgi alanlar› çerçevesin-

de ele al›nd›¤› panel, oturum baflkan› Fatma Karab›y›k Bar-

baroso¤lu’nun takdim konuflmas› ile bafllad›. Barbaroso¤lu,

ilk olarak “unutulmufl bir muharrire: Fatma Aliye”nin

unut[tur]ulmufllu¤unun nedenlerine de¤indi ve çok da uzak

geçmiflimizde de¤il 1862-1936 y›llar› aras›nda yaflam›fl, yal-

n›z Osmanl›’n›n de¤il ‹slam dünyas›n›n da yazar kad›n› olan

bu muharrireyi, biz bugün neden bilmiyoruz? sorusuna veri-

lebilecek cevaplar üzerinde durdu. Barbaroso¤lu’na göre,
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Fatma Aliye’nin mezar tafl›, onun hakk›nda anlat›lacaklardan

çok daha fazlas›n› anlat›yordu. 

Panelin ilk konuflmac›s› Ahmet Süruri, “‹yi efl, iyi anne, iyi

Müslüman”: Bir kad›n filozof olunca... bafll›kl› tebli¤i çerçeve-

sinde Fatma Aliye’nin Tedkîk-i Ecsâm ve Terâcim-i Ahvâl-i

Felâsife adl› telif eserleri üzerinden felsefeye iliflkin çal›flma-

lar›n› de¤erlendirerek onun pek de bilinmeyen felsefeci yö-

nünden bizleri haberdar etti. Konuflmas›na Fatma Aliye’nin

hayat› ve eserlerinden bahsederek bafllayan Süruri, felsefî

içerikli bu eserleri ile Fatma Aliye’nin döneminin flartlar› göz

önüne al›nd›¤›nda ne denli büyük bir felsefî derinli¤e sahip

oldu¤unu gösterdi. ‹kinci panelist Nazife fiiflman ise, Ahmet

Mithat’›n, han›m ve feylosof k›z›m diye hitap etti¤i Fatma Ali-

ye’nin di¤er bir yönünü; “Tarih”in ve “Tahrir”in Öznesi Olarak

Fatma Aliye’yi bizlere aktard›. Yazd›klar›yla ve yapt›klar›yla

tarihî bir flahsiyetti Fatma Aliye. Tarihin de tahririn de öznesi

idi. Çünkü roman yazan ilk Osmanl› kad›n›yd›. Muharrirelik

de dahil olmak üzere pek çok konuda ilk olma vasf›n› haizdi.

“‹lk mütercime, kitaplar› baflka dillere tercüme edilen ilk Os-

manl› kad›n›. Felsefeyle ilgili eser kaleme alan bildi¤imiz ilk

Osmanl› kad›n›. Hakk›nda monografi yaz›lan, dünya sergile-

rine davet edilen ilk Osmanl› kad›n›...” 

Di¤er taraftan Orhan Okay’›n “mülemma” dedi¤i, Osmanl›’n›n

kendisini Bat›’dan bakarak de¤erlendirdi¤i o uzun yüzy›lda

do¤mufltur Fatma Aliye. Böyle bir dönemin içinden yazar. O

da bir terkibin peflindedir. Ama gayesi, terakki ve medeniye-

ti, Osmanl›-‹slâm de¤erlerinden taviz vermeden temindir.

“Ben’in Tarihi” ile “Tarihteki Ben” Çat›flmas›nda Ahmet Cevdet

Pafla Okulu Baflar›s›z m› Oldu? bafll›kl› konuflmas›na bu so-

ruyla bafllayan üçüncü panelist ‹hsan Fazl›o¤lu’nun soruya

verdi¤i cevap basitti: Evet, baflar›s›z olmufltu. Peki, niçin ba-

flar›s›z olmufltu? Fazl›o¤lu, sunumunda bu soruyu cevaplan-

d›rmaya çal›flt›; ça¤dafl Türk düflüncesini anlamland›rmak

için gelifltirdi¤i flablondan hareketle. Fazl›o¤lu’na göre klasik
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kültür “hakikat” merkezli bir kültürdü. ‹ster metafizik, ister

fen bilimleri, ister din bilimleri olsun; hangi tür araflt›rma sa-

has› seçilirse seçilsin, nihai olarak ulafl›lmak istenen haki-

katti. Bunal›m dönemlerinde ise insanlar hakikati de¤il siya-

seti öne ç›kart›rlard›. Siyaset merkezli düflünmeye odakla-

nan, mevcut durum ve sorunlara iliflkin düflüncelerin üretil-

di¤i ça¤dafl Türk düflüncesinde metafizik derinlik aramak,

nazariyat aramak pek de mümkün de¤ildir. 

Bununla birlikte, bu dönemde, düflünce üretilirken iki aç›dan

sorgulanm›flt›r: Sait Halim Pafla’n›n cemiyet merkezli, Ahmet

Cevdet Pafla’n›n tarih merkezli sorgulamas›. Tanzimat sonra-

s› dönemde ilk defa Cevdet Pafla tarih merkezli düflünen bir

isim olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ahmet Cevdet Pafla ve

okulu -Ali Sedat, Fatma Aliye, Emine Semiye- tarihi, kadim ve

cedit olarak infla etmifltir. Bir üçüncü kavram ise atiktir. Bu

kavramlar Cevdet Pafla okulunun tarih anlay›fl›n› do¤ru yo-

rumlayabilmek için dikkate al›nmal›d›r. Zira kendi tarih bilinç-

leri içinde atik olan›, yani bugüne aktar›lamayacak olan› at›p;

kadim olan›, yani bugüne eklemlenebileni muhafaza etmeyi

savunduklar› için Cevdet Pafla, Fatma Aliye, Ali Sedat unutul-

mufltur ve meseleye tasfiye edilmeleri nokta-i nazar›ndan ba-

k›ld›¤›nda Cevdet Pafla okulu maalesef baflar›s›z olmufltur.

Bilim ve Sanat Vakf› Türkiye Araflt›rmalar› merkezi olarak

Fatma Aliye Han›m hakk›nda düzenledi¤imiz bu etkinlikle

Osmanl›’n›n son döneminde sosyal ve ilmî mahfillerde özel

bir yeri olan, ancak günümüzde unutulmufl bir muharrireyi

vefat›n›n 70. y›ldönümü münasebetiyle yeniden hat›rlatabil-

meyi ve gelecekte yap›lacak akademik çal›flmalara katk›da

bulunmay› hedefledik. 

Bugün birçoklar›m›z›n isimlerini hat›rlamad›¤› hatta belki hiç

bilmedi¤i ilim ve kültür hayat›m›za katk›da bulunan ilim ve dü-

flünce adamlar›m›z› anmak ve fikirlerini günümüzde yeniden

tart›flmak üzere tertip edilen bu panellerin daha nicelerinde

buluflmak ümidiyle…

Xxxx 5



6 Notlar 11 | Sanat Araflt›rmalar› Merkezi



- Fatma Karab›y›k Barbaroso¤lu: Bu yorgun ve puslu ‹stanbul akfla-

m›nda flu saatte burada olabilmeniz ihtimal ki Fatma Aliye’yi merak etme-

nizdendir diye düflünüyorum. Fatma Aliye’yi merak edelim. Böylece y›llar-

d›r unutulmufllu¤unun ac›s›n› belki kendi hanemizden bir parça silebiliriz

diye ümit ediyorum. Fatma Aliye’yi merak etmeliyiz. Ama bizim merak edi-

flimiz y›llarca unutturulmas›n› ne kadar affettirir, önümüzdeki y›llarda bunu

görece¤iz inflallah. 

Fatma Aliye Han›m’›n mezar tafl›n› arkadafllar›n özellikle çekmesini is-

temifltim. Lütfen panel boyunca mezar tafl›na bak›n›z. O mezar tafl›, esas›n-

da bizim burada anlatacaklar›m›zdan çok daha fazlas›n› anlat›yor. Yaz›n›n

karakterine bak›n›z, mezar tafl›nda yazanlara bak›n›z. Bu e¤ri bü¤rü harfler.

Acemi elinden bir kitabe. 
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1862-1936 y›llar› aras›nda yaflam›fl bir muharrire Fatma Aliye Han›m.

Yaflad›¤› dönemde kitaplar› Arapça ve Frans›zca’ya çevrilmifl bir muharrire-

yi neden biz bilmiyoruz? Fatma Aliye, sadece Osmanl› co¤rafyas›n›n de¤il,

esas›nda bütün ‹slam co¤rafyas›n›n ilk yazar kad›n›d›r. Bu nüansa dikkat et-

menizi isterim. Kad›n yazar de¤ildir Fatma Aliye, ilk yazar kad›nd›r. 1862-

1936 y›llar› aras›nda yaflarken, yani Abdülaziz döneminde do¤up, Abdülha-

mit döneminde isim sahibi olurken Cumhuriyet Türkiye’sinde unutulmufl-

tur. Esas›nda unutuluflu, ‹ttihat ve Terakki döneminde bafllam›flt›, diyebiliriz. 

Peki, unutuluflunu nas›l anlamland›raca¤›z? Bu çok önemli bir sorudur.

Çünkü yaflad›¤› dönemde meflhur olmufltur. Biraz önce bahsetti¤im gibi ilk

yazar kad›n oldu¤u için, kitaplar› dünya çap›nda bir karfl›l›k bulmufltur.

Frans›zca, Arapça ve ‹ngilizce’ye çevrilmifltir. Ta 1893 y›l›nda -ki Muhada-

rat’› yazm›fl oldu¤u tarih 1892’dir- Chicago sergisine davet edilmifltir. 1901

y›l›nda da yine Paris’te uluslararas› bir sergiye davet edilmifltir, Fatma Ali-

ye Han›m. 

Peki neden Fatma Aliye Han›m unutuldu? sorusunu tekrar tekrar sor-

mak zorunday›z. Ama bu sorumuzun cevab› sadece bu panelde ortaya ç›k-

mayacak arkadafllar. Çünkü ben bu soruyu y›llard›r soruyorum ve milim

milim cevaplar bulabiliyorum. Bulabildi¤im cevaplar ise flöyle:
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Fatma Aliye Han›m neden unutulmufltu? Birincisi; babas›n›n k›z›yd›.

Bundan dolay› unutulmufltu. Zaten babas›n›n k›z› olarak flöhret bulmufltu.

Babas›n›n k›z› olmas› unutulufluna da efllik etmifltir. ‹kincisi; saltanat taraf-

tarl›¤›d›r. Her ne kadar Latife Han›m’a bir mektup yazarak Mustafa Kemal

Pafla’ya destek oldu¤unu ifade ettiyse de aristokratik zevki ve Abdülhamit

hayranl›¤› onun “Cumhuriyetçi” say›lmas›n› engellemifl, dolay›s›yla unutul-

mas›n› meflrulaflt›rm›flt›r. Unutulufluna efllik eden üçüncü olay en ac› ola-

n›d›r. 1926’n›n sonlar›nda evden kaçan en küçük k›z› ‹smet Han›m, Katolik

rahibe olmufltur. Yaflad›¤› y›llar boyunca Fatma Aliye Han›m, Fransa’da

dedektif tutmak pahas›na k›z›n›n izini sürdürmüfl, izini bulur gibi oldu¤un-

da mektuplar yazm›fl, fakat yüz yüze görüflmeyi baflaramam›flt›r. K›z› Ka-

tolik bir rahibe olan ilk Osmanl› yazar kad›n› olarak unutulmas› uygun gö-

rülmüfltür. 

Fatma Aliye Han›m’›n unutulmas›n› engelleyecek tek gurup ‹slamc›lar

idi. Fakat onlar da Fatma Aliye Han›m’›n hayat›n›, tarihin bir dönemi için

parantez içine al›nmas› ge-

reken bir hayat olarak gör-

düler. Tevfik Fikret’e olan

mesafelerini, Tevfik Fik-

ret’in o¤lunun papaz olma-

s› üzerinden temellendi-

renler için, Fatma Aliye

Han›m’›n k›z›n›n Katolik

rahibe olmas› Müslüman-

lar›n elini zay›flat›c› bir un-

sur olarak görüldü. ‹slam-

c›lar, Ahmet Cevdet Pa-

fla’n›n torununun Katolik

rahibe olmas› gerçe¤i ile

yüzleflmeyi göze alamad›-

lar, diye düflünüyorum.

‹lk sözü Ahmet Süruri

Bey’e veriyorum. Ahmet

Süruri Bey, “iyi efl, iyi anne”

ibareleriyle birlikte Fatma
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Aliye Han›m’›n filozof taraf›na de¤inecekler. Esas›nda ben filozof oldu¤unu

pek fazla kabul etmiyorum. Ama konuflmas›n›n sonunda bizi Fatma Aliye

Han›m’›n filozof oldu¤una ikna edecekler diye bekliyorum. Buyurunuz.

-Ahmet Süruri: Teflekkür ederim. Evet, Fatma Aliye Han›m için bir fi-

lozof diyemeyiz ancak felsefeyle u¤raflan bir kifli oldu¤undan felsefeci diye-

biliriz. 

- Barbaroso¤lu: Tan›t›mda filozof diye geldi mail adresime.

- Süruri: Evet. Fakat oradaki filozofu bir sistem kuran anlam›nda de¤il

de felsefeci anlam›nda anlayabiliriz. 

‹lk konuflmac› olmam hasebiyle öncelikle Fatma Aliye Han›m’›n -özel-

likle e¤itimi ve ö¤renimi çerçevesinde- k›saca hayat›ndan ve eserlerinden

bahsedece¤im sizlere. Daha sonra felsefî içerikli Tedkîk-i Ecsâm ve Terâ-

cim-i Ahvâl-i Felâsife adl› eserlerini de¤erlendirece¤im.

Fatma Aliye Han›m deyince genellikle, tercüme yapan, roman yazan,

felsefe kitab› kaleme alan, sosyal faaliyetlere kat›lan, hakk›nda müstakil

bir biyografi yaz›lan ilk kad›n yazar fleklinde bir tan›mlama yap›l›yor. Bu

büyük oranda do¤rudur. Fakat burada bir dipnot düflmek istiyorum. Türk

edebiyat›nda asl›nda roman yazan ilk kad›n de¤ildir Fatma Aliye. Ama ge-

nel temayül bu yöndedir. Roman yazan ilk han›m Zafer Han›m’d›r. Detaya

girmeyece¤im sadece dipnot olarak söylemek istedim. Zafer Han›m

1877’de -Fatma Aliye Han›m henüz 15 yafl›ndayken- Aflk-› Vatan isminde

bir eser yazm›flt›r. Fakat genel kabul Fatma Aliye Han›m’›n ilk kad›n ro-

manc› oldu¤u yönündedir. Çünkü Zafer Han›m sadece bir eser yazm›flt›r.

Fatma Aliye Han›m ise birden fazla eser kaleme almakla yazar ve roman-

c› olmufltur. 

Burada bir de Fatma Aliye Han›m’›n ismiyle alakal› bir tashih yapmak is-

tiyorum. Genelde “Fatma Âliye” fleklinde telaffuz edilmesi yanl›fl bir telaffuz-

dur. Âliye de¤il Aliye’dir (asl›: Aliyye). Ali kelimesinin müennesi, yani diflilidir;

Ali, Aliye fleklinde.1 Bu yanl›fl bazen Devlet-i Âliye fleklinde de kullan›lmakta.

Devlet-i Âliye de¤il, Devlet-i Aliyyedir. Âliye kelimesi farkl› bir kelimedir. 

fiimdi bu dipnot ve tashihten sonra onun -e¤itimi ve ö¤renimi çerçeve-

sinde- hayat›na de¤inelim.
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Hayat›2

9 Ekim 1862’de ‹stanbul’da do¤an Fatma Aliye Han›m son devir Osman-

l› devlet adamlar›ndan hukukçu, tarihçi ve ilim adam› Ahmet Cevdet Pafla

(öl. 1895) ile Adviye Râbia Han›m’›n k›z›d›r. Osmanl› devletinin üst düzey yö-

neticisi ve ilim adam› Ahmet Cevdet Pafla, k›z› Fatma Aliye’nin e¤itimine çok

önem vermifl, ona, o dönemde Avrupal› kad›nlar›n bile sahip olmad›¤› bir

e¤itim imkân› sunmufltur. Araflt›rmaya ve ö¤renmeye çok merakl› olan Fat-

ma Aliye Han›m, konak terbiyesiyle büyümüfltür.

Fatma Aliye Han›m, Halide Edip Ad›var gibi mektepli de¤ildir, özel ho-

calar ve kendi gayretleriyle yetiflmifl bir flahsiyettir.

Befl yafl›ndan itibaren özel hocalardan (örne¤in, Lofçal› Hac› ‹brahim

fievki Efendi) ders almaya bafllam›flt›r. Befl yafl›nda Kur’an-› Kerim’i bafltan

sona bitirmifl, M›zrakl› ‹lmihal, Mevlid gibi harekeli yaz›lar› okuyacak hâle

gelmifltir. Yedi yafl›nda Battal Gazi, Elf-i Leyle (Bin Bir Gece Masallar›), Mu-

hayyelat-› Aziz Efendi’yi okuyabilen Fatma Aliye babas› Cevdet Pafla’n›n

yazd›¤› dil kitab› Kavâ‘id-i Türkiyye adl› eseri ise ezberine alm›flt›r. Yedi ya-

fl›ndan itibaren üç y›l boyunca Hoca Mustafa Efendi’den Dürr-i Yekta oku-

man›n yan› s›ra kavâid-i Osmaniye, co¤rafya, tarih ve hey’et (astronomi)

dersleri de al›r. On yafllar›nda Frans›zca’ya heves eden Fatma Aliye üç y›l

boyunca ‹lyas Matar Efendi’den Frans›zca tahsil eder. On bir yafl›nda bir ha-

n›m hocadan Emsile ve Tuhfe-i Vehbi okur ve ‹ranl› ‹skender Efendi’den de

Farsça dersleri al›r. On bir yafl›na kadar Ahmet Mithat Efendi’nin tüm kitap-

lar›n› okumufl olan Fatma Aliye Han›m’›n hocalar› aras›nda, ne ilginçtir ki,
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ma Aliye Han›m Evrak› Katalo¤u - I, ‹stanbul: ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Ya-

y›nlar›, 1993; ‹nci Enginün, “Fatma Âliye Han›m”, Türk Dili ve Edebiyat› Ansiklope-

disi, ‹stanbul, 1979, III/166-167; H. Emel Afla, “Fatma Âliye Han›m”, D‹A, ‹stanbul

1995, XII/261-262.



Ahmet Mithat Efendi de bulunmufltur. On dört yafl-

lar›nda Hakk› Efendi’nin (Mösyö Faber) k›z› Matma-

zel Alpha ile Frans›zca çal›flmalar›na devam eden

Fatma Aliye on befl yafllar›na geldi¤inde felsefeye

merak salmaya bafllar ve on alt›s›na geldi¤inde bu

merak› giderek artar. Kimya bilimine de ilgi duyan

Aliye Han›m, a¤abeyi Ali Sedat’›n kimya derslerini

uygulad›¤› küçük kimyahaneden faydalanmaktan

geri kalmam›flt›r. 

On yedi yafl›nda babas›n›n uygun gördü¤ü Sul-

tan II. Abdülhamid’in yâverlerinden Kola¤as› Fâik

Bey’le evlenir.

Fatma Aliye bir taraftan çocuklar›n› yetifltirir-

ken di¤er taraftan yaz› hayat›na girer. Yirmi yedi

yafl›nda George Ohnet’in Volonté adl› eserini okur

ve tercüme etmeye karar verir. Yaflad›¤› dönem iti-

bariyle önceleri takma adlar kullanan Fatma Aliye

Han›m ilk olarak “Bir Kad›n” imzas›yla George Ohnet’in Volonté roman›n›

Meram ad›yla Frans›zca’dan Türkçe’ye çevirir. Baz› kad›n yazarlar›n erkek

ad› kullanarak eserlerini kaleme ald›klar› bir dönemde Fatma Aliye Han›m

“Bir Kad›n” ismini tercih etmifltir. Servet’te ve Tercüman-› Hakikat gazete-

sinde hakk›nda ç›kan baz› yaz›lar sebebiyle bu tercüme edebî muhitlerin

yan›s›ra k›sa sürede genifl kitlelerin de ilgisini çeker. Tercümeyi yapan›n

bir kad›n olmas› dolay›s›yla Meram k›sa zamanda meflhur olur. 

Kad›n karakterini kendisinin, erkek karakterini Ahmet Mithat’›n yazd›¤›

Hayal ve Hakikat adl› kitap Fatma Aliye’nin ikinci eseridir ve bu eseri onun

yar› telifi say›labilir. Çünkü kitab›n yar›s›n› Ahmet Mithat, yar›s›n› da Fatma

Aliye Han›m yazm›flt›r ve kitab›n üzerinde de yazar ad› olarak “Ahmet Mit-

hat ve Bir Kad›n” yazmaktad›r. Tercüman-› Hakikat gazetesinde Ahmet Mit-

hat’›n teflvikiyle baz› yaz›lar› yay›nlan›r. Ad› geçen gazetede ayn› takma ad-

la kad›nlarla ilgili yaz›lar yazmaya bafllar. Bir ara “Mütercime-i Meram, Ali-

ye” ismini kullanan yazar daha sonra Tercüman-› Hakikat’te yay›mlanan

“Sürat: Euler’in Prensese Yirmi Birinci Mektubu” (Tercüman-› Hakikat, sy.

3673, 23 Safer 1308/8 Teflrinievvel 1890) bafll›kl› yaz›s›nda “Fatma Aliye” im-

zas›n› kullanarak yay›n dünyas›nda gerçek kimli¤ini aç›¤a vurur. Euler’den
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alt› mektup çevirip bunlar› dönemin gazetesi Tercüman-› Hakikat’te yay›m-

lar. Dördüncü mektubunu yay›mlad›ktan sonra mektubun sonuna “‹fade-

miz” bafll›¤› ad› alt›nda Ahmet Mithat imzas›yla Fatma Aliye Han›m hakk›n-

da flu ifadeler yer al›r:

Meram roman›n›n tercümesine dahl edenler nerede? Kemal-i ehemmi-

yetle dikkat buyurmal› ki bir roman tercümesi hevesi insan› nerelere kadar

vard›r›yor. “Mütercime-i Meram” derken “Müflerrih-i Ahkam” feylesofa nâil

olduk. Var olsun. Hak Teâlâ Hazretleri feyzini artt›rs›n. Sâir sahibat-› kalem

olan nisvan›m›z dahi Aliye Han›mefendi hazretlerinin bu himmetlerinden

teflevvuk eylesinler. Bugünkü meydan hizmet meydan›, gayret meydan›d›r.

fiu mülâhazas›n›n verdi¤i flevk üzerine han›m ve feylesof k›z›ma hitab ola-

rak bir hikemî mektup neflredece¤im.3

Fatma Aliye Han›m’›n hayat›nda iki önemli hocas› vard›r: Biri babas›,

di¤eri ise Ahmet Mithat Efendi’dir. Meram adl› eserin yay›n hayat›na gir-

mesiyle babas› Cevdet Pafla k›z›ndaki bu yetene¤i keflfeder ve onunla da-

ha çok ilgilenmeye bafllar. Birlikte Mant›k ve Belagat ilimlerine dair müna-

zaralar yapmaya, Mesnevî-i fierif ve Kaside-i Bürde okumaya bafllarlar.

‹bn Haldun’un Mukaddime tercümesini okuman›n yan› s›ra Aristo ve Efla-

tun ile ‹bn Rüfld ve ‹mam Gazalî felsefelerini mukayeseli olarak inceleme-

ye devam ederler. Daha sonralar› da Fatma Aliye Han›m edindi¤i bu mu-

kayeseli sistemi Descartes, Spinoza, Darwin ve Auguste Comte gibi Avru-

pa filozoflar› üzerinde uygular. Babas›yla sürdürdü¤ü bu befl y›ll›k ders sü-

recinde F›k›h felsefesi üzerine de uzun uzad›ya fikirler yürütüp araflt›rma-

larda bulunur.

Tercüme çal›flmalar› yan›nda telif eserler de veren Fatma Aliye’nin çe-

flitli yazarlardan yapt›¤› tercümeler ve Ahmet Mithat Efendi ile mektuplafl-

malar›n›n bir k›sm› Tercüman-› Hakikat’te, ço¤u kad›nlarla ilgili olan maka-

leleri ise Han›mlara Mahsus Gazete, ‹nk›lâb, Mehâsin ve Ümmet adl› gaze-

te ve dergilerde yay›mlan›r. Yay›mlanmam›fl baz› makale ve konferanslar›-

n›n orijinal metinleri ise Taksim Atatürk Kitapl›¤›’nda bulunan Fatma Aliye

Han›m Evrak› içinde yer almaktad›r.

Do¤u ve Bat› kültürünü iyi bilen Fatma Aliye Han›m’›n eserlerinin baz›-

lar› Arapça, Frans›zca ve ‹ngilizce’ye çevrilmifl ve kendisi Osmanl› kültürü-
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nü Avrupa ve Amerika’ya tan›tma gayreti içinde olmufltur. The Woman’s

Library of The World’s Fair katalo¤unda onun biyografisine ve eserlerine

yer verilmifltir. Chicago’da aç›lan bir sergide eserleri sergilenen Fatma Ali-

ye Han›m hakk›nda Arap, Amerikan ve ‹ngiliz gazetelerinde yaz›lar yay›m-

lanm›flt›r.

Frans›zca kitaplar› Türkçe’ye çevirerek bafllayan Fatma Aliye Han›m’›n

yaz› hayat›, 1892-1915 y›llar› aras›nda yo¤un bir flekilde devam ettikten son-

ra azalmaya bafllar ve 1922 y›l›nda sona erer.

Fatma Aliye Han›m sadece eserleriyle de¤il, toplumsal faaliyetleri ile de

kad›nlar›n toplum içinde hak ettikleri yere gelmelerine öncülük etmifltir.

Devrin çeflitli sosyal faaliyetleri içinde yer alan Fatma Aliye Han›m, 1897 y›-

l›nda Türk-Yunan Harbi s›ras›nda flehitlerin ailelerine ve gaziler ile onlar›n

ailelerine yard›m amac›yla Cemiyet-i ‹mdadiye ad›nda tamam› kad›nlardan

müteflekkil ilk resmî derne¤i kurmufltur. Bu çal›flmalar›ndan dolay› “‹kinci

Rütbeden fiefkat Niflân-› Hümâyunu” verilerek Sultan II. Abdülhamid tara-

f›ndan bir beratla takdir edilmifltir. Ayr›ca 1912 y›l›nda kurulan Hilâl-i Ahmer

Cemiyeti’nin de ilk kad›n mensubu olarak Trablusgarp ve Balkan Savafl› fle-

hitlerinin aileleriyle savafl mâlüllerine yard›m toplanmas› çal›flmalar›nda

gösterdi¤i baflar› dolay›s›yla Hilâl-i Ahmer Cemiyeti taraf›ndan bir madalya

ile ödüllendirilir.

Fatma Aliye Han›m kad›n haklar›n›n kazan›lmas› yolunda büyük çaba

sarf etmifltir. O, kentte yaflayan ve “iyi efl, iyi anne, iyi Müslüman” olarak ni-

teledi¤i kad›nlar›n sorunlar›yla ilgilenmifltir.

Fatma Aliye Han›m sa¤l›¤›n›n bozulmas› sebebiyle yavafl yavafl yaz›

yazmay› b›rakmakla beraber hayat›n›n son günlerine kadar sanat ve edebi-

yat çal›flmalar›n› takip etti. Notre Dame de Sion mezunu, küçük k›z› Zübey-

de ‹smet Han›m’›n ailesinden ayr›larak Katolik rahibesi olmas›yla sonuçla-

nan maceran›n ve bu konu etraf›nda devrin gazetelerine akseden haberle-

rin kendisini fliddetle sarst›¤›, yay›mlanan mektuplar›ndan anlafl›lan Fatma

Aliye Han›m, 74 yafl›nda iken, 13 Temmuz 1936 y›l›nda ‹stanbul’da vefat ede-

rek Feriköy Mezarl›¤›’na defnedilir.

Fatma Aliye Han›m’›n as›l önemi Türk edebiyat›nda tercüme yapan, ro-

man ve felsefe kitab› yazan, sosyal faaliyetlere kat›lan ve hakk›nda müsta-

kil bir biyografi yaz›lan ilk kad›n yazar olmas›ndan kaynaklan›r. 

14 Notlar 11 | Sanat Araflt›rmalar› Merkezi



Eserlerine gelince, Fatma Aliye Han›m’›n eserleri daha çok roman tar-

z›nda edebî içerikli eserlerdir. Bununla birlikte felsefî, tarihî, babas› Cevdet

Pafla’y› anlatan biyografi-tarih içerikli eserleri de vard›r. Eserlerinden; Me-

ram, Taaddüd-i Zevcata Zeyl, Tarih-i Osmani’nin Bir Devre-i Mühimmesi:

Kosova Zaferi ve Ankara Hezimeti adl› eserleri ve Ref’et 4 adl› roman› henüz

çal›fl›lmam›fl, Latinize edilmemifltir.

Toplam 14 matbu eseri bulunan Fatma Aliye’nin üç tane de yazma ese-

ri mevcuttur. Bu eserlerden ilki Sabiha (tiyatro eseri), ikincisi Uluvv-i Cenab,

üçüncüsü ise Tezahür-i Hakikat bafll›¤›n› tafl›maktad›r. ‹lk iki eseri tamam-

lanmam›flt›r. Tezahür-i Hakikat adl› eserini ortaya ç›karan muhterem hoca-

m›z Nail Bayraktar’d›r. Kendisine huzurlar›n›zda teflekkür etmek istiyorum. 

Eserleri

1. Meram [Volonté], George Ohnet, çev. Bir Kad›n [F. Aliye], ‹stanbul:

Kasbar Matbaas›, 1307, 328 s.

2. Hayal ve Hakikat, Bir Kad›n [F. Aliye] ve Ahmet Midhat, ‹stanbul: Tercü-

man-› Hakikat Matbaas›, 1309, 83 s. [Ahmet Midhat ve Fatma Aliye, Ha-

yâl ve Hakikat, haz. Yahya Bostan, ‹stanbul: Eylül Yay›nlar›, 2002, 144 s.]

3. Muhâdarat, Fatma Aliye, ‹stanbul: Matbaa-i Ebüzziya, 1309, 462 s.;

Fatma Aliye, Muhâdarat, ‹stanbul: Kasbar Matbaas›, 1326, 463 s. [Fat-

ma Aliye Han›m, Muhâdarât, haz. H. Emel Afla, ‹stanbul: Enderun Ki-

tabevi, 1996, 360 s.; Fatma Aliye Han›m, Muhâdarât, haz. Selman K›-

l›nç, ‹stanbul: Klas Yay›nlar›, Eylül 2004, 408 s.]

4. Nisvân-› ‹slâm: Baz› a‘dat-› ‹slâmiyye hakk›nda üç muhavereyi havi-

dir, Fatma Aliye, ‹stanbul: Tercüman-› Hakikat Matbaas›, 1309, 272 s.

[Mübeccel K›z›ltan (haz.), Fatma Aliye Han›m Yaflam›, Sanat›, Yap›tla-

r› ve Nisvân-› ‹slâm, ‹stanbul: Mutlu Yay›nc›l›k, 1993, 74 s.]

5. Ref’et, Fatma Aliye, ‹stanbul: K›rk Anbar Matbaas›, 1314, 134 s. [Fat-

ma Aliye, Refet, haz. Nurullah Çetin, ‹stanbul: LM Yay›nc›l›k, 1. bs.,

Ocak 2007, 200 s.]
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4 Babas›n›n K›z›: 70. Ölümy›ldönümünde Fatma Aliye Han›m Paneli’nin yap›ld›¤› va-

kit henüz yay›nlanmam›fl olan Refet roman› panelden k›sa bir süre sonra Ocak

2007 tarihinde yay›n hayat›na girmifltir.



6. Ûdî, Fatma Aliye, ‹stanbul: ‹kdam Matbaas›,

1315, 244 s. [Fatma Aliye, Ûdî, haz. Ferit Rag›p

Tuncer, ‹stanbul: Selis Kitaplar, Ekim 2002, 126 s.]

7. Levâyih-i Hayât, Fatma Aliye, ‹stanbul: Ha-

n›mlara Mahsus Gazete Matbaas›, 1315, 112 s.

[Fatma Aliye, Hayattan Sahneler (Levâyih-i Ha-

yât), haz. Tülay Gençtürk Demircio¤lu, ‹stanbul:

Bo¤aziçi Üniversitesi Yay›nevi, 2002, 154 s.]

8. Taaddüd-i Zevcâta Zeyl, Fatma Aliye - Mah-

mud Esad bin Emin Seydiflehrî, ‹stanbul: Tahir

Bey Matbaas›, 1316, 84 s.

9. Terâcim-i Ahvâl-i Felâsife, Fatma Aliye, ‹stan-

bul: Han›mlara Mahsus Gazete Matbaas›, 1317,

205 s. [Abdullah Demir, Fatma Aliye Han›m ve Te-

râcim-i Ahvâl-i Felâsifesi, yay›nlanmam›fl yüksek

lisans tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler

Enstitüsü, ‹stanbul 2002, 135 s.; Fatma Aliye Ha-

n›m, Terâcim-i Ahvâl-i Felâsife: Filozoflar›n Bi-

yografileri, haz. Ali Utku, U¤ur Köro¤lu, Konya:

Çizgi Kitabevi, Haziran 2006, 153 s.]

10. Tedkîk-i Ecsâm, Fatma Aliye, ‹stanbul: Han›mlara Mahsus Gazete

Matbaas›, 1317, 104 s. [“Babas›n›n K›z›: Fatma Aliye Han›m ve Tedkîki

Ecsâm Adl› Eseri”, haz. Ahmet Süruri, Kutadgubilig, sy. 10, Ekim

2006, s. 137-194.]

12. Enîn, Fatma Aliye, ‹stanbul: Karabet Matbaas›, 1328, 356 s. [Fatma Ali-

ye, Enin, haz. Tülay Gençtürk Demircio¤lu, ‹stanbul: Bo¤aziçi Üniver-

sitesi Yay›nevi, 2005, 586 s.]

13. Târîh-i Osmânî’nin Bir Devre-i Mühimmesi -Kosova Zaferi ve Ankara

Hezimeti, Fatma Aliye, Dersaadet: Kanaat Matbaas›, 1331, 143 s.

14. Ahmed Cevdet Pafla ve Zaman›, Fatma Aliye, Dersaadet: Kanaat Mat-

baas›, 1332, 123 s. [Fatma Aliye Han›m, Ahmet Cevdet Pafla ve Zama-

n›, haz. Metin Has›rc›, ‹stanbul: P›nar Yay›nlar›, Aral›k 1994, 160 s.;

Fatma Aliye, Ahmet Cevdet Pafla ve Zaman›, ‹stanbul: Bedir Yay›nevi,

1995, 111 s.]
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15. Tezahür-i Hakikat.5

16. Sabiha 6.

17. Uluvv-i Cenab 7

Fatma Aliye Han›m’›n hayat›na ve eserlerine

genel olarak de¤indikten sonra flimdi, felsefî

içerikli eserleri Terâcim-i Ahvâl-i Felâsife ve

Tedkîk-i Ecsâm’dan söz edelim. 

TTeerrââcciimm--ii AAhhvvââll--ii FFeellââssiiffee

Fatma Aliye Han›m’›n felsefî içerikli ilk ça-

l›flmas› Terâcim-i Ahvâl-i Felâsife’dir. Bu eser,

Türkçe’de felsefe konular›nda bir kad›n taraf›n-

dan kaleme al›nm›fl ilk eser olma özelli¤i tafl›r.

‹sminden de anlafl›laca¤› üzere filozoflar›n bi-

yografilerinden bahseden bu çal›flmas›nda Fat-

ma Aliye Han›m, kitab›n›n ancak üçte birini bu

konuya ay›rarak daha çok kelam ekollerine,

meflhur mütekellimînin biyografilerine ve baz›

kelâmî meselelere iliflkin tart›flmalara yer vermifltir.

Bu nedenle eser muhtevas› itibariyle de¤erlendirildi¤inde daha ziyade kelâ-

mî bir hüviyete sahiptir. 

Eserin ana hatlar›yla iki bölümden olufltu¤unu görmekteyiz: a) Yunan fi-

lozoflar› ve Meflflâiyyun dedi¤imiz ‹slâm filozoflar› (s. 3-75), b) Mütekellimîn

(s. 75-204).

Yunan filozoflar› ve Meflflâiyyun k›sm› eserin üçte birini; mütekellimîn

(kelamc›lar)den bahseden k›sm› ise üçte ikisini tutmaktad›r. ‹kinci cildi bu-

lunmad›¤› için nâ-tamam olan bu çal›flman›n elimizde sadece birinci cildi

bulunmaktad›r. Matbu nüshas›nda kitab›n sonunda, birinci cildin sonu den-
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“Terâcim-i Ahvâl-i Felâsife”, 
Han›mlara Mahsus Gazete

5 Bas›l› olmayan, yazma halinde bulunan bir eseridir. Taksim Atatürk Kitapl›¤›, Os-

man Ergin Yazmalar›: 1236, 73 vr., 24-27 st., rik‘a.

6 Bas›l› olmayan, yazma halinde bulunan yar›m kalm›fl bir tiyatro eseridir. Taksim

Atatürk Kitapl›¤›, Fatma Aliye Han›m Evrak›, 2 numaral› defter.

7 Bas›l› olmayan, yazma halinde bulunan yar›m kalm›fl bir eseridir. Taksim Atatürk

Kitapl›¤›, Fatma Aliye Han›m Evrak›, 8 numaral› defter.



mektedir ve ikinci cildi maalesef yoktur. Bu kitap, kitap olarak yay›nlanma-

dan önce Han›mlara Mahsus Gazete’de tefrika edilmifltir.8 Gerek tefrikas›

gerek Cevdet Pafla koleksiyonundaki yazma nüshas›9 da ayn› flekilde eksik-

tir. Maalesef henüz ikinci cildine ulaflamad›k. fiayet elimizde olsayd› ikinci

cildin konusunu da, afla¤›daki al›nt›da yeralan kendi ifadesine bakarsak,

muhtemelen Sûfiye ve ‹flrakiyyun oluflturacakt›. Fatma Aliye Han›m kitab›-

n›n giriflinde klasik felsefe ve kelâm kitaplar›nda rastlad›¤›m›z hakây›k-› efl-

yaya talip olan felâsifenin iki mesle¤e (tarik-i nazar ve tarik-i tasfiye) ayr›l-

d›¤›n› ve her bir mesle¤in, kendi içinde, bir dine (vahye) ba¤l› olup olmama-

s› yönünden ikiye ayr›ld›¤›n› söylemektedir. Size buradan k›sa bir al›nt› oku-

mak istiyorum:

Eflyan›n hakây›k ve evsâf u ahvâlini idrâk için iki meslek vard›r. Birisi

kavâid-i mant›kiye üzere bahs ü nazard›r. Bu tarike sâlik olanlar e¤er bir di-

ne mütemessik iseler onlara Mütekellimîn denilir, de¤iller ise Meflflâiyyun

denilir. ‹kincisi riyazat ve teveccühat yoludur. Bu yola sâlik olanlara bir dine

mütemessik iseler Sûfiye, de¤iller ise ‹flrakiyyun denilip bunlar›n ikisi de

mir’ât-› kalblerini tasfiye ederek sünûhat-› ilâhiyeye mazhar olmak üzere

âlem-i ruhaniyete müteveccih olurlar. Lakin din-i hakka mütemessik olan-

lar›n merâyâ-y› kulûbü müstevî, olmayanlar›n âyineleri çarp›kt›r.10

‹flte elimizdeki bu birinci cild sadece Mütekellimîn ve Meflflâiyyun’u ko-

nu edinmekle birlikte Sûfiye ve ‹flrakiyyun’dan bahsetmemifltir.

Birinci bölümde Tales, Pitagoras, Empedokles, Lusip (Leukippos), De-

mokrit gibi Sokrat öncesi Yunan filozoflar› hakk›nda bilgi verilirken, klasik

dönem filozoflar›ndan Sokrat, Eflatun, Aristo, Öklit, Epikür, Stoa okulu filo-

zoflar›, Zenon, Poseidonius gibi filozoflar tan›t›lm›flt›r. Ayr›ca baflta Plotinus,

Forfiryüs olmak üzere yeni Platoncu filozoflardan da bahsedilmektedir. 
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8 “Muallime-i fezâil-penâh›m›z üstâd-› muhterememiz ismetlü Fatma Aliye Han›me-
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bul, sene 4, sy. 2 (204) - 11 (213), (11 Zilkade-21 Muharrem 1316/11 Mart - 20 Ma-

y›s 1315); sy. 13 (215) - 16 (218), (6-27 Safer 1316/3-24 Haziran 1315); sy. 19 (221) -

20 (222), (19-26 Rebiülevvel 1316/15-22 Temmuz 1315); sy. 24 (226) - 38 (240), (24

Rabiülâhir-4 fiaban 1316/19 A¤ustos-25 Teflrinisani 1315).

9 Taksim Atatürk Kitapl›¤› Cevdet Pafla Yazmalar› nr. 42, 43.

10 Fatma Aliye, Terâcim-i Ahvâl-i Felâsife, ‹stanbul: Han›mlara Mahsus Gazete Mat-

baas›, 1317, s. 3.



Hukemâ-y› ‹slâmiyeden de meflhur olanlardan Kindi, Farabi, ‹bn Sina,

‹bn Bacce, ‹bn Rüfld, Huneyn b. ‹shak gibi Meflflâî gelene¤e mensup filozof-

lar tan›t›lmaktad›r.

‹kinci bölüm dedi¤imiz Mütekellimîn k›sm›nda ise (s. 75-204), halk-›

Kur’ân konusuna temas edilmekte, bunun yan› s›ra kelâmî f›rkalar olan

Mu‘tezile, fiia, Havaric, Mürcie, Neccâriye, Cebriye, Müflebbihe, Nâciye (Ehl-

i sünnet vel-cemaat)’den ve bunlar›n kollar›ndan k›saca bahsedilmektedir.

Meflhur mütekellimînden Ebu Ali Cübbâî, Ebû Hâflim, Ebu’l-Huzeyl el-Allâf,

Nazzâm, ‹mam Eflârî, Hâris b. Esed el-Muhasibî, Kad› Ebu Bekir Bak›llanî,

Kad› Abdülcabbar, Eb’ul-Meâlî, Ebû ‹shak fiirazî, Cüveynî, Gazâlî, Ebûl-Ka-

s›m Mahmud Zemahflerî, fiehristânî, ‹mam Fahruddin Razî, Mâturidî gibi

hem Mutezilî, hem de Eflarî ve Maturîdî uleman›n biyografilerine yer veril-

mektedir.

Görüldü¤ü üzere kitab›n isminde felâsife kelimesi geçmekle burada sa-

dece Yunanî veya Meflflâî filozoflar anlat›lmamakta; kelime mânâs› daha ge-

nifl tutularak gerek Bat› gerek ‹slâm düflünürlerinin hepsini kapsayan bir

mahiyette kullan›lmaktad›r.

Maturîdiyye ile Eflariyye aras›ndaki ihtilafl› baz› mesâil-i kelâmiyyenin en

dakîk bahislerinden kader ve irade-i cüziye üzerinde de durulmaktad›r. Bu

mesele Mu‘tezile ba¤lam›nda da ele al›n›p konu tart›flmaya sunulmaktad›r.

Mâturidiyye ile Eflariyye aras›nda baz› kelâmî meselelerde ihtilaflar var

ise de bunlar›n mesâil-i cüziyyede olduklar›n›, itikâdî ana meseleler olan

muazzamat-› umur-› diniyyede ittifak hâlinde bulunduklar›n› söyler. Yani ta-

lî meselelerde ihtilaf varsa da ana meselelerde ittifak halindedirler. Buna

binaen ikisi de ehl-i sünnet ve cemaatten olan bir f›rka-i nâciye itibar olun-

mufllard›r. 

TTeeddkkîîkk--ii EEccssââmm

Fatma Aliye Han›m’›n Terâcim-i Ahvâl-i Felâsife’den sonra, ikinci felse-

fi içerikli kitab› Tedkîk-i Ecsâm’d›r. Tedkîk-i Ecsâm da Terâcim-i Ahvâl-i Fe-

lâsife’de oldu¤u gibi önce gazetede11 tefrika edilir, sonra yay›nlan›r. Bunun
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da yazma nüshas› Atatürk Kitapl›¤›’nda Cevdet

Pafla koleksiyonunda bulunmaktad›r.12

Eser girifl dahil alt› bölümden müteflekkil

olup girifl bölümünde madde, cisim ve ruh kav-

ramlar› ile sofizm ve materyalizmin bu kavram-

lar› alg›lay›fl›ndan k›saca bahsedildikten sonra,

cismin tarifi, hukema ve mütekellimînin cisim

hakk›ndaki tarif ve tahkiklerine (cism-i tabiî,

cism-i talimî, eb‘ad-› selase, cevher, araz) k›sa-

ca temas edilmifltir. Bu bölümde Büchner’in

Madde ve Kuvvet 13 adl› kitab› Paul Janet taraf›n-

dan bir elefltiriye konu oldu¤u için zikredilmifltir. 

‹kinci bölüme geçti¤imizde; Meflflâiyyun, ‹fl-

râkiyyun, Atomizm (Zimukratis) mesle¤i,

Cüz’ün-lâ-yetecezzâ (Monadoloji) gibi zümre-yi

felasifenin cisim kavram› etraf›ndaki tart›flmala-

r›na, tarihî süreç dikkate al›narak kavram›n

farkl› medeniyet havzalar›nda alg›lan›fl›na ve

bunlara ait de¤erlendirmelere muhtasaran de¤inilmektedir. Bu tarihi süreç

anlat›l›rken ismi geçen filozoflar da flunlard›r: Sidonlu Moschus, Pisagoras

(Pythagoras) [öl. m.ö. 500], Lusip (Leucippus) [öl. m.ö V. yy.], Sokrat [öl. m.ö.

399], Demokrit [öl. m.ö. 370], Aristo [öl. m.ö. 322], Epikür [öl. m.ö. 270], Po-

seidonius [öl. m.ö. 51], Pierre Gassendi [öl. 1655], Gottfried Wilhelm Leibniz

[öl. 1716], Christian Wolff, [öl. 1744], Leonhard Euler [öl. 1783]. Burada al›n-

t› yap›lan kaynak Euler’in bir Almanya Prensesine Mektuplar (Lettres à une

Princesse d’Allemagne) adl› Frans›zca eseridir. Fatma Aliye Han›m bu

eserden toplam alt› mektubu tercüme etmifltir. Bunlar henüz yay›nlanma-

m›flt›r. Bu alt› mektup da Tercüman-› Hakikat gazetesinde yer almaktad›r. 
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Üçüncü bölümde; Taksimun-ilâ-gayri’n-ni-

haye mesle¤i ile Cüz’ün-lâ-yetecezzâ (Monado-

loji) mesle¤i taraftarlar› aras›ndaki mübahase-

lere mufassal bir flekilde de¤inilmektedir. Hu-

kema ve mütekellimîn taraftarlar›n›n bu konuy-

la ilgili fikirleri de ele al›nmaktad›r. Bu ba¤lam-

da konuya kaynakl›k eden veya kendilerinden

al›nt› yap›lan filozoflar flunlard›r: Leibniz [öl.

1716], Christian Wolff [öl. 1744], Leonhard Euler

[öl. 1783], Émile Edmond Saisset [öl. 1863], John

William Draper [öl. 1882], Elme Marie Caro [öl.

1887], Paul Janet [öl. 1899]; Ebû Bekir Bak›llânî

[öl. 403/1013] ve Fahreddin Razî [öl. 606/1210].

Dördüncü bölümde; Euler’in materyalist ve

idealistler hakk›ndaki tenkitleri ve vahdet-i vü-

cud mezhebi üzerinde durulmaktad›r. Fatma

Aliye Han›m, Euler’den yapt›¤› al›nt›lar› Bir Al-

manya Prensesine Mektuplar14 adl› eserinden

tercüme etmifltir. Bu bölümün son k›sm›nda ise

Dekart ve taraftarlar›n›n cisim hakk›ndaki düflünceleri zikredilmektedir. 

Beflinci bölümde; XIX. yüzy›la damgas›n› vuran Hegel ve Hegel mekte-

binin kollar› ile Paul Janet’nin materyalizm ve idealizm hakk›ndaki de¤er-

lendirmelerine yer verilerek bu yüzy›lda materyalizmin nas›l zirve yapt›¤›na

temas edilmektedir.

Alt›nc› ve son bölümü ise Paul Janet’nin Büchner materyalizmini tenki-

di oluflturmaktad›r. Paul Janet’nin tenkid ve de¤erlendirmeleri Büchner’in

[öl. 1899] Madde ve Kuvvet adl› eseri üzerinden yap›lmaktad›r. Fatma Aliye

Han›m, Janet’den yapt›¤› al›nt›lar› için kaynak ad› zikretmemektedir. Kuv-

vetle muhtemeldir ki, Fatma Aliye Han›m bu al›nt›lar› Paul Janet’nin Le

Matérialisme Contemporain en Allemagne: Examen du système du Docteur

Büchner15 adl› eserinden yapm›flt›r.
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14 Leonhard Euler, Lettres à une Princesse d’Allemagne: Sur Divers Sujets de Physi-
que et de Philosophie, I-III, Saint Petersburg: l’Academie Impériale des Sciences,

1768-1772.

15 Paul Janet, Le Matérialisme Contemporain en Allemagne: Examen du système du
Docteur Büchner Paris: Germer Baillière, 1864, 182 s.



Birkaç dakikam var. Ben bu birkaç dakikada sizlere bu eserin muhte-

vas›na dair, bir giriflten bir de sondan, iki al›nt› okumak istiyorum.

Tedkîk-i Ecsâm adl› eserde iki kavram var: Madde ve ruh kavram›. Tüm

tart›flmalar da bu iki kavram üzerinden gidiyor. fiimdi söyleyeceklerimi de

bu iki kavram üzerinden düflünerek dinleyelim: 

Sofizm (Sofistâiye) ile Materyalizm (Maddiyyun) meslekleri ise bütün

bütün birbirlerine z›t olarak yol alm›fllard›r. Sofistaîler hakay›k-› eflyadan

flüphelenmifller, birtak›m› da bütün bütün inkâr etmifller. Maddiyyun nas›l

kendilerini pek yüksek tutarak dalâlete düflmüfller ise Sofistaîler de acz u

meskenetlerini pek afla¤›ya düflürerek s›rat-› müstakimden ayr›lm›fllard›r.

Bu hallere sebep ise, vüs‘ u akl-› beflerin hadd-i nihayetine var›ld›ktan

sonra eriflemeyecekleri fleylere vas›l olmak için h›rs ve tehâlükleridir. ‹lm-

i beflerin mertebe-i nihayeti, aczini tan›mak, oraya var›ld›kda s›rf cehd u ik-

tidar olunacak fley de ancak Cenab-› Hakk’› tesbih ve takdis eylemektir.

Zaman olmufl ki her fleyi ruhaniyete ç›kar›p hakay›k-› ecsam› kabul et-

memifller; vakit olmufl ki ‘Her fley maddîdir’ diyerek ruhaniyeti bütün bütün

inkâra kadar varm›fllar. Bulundu¤umuz flu XIX. asr›n ibtidalar›nda Avru-

pa’da Ruhaniyyun ciheti galip iken sonra Maddiyyun taraf› yol alm›flt›r.

fiu zamanlardaki terakkiyat ve keflfiyat-› fenniye ve maddiyeden Mad-

diyyun ma¤rur olarak art›k “Her fley maddîdir” iddias›n› daha serbest bast u

beyana bafllam›fllar ve kendilerine birçok peyrev bularak tekessür etmekte

bulunmufllard›r. Lakin esas-› madde evvelce ne ise yine ol surette kal›p o

hususta hiç terakki edememifllerdir.

Malumdur ki bugün Materyalistlik pek ziyade meydan alm›flt›r. Ruhani-

yeti inkâr ile onun kuvâ-y› maddiyeden ibaret bulundu¤u ve beden-i insan›n

mükemmel bir makine olup mücerred hararet-i gariziye ile idare olundu¤u

itikad›nda bulunanlar ço¤alm›fllard›r. Ruhun as›l, cevher ve hakikati biline-

medi¤i için onu redd u inkâr ediyorlarsa terakkiyat›yla müftehir bulunduk-

lar› maddenin as›l, cevher ve hakikati acaba nedir? Bunu böyle bilmifller de

mi öyle Materyalist (Maddiyyun) olmufllar? Nerede! Ne mümkün! As›l gari-

bi bu ki iflte böyle hakikat-i cevheriyesini bilemedikleri maddelerin her fle-

yin esas› oldu¤unu iddia ve hakikat-i cevheriyesi bilinemedi¤inden dolay›

ruhu inkâr eyliyorlar. Madde nedir? Bunun mahiyet ve hakikatini bulabil-

mifller mi ki ruhunki bilinemedi¤inden dolay› onu inkâr eyliyorlar.
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Elhas›l “Her fley maddeden ibarettir” diyen materyalistler esas-› madde-

nin ne oldu¤unu tamam›yla tahkik ve tarif etmeksizin ruhu inkâr meselesi-

ne geçivermifller; baz› feylesoflar da kimi ne denilse ‘bilmem’ demekte ›srar

etmifller, kimi de hisseyledikleri eflyay› dahi inkâr ile her fleyi hayal ve rüya-

ya kar›flt›rmaya kalk›flm›fllard›r. Hakay›k›na bizim mahdud ak›llar›m›z›n er-

memesiyle her fley inkâr olunamaz. Düflünmeli ki bizim hissimiz ve iktidar›-

m›z var. Lakin pek ileriye varacak kadar de¤il! Yani ecsam›n nazardan gâib

olacak derecedeki cüzlerini elimize al›p onlar›n mahiyet-i hakikalar›n› mu-

ayene edecek yahut oralara eriflebilecek derecede hurde-bîn yapacak kadar

de¤il! Ak›l ve idrakimiz var. Lakin hakikat-i ruhu meydana ç›karacak kadar

de¤il! Her fleyin künh ü hakikatini bilmek muhat-› ilm-i muhît-i ilâhîdir.

Felasife-i haz›radan Paul Janet [öl. 1899], Mösyö Büchner’in Madde ve

Kuvvet nam›ndaki kitab› için diyor ki: “Doktor Büchner’in kitab›n› okuyan fel-

sefe-âflina kimseler flüphesiz bir noksan›n› görürler. Müellif her fleyi madde-

nin mevcudiyeti ile tarif eyledi¤i halde maddenin ne oldu¤unu bize anlatmay›

tamam›yla unutmufl. Bu ise ehemmiyeti az olan bir fley de¤ildir. Nice as›rlar

bununla o kadar kimseler u¤raflm›fllar. Onlar ne deli idiler, ne de çocuk!16

Netice olarak Fatma Aliye Han›m bu çal›flmas›n›n sonunda cisim hak-

k›ndaki tüm bu söylenenlerden maddenin esas›n›n anlafl›lmad›¤›n› ve bun-

dan da insano¤lunun nas›l bir sonuca vard›¤›n›, varmas› gerekti¤ini flu ifa-

delerle dile getirmektedir:

‹flte ecsam›n suret-i tarifinin bafll›calar›n› bahsimizde gösterdik. Bun-

lar›n hiçbirinden esas-› madde anlafl›lmad›¤› görülür. Lakin bu tetebbu-

umuzdan hiçbir fley anlamaks›z›n da ç›km›yoruz. Bilakis pek büyük bir fley

anlad›k, bildik ve ö¤rendik ki o da azamet-i Rabbaniye ile acz-i beflerdir. Bi-

ze müyesser olan ilmin hududundan ç›kmak istemek ve akl›m›z›n ermedi-

¤i yerde itiraf-› aczden çekinmek, insan›, göstermifl oldu¤umuz mesalik-i

bat›la gibi en baya¤› ve cahil kimselere bile gülünç olacak hallere düflürür.

Kerrat ile söylendi¤i gibi akl›m›z›n ermedi¤i yerde itiraf-› acz-› beflerî ile Ce-

nab-› Hakk› tesbih ve tazim eylemek bizim tarik-i selamet ve müstakîmi-

mizdir. Ve ma ûtîtum mine’l-ilmi illâ kalîlen.17
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Bu da bir ayet-i kerimedir, ‹sra suresi 85.

ayet. Kitap bununla sona ermektedir. Meâlen:

“(Zaten) size az bir ilimden baflkas› da verilme-

mifltir.” 

Teflekkür ederim.

- Barbaroso¤lu: Biz çok teflekkür ediyoruz.

Ahmet Süruri Bey, Fatma Aliye Han›m’›n hayat›-

na kufl bak›fl› bakt›ktan sonra felsefî yönü üze-

rinde özellikle durdu. Ben bir hat›rlatmada bulu-

nay›m. Kutadgubilig’in son say›s›nda kendileri

Fatma Aliye Han›m’›n Tabiat Risalesi’ni latinize

etmifllerdir. Özellikle felsefeye ilgi duyanlar ve

kad›nlar aras›ndan felsefeci ç›kmaz iddias›na

karfl› duranlar var ise muhakkak tabiat risalele-

rini okumalar›n› tavsiye ediyorum. 

Zafer Han›m, Aflk-› Vatan adl› roman›n› Fatma Aliye’den önce yay›nla-

m›flt›r. Fakat onunla ilgili olarak ilk kad›n yazard›r tespiti pek kabul gör-

mez. Bunun sebebi tek bir roman› vard›r. Ve edebi kamuda yazar kimli¤i

ile fazla varl›k bulmam›flt›r. Fatma Aliye Han›m’›n ise dört tane önemli ro-

man› vard›r. Ayr›ca yaflad›¤› dönemde bir özne olarak da öne ç›km›fl bir

flahsiyettir. Kitaplar› Arapça, ‹ngilizce ve Frans›zca’ya çevrilmifltir. ‹lk ro-

man› olan Muhadarat’›n en baflar›l› roman› oldu¤unu söyleyebiliriz. Muha-

darat roman›na kadar Tanzimat roman›nda kad›nlar gerçek bir karakter

olarak yer almaz. Yazar erkeklerin romanlar›nda kad›nlar ya ölümcül ya

da kurban tiplerdir. Ya sevmedikleri erkeklerle evlenmifller ya da ölümcül

bir hastal›¤›n pençesinde k›vranm›fllard›r. Fatma Aliye Han›m’a kadar ka-

d›nlar romanda yoktur. Yazar olarak de¤il, kiflilik ve kimlik olarak da yok-

tur. Hatta Ahmet Hamdi Tanp›nar, Tanzimat romanc›lar› için “bu adamlar,

her gün sofralar›na oturan annelerini, k›z kardefllerini dahi bilmiyorlar

m›yd› ki bu kadar gerçek d›fl›, karakter olmayacak tiplemeleri ortaya koy-

mufllard›r” der. 

‹lk defa Muhadarat’ta Fatma Aliye Han›m ayaklar› yere basan güçlü bir

kad›n karakter ortaya koymufltur Faz›la tiplemesi ile. Faz›la bundan sonra

da yazar kad›nlar›n kaleminde maya olmaya devam etmifltir.
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Bu arada ben, her seferinde unutulmas› üzerinde ›srarla durmak istiyo-

rum. Son y›llara kadar Fatma Aliye Han›m’›n ölüm tarihi 1934 olarak bilini-

yordu ve ansiklopedilerde 1934 olarak geçiyordu. Çünkü, henüz hayattayken

Cumhuriyet Gazetesi ilk kad›n yazar›m›z›n öldü¤ünü yazm›flt›r. Unuttuklar›

yetmemifl gibi ömründen de iki y›l çalm›fllard›r. Romanlar› hakikaten çok

önemlidir. Biraz önce Ahmet Süruri Bey bahsettiler. Ref’et roman›. Neden

yay›nc›lar çevirmezler? Ola¤anüstü güzel, realist bir romand›r. Fakir bir

genç k›z›n e¤itim yoluyla ayakta durma çabas›n› anlat›r. Çok güzel tasvirler

vard›r, çok gerçekçidir.

Fatma Aliye Han›m’›n romanlar› edebî aç›dan hiç geri kal›r romanlar ol-

mamakla birlikte, özellikle sosyal tarih aç›s›ndan okunmas›, üzerinde du-

rulmas› gereken romanlard›r. Çünkü erkek yazarlar›n romanlar›nda rastla-

yamad›¤›m›z teferruat› verir bize. Yani kad›nlar nas›l giyinirler? Neler ya-

parlar…? Mesela Ref’et’te bir halk kad›n›ndan bahsederken sigara içti¤ini

söyler, sigara yakt› diye geçer romanda. Buradan anl›yoruz ki; 1894’te yani

bu roman›n yaz›ld›¤› tarihte halk kad›nlar› sigara içebiliyormufl. Dönemin,

sosyal tarih olarak romanlardan okunabilece¤ini flu aç›dan düflünüyorum

ki; o dönemde hayatta olmayan bir fleyi, “romanc› muhayyilesidir” diye yaz-

ma temayülleri yoktu. Buna çok dikkat ediyorlard›. Sözü daha fazla uzatma-

yay›m. Nazife Han›m’a “Tarihin ve Tahririn Öznesi Olarak Fatma Aliye Ha-

n›m”› anlatmak üzere sözü b›rakay›m.

-Nazife fiiflman: Fatma Aliye’yi babas›na izafetle tan›mlamak en do¤ru

yaklafl›m oldu¤u için, bu panelin bafll›¤› “babas›n›n k›z›” olarak belirlendi.

Ama mezar tafl›nda Ahmet Cevdet Pafla’n›n k›z› olmas›n›n yan› s›ra bir bafl-

ka vasf› daha yer al›yor: MUHARR‹RE. 

Fatma Aliye’yi, ölümünün yetmiflinci y›l›nda bir muharrire oldu¤u için

an›yoruz. Yazd›klar›yla ve yapt›klar›yla tarihi bir flahsiyet Fatma Aliye. Tari-

hin de tahririn de öznesi.

Tarihin bir öznesi, çünkü ilk roman yazan Osmanl› kad›n›. Hatta ilk Os-

manl› kad›n› de¤il, ‹slam dünyas›nda ilk yazar kad›n olarak tan›nan bir

isim. 1924’te Lübnan as›ll›, M›s›rl› May Ziyade an›lar›n› yazd›¤› kitab›nda

Fatma Aliye’yi ‹slam dünyas›n›n öncü bir kad›n yazar›, Arap dünyas›ndaki

yazarlar›n da örnek ald›¤› bir yazar olarak tan›ml›yor. Bu da gösteriyor ki

Fatma Aliye her ne kadar Türkiye Cumhuriyeti’nde unutulmuflsa da döne-
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minde hem ‹slam dünyas›nda hem de Avru-

pa ve Amerika’da eserleri tan›nan bir yazar-

d›. Halide Edip’in kahramanlar›nda da görü-

yoruz ilk yazar kad›n›n etkisini, daha sonra-

ki kad›n yazarlar›n yazd›klar›nda da. Bütün

kad›nlar›n yazd›klar›nda onu örnek ald›kla-

r›n›, belki istemeden, fark›nda olmadan da

etkilendiklerini görüyoruz.

Fatma Aliye tarihin bir öznesi, çünkü pek

çok alanda ilk olma özelli¤ine sahip. Ahmet

Süruri Bey’in bahsetti¤i gibi felsefe üzerine

yaz›lar kaleme alan ilk Osmanl› kad›n›, dünya

sergilerine davet edilen ilk Osmanl› kad›n›.

Muharrirelikten baflka pek çok konuda da ilk

olma vasf›yla tebarüz etmifl. ‹lk mütercime.

Kitaplar› baflka dillere tercüme edilen ilk Os-

manl› kad›n›. Felsefeyle ilgili eser kaleme

alan bildi¤imiz ilk Osmanl› kad›n›. Hakk›nda monografi yaz›lan ilk Osmanl›

kad›n›. Dünya sergilerine davet edilen ilk Osmanl› kad›n›... 

Ben burada Fatma Aliye’nin bu ilk olma durumunu, nas›l bir atmosfer-

de tecrübe etti¤i hususuna, belli aç›lardan aç›kl›k getirmek istiyorum. Zihin

haritas›n› belirleyen temel meseleler nelerdi? Öncelikleri nelerdi? 

Bunlar› ortaya koymakla, bir bak›ma Fatma Aliye’nin flahsiyetini anla-

maya teflebbüs edece¤iz. Fakat böylelikle sadece ilk roman muharriremizin

bir portresiyle karfl›laflm›fl olmakla kalmayaca¤›z. Bir dönemi, temsil gücü

olan bir kifli etraf›nda tan›maya çal›flaca¤›z. 

Bir dönemi tan›mak bize ne kazand›r›r? Bir dönemi tan›mak, üzerine

bast›¤›m›z zemini tan›mam›z› sa¤lar. Nereye bast›¤›m›z›, nereden geldi¤i-

mizi bilmezsek, kim oldu¤umuzu bilemeyiz. O zaman flöyle dersek, fazla

mübala¤a etmifl olmay›z: Fatma Aliye’yi hakk›yla tan›mak, kim oldu¤u-

muz sorusunun cevab›na da ciddi bir katk› sa¤layacak. 

O halde kim oldu¤umuz sorusuna cevap aramak üzere yüz elli y›l önce-

sine uzanal›m. 

Ondokuzuncu yüzy›l›n ikinci yar›s›nda do¤ar Fatma Aliye. Askeri yenil-

gilere yak›c› bir yenilmifllik ve gerilik hissinin efllik etti¤i, bu his nedeniyle
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Osmanl›’n›n kendisini Bat›’dan bakarak de¤erlendirdi¤i o uzun yüzy›lda. Ba-

t›’da ne var bizde ne yok? Terakki ve medeniyeti temin için neleri alal›m, ne-

leri muhafaza edelim? Bunlar temel sorular›d›r dönemin.

SINIRLAR, tekrar tekrar çizilmekte, ne kadar alafranga, ne kadar ala

turka sorusu merkezde yer almaktad›r. Biz kimiz, ne kadar Avrupal›y›z ne

kadar Do¤uluyuz gibi sorular sürekli merkezde. Gerçi Tanzimat sonras› Ba-

t›’ya dönük bir yön belirlenmifltir, ama yine de soruya verilen cevap karma-

fl›kt›r. Biraz Bat›’dan biraz Do¤u’dan al›narak elde edilen bir kar›fl›m mev-

cuttur. Orhan Okay buna MÜLEMMA diyor. Adeta her dizesi baflka dilde ya-

z›lm›fl bir manzume. Bir kültür unsurunu benimsemek de¤il, sadece be-

¤enmek, eskiden de vazgeçememek, fakat bir terkibe de ulaflamamak. ‹flte

Tanzimat’›n mülemmas› budur. Fakat bu mülemma, öyle gelifligüzel de de-

¤ildir. ‹slam ve Osmanl› üst çerçevesinin içinden bir Bat›’ya yönelifl söz ko-

nusudur. Yani bu çerçevenin reddi söz konusu de¤ildir.

Böyle bir dönemin içinden yazar Fatma Aliye. Buna dikkat etmemiz ge-

rekiyor. Kad›nlar nas›l giyinmeli sorusuna “yerine göre alafranga, yerine

göre alaturka” diye cevap verir. O da bir terkibin peflindedir. Ama gayesi, te-

rakki ve medeniyeti, Osmanl›-‹slam de¤erlerinden taviz vermeden temin-

dir. Bu nedenle dönemin en sembolik mevzusu olan kad›n haklar› mesele-

sinde de Bat›’daki geliflmelerden haberdar, ama Osmanl› topra¤› üzerinden

bir tav›r gelifltirmeye çal›fl›r. 

Tanzimat Ferman›’yla yeni bir hukuk yürürlü¤e girmifl, sosyal hayat da

ayn› do¤rultuda de¤iflmeye bafllam›flt›r. Dönemin ileri gelenlerinin dilinden

düflmeyen bir tespit vard›r: “TEK AYAKLA YÜRÜNMEZ”. O halde kad›nlar da

yeni duruma ayak uydurmal›d›r. 

Kad›nlar›n hayat›ndaki en büyük de¤ifliklik, modern e¤itimle bafllar.

1869’da k›zlar›n ilkö¤retimi yasayla düzenlendi¤inde, Fatma Aliye yedi ya-

fl›ndad›r. Kur’an› hatmetmifl, M›zrakl› ‹lmihal ve Mevlid’i okumufl; hoca

Mustafa Efendi’den bir f›k›h kitab› olan Dürr-i Yekta’y› okumaya; dilbilgisi,

kozmografya, astronomi dersleri almaya bafllam›flt›r. Bir taraftan resmi

e¤itim kurumlar› yayg›nlafl›rken, Fatma Aliye gibi seçkin kad›nlar, konak

e¤itimi almaya devam ederler. 

Ondokuzuncu yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan itibaren k›zlar için okuma yazma

e¤itimi, bir devlet politikas› haline gelir. Özellikle Abdülhamit döneminde

dikkate de¤er bir geliflme kaydedilir. 
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K›z meslek okullar›, k›z ö¤retmen okullar› aç›l›r. Kad›nlar›n yazd›¤› ga-

zeteler ç›kmaya bafllar. Fatma Aliye, Frans›zca’dan ilk tercüme denemele-

rini yaparken, Darulmuallimat mezunlar›, fiükufezar adl› bir dergi ç›kar›r

(1884). Bu, bizzat kad›nlar taraf›ndan ç›kar›lan, sahibi ve yazarlar› kad›n olan

ilk dergidir. Asl›nda Fatma Aliye’nin yazd›¤›n› bilmek bu aç›dan önemli. Fat-

ma Aliye semas›nda tek y›ld›z de¤il. Çünkü biz biliyoruz ki deha bile olsa

herkes muhitinin ürünüdür. Bu aç›dan bu çerçeveye, arka plandaki bu ge-

liflmelere de dikkat etmek gerekiyor. 

Genç Osmanl›lar, Jön Türkler vs. hepsi daha ziyade rejim nokta-i naza-

r›ndan çözümler bulmaya çal›fl›rlar, “Ne olacak bu memleketin hali?” soru-

suna. Fatma Aliye’nin kendisini talebesi olarak tavsif etti¤i Ahmet Mithat ise

meseleye millet nazar›ndan bakar ve pragmatik bir tak›m de¤ifliklikler öne-

rir. Onun için medeniyet demek büyük flehir nizam›, gramafon, elektrik, te-

lefon, matbaa demektir. Adab-› muafleret ve “Nisvan›n terbiyesi” (kad›nlar›n

e¤itimi) gibi kültür meseleleri de bu terakki ve medeniyetin en önemli un-

surlar›d›r ona göre.

Bu yüzden Frans›zca bilen, gazete yaz›lar› ve romanlar kaleme alan

Fatma Aliye, Ahmet Mithat için Osmanl› terakkiyat›n›n mücessem halidir.

“Kad›n”›n Ortaya Ç›k›fl›: Yazma

Görüldü¤ü gibi kad›nlar›n okumas›, yani e¤itilmesi, onlar› bir flekilde

yaz› hayat›yla ve sosyal hayatla buluflturmufltur. Okuma sosyal örgütlenme-

yi, yazma izleyiciyle, okuyucuyla ayr›cal›kl› bir iliflkiyi ima eder. Ve her ikisi

de, yani okuma ve yazma, kad›nlar›, kendileri, kendilerini ifade etme araç-

lar›, zaman ve mekan alg›lamalar› üzerinde düflünmeye yönelten farkl› bir

tak›m sosyallik biçimlerine yol açar. (Mesela Fatma Aliye, Ahmet Mithat ile

mektuplafl›r, saraya gelen yabanc› kad›nlarla padiflah›n görevlendirmesiyle

konuflur. Böylece farkl› bir sosyallik biçimi geliflmeye bafllar).

Kad›nlar›n yazma serüveninde, okumaktan yazmaya geçiflte önce çevi-

ri basama¤› yer alm›flt›r Avrupa’da. Çeviri, yazmak isteyen kad›nlara aç›k,

elveriflli bir yol olmufltur. Çünkü çevirmen evde, gözlerden uzak çal›flmak-

tayd›. Edebiyat piyasas›n›n edepsiz ilgisine maruz kalmamaktayd›. Fakat

çeviri, yazmaya giden yolda sadece bir basamak olmufltur. Çeviri yapmak,

Proudhon’un dedi¤i gibi “hizmet etkinli¤i” olsa da, kad›nlara, di¤er yazma

biçimlerine geçmek için ihtiyaç duyduklar› cesareti vermifltir. 
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Fatma Aliye’nin yazma serüveninin de ayn› merhalelerden geçmifl ol-

mas› bir tesadüf de¤ildir. Çevirinin telif gibi olmamas› ve bir tak›m elefltiri-

lerden yazar›n›, mütercimini koruyor olmas› da asl›nda kad›nlar›n ilk defa

yazmaya bafllad›¤› toplumlar aç›s›ndan korunma güdüsüyle alakal›d›r. Bir;

okuma sürecinin yabanc› eserlerden olmas›n›n etkisi var bunda. Ama di¤er

taraftan da bu belki, elefltirilerden daha uzak kalmayla, risk almama tavr›y-

la aç›klanabilir. Fakat Tanzimat dönemi çevirilerine bakt›¤›m›zda asl›nda

bunlar›n pek teliften fark› yok. Çünkü Tanzimat döneminde mütercimler ge-

nellikle tercüme ettikleri eseri seçerek al›yorlar. Yani Bat›’dan her eseri çe-

virmiyorlar. Çevirdikleri eserlere de flerhler koyuyorlar, k›salt›yorlar, adap-

te ediyorlar. O öyle diyor ama bizde bu buna tekabül eder fleklinde müter-

cim araya giriyor. Ki Ahmet Mithat’›n bütün kitaplar›nda bunu görmek

mümkün. Tekrar ifade edecek olursak, Tanzimat dönemi çevirilerinde, mü-

tercim seçme yap›yor, metne müdahale ediyor, kendi kültürüne uyarlaya-

rak aktar›yordu. Mütercim bir nevi kültürel tart›flma yapan müellifti ayn› za-

manda. Bu nedenle tercüme, telifle yap›lmak isteneni yapmakta, fakat ya-

zar› bir tak›m risklerden korumaktayd›. 

Fatma Aliye yine de ilk tercümesini kendi ismiyle de¤il, “bir müterci-

me” ad› ile imzalad›. ‹smi yer almasa da tercüme edenin bir kad›n oldu¤u

aç›kça ifade edilmiflti. ‹ngiltere ve Fransa’da ilk roman yay›nlayan kad›nlar

ise Fatma Aliye’den yaklafl›k 40-50 y›l önce eserlerini erkek ad› ile imzala-

m›fllard›. 

1846- George Sand, La Mare au Diable.

1847- Charlotte Bronte Jane Eyre, Emily Bronte Rüzgarl› Bay›r.

Fatma Aliye, romanlar›ndaki kahramanlar bak›m›ndan da Avrupal› ka-

d›n romanc›lardan farkl› bir durum sergiler. George Elliot, Charlotte Bronte,

Willa Cather, May Sarton gibi kad›n yazarlar›n ilk romanlar›nda merkezde

erkek kahraman yer al›r. Fatma Aliye’de ise merkezde kad›n kahramanlar

vard›r. Bu kad›nlar ayn› zamanda örnek kad›nlard›r. Fatma Aliye bu kahra-

manlar›n dilinden kendi düflüncelerini dile getirir. Bu bak›mdan, yani mer-

kezde bir kad›n kahraman olmas› bak›m›ndan da Avrupal› ilk kad›n roman-

c›lardan ayr›l›r. 

Avrupa’da 1840’lardan itibaren baz› kad›nlar›n yaz›lar›nda edebi kayg›-

dan ziyade sosyal sorumluluk hakim olmaya bafllar. Edebiyat› de¤il, top-

Xxxx 29



lumsal meseleleri önceleyen kad›nlardan biri de sosyalist Flora Tristan’d›r.

Siyasi görüflleri Saint Simoncu çizgide olan Tristan, iflçi haklar›n› savunan

yaz›lar kaleme alm›flt›r. 

1852’de yüzy›l›n best selleri olan Tom Amca’n›n Kulübesi de sosyal so-

rumlulu¤u önceleyen bir kitapt›r ve bir kad›n taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r.

Amerikan baflkan› Lincoln, Kuzey-Güney savafl›n›n bafllad›¤› günlerde ki-

tapta kölelik elefltirisini konu edinen Herriett Beecher Stowe’la görüflür.

Ona flöyle dedi¤i rivayet edilir: “Demek bu savafl› bafllatan küçük kad›n siz-

siniz.” Bu toplumsal etkiye binaen baz›lar›, Amerikan tarihinde en etkili ki-

tab› bir kad›n kaleme alm›flt›r, der.

Ondokuzuncu yüzy›l›n ikinci yar›s›nda dünya çap›nda tecrübe edilen de-

¤iflim çok kapsaml› ve köklü oldu¤u için, kad›nlar, sosyal konular› edebiya-

t›n kurgusuna, istatistikleri yüksek üsluba tercih etmifllerdir. Fatma Ali-

ye’nin romanlar›nda da sosyal sorumlulu¤un edebiyata öncelendi¤i çok ba-

riz olarak görülebilir. Bu edebî olmad›klar› anlam›na gelmiyor. Savafllar›n,

h›zl› toplumsal de¤iflmenin, göçlerin ortaya ç›kard›¤› sorunlar, Fatma Ali-

ye’nin kalemini sosyal sorumlulu¤un hizmetine adamas›n› zorunlu k›lar.

Yazma, Fatma Aliye için varoluflsal bir öneme sahip de¤ildir, araçsald›r.

Yazmas›, bir taraftan kendinde birikenlerin taflmas›d›r, ama as›l önemlisi

döneminin yaralar›na merhem niyetinedir. Çünkü o döneme bakt›¤›m›zda

çok fliddetli fleylerin yafland›¤›n› görüyoruz. 

Kad›nlar dul kalmakta, çocuklar›n›n bak›m› için çal›flmaya mecbur ol-

makta; 

Ahlaki de¤er yarg›lar› h›zla bozulmakta, aile hayat›n› tehdit eden bir bo-

yuta ulaflmaktad›r.

Böyle bir durumda aileyi ve cemiyeti muhafaza için kad›n› tahkim et-

mek, onu e¤itimli, dirayetli, haysiyetli k›lmak için yaz›ya müracaat eder. 

Fatma Aliye için yaz› o denli araçsald›r ki, ondokuzuncu yüzy›l›n “naz›m-

dan ziyade nesre lüzum gösteren bir devir” oldu¤u tespitini yapar. Roman

ve yaz› onun için kendini gerçeklefltirmekten ziyade, bir e¤itim arac›d›r. 

Toplumsal hayat h›zla de¤iflmekte, elefltiri, bugün de oldu¤u gibi kad›n

üzerinden dile getirilmektedir. Çünkü yerlilik/yabanc›l›k, de¤iflme/afl›r› de-

¤iflme, alafranga/alaturka aras›ndaki o ince çizginin tespiti, Do¤u-Bat› sar-

kac›nda gidip gelen ondokuzuncu yüzy›l ayd›n› için çok yak›c› bir tecrübedir.
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Medeniyet de¤ifltiren bir toplumda kad›n, mo-

dernli¤in tehdit etti¤i cemaatin simgesi olarak

görülür. Bu yüzden de asl›nda de¤iflimin ve etki-

leflimin olumsuz yönü hep kad›nlar üzerinden

ifade edilir. Kad›n, DIfi’a karfl› ‹Ç’le özdefllefltiril-

di¤inden modernlik endiflesinin, afl›r› modern-

leflme endiflesinin üzerinden konufluldu¤u bir

alan olmufltur hep. 

Nurdan Gürbilek, bütün romanlarda roman

okuyan kad›n›n etkiye aç›k bir tip olarak çizilme-

sini, de¤iflimin ve etkilenmenin olumsuz yönü-

nün, kad›ns›l›k üzerinden ifade edilmesine ba¤-

lar. Bu nedenle Ahmet Mithat Efendi’nin Felatun

Bey’i, Araba Sevdas›’n›n Bihruz Bey’i hep efemi-

ne tiplerdir. Fazla alafrangalaflm›fl, afl›r› mo-

dernleflmifl, kendisi olmaktan ç›km›fl tipler...

fierif Mardin de Bat› uygarl›¤›n›n Osmanl› ‹mpa-

ratorlu¤u üzerinde yaratt›¤› travmaya verilen

tepkiyi, Bihruz sendromu olarak aç›klar. Çünkü sürekli bir de¤iflme endifle-

si vard›r. Çok dönüflme, Bat›’ya çok benzeme endiflesi vard›r. Ve bu benze-

me asl›nda ayn› zamanda bir kad›ns›laflma endiflesi olarak ortaya ç›kar.

Bat›’da da Madam Bovary okuyan kad›n, etkiye aç›k, toplumdaki yerine

isyan eden, bütün düzeni alt üst edecek kad›n imgesinin temsili haline gel-

miflti. Bizde ise roman, Bat›’dan geldi¤i için, roman okuma do¤rudan Bat›’l›

etkiye aç›kl›k ve sahihlik probleminin merkezinde yer alm›flt›r. “Baflkalar›-

n›n hikayesini anlatan romanla baflkas› olma arzusu” aras›nda hep bir ilifl-

ki kurulmufltur...

Madam Bovary, kötü bir örnekti. Kitaplar salt kaç›fl olmaktan ç›k›p ya-

flam›n yerine geçen bir fley, ev içi sükunete son vermek anlam›na gelen bir

kaç›fl›n yolu haline gelebilirdi. Bu da toplum için tehlike demekti. Çünkü

okuyan kad›n, anne ve efl olarak görevini yerine getirmeyebilirdi. En önem-

li tehlike buydu.

Oysa Fatma Aliye’nin romanlar›nda, okuyan kad›n kahramanlar, iffetli,

haysiyetli, evine efline ba¤l›, çocuklar›na düflkün kad›nlard›r. Yani farkl› bir

fley çiziyor Fatma Aliye; okuyan ama yoldan ç›kmayan, okuyan ama Bat›l›-
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laflmayan, muhafazakar ve toplumunun kendi de¤erlerine sahip kad›nlar

çiziyor. Bir baflka dikkat çekici husus ise bu kad›nlar›n kad›ns› olmamalar›-

d›r. Kad›ns›l›klar›n› sergilemeyen, erkeklere teflhir için bu özelliklerini kul-

lanmayan, ciddi, vakur, a¤›rbafll› kad›nlard›r. 

Böyle tipler çizen Fatma Aliye’ye göre Roman, dönemin hakim anlay›fl›-

n›n aksine kendili¤inden ifsad edici de¤ildir. Çünkü roman ayn›d›r, fakat oku-

yucunun anlay›fl› farkl› farkl› olabilir. ‹lk roman› Muhadarat’›n bafl kiflisi Fa-

z›la’n›n sözleriyle “Romanlar hep birdir. Fakat okuyan kafalar baflka”d›r. Ro-

man›n bafl kiflisi Faz›la, roman› her fleyi ihya eden ya¤mura benzetir: “Bir

mürflid-i kamil, bir ba¤ban-› mahir vazifesini deruhde eder ise baran her fle-

yi ihya eyledi¤i gibi roman dahi herkesi ihya eder.”1

Kad›n Sorununa Bak›fl›

Roman› böyle bir konuma yerlefltiren Fatma Aliye’nin önceli¤i, Osman-

l› genç k›zlar›n›n ve kad›nlar›n›n kendilerine örnek alacaklar› tipler olufltur-

makt›r. Bu sebeple romanlar›ndaki kad›nlar, güçlü karaktere sahiptir. Hat-

ta güçlü karaktere sahip erkek roman kiflilerine az rastlan›r denilebilir. 

Evlilikte aflk› de¤il, akl› ve birbirini tan›may› önceler; sadakat çok önem-

lidir. Dönemin görücü usulüyle evlili¤e tepkilerine o da kat›l›yor. Evet, görü-

cü usulüyle evlenilmemeli, birbirini tan›mal›. Ama birden bire görüp afl›k

olarak da evlenilmemelidir, çünkü bu evlili¤in s›hhatine engeldir. 

Sadakatsizlik sadece buna muhatap olan kad›n için de¤il, as›l bu olum-

suz tecrübeleri görüp evlenmekten korkan ve kaç›nan gençler için çok kötü

sonuçlara yol açar, Fatma Aliye’ye göre. 

Evlilik önemlidir, çünkü evlilik “insanlar›n vahfletten medeniyete gir-

melerinde gerekli olan geliflme yollar›ndan biridir.”2 Evlili¤in s›hhati ve ev-

lilik içinde çocuklar›n selameti için de sadakat önemlidir. Fakat romanla-

r›nda sadakatsizlik karfl›s›nda evlili¤i sona erdirme gücünü gösteren, bir

flekilde ayakta kalmay› baflaran kad›n kahramanlar vard›r. Bu örnekleri

anlat›rken de asl›nda yazar, evlilik imaj›n›n zarar görmemesi için özel bir

özen göstermektedir. 
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Fatma Aliye’nin önceliklerine uygun bir flekilde, baflyazarl›¤›n› yapt›¤›

gazetenin künyesi de: “‹yi efl, iyi anne, iyi Müslüman”d›r.

Okuyan, e¤itimli ama yoldan ç›kmayan, bilakis aileyi ayakta tutmaya ça-

l›flan kad›nlar, mesela Udi’de Bedia, Muhadarat’ta Faz›la, Enin’de Sabahat

çok dirayetli, güçlü kad›nlard›r. 

Romanlar›nda böyle güçlü kad›n tiplemeleri ortaya koyan, çok efllili¤in

uygulamas›na elefltiriler getiren, kad›nlar›n e¤itimini savunan, mecbur kal-

d›¤›nda kad›n›n haysiyetiyle çal›flmas› gerekti¤ini dile getiren Fatma Aliye

feminist midir? Kad›n haklar›yla ilgili yazd›klar› ortadayken ilk roman yaza-

r›m›z olmas›na ra¤men neden y›llarca antolojilerde yer almam›flt›r? 

Bu sorunun cevab› asl›nda basittir: Hakim yaklafl›m belli bir kal›p için-

den de¤erlendirme yapmakta ve Fatma Aliye de bu kal›ba uymamaktad›r. O,

hem döneminin tabiriyle terakkiyat-› nisvaniyeyi savunur, ama muhafaza-

kar ‹slami de¤erlerinden de vazgeçmez. Böyle olunca ya onu görmezden

gelmek ya da kolayc› bir de¤erlendirmeye s›¤›nmak pek çok araflt›rmac›ya

en elveriflli yol gibi görünmüfltür.

Yak›n döneme kadar, ilk kad›n yazard›, kad›n haklar›n› savunuyordu, o

halde ilk feministti fleklinde bir yaklafl›m söz konusuydu. Fakat bu yaklafl›m

nedeniyle Fatma Aliye’nin eserlerinde dile getirdi¤i baz› hususlar çeliflkili

hale geliyordu. ‹slami kurallara de¤il, yanl›fl uygulamalara karfl› ç›k›yor; Os-

manl› adet ve geleneklerini mesela cariyeli¤i de¤il, kötü uygulamalar› elefl-

tiriyordu. Bu çeliflkili gibi görünen durumu telif edemeyen baz› araflt›rmac›-

lar, onun otoriteyle çat›flmamak için makalelerinde daha muhafazakar, ro-

manlar›nda daha liberal yaklafl›m sergiledi¤ini iddia ettiler. 

2005’te Bilkent Üniversitesi’nde Firdevs Canbaz taraf›ndan yap›lan tez

çal›flmas› bu aç›dan çok önemli. Çünkü Fatma Aliye’yi kad›n sorunlar›na ba-

k›flta “Müslüman muhafazakar” bir konuma oturtuyor. Bu zaten Fatma Ali-

ye’nin kendi tan›mlamas›d›r. Kad›nlar›n e¤itimini savunsa da, kalemini güç-

lü bir Osmanl› kad›n› tipini tahkim etmeye hadim etse de Osmanl›l›¤›, Müs-

lümanl›¤› savundu¤u ve feminist bir yaklafl›ma sahip olmad›¤› tezini ortaya

koyuyor bu çal›flma.

Fatma Aliye, döneminde çok fliddetle tart›fl›lan kad›n meselesini, bir ka-

d›nl›k mücadelesi olarak görmez. Avrupa’daki feminist hareketlerden ha-

berdard›r, ama kendi konumunu kad›n olarak çizmek yerine, ilim ve adalet
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çerçevesinde bir konum belirler. “‹lim ve Cehl” adl› makalesinde “flu müca-

deleyi erkek ile kad›n aras›nda muhalefet suretine dökmeyip ilim ile cehl

mübarezesi halinde görmek daha münasip olmaz m›?”3 diye sorar ve her iki

cinsin birbirine dest-i manevilerini uzatmalar› önerisinde bulunur.

fieyhülislam Mahmut Esat Efendi’nin çok kad›nla evlili¤i savundu¤u ya-

z›s›n› elefltiren ve bunun ‹slam’da farz de¤il sadece bir cevaz oldu¤unu vur-

gulayan “Teaddüd-i Zevcata Zeyl” yaz›s›na da “fiu sat›rlar› kad›nl›¤› müdafa-

a fikriyle yazm›yorum.” diye bafllar. 

Böyle bir hususu aç›kça ifade etti¤i halde, bugün onun ilk feminist oldu-

¤u yolunda çok rahat kalem oynatanlar var. Halbuki Fatma Aliye, kendisi

kad›nl›k davas› gütmedi¤i gibi, Avrupa’daki kad›n haklar› hareketiyle bir ha-

lef selef iliflkisi içinde bulunmamak gerekti¤ini de aç›kça ifade etmifltir.

“Bablulardan ‹bret Alal›m” adl› makalesinde mavi çorapl›lar› de¤il, ken-

di selefinden kad›nlar› örnek alma üzerine vurgu yapar. “‹flte biz bu gibi em-

salden ibret almamal›y›z da kendimizi onlara benzetmeme¤e çal›flmal›y›z.”

“Evet! Biz bablulara halef olmamal›y›z. Biz eslaf-› ‹slam’dan gelen meflahir

ve namdaran-› zenana halef olmal›y›z.”4

Sonsöz

Fatma Aliye için Osmanl› kad›nl›¤›n›n terakkisi çok önemlidir. Ama flu te-

mel ilke hiçbir zaman gözden uzak tutulmamal›d›r: Terakki, asla kendi cemi-

yetinin hakim normlar›n›n d›fl›nda, ona muhalif bir talebe dönüflmemelidir. 

Fatma Aliye, dini ve kültürel pratikleri bir sorun olarak görmez. Onlar›

toplumsal bir çerçeveye oturtur ve uygulamadaki zorluklar› ortaya koyar.

Çok kad›nla evlilikte bu metodu izler. Çünkü ona göre “kad›nlar›n galebe için

ellerinde büyük bir silahlar› vard›r ki o da fleriatt›r.”5

Yazarken otoritesini kad›n oluflundan de¤il, Müslümanl›¤›ndan, Osman-

l›l›¤›ndan al›r. Kad›nlar için iffetli ve haysiyetli bir hayat istemektedir. Haber-

dar oldu¤u Avrupa’daki emansipasyon literatürü ile kendi Osmanl› ‹slam

epistemolojisini bir terkibe kavuflturmaya çal›fl›r.
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Mesela iffet onun için önemlidir. Kad›nlar›n çal›fl›p kendi hayatlar›n› ka-

zanmas› ve e¤itim sahibi olmas› da iffetlerini korumalar› için zaruridir. Ya-

ni iffet ve e¤itimin ikisini birden önemser. Romanlar›ndaki kad›n kahra-

manlar›n hayatlar›ndan anlafl›lan mesaj budur. 

Fatma Aliye terakkiden yana olsa da Osmanl›’n›n itaatkar bir evlad›d›r.

Kelimenin bütün tedaileri ile “baba”s›n›n k›z›d›r.

- Barbaroso¤lu: Teflekkür ederiz Nazife Han›m. Sorular k›sm›nda de-

vam edelim. Muhakkak kad›n yazar/yazar kad›n ile ilgili sorular sorulacakt›r. 

- Süruri: Ben cariye k›sm›na yaln›zca bir cümle ilave yapmak istiyorum.

Fatma Aliye Han›m’›n evrak› aras›nda kendisinin bizzat ald›¤› cariyelerin ev-

raklar› vard›r. ‹steyen oradan görebilir.

- Barbaroso¤lu: O dönemde henüz cariyelik kald›r›lmad›¤› için… 

- Süruri: Bir cariye de de¤il, cariyeler. Devaml› de¤iflmekte.

- Barbaroso¤lu: Dinleyicilerimiz bu cariye mevzuunu yanl›fl anlama-

s›nlar. Fatma Aliye Han›m’›n romanlar›nda cariyeler olumlu tipler olarak

yer al›r ki; daha önceki yazarlarda olumsuz, kurban tiplerdir cariyeler. O dö-

nemin konak hayat›nda cariyelik do¤al bir fleydir. Hukukî olarak ortadan

kald›r›l›ncaya kadar pek çok konakta zaten cariyeler vard›. Bu, sadece Fat-

ma Aliye Han›m’a mahsus bir fley de¤il, bir yanl›fl bilgiyle donatm›fl olma-

yal›m dinleyicileri.

Öte taraftan Nazife Han›m, “Fatma Aliye Han›m muhitinde tek y›ld›z de-

¤ildi” dedi. Ortega’n›n bir sözü var: “Ben kendimin ve muhitimin toplam›n-

dan ibaretim” der. Fatma Aliye muhitinde tek y›ld›z de¤ildi, ama esas›nda

muhitinde ne kadar büyük bir y›ld›z oldu¤unu anlamam›z için, kendisine tu-

tulan -Darulmuallimat’› ikincilikle bitiren- ö¤retmeni be¤enmemesine ba-

kabiliriz mesela. Bugünün flartlar›nda küçücük bir çocuk idrakiyle hocas›-

n›n bilgisini yetersiz görmüfltür. Dolay›s›yla Fatma Aliye’nin ne kadar iri bir

y›ld›z oldu¤unu buradan ç›kartabiliriz. Abdülhamit taraf›ndan flefkat nifla-

n›yla ödüllendirilmifltir Fatma Aliye. fiefkat niflan›, “A! ne olacak! Kad›n ol-

du¤u için, öne ç›kt›¤› için ödüllendirilmifltir” diye düflünmeyiniz lütfen. Çün-

kü o dönemde çok meflhur olan, mesela fiair Nigar Han›m flefkat niflan›n›

ne kadar çok beklemifltir.

Kad›n olarak kitab›n› imzalamas›na Nazife Han›m de¤indi. Ahmet Süru-

ri Bey de de¤inmiflti. Bu da babas›n›n k›z› olmas›yla anlamland›raca¤›m›z
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bir fleydir. fiöyle düflünelim: E¤er Fatma Aliye Han›m, Cevdet Pafla’dan ve

efli Fâik Bey’den izin alamasayd›ortadan kalkt›¤›nda, yetim çocuklar ne ya-

pacaklar›n› bilemedikleri için, arafta kald›klar›ndan feminen karakterler or-

taya koymufllard›r. Ben sözü ‹hsan Fazl›o¤lu hocam›za b›rak›yorum. Bizi,

“Tarihteki ben ile benin tarihi üzerine Ahmet Cevdet Pafla ekolünün baflar›-

s› ya da baflar›s›zl›¤›”na dair bilgilendirecekler. Buyurun efendim. 

- Fazl›o¤lu: Teflekkür ederim Say›n Baflkan. Konuflaca¤›m konunun

bafll›¤›: “‘Ben’in Tarihi’ ile ‘Tarihteki Ben’ Çat›flmas›nda Ahmet Cevdet Pafla

Okulu Baflar›s›z m› Oldu?”. Evet, baflar›s›z oldu. Niye baflar›s›z oldu? Bunun

sebepleri nelerdir? Bu soruyu cevapland›rmaya çal›flaca¤›m. Bunun için de

genel olarak ça¤dafl Türk düflüncesini; Tanzimat’tan sonraki ça¤dafl Türk

düflüncesini anlamland›rmak için gelifltirdi¤im teorik bir çerçeveyi kullana-

ca¤›m. Klasik kültürümüz büyük oranda hakikat merkezli bir kültürdür; ha-

kikat’i arayan bir kültürdür. Esas itibar›yla ister fen, ister matematik, ister di-

nî bilimler, ister metafizik, hangi tür araflt›rma alan› seçilirse seçilsin nihai

olarak ulafl›lmak istenen, hakikattir. Hakikat hedeflendi¤i zaman Varl›k’› an-

lamaya ve yorumlamaya çal›fl›rs›n›z. Bu tav›r, özellikle toplumsal ve siyasî

istikrar›n, düflünce süreklili¤inin bulundu¤u dönemlerde görülen bir durum-

dur. Diyelim ki klasik dönemde, Fatih Sultan Mehmet veya Kanunî Sultan

Süleyman dönemleri incelendi¤inde, büyük oranda filozoflar›n, düflünürlerin

esas hedefi o hakikat dedi¤imiz fleyi; Varl›k’›n, Tanr›’n›n, Hayat’›n hakikati ve

anlam›, art›k ne ise, bunu anlamak, buradan hareket ederek Evren’e ve Ha-

yat’a iliflkin bir yorum halesi, bir yorum a¤› oluflturmakt›r. Bunal›m dönem-

lerinde ise insanlar hakikati de¤il siyaseti öne ç›kart›rlar. Elbette bu insanî-

dir; dolay›s›yla da do¤ald›r. Karn› aç olan biri açl›¤›n› gidermeyi; hayat› tehli-

kede olan biri hayat›n› kurtarmay› düflünür. “Hakikat nedir”, “Varl›k nedir” di-

ye sorular sormazlar; ya da her an ölümle burun buruna olan, tehdit alt›nda

bulunan biri oturup metafizik bir soru sormaz. Tersine o andaki durumdan

kurtulmay› düflünür; “bu tehlikeden nas›l kurtulaca¤›m”, “bu belay› nas›l at-

lataca¤›m” diye sorar. Siyaset merkezli bir düflünce hiçbir zaman do¤ru-

yu/yanl›fl› hedeflemez; yararl›-zararl›y›; uygun olan›-uygun olmayan› araflt›-

r›r; büyük oranda mevcut durumu bir an evvel dönüfltürmeyi ve kurtulmay›

amaçlar. Dolay›s›yla siyaset, de¤ifltirme ve dönüfltürme esasl› bir düflünce-

dir; anlama esasl› de¤il, kurtulma esasl›d›r. “De¤iflsin de, bu s›k›nt›y› bir at-

latal›m da, mevcut durumdan bir kurtulal›m da gerisine bakar›z” tarz›nda

davranan bir düflüncedir.
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Tarihimizde siyaseti merkez alarak düflünen

önemli isimlerin bafl›nda Katip Çelebi gelir. Bu

nedenle kültürümüzde Katip Çelebi resmi hep

sorunlu ve tart›flmal›d›r. Düflünce tarihimizde si-

yaset merkezli düflünme XVIII. yüzy›lda artarak

devam eder; özellikle Tanzimat sonras› Türk dü-

flüncesinde siyaset merkezli düflünme tamamen

ortam› kaplam›flt›r. Klasik gelene¤i devam etti-

ren Harputî, Abdünnafî gibi istisnaî isimler d›fl›n-

da büyük oranda, ister medrese kökenli, ister

münevver, ister modern e¤itim kurumlar›ndan

yetiflmifl olsun, hemen hemen bütün Osmanl›

idarî, siyasî, dinî elitinin aray›fl› siyasîdir: Bu du-

rumdan nas›l kurtulaca¤›z?, Beka-y› devleti nas›l

sa¤layaca¤›z? Dolay›s›yla siyaset merkezli düflü-

nüldü¤ü, düflünce bir flekilde yönlendirildi¤i için,

ça¤dafl Türk düflüncesinde metafizik derinlik,

hakikat merkezli nazariyat aramak ‘büyük oran-

da’ mümkün de¤ildir. Mevcut duruma ve mevcut sorunlara iliflkin düflünce

üretilmifltir; k›saca düflüncenin konusu bizatihi mukayyettir. Örnek olarak,

herhangi bir mevcut, mekan-zaman çana¤›nda vücudun mukayyet halidir;

bu nedenle her mevcut mekan-zamanla ve bunun gerektirdi¤i kategorilerle

kay›tlanm›flt›r; vücut ise mekan-zaman, dolay›s›yla tarihten azade oldu¤un-

dan herhangi bir kategoriyle kay›tlanamaz. Bu nedenle Varl›k’›n, hakikat’in

tarihi olmaz; var-olan’›n, siyaset’in olur.

Bu çerçevede ça¤dafl Türk düflünce tarihinde çözüm üretilirken siyaset

merkezli tavr›n iki farkl› ç›k›fl noktas› benimsedi¤i söylenebilir: Birincisi, Sa-

id Halim Pafla’n›n siyaseti, cemiyet merkezli sorgulamas›; ikincisi ise Cevdet

Pafla’n›n tarih merkezli sorgulamas›. Said Halim Pafla, siyasetin de¤il cemi-

yetin, dolay›s›yla ‹slamî toplumun dikkate al›n›p cemiyetten hareketle bir si-

yasetin gelifltirilmesi gerekti¤ini ileri sürer iken Cevdet Pafla tarihe geri gi-

der. Said Halim Pafla’da tarih, bozucu bir etkendir; tarih, ‹slam’› bozmufltur,

‹slamî de¤erleri törpülemifltir; dolay›s›yla tarih esas itibariyle çok müspet

de¤ildir Said Halim Pafla’da… ‹smail Kara’n›n araflt›rmalar›n›n gösterdi¤i

gibi pek çok düflünürde, Mehmet Akif gibi düflünürler de bile tarih büyük

oranda müspet, infla edici bir de¤er de¤ildir; tersine bozucudur, y›k›c›d›r.
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Cevdet Pafla, Tanzimat sonras› ça¤dafl Türk düflüncesinde ilk defa sis-

tematik olarak siyaseti tarih merkezli düflünen bir isim olarak karfl›m›za ç›-

kar. Bu dönemde tarih merkezli düflünen baflka isimler de var; örnek ola-

rak Nam›k Kemal; ancak Nam›k Kemal’inki büyük oranda hem hissîdir hem

de manipülatiftir; içeri¤i olan, makul bir tarih bilinci de¤ildir. ‘Tarih bilinci’,

yani geçmifl hayat tecrübesinin belirli bir amaç do¤rultusunda bugünün bil-

gisinin ve düflüncesinin konusu k›l›nmas› ile anlam-de¤er flemas›n›n idra-

kinde gelece¤e dönük bir biçimde yine belirli bir maksat çerçevesinde yön-

lendirici olmas›, Türk düflüncesinde Cevdet Pafla ve onun ard›llar›nda, o¤lu

Ali Sedat ve k›z› Fatma Aliye’de belirgin tarzda ortaya ç›kar. Bu olumlu bir

durumdur elbette; ama nas›l bir tarih anlay›fllar› var ona bakt›¤›m›z zaman,

Cevdet Pafla’n›n kendi ça¤dafllar›ndan bu konuda pek bir fark› olmad›¤›n›

görüyoruz. Bunun birinci nedeni, onun da, tek anlaml›-katmanl› tarih kav-

ram›na sahip olmas›d›r. Cevdet Pafla insanl›¤›n ortak tek bir tarihi oldu¤u-

nu var say›yor. Elbette, insan türünün, tür olarak ortak bir tarihi var; ancak

bunun alt›nda her toplumun, her kültürün kendine has bir tarihi olabilece-

¤ini fazla vurgulam›yor. Medeniyet kavram›n› kullan›rken de benzer tav›r

görüyoruz. Cevdet Pafla’da medeniyetler yoktur, medeniyet vard›r. Nitekim

medeniyeti bir geline (arûs) benzetir; bu gelin önce Hint, sonra Keldanî, da-

ha sonra Yunan, akabinde ‹slâm gelinli¤i giymifl; bugün de Frenk k›yafeti gi-

yiyor; gelecek de kim bilir nas›l bir gelinlik giyecek? Bu görüfle göre sanki

tarihte tek bir medeniyet var; z›playarak, k›l›k k›yafet de¤ifltirerek dolafl›yor.

Cevdet Pafla bazen bu geline hikmet gezgini de der. Böylece medeniyetin

kendisi de hikmet gezgini halini al›r; ama ortada gezginler de¤il bir tek gez-

gin vard›r. Bu öncüllerin sonucu aç›kt›r: Tarihte bir ‹slam medeniyeti, bir Çin

medeniyeti, bir Roma medeniyeti, bir Yunan medeniyeti yoktur; bu co¤rafya

ve kültürleri dolaflan bir tek medeniyet gelini, hikmet gezgini vard›r. Kan›-

m›zca Cevdet Pafla bu düflüncede mazurdur; çünkü klasik ‹slam kültürün-

de de tarih, bütün devrîli¤ine karfl›n, çizgisel kurulmufltur. Nitekim Cevdet

Pafla, tarihi; kadim ve cedid diye ikiye ay›r›r. Kadim, ‹slam öncesi dönemdir;

cedid ise ‹slamî dönem. Tam bu noktada bir yorumda bulunal›m: Her zaman

olmasa da Cevdet Pafla kadim, cedid ve atik kavramlar›n› farkl› kullan›r. Ka-

dim, eskide olmufl bitmifl ama yeniye bir fleyler aktarm›fl birikim, mirast›r;

cedid, usûl/ilke bak›m›ndan yepyeni oland›r; atik ise eskimifl, geçmiflte ka-

land›r. Bu çerçeveye göre ‹slam öncesi, kadimdir; ‹slam, cedidi bafllat›r. Bu

cedid, matbaaya kadar rakipsizdir. Çok ilginç bir flekilde Cevdet Pafla’da

matbaa vurgusu fazlad›r; matbaay› bir flekilde öne ç›kart›r ve modern dü-
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flüncenin, zihniyetin bafllang›c›n› matbaaya ba¤lar. Matbaa, ‹slam’›n bafllat-

t›¤› bu cedid dönemde -Bat› da belirli oranda bu cedidin bir ürünüdür, bir

yavrusudur- farkl›laflmay› yarat›r; bu fark, Bat› kültürünü ortaya ç›kart›r ve

bugün medeniyet gelini, hikmet gezgini Bat› elbisesi giymekte ve pazarlar-

da dolaflmaktad›r. Dolay›s›yla Osmanl›lar, Türkler -e¤er onlar› erkek olarak

tan›mlarsak- bu gelinle evlenmek istiyorlarsa, baflka çareleri yoktur, o na-

s›l bir elbise giymiflse, nas›lsa, onu o flekilde kabul etmeleri gerekmektedir.

Nitekim Cevdet Pafla flöyle tabirler kullan›r: “Fikir üreteceksek asra uymal›

ve asra mütehammil olmal›”. Bu önemlidir çünkü bir fikir üretti¤inizde bu

asr› tafl›mal›d›r; asr› tafl›m›yorsa, asr›n sorunlar›n› yüklenmiyorsa bu fikir

bizi -aynen Cevdet Pafla’n›n kelimesi- ‘döndürür’. ‹rtica kelimesinin Türk-

çe’si, ‘geri döndürmek’. ‹flte bu biçimdeki bir fikir atik bir fleydir. Atik de es-

ki demek, kadim gibi; ama buradaki atiklik geçmiflte kalan, bugüne aktar›-

lamayacak olan üretimlerdir: “Efkar-› atîka” diyor bunun için. “Efkar-› kadî-

me” ise bugüne aktar›labilen görüfllerdir; mesela Platon’un, Aristoteles’in,

‹bn Sina’n›n, Fahreddin Razî’nin görüfllerinin bir k›sm› kadimdir; çünkü ka-

dimden biz hala yararlan›yoruz; ama yararlanamad›klar›m›z atiktir; at›kt›r;

onlar tarihin çöplü¤ünde kalm›flt›r. Nitekim Cevdet Pafla flöyle diyor: “Efkar-

i atîkay› savunmak taassub-› bariddir”, yani so¤uk bir taassuptur.

Bu k›sa çerçeve giriflten sonra konunun bafll›¤›na dönersek ben’in tarihi

ile tarihteki ben’i buraya nas›l yerlefltirebiliriz. Ben’in tarihi demek, ben’i, ta-

rihin bir sürekliliki olarak görmek demektir. Bir nokta düflünelim, tarihi de

do¤ru bir çizgi olarak -ki Cevdet Pafla öyle düflünüyor-; do¤runun ucundaki

nokta önceki tüm bu noktalar›n bir ak›fl›d›r; bu ak›fl, ben’i tarihe ba¤lar. Do-

lay›s›yla ‘ben’ diye iflaret etti¤im fley, befl bin y›ll›k, on bin y›ll›k; ne kadar ise

o noktadaki ufkum, o kadar y›l›n has›las›d›r. Tarihteki ben ise, tarihte kalm›fl-

t›r; art›k onun bugün için bir anlam› yoktur. Örnek olarak ben tarihte cebir

üretmiflsem, onda bugüne aktard›¤›m bir fley varsa, o bugüne gelmifl, ben’e,

bugünkü Matematik’e kat›lm›flt›r; k›saca o cebirdeki tarih’tir. Ancak bugüne

gelen, kat›lan bir fley yok ise o tarihte kalm›flt›r; k›saca o da tarihteki cebir’dir.

Bu durumu baflka bir çok örnekle, bilimde, sanatta dile getirebiliriz. 

Cevdet Pafla, tarihini nas›l görmüfl ve çocuklar›na nas›l aktarm›flt›r? Bü-

tün bir tarihi kendi ben’inin arkaplan› olarak m› görüyor; yoksa “tarihte ka-

l›p, bitmifl çok fley var, art›k onlarla u¤raflmamam›z m› gerekir” diyor; yani

ne kadar› kadimdir, ne kadar› atiktir? Elbette benim örnek vakam felsefe-

bilim tarihidir. ‹flte bu soru, kan›mca, Cevdet Pafla’n›n ça¤dafl Türk düflün-
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cesi okumalar›nda son derece dikkate al›nmas› gereken bir ayr›m›d›r. Bu

ayr›mlar tabi ki, o kadar aç›k de¤il eserlerinde; çünkü bir tespit olarak diye-

bilirim ki Cevdet Pafla, kendi felsefe-bilim tarihine bir tül perdenin arkas›n-

dan bakar; baz› durumlarda bu perdelerin say›s›, dolay›s›yla kal›nl›¤› artar.

Bu nedenle bu kavramlar› biraz da ben infla ediyorum; ama bu kavramlar›,

kavramsal çerçeveyi kulland›¤›m›zda arkadaki zihniyeti daha iyi görebiliriz

diye düflünüyorum. Cevdet Pafla’n›n, kan›mca, kadim ve atik olanla bir ça-

t›flmas›, bir gerginli¤i söz konusudur; bu nedenle ikna edici bir çözümü yok-

tur. Örne¤in, kendi döneminde telif edilen baz› eserlerde ‹slam ve Osmanl›

felsefe-bilim tarihine, matemati¤ine iliflkin yarg›lar› elefltirirken, her ne ka-

dar eksik olsa da, ama kaynaklara dayanarak, “Bak›n›z! Bizim de bir mate-

mati¤imiz vard›” diyebiliyor. Öte yandan, yeri geldi¤inde onlar›n art›k geç-

miflte kald›¤›n› da dile getirebiliyor. Cevdet Pafla’ya göre bugün, ‹bn Sina

ayar›nda bir adam yoktur, ama ‹bn Sina’y› her alanda aflan pek çok adam

vard›r. Dolay›s›yla ‹bn Sina’n›n sistemi tarihte kalm›flt›r; onunla çok da u¤-

raflmaya gerek yoktur gibi cümleler bulabilirsiniz. Sat›rlar›nda bir çat›flma,

bir gerginlik söz konusudur. Fakat, de¤iflik konularda kendi tarihî miras›n-

daki eserlere bizzat at›f yapacak kadar bilgi sahibi olmas› ve bu bilginin

kendisine verdi¤i bilinç bile, Cevdet Pafla’n›n, özellikle o¤lu Ali Sedat’›n ve

k›z› Fatma Aliye’nin, Bat› dünyas›ndan aktard›klar› fikirleri de¤erlendirirken

hem yöntemlerine hem de bak›fl aç›lar›na güçlü bir zemin sa¤l›yor: Bir öz-

güven, kökleri tarihte olan bir kimlik duygusu. Mesela, Ali Sedat, Mizânu’t-

tefekkür’de Kant’› elefltirecek kadar kendinden emindir. Bir fikri elefltirebil-

mek için sizin de bir fikre sahip olman›z gerekir; s›rf elefltirmek için eleflti-

rilemez. Yaln›zca Kant’› biliyorsan›z Kant’› elefltiremezsiniz, taklit edersiniz.

Ali Sedat Mizânu’l-ukul fi’l-mant›k ve’l-usul diye bir kitap yaz›yor; sahip ol-

du¤u birikimi sergiliyor; aidiyetini ve mensubiyetini belirliyor, ondan sonra

o mensubiyete dayanarak elefltirebiliyor. Eserlerinde kendi medeniyetine

ait bütün mant›k ve usul bilgisini serimliyor; oradaki becerisini ortaya koyu-

yor; ondan sonra, William James’i elefltirebiliyor. Bu tav›r, o dönemde bir-

çok Türk ayd›n›nda yoktur. Örne¤in, Salih Zeki çok güçlü bir matematikçi ol-

mas›na ve matematik bilimlerin tarihinde farkl› bir tav›r tak›nmas›na kar-

fl›n, Bat›’daki yeni mant›¤›, tamamen aktarmay› hedefleyen bir isimdir.

Benzer flekilde Ali Sedat’›n mekanik kitab›na bakt›¤›m›z zaman, Bat› dün-

yas›nda ortaya ç›kan mekanik bilimiyle, mesela kelamc›lar›n atomculu¤unu

ya da monadc›l›¤›n› mukayese edebiliyor. Bu tarih bilinci Ali Sedat’›n birçok
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eserinde kendini gösteriyor. ‹flte bu tav›r, Cevdet Pafla’dan tevarüs etti¤i bir

fley. Fatma Aliye’nin Cisim Risalesi’ne bak›n›z. Bugün pek çok ilahiyatç› Fat-

ma Aliye’nin seviyesinde de¤il klasik ‹slam kelam miras›n› de¤erlendirir-

ken… Daha o dönemde Fatma Aliye diyor ki: “Kelamc›lar›n sistemine atom-

culuk denemez”. Çünkü modern dönemdeki atomculuk, kelamc›lar›n bahset-

ti¤i cuz’un-lâ-yetecezze’yi vermez; bu nedenle illa bir fley denecekse monad

denmeli… Ayr›ca, Fatma Aliye Han›m, cisim konusunu incelerken sadece

Bat›’dan yapt›¤› aktarmalarla yetinmiyor; kendi miras›n›, kendi tarihini iyi bil-

di¤i için onlarla hesaplaflabiliyor, tercihte bulunabiliyor. Bu tavr›n› birçok ko-

nuda görebiliyoruz. Ahmet Süruri Bey’in ifade etti¤i gibi Terâcim-i Âhval-i Fe-

lâsife adl› eserinde de kelamc›lara özel bir a¤›rl›k veriyor. 

Cevdet Pafla okulu tasavvufa dikkatlidir; özellikle de vahdet-i vücud’a…

Öte yandan Meflflâî felsefe gelene¤ine de dikkatlidirler. Bu nedenle biraz

kelâmî bir bak›fl aç›s›na sahiptirler. Bu durumu Ali Sedat’ta, Fatma Aliye’de

çok aç›k bir biçimde görürüz. Cevdet Pafla, ayr›ca, usul-i f›k›ha da özel bir

önem verir; özellikle Bat› felsefesindeki metodoloji/yöntembilim tart›flmala-

r› dikkate al›nd›¤›nda onun usul vurgusu anlafl›labilir. ‹flte tüm bunlar tarih

bilincinin sa¤lad›¤› fleyler… Bu bize flunu gösteriyor: Biz tarihimizde kadim

olan›, yani bugüne eklemlenebilecek ya da bugün için kullan›labilecek, de-

¤erlendirilebilecek olan› dikkate al›rsak, göz önünde bulundurursak, he-

men her konuda daha farkl› bak›fl aç›lar› gelifltirebiliriz. Cevdet Pafla için

atik olan› atmada bir sak›nca yok; ama kadim olan da ayn› derecede dikka-

te al›nmal›. Örnek olarak Mukaddime tercümesinde Cevdet Pafla her bilimi

anlat›rken o bilimin bugünkü durumuna da at›f yapar ve yeri geldi¤inde, “ar-

t›k flunlar eskidi, bunlar ise kullan›l›yor. Mesela eski cebir; cebir flimdi art›k

bilimin bir parças› halini ald›” veya “bunlar flimdi kullan›lm›yor” fleklinde,

atik olan ile kadim olan› sürekli birbirinden ay›klayarak ifl görür. Dedi¤imiz

gibi kadim olan› dikkate ald›¤›m›zda Cevdet Pafla ve takipçilerinin kazand›-

¤› bak›fl aç›s›n› yakalamak mümkün… Bu tespite bir örnek vererek sözleri-

mi tamamlamak istiyorum: M›s›r felsefe ekolünde Mustafa Abdurraz›k,

Temhid li-tarih el-felsefet el-‹slamiyye adl› kitab›nda, klasik ‹slam düflünce-

sinin en özgün yönünün usul-i f›k›h ve kelam oldu¤unu söyler ve bu iddia

Arap dünyas›nda Ali Sami Neflflar örne¤inde görüldü¤ü üzere pek çok ö¤-

rencisi ve takipçisi taraf›ndan izlenir. Halbuki XIX. yüzy›l›n sonunda Cevdet

Pafla, o¤lu Ali Sedat’›n kitab›na yazd›¤› takrizde bu fikre aç›k bir biçimde

iflaret etmiflti. Kendi çocuklar› k›smen onun bu iflaretini dikkate alm›flt›r; el-
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bette bu dönemde baflka isimler de söz konusudur. Ancak bu iflaret zaman-

la ortadan kaybolmufltur. Çünkü Cevdet Pafla’n›n kadim ve atik aras›nda

yapt›¤› ayr›m ile tarih bilincinin verdi¤i öz-güven, kendine has bak›fl aç›s›

kaybedilmifl; bu yaklafl›mdaki incelik atlanarak bütün bir geçmifl atik, dola-

y›s›yla at›k kabul edilerek at›lm›flt›r.

Ali Sedat, XIX. yüzy›lda ça¤dafl Türk düflünce tarihinin en önemli düflü-

nürlerinden birisidir; ama pek bilinmez. Nam›k Kemal’i ise herkes bilir.

Çünkü birisi hakikat ile, di¤eri siyaset ile u¤raflm›flt›r esas itibariyle. Fatma

Aliye Han›m da unutulmufltur, unutturulmufltur. Bunun için pek çok neden

s›ralanabilir; ancak en temel neden, kan›mca, kendi tarih bilinçleri içerisin-

de kadim olan› muhafaza etmeyi savunmalar›d›r. Eserlerinde gördü¤ümüz

o kiflilik, o özgüvenin nedeni, köklerini tarihte bulan kimliklerinden kaynak-

lanmaktad›r. Onlar her fleye ra¤men, bu co¤rafyada ne Arap, ne Acem, ne

Frenk olmad›klar›na, tüm ortakl›k ve benzerliklerine karfl›n kendilerine has

bir kimli¤e sahip bulunduklar›na inan›yorlard›; ‹flte k›saca, kadim ile atik

aras›ndaki ayr›mdan kaynaklanan bu inanç Meflrutiyet ve Cumhuriyetle be-

raber hemen hemen her konuda tasfiye edildi¤i, bütün bir geçmifl atik -at›k-

olarak görüldü¤ü için, Cevdet Pafla ve okulu baflar›s›z olmufltur. 

Teflekkür Ederim

- Barbaroso¤lu: Biz teflekkür ederiz. Çok doyurucu bir sunumdu; tarih

felsefesi aç›s›ndan özellikle. Ali Sedat Bey bilinmedi¤i gibi bir de flöyle iba-

relerle karfl›lafl›r›z: Ahmet Cevdet Pafla, o¤luyla çok ilgilenmifltir, Kimya la-

boratuar› kurduracak kadar modern bilimlerle tan›flmas›n› sa¤lam›flt›r da

ne olmufltur? Halbuki Ali Sedat Bey çok erken yafllarda vefat ediyor. Yani

babas›n›n ölümünden sonra sadece 5 y›l hayatta kalan birisi. 1900’lu y›llar-

da vefat eder, yan›l›yor muyum hocam?

- Fazl›o¤lu: Do¤ru.

- Barbaroso¤lu: 1900’lü y›llarda vefat ediyor. Hocam de¤indi. Salih Ze-

ki Bey’le tart›flmalar› çok meflhur o dönemde. Bugün Salih Zeki’nin tezleri

de¤il, Ali Sedat Bey’in tezleri modern mant›¤›n bir unsuru olarak karfl›m›za

ç›k›yor.

- Fazl›o¤lu: K›smen.

- Barbaroso¤lu: Bu bak›mdan çok önemli bilgilerdi. Yaln›z baflar›s›z

k›sm›n› zihnimizde flöyle tasavvur edebilir miyiz? “Esas›nda baflar›s›z olan
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Ahmet Cevdet Pafla ekolü de¤il, Ahmet Cevdet Pafla ekolünü anlayamayan-

lar...” Bu çok önemli çünkü.

- Fazl›o¤lu: Evet! Zaten bir okul anlafl›l›nca okul olur tabii…

- Barbaroso¤lu: Sorular›n›z vard›r muhakkak. Bu kadar dinlemenin

meyvesi sorular k›sm›nda ortaya ç›kar. Sorular›n›z› bekliyoruz. Buyrunuz.

Do¤rudan Fatma Aliye Han›m’la ilgili olmayabilir ama ‹hsan Hocam’a

bir sorum olacak, Cevdet Pafla’n›n tarih alg›s› ile ilgili. Yanl›fl anlamad›y-

sam e¤er, “Cevdet Pafla’n›n üzerine dayand›¤› tarih bilinci, yani klasik

‹slam tarih anlay›fl›, çizgisel bir anlay›fl oldu¤u için bu tarz bir alg›lay›-

fl›n d›fl›nda olamazd›” gibi bir fley söylediniz. Bu konuyu biraz açman›z›

isteyece¤im. Çünkü bilebildi¤im kadar›yla ve en az›ndan temel tart›fl-

malarda bu anlay›fl›, modern Bat› düflüncesinin bir ürünü olarak görü-

yoruz. Bu noktada bunu biraz açar m›s›n›z?

- Fazl›o¤lu: Genelde her fley, neredeyse Bat›’dan bafllat›l›r; milliyetçilik,

ak›l, özgürlük vs. Kan›mca tarihi böyle okumak do¤ru de¤il. Bir fleyin bu

halde Bat›’da olmas›, flu halde baflka bir yerde olmad›¤›n› göstermez. Ders-

lerde say› kavram›n› örnek veriyorum: Frege’nin say› tan›m›, Frege’den öte-

ye gitmez; ama bu, say›n›n Frege’den önce olmad›¤›n› göstermez ki. Mezo-

potamya’da say› var; Yunan’da var; ‹slâm’da var; ama baflka bir tan›m› var.

Örnek olarak ›rk fikri ve ›rkç›l›k… Platon’un mektuplar›nda ve baflka pek

çok tarihî ba¤lamda ›rk vurgusunu ve hatta ›rkç›l›k taassubunu görebiliriz.

Ama elbetteki Frans›z Devrimi’nden sonra ortaya ç›kt›¤› biçimiyle bir ›rkç›-

l›k de¤il bu. Di¤er pek çok kavram için de ayn› fleyi söyleyebiliriz. Bu aç›dan

kavram›n yafl› ve anlam katmanlar› ile anlam-daralmas› ve anlam-geniflle-

mesi gibi de¤iflkenleri dikkate alarak düflünmemiz gerek. Çizgisel tarih an-

lay›fl› ‹slam medeniyetinin insanl›¤a bir hediyesidir; olumlu veya olumsuz.

Çünkü ‹slam medeniyeti özellikle Abbasilerden sonra özgüvenini kazand›¤›,

kendi söylemini, nazariyat›n› kurdu¤u için, tarihe Hz. Adem’den bafllar; ‹s-

lam’a kadar, o dönemde insanl›ktan anlafl›lan neyse, onu infla eden Mezo-

potamyal›lara, M›s›rl›lara, Yunanl›lara vs. yer verir; daha sonra da ‹slam’a

gelir. Bu anlay›flta sanki bütün tarih, ‹slam’› oluflturmak üzere kurulmufltur,

hatta kurgulanm›flt›r. Bu noktadan sonra ‹slam’d›r esas olan; di¤er ça¤dafl

kültürler ‹slam’la olan iliflkisine göre de¤erlendirilirler. Çok yukar›daki bir

kavim, diyelim ki, Kuzey’deki bir kavim, ‹slam’la iliflkisi yoksa tarihçiler ta-
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raf›ndan hiç dikkate al›nmaz. Osmanl›’ya geçti¤imizde, özellikle XVI. yüzy›l-

da, Osmanl›lar kendi kimliklerini tan›mlamaya bafllad›klar›nda, kendi ben

idraklerine, bir özgüvene ulafl›nca benzer flekilde kendi dünya tarihlerini

yazarlar. Bu çizgisel/lineer tarih yaz›c›l›¤› sadece tarih eserlerinde de¤il,

felsefe kitaplar›nda, hatta baflka metinlerde de mevcuttur. ‹bn Nefis’in er-

Risaletu’l-Kâmiliyye’sini ele alal›m örnek olarak: Bütün bir tarih Hz. Pey-

gamber’i ortaya ç›karmak üzere, örgütlenir. O aç›dan çizgisel tarih anlay›fl›,

güçlü bir medeniyetin geçmifli kendine göre infla etmesi iflidir ve bunu hem

Abbasiler hem de Osmanl›lar kendi dönemlerinde yapm›flt›r. Zaten böyle bir

anlay›fllar› oldu¤u için Bat›’dan çevrilen kavramlar› tek anlaml› olarak kabul

etmekte zorlanm›yorlar baflta. Medeniyetler demiyor, medeniyet diyorlar;

sanki kültürel anlamda tek bir insanl›k ve onun da tek bir medeniyeti var-

m›fl gibi. Güçlü olan, tarihi bu flekilde infla ediyor, kurguluyor. Bat› da kendi

kolonyalist ve emperyalist gücünü idrak etti¤inde tarihi kendisinin o andaki

durumunu verecek flekilde kurgulam›flt›r. 

Ben birkaç de¤inide bulunmak istiyorum. Birincisi bu Muhadarat kita-

b› çok enteresan bir roman ve burada taaddüd-i zevcat meselesi ger-

çekten çok derinlemesine inceleniyor ve hatta eflinin ikinci bir efl alma-

s›na tepki olarak evden kaçan roman kahraman› Faz›la -ki biz Faz›la’y›

gözyafllar›yla okumufl insanlar›z- evden kaç›p cariye olmay› tercih edi-

yor. Bu çok önemli. Bunun üzerine çok düflünmemiz laz›m. ‹kincisi; bir

kere Fatma Aliye ‹slam’la aras›na mesafe koymadan, ‹slam’›n kad›n›

afla¤›layan, kad›n› ikinci s›n›f gören ya da öyle oldu¤u düflünülen, iddi-

a edilen bir tak›m yanl›fl ve kötü pratiklerine elefltiriler yöneltmifl bir in-

san. Dolay›s›yla bu yönüyle, yani ‹slam’la kökten hesaplafl›p, yüzleflip

tamamen lâ-dini ve ‹slam d›fl› bir yere do¤ru evrilmifl bir kad›n olma-

mas› hasebiyle, feministler taraf›ndan has bir feminist olarak kabul

edilmemifltir. Fakat kad›n haklar›n› savunmas› aç›s›ndan tabi ki yine de

feminist olarak alg›lanm›flt›r. Müslümanlar ise, onun taaddüd-i zevcat

hakk›ndaki rezervleri, ayn› zamanda kad›n haklar› aray›fl›nda olan bir

kad›n, Osmanl› kad›nlar›n›n haklar›n› korumak amac›yla kurulmufl

Müdafaa-y› Hukuk Cemiyeti’nin bir üyesi ve Kad›nlar Dünyas› Dergi-

si’nin bir yazar› olmas› gibi sebeplerden ötürü ona mesafeli yaklaflm›fl-

lard›r. Dolay›s›yla efli¤i aflamam›fl, yeterince de¤er bulamam›fl ya da

yerini bulmam›fl bir Cumhuriyet kad›n›d›r ayn› zamanda Fatma Aliye.
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Çünkü Cumhuriyet’in ilan›ndan sonra da var olmufl bir insan. T›pk›, Ha-

lide Edip Ad›var gibi ki; Halide Edip Ad›var da ‹slam’la iliflkilerini kes-

memifl bir insan, Müslüman bir kad›n. Her iki kad›n da Cumhuriyet’in

efli¤ini aflamam›fl kad›nlar olarak tarihe geçtiler ve yaln›z b›rak›ld›lar.

Ben burada daha fazla uzatmadan Ahmet Süruri Bey’e bir fley sormak

istiyorum. fiu tasar›ma bakt›¤›m›z zaman; “iyi efl”, “iyi anne”, “iyi Müs-

lüman” ve “Bir Kad›n Filozof Olunca”. Bu çok güzel bir grafik tasar›m gi-

bi görünüyor. Fakat bir tasar›m gibi ve içi dolmad› bu konuflman›n. Ya

da ben baflka beklentiler içinde oldum. Burada bir sürü genç han›m

var; “iyi efl”, “iyi anne” ve “iyi bir Müslüman” olman›n zemini nedir?

Hangi platformda yükselmektedir de bir evlilik yaflam›n›n içinden bir fi-

lozof do¤abilmektedir? Bu, bizim için inan›lmaz bir fley. Ayr›ca flunu da

belirtmek isterim ki; 17-27 yafl aras› korkunç bir dönem. Neden? Çün-

kü efli yazmas›na izin vermemiflti. Ancak 27 yafl›na geldi¤inde yazabi-

lirsin demiflti. Bu da enteresan.

- Barbaroso¤lu: Efli, yazmas›n› bir kenara b›rak›n, okumas›na bile izin

vermemiflti evliliklerinin ilk y›llar›nda. Okudu¤u roman› y›rt›p atm›flt›. Ama

bu sadece evliliklerinin ilk y›llar› için geçerlidir. Daha sonralar› Fatma Aliye

Han›m ile Ahmet Mithat Efendi’nin mektuplaflmalar›na arac›l›k edecek ka-

dar refikas›n›n yaz› hayat›na destek vermifltir Fâik Bey. Hatta Ahmet Mithat

Efendi bir mektubunda “Bu ihtisas›n›z size Fâikçi¤imin kadrini bir kat daha

takdir ettirece¤im için yine hofluma gitti. O¤lanca¤›z size mani olmak flöyle

dursun katipli¤inizi bile ifa ediyor. Postac›l›k bile ediyor. ‹flte böyle bir koca

nevadirden oldu¤unu dahi bu mülahazalar meyan›nda düflünmelisiniz” der.

Fatma Aliye Han›m’›n torunu Suna Selen de dedesinin geceleri kalk›p çal›fl-

makta olan han›m›na kahve piflirdi¤ini anlatm›flt›.

Okumas›na bile… Bunlar› biraz açar m›s›n›z? Bu bafll›k çerçevesinde

biraz tatminsiz hissediyorum kendimi.

- Süruri: Benim konuflmam›n bafll›¤› “‹yi efl, iyi anne, iyi Müslüman: Bir

kad›n filozof olunca...” fleklindedir. Yapm›fl oldu¤um sunumun temel içeri¤i

tamamen üst üste iki noktadan sonraki k›sma, yani sa¤ tarafa aittir (Bir ka-

d›n filozof olunca...). ‹ki noktan›n sol taraf›na gelince (‹yi efl, iyi anne, iyi Müs-

lüman), dedi¤iniz gibi bu taraf bir tasar›mdan ibaret. Yaln›z bu tasar›m k›s-

m› asl›nda biraz da pratikle alakal›. Fatma Aliye’nin -konuflma esnas›nda

k›saca de¤indim- çocuk ve k›z e¤itimiyle ilgili yaz›lar› var. Ancak bu yaz›lar-
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la ilgili detayl› bir konuflma yapmad›m. Ben daha çok bafll›¤›n sa¤ taraf›na

geçip teorikle alakal› olan ve hem benim ilgi alan›m hem de bugünkü pane-

lin içeri¤iyle ilgili oldu¤u için felsefeye dair çal›flmalar›n› anlatt›m. 

- Barbaroso¤lu: “Üç noktan›n söyledi¤i”, diye Ahmet Turan Alkan’›n ya-

z›s›n› hat›rl›yorsunuz. Muhtemelen buradaki herkes o üç noktan›n söyledi-

¤ini kendince doldurdu. Demek ki burada k›ssadan hisse, bafll›klar›m›za üç

nokta koymayaca¤›z. 

Benim sorum ‹hsan Bey’e olacak. Yaln›z do¤rudan Fatma Aliye Ha-

n›m’la ilgili de¤il, baflta yapt›¤› bir tespitle alakal›. ‹hsan Bey, “bunal›m

dönemlerinde insanlar hakikati de¤il de siyaseti ön plana ç›kart›rlar.

Çünkü …”

- Fazl›o¤lu: ‹nsanlar de¤il, toplumlar.

Evet. “Çünkü acil baz› sorunlar vard›r. Dolay›s›yla siyaset anlamaya de¤il,

de¤ifltirmeye yöneliktir ve bu dönemde gelifltirilen düflüncelerde metafi-

zik bir derinlik aramak asl›nda bofla bir çabad›r” dediler. Konuyla ilgili li-

teratüre bakt›¤›m›zda genelde bunal›m dönemlerinin, sonraki dönemle-

re de ›fl›k tutan, yeni ufuklar açan düflüncelerin merkezini, zeminini tefl-

kil eden dönemler oldu¤u görüflü hakimdir. Dolay›s›yla bu de¤erlendir-

me, bu düflüncelerin metafizik temelinin de olabilece¤ini kabul etmekte-

dir. Ama sizin de¤erlendirmelerinize göre, böyle bir metafizik temel ara-

mak bofl bir çabad›r. Bu var olan kan›n›n geçerlili¤i nedir? Acaba buna-

l›m dönemlerine yönelik bu de¤erlendirmeyi nas›l görüyorsunuz? 

- Fazl›o¤lu: Evet güzel bir soru. Pitirim Sorokin’in eserine at›f yap›larak

sorulan bir soru. Yan›t bunal›m›n tan›m›nda dü¤ümlenir. Elbette bunal›mla-

r›n toplumsal, fikrî ve hatta metafizik yönleri olabilir. Zaten denmek istenen

de o: Bir bunal›m, velev ki, saf siyasî olsun hakikat temelinde çözülmez ise

sahici olmaz. Öte yandan, saf siyasî bir bunal›m ve çözüm günlük ifllerle

alakal›d›r; o toplumun önünü açar. Bir fleyin metafizik özellikte olabilmesi

için, herhangi bir günlük, toplumsal, kiflisel bir kayg› gütmeksizin, do¤ru-

dan hakikatin elde edilebilece¤i bir tasar›mda bulunmas› gerekir. Felsefî te-

rimlerle: Vücud’u ak›lla, mevcud’u zihinle infla etme iflidir metafizik ve bu-

nun ilkece siyasetle ilgisi yoktur… Sonuçlar› itibar›yla olabilir. Öte yandan

böyle bir metafizik aray›fl› siyasî, toplumsal bunal›mlar tetikleyebilirler.
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Ama hakikat araflt›rmas›nda, amaç ne kar›n doyurmakt›r ne de devleti kur-

tarmakt›r; kastetti¤im de budur. Bu yap›y› bir kez kurduktan sonra buradan

hareketle siyaset, ahlak gelifltirebilirsiniz; düflünürlerimizin yapt›¤› gibi.

Ama günlük çözümlerde, günlük siyasette operatif olmak zorundas›n›z;

do¤rudan o andaki soruna odaklanmal›s›n›z; onu çözmeye çal›flmal›s›n›z.

fiu olabilir: Günlük sorunlar› çözmeye çal›fl›rken amelî olarak yapt›klar›n›z

bir sonraki kuflak için pratik felsefe anlam›nda de¤erlendirilebilir ya da me-

tafizik temellendirmeye konu olabilirler. K›saca bugünün çözümleri yar›n›n

metafizikleri haline gelebilir; bir neslin ortaya koydu¤u çözümler bir sonra-

ki neslin ilkeleri halini alabilir. Bu mümkündür. K›saca, siyaset bir an evvel

arabay› yoluna ya da treni ray›na koymakt›r; hakikatiniz varsa bu koyma ifli

do¤ru olur de¤ilse yanl›fl…

Ben Nazife Han›m’a sormak istiyorum. Birinci sorum; ‹lk baflta Fatma

Aliye Han›m feminist midir? sorusuna bir iki fl›k söylemifltiniz, ama son

fl›klar kalm›flt›. Biraz evvel de söylendi, kad›nlar›n haklar›n› savunmas›

itibar›yla Müslüman muhafazakar feminist tan›mlar› yap›l›yor Fatma

Aliye ile ilgili olarak. Ancak bir baflka veçhesiyle feminist diyemeyiz Fat-

ma Aliye Han›m’a. Feministi hangi tan›m çerçevesine oturtuyoruz? Bafl-

ka bir ifadeyle hangi tan›m çerçevesinden feminist Fatma Aliye? Ya da

ona feminist diyebilir miyiz?

‹kinci sorum, bugün burada Fatma Aliye Han›m’›n bir çok özelli¤i anla-

t›ld›: ilk yazar kad›n, babas›n›n k›z› vs. Fakat kendisi, evlendikten on se-

ne sonra yazmaya bafllayan bir kad›n. Acaba eflinin tavr› neydi? Siz k›s-

men bunun ipucunu verdiniz, ancak bununla ilgili ben biraz daha aç›k-

lama yapman›z› istiyorum. Efli bu kadar tepkili olmas›na ra¤men son-

radan yazmaya nas›l bafllad›? 

Son sorum; “iyi efl”, “iyi anne”, “iyi Müslüman” bafll›¤› çerçevesinde -Sa-

y›n Barbaroso¤lu aç›l›flta, “Fatma Aliye’nin neden unutuldu¤u” sorusu-

na k›z›n›n rahibe olmas›nda cevap bulabilecek miyiz?, diye sormufltu.

Ben de bu çerçevede- flunu sormak istiyorum k›z› rahibe olduktan son-

ra Cumhuriyetçilerin ve Müslümanlar›n Fatma Aliye’yi unutmaya yüz

tuttuklar›n› söylemifltiniz. Acaba, bu olay sonras› kendisi de kendini

unutturmaya yönelik bir hayata meyletmifl olabilir mi? Mesela, 1934’te

Cumhuriyet Gazetesi’nde öldü¤üne dair ç›kan habere tepkisi ne yönde

oldu? 
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- fiiflman: Ben sondan bafllayarak cevapland›rmaya çal›flay›m. Efliyle

iliflkilerinin nas›l oldu¤u ayr›nt›l› bir flekilde çok fazla yer alm›yor. Fatma Ali-

ye, hakk›nda ilk monografi yaz›lan Osmanl› kad›n› demifltik. Ahmet Mithat

Efendi’nin do¤rudan Fatma Aliye’nin kendisine yazd›¤› mektuplardan yola ç›-

karak yazd›¤› Bir Muharrire-i Osmaniye’nin Nefleti adl› bir kitab› var. Orada-

ki bilgilerden, Fatma Aliye’nin bizzat yazd›¤› mektuplardan, biz biliyoruz ki;

evlili¤inin ilk dönemlerinde roman okumas›na bile asla müsaade etmiyor efli.

Bunun haricinde bu evlili¤in -mahrem hayat›n›n- içinde neler oldu? Ne oldu

da efli on y›l sonra de¤iflti ve ilk roman›n› yazmas›na, daha do¤rusu tercüme

yapmas›na ve bunun yay›nlanmas›na izin verdi -daha sonras›nda da bu ko-

nuda bir muhalefeti olmad› ki, yay›n hayat›na devam etti, Fatma Aliye-? Bunu

bilmiyoruz. Ama san›yorum, Fatma Karab›y›k Barbaroso¤lu’nun Ocak ay›nda

yay›nlanacak Fatma Aliye’yle ilgili roman› (Fatma Aliye: Uzak Ülke) bir yazar

muhayyilesiyle bizim zihnimizdeki o boflluklar› kapatmaya dönük bir çaba. 

Bir di¤er sorunuz “iyi efl”, “iyi anne”, “iyi Müslüman”. Gerçi bu çeliflki gi-

bi görülebilir. Fatma Aliye iyi efl ve iyi anneli¤i savundu¤u halde ne ac›d›r ki

evlad› Katolik rahibi olmufltur. Bu da insan›n yapmak istedikleriyle hayatta

nelerle imtihan edilece¤i konusunda ihtiyar sahibi olmad›¤›n› gösteriyor bi-

ze. O baflka bir fley. Ayr›ca, ‹slam anlay›fl› aç›s›ndan da, madem bunu savu-

nuyordu da neden bunu baflaramad›? gibi bir sorgulamaya hakk›m›z yok. 

Di¤er sorunuza gelince, Fatma Aliye feminist miydi? sorusuna cevap

ararken feminizmin hangi tarifinden yola ç›k›yoruz? Feminizmin do¤rudan

do¤ruya kad›nl›k siyaseti üzerinden kad›n haklar›n› savunmakla feminist ol-

mak aras›nda bir çizgi çiziyorum ben ki; bunu çizen baflkalar› da var. Bu be-

nim tan›m›m de¤il. Feminizm, sadece kad›nlar›n merkezde bulundu¤u; ka-

d›nl›¤›n, tarihin motorunun, kad›n erkek mücadelesinden ibaret oldu¤u flek-

linde teorik bir yaklafl›ma sahip. Feminizm, asl›nda Marksizmdeki proleter

ve burjuva aras›ndaki iliflkinin, emek ve sermaye aras›ndaki mücadelenin

adeta kad›n ve erke¤e tercüme edilmifl bir fleklidir. Feminizm kad›nl›k üze-

rinden bir siyaset yürütür. Fatma Aliye bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde, top-

lumdaki adaletsizliklere karfl›, erkeklerin çok efllilikle birlikte efllerini aldat-

malar›, bunun aileye zarar vermesi, çocuklara zarar vermesi, kad›nlar› mut-

suz etmesi üzerinden bir elefltiri gelifltiriyor. Bunun yan› s›ra kad›nlar›n ça-

l›flmas›n›, e¤itim görmesini savunuyor. Gerçi çal›flmay› çok ideolojik bir ko-

nu olarak ele almaz. Bir kad›n muhtaç kal›rsa, iffetini koruyarak, haysiyetini

koruyarak çal›flmas› kötü giden bir evlili¤i devam ettirmesinden daha iyidir
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sonucuna varabiliyoruz romanlar›ndaki kahramanlar›n ayak izlerini takip

ederek. Fakat di¤er makalelerinden anlad›¤›m›z flu ki; bu bir kad›n erkek

mücadelesi de¤ildir. ‹slam’da kad›nlar›n arad›¤› fley -zaten nereye dayana-

caklard›r diye bakt›¤›m›zda kad›nlar›n zor durumdan ç›k›fl ve içinde yaflad›k-

lar› olumsuzluklar› yenmek için ellerinde bir silahlar› vard›r o da- fleriatt›r.

Yani buradan yola ç›karak Bat›’dakinin aksine dini, aileyi, bir tak›m kurum-

lar› karfl›s›na alarak yürütülen bir kad›n haklar› mücadelesi söz konusu de-

¤il. Gerçi Bat›’ya da bakt›¤›m›zda bafllang›çta daha çok bir aile feminizmi; di-

ni de iflin içine katmaya çal›flan bir feminizm var ama sonraki dönemlerde

dini, aileyi ve bir tak›m kurumlar› karfl›s›na alarak yürür feminizm Bat›’da.

Fatma Aliye’ye bu aç›dan bakt›¤›m›zda feminist de¤ildir diyebiliriz. Çünkü

aç›kça diyor ki; (hatta taaddüd-i zevcata çok at›fta bulunuldu. Biliyorsunuz

fieyhülislam Mahmut Esad Efendi taaddüd-i zevcat› savunan bir yaz› kaleme

al›yor. Buna elefltiri olarak da Fatma Aliye taaddüd-i zevcat›n ‹slam’daki ye-

rinin asl›nda bu kadar savunulup bayraklaflt›r›lacak bir fley olmad›¤›n›, sa-

dece bir cevaz oldu¤unu ifade eden, “Taaddüd-i Zevcata Zeyl” adl› bir yaz› ka-

leme al›yor. Bu yaz›ya da flöyle bafll›yor) “flu sat›rlar› kad›nl›¤› müdafaa fik-

riyle yazm›yorum. Yani burada ben ilmi ortaya koymaya çal›fl›yorum”. Bu sa-

dece bir kad›nl›k mücadelesi de¤il, kad›n olsun erkek olsun ilmi aç›¤a ç›kar-

makt›r. Buradan da bakt›¤›m›zda asl›nda Fatma Aliye’nin kad›nl›k davas›

gütmedi¤ini görüyoruz, ama di¤er taraftan; mesela Avrupa’da kad›n haklar›

hareketlerinden de haberdar. Burada kendisini nerede konumland›rd›¤›na

bak›yoruz, biraz evvel hocam›z›n bahsetti¤i babas›ndan ald›¤› tarih bilincin-

den hareket ederek diyor ki; “biz eslaf-› ‹slam’dan gelen meflahir ve namda-

ran-› zenana halef olmal›y›z”. Niçin böyle söylüyor Fatma Aliye? Çünkü o dö-

nemde Bat›’da yayg›n olan, devamedegelen bir kad›n haklar› hareketi var ve

Frans›zca bilen -özellikle okumufl yazm›fl- Osmanl› kad›nlar›n›n do¤rudan

okuduklar›, etkisinde kald›klar› bir fley bu. Fakat biz onlar› örnek almamal›-

y›z, onlar bize emsal olmamal›, biz kendi tarihimizden eslaf-› ‹slam’dan ge-

len meflhur zevat› örnek almal›y›z, diyor. Hatta bu konuda pek çok eser de

kaleme al›yor. Namdaran-› zenan diye ‹slam tarihinde isim yapm›fl kad›nlar

kimlerdir? Mesela burada bir Fatma binti Abbas örne¤i var. Bu örnekte, bir

fleyha olan Fatma binti Abbas hem medresede e¤itim veriyor hem sufi ma-

nada bir fleyh kad›n. Nas›l bir e¤itim veriyor? Kad›n erkek kar›fl›k bir toplu-

lu¤u nas›l e¤itiyor? Bunun mahremiyet aç›s›ndan bir sak›ncas› var m›yd›, yok

muydu sorusunun cevab›n› bile veriyor: Hay›r, onlar ders verirken, topluluk
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karfl›s›na ç›kt›klar›nda sadece fleyha idiler, sade-

ce evlerinde, hatta evlerinin arka odalar›nda bir

kad›n idiler. Burada da asl›nda o dönemde kad›n

erkek kar›fl›k e¤itim görülmesiyle ilgili tart›flma-

lara da, kad›n›n toplum hayat›nda nas›l ve hangi

vas›flarla yer alabilece¤i konusuna da çok ciddi

bir aç›kl›k getirmifl oluyor. Yani kökleri geçmifle

dayanan, tarihten bir çözüm getirmifl oluyor. 

- Barbaroso¤lu: Bir fley ilave edebilir mi-

yim?

- fiiflman: Ben son cümlemi de söyleyeyim.

Asl›nda Fatma Aliye için flunu diyebiliriz. Yazar-

ken otoritesini kad›nl›¤›ndan alm›yor asla. Bu

yüzden Fatma Han›m’›n terminolojisini kullana-

cak olursak o bir kad›n yazar de¤il, bir yazar ka-

d›n. Çünkü otoritesini Müslümanl›¤›ndan al›yor,

Osmanl›l›¤›ndan al›yor. Ve asl›nda terakkiden

yana. Evet! bir tek medeniyet var, o medeniyete

biz de kat›lmal›y›z, diyor. Ama ayn› zamanda Osmanl›’n›n itaatkar bir evlad›

ve asl›nda kelimenin bütün tedaileriyle bakt›¤›m›zda -oraya Osmanl›’y› m›

koyars›n›z, tarihi mi koyars›n›z, o büyük medeniyeti mi koyars›n›z- o baba-

s›n›n k›z›. 

- Barbaroso¤lu: Ben arkadafl›m›z›n sorusuna flöyle bir aç›kl›k getir-

mek istiyorum. Babas› uygun görüyor Fâik Bey’le evlenmesini. Babas›n›n

iste¤iyle Fâik Bey’le evleniyor. Asl›nda Fâik Bey’le nas›l evlendi¤ini de Mu-

hadarat’ta çok iyi izah eder. Yani kabil midir babas›na -orada Faz›la esas›n-

da biraz da Fatma Aliye’nin kendisidir- itiraz etmek? Mümkün de¤ildir diye

düflünür. Fâik Bey’le evlenince Frans›zca’s›n›n hiç gerilemeyece¤ini düflü-

nür. Çünkü bir kola¤as›yla evleniyor. Fakat Fâik Bey’in Frans›zca’s› Fatma

Aliye’nin Frans›zca’s› karfl›s›nda çok yetersiz kal›r. Burada bir hayal k›r›kl›-

¤› olur. Evliliklerdeki ilk karfl›laflmalardaki hayal k›r›kl›¤›n›n evlilikleri nas›l

etkiledi¤ini bilirsiniz. En az›ndan romanlardan, filmlerden bilirsiniz diyelim

bekar arkadafllar için. Burada bir çekiflme halinden dolay› Fâik Pafla roman

okuyan kad›na bile tahammül edemeyece¤ini gösterir, okudu¤u roman›

atar. Fakat Fâik Bey’in arka plan›nda da dönemin erkek yazarlar›n›n flu an-

lay›fl› vard›r: Roman yazarlar hazretler. Roman›n içinde flu cümleler geçer:

50 Notlar 11 | Sanat Araflt›rmalar› Merkezi

Ahmet Cevdet Pafla ve Zaman›



Roman okuyan kad›nlar ifsat olur. Yani sirke ek-

flidir ama benim sirkem bal k›vam›ndad›r gibi

romanlar yazarlar. 

On y›ll›k bir evlili¤in sonunda neden yazma-

ya bafll›yor k›sm›nda da flu çok çarp›c›d›r: Fâik

Pafla on bir ayl›¤›na Konya’ya gider. Ayr› kal›rlar

ve bu esnada Fatma Aliye Han›m çok ciddi bir

rahats›zl›k geçirir. Tekrar bir araya geldiklerinde

Ohnet’in Volonté roman›n› okurken Fatma Aliye

Han›m, Fâik Bey’e de okur, Fâik Bey bu roman›

be¤enir -o zaman Pafla de¤ildir- Fatma Han›m

der ki; “ne kadar güzel de¤il mi, bu Türkçe’ye de

çevrilse ne kadar güzel olur de¤il mi? Siz de be-

¤endi¤inize göre”. Hay hay der Fâik Bey. ‹lk izin

böyle ç›kar. 

- Süruri: Ben de burada k›sa bir fley söyle-

yeyim. Evlenilmifl, aradan on y›l geçmifl. Tam üç

tane çocuk yetifltirilmifl.

- Barbaroso¤lu: ‹ki tane. Bu arada niçin iyi efl, iyi anneydi de k›z› Kato-

lik rahibe oldu? sorusuna gelince bunu muhitiyle ilgili olarak aç›klamak ge-

rekir. Bir kere ‹slam tarihi, peygamberler tarihi, bizim, ebeveynler ve evlat-

lar aras›nda yarg›lay›c› olmam›z› engelleyici örneklerle doludur. De¤il mi ki

Hz. Nuh’un (a.s.) evlatlar› kendisine iman etmemifltir. Dolay›s›yla burada

anneyi suçlayamay›z. Çünkü döneminde yo¤un misyoner faaliyetleri vard›r.

Fatma Aliye Han›m’›n, belki hata diyebileceksek, hatas› iki k›z›n›; 1900 do-

¤umlu Nimet ile 1901 do¤umlu Katolik rahibe olan Zübeyde ‹smet’i, Dame

de Sion’da okutmas›d›r. Bunlar Dame de Sion’da okurlarken büyük k›z› Ni-

met Han›m -aralar›nda bir yafl var- “ben Dame de Sion’a gitmeyece¤im”

der. “Çünkü oradaki rahibeler beni örgülerimden tutuyorlar ve beni ikonla-

r› öpmeye zorluyorlar”. Bunun akabinde Fatma Aliye Han›m, Nimet’i Ame-

rikan K›z Koleji’ne gönderir. Ac›d›r ki Bursa Amerikan K›z Koleji, 1928 y›l›n-

da, özellikle misyoner faaliyetlerden dolay› kapat›lm›flt›r. Esas›nda Fatma

Aliye Han›m’›n s›ralamas› “iyi Müslüman”, “iyi efl”, “iyi anne”dir. S›ralamas›

bu flekildedir. Bu da önemlidir. fiu aç›dan önemlidir. Bugün modern psiko-

lojide bile “iyi anne” olabilmek için eflini seven kad›n olmak gerekti¤i üze-

rinde duruluyor.
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- Süruri: Cümlem yar›m kald›.

- Barbaroso¤lu: Buyurun.

- Süruri: On y›ll›k süre zarf›nda bir han›m›n iki çocuk yetifltirmesi iki ki-

tap yazmaya bedeldir diyebilirim. Dolay›s›yla iki kitap yazm›flt›r.

- Barbaroso¤lu: Sözlerinize flu nedenle kat›lm›yorum: Fatma Aliye Ha-

n›m’›n kendisi -Fatma Aliye’nin biyorafisini yazan Ahmet Mithat Efendi’yi

hat›rlayacaks›n›z- hayat›n› anlat›rken der ki; üç yafl›na kadar annemi tahat-

tur edemiyorum. Konak hayat› içinde geçen çocuklu¤unda annesini tahattur

edemez, hat›ralar›nda canland›ramaz. O dönemde bizim sand›¤›m›z gibi ve

bugünkü çekirdek ailelerde oldu¤u gibi çocuklar›n her fleyiyle ilgilenmiyor

bir anne. Dolay›s›yla e¤er Fatma Aliye’nin zihni rahat olsayd›, yazard›. Çün-

kü vakti vard›. Çocuklar› vaktini ald› de¤erlendirmesi isabetli de¤il. Bu aç›-

dan size kat›lm›yorum. Zihni rahat olmad›¤› için yazamam›flt›r.

- Fazl›o¤lu: Müsaade ederseniz birkaç cümle ekleyeyim: Fatma Aliye

Han›m’›n k›z›n›n rahibe olmas› biraz taaccübe neden oldu anlad›¤›m kada-

r›yla. Öncelikle flu noktaya iflaret edeyim: Bir insan baflar›l› olduktan sonra,

belli bir aflamadan sonra, ünvanlar, flöhretler kazand›ktan sonra bütün

bunlar› kendisinin yapt›¤›na inanmaya bafllar. Kendini yetifltiren çevreyi, ai-

leyi, ald›¤› e¤itimi unutur. Sadece kendi olmal›¤›n›n, o do¤ufltan getirdi¤i ya-

p›n›n bunu sa¤lad›¤›n› zanneder. Özellikle Avrupa’dan gelen seyyahlar, XVI.

yüzy›ldan sonra, bir fleye çok ilginç bir flekilde dikkat ediyorlar. Diyorlar ki;

Osmanl›lar bütün baflar›lar›n› Müslüman olmaya ba¤l›yorlar; yani mensup

olduklar› anlam-de¤er dünyas›na. Maddî güçlerini tamamen manan›n so-

nucu zannediyorlar. Avrupa söz konusu oldu¤unda bu anlafl›l›r; ya Çald›ran?

O zaman onu da sap›k ilan edersiniz, olur biter. Bu aflamada sahip olunan

top teknolojisi, ateflli silahlar vs. düflünülmüyor. Dolay›s›yla XVIII. yüzy›la

kadar, büyük oranda, anlam-de¤erlere, k›saca dünya görüflüne at›f yap›lan

bir baflar› manzumesi var. Yenilince ne yap›l›yor? Nas›l baflar›lar›n› bu de-

¤erlere ba¤lad›larsa yenilgiyi de bu de¤erlere yüklüyorlar. “Yendik çünkü

Müslüman’d›k” ilkesi “Yenildik çünkü Müslüman’d›k” ilkesine dönüflüyor:

‹darî, siyasî, askerî vs. Osmanl› seçkinlerinin ‹slam’a yönelik bu tavr› silik

de olsa Lale Devri’nde bafllar, Sultan III. Selim döneminden itibaren h›zlan›r

ve Sultan II. Mahmut devrinde bir söylem halini al›r. Kiflilerin kendi tarihine,

medeniyetine, dinine yönelik yapt›¤› bu elefltiri asl›nda bir ifrat›n baflka bir

tefritle dengelenmesi halidir. fiunu aç›kça söylemek laz›m: Kan›mca, Tevfik
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Fikret’in o¤lu ya da Fatma Aliye’nin k›z› dürüst insanlar. Rahibe olmayan m›

var o dönemde; rahibe olmak illa din de¤ifltirmek de¤il ki. Bugün Bat›c› di-

ye elefltirilen pek çok ismin dedeleri, dikkatle bak›n›z, bir yüzy›l önce din âli-

miydi. Mensup olduklar› anlam-de¤er dünyas›ndan, dünya görüflünden, on-

lar› baflar›s›zl›¤a u¤ratt›¤›na inand›klar› için ayr›lm›fllard›r. Yani hem siyasî,

hem idarî, hem dinî, hem ilmî seçkinlerimiz bizi b›rakm›flt›r: Tarihimizi, kül-

türümüzü, medeniyetimizi b›rakt›lar. Kendilerini kurtaracaklar›n› umdukla-

r› baflka bir dünya-görüflüne geçtiler; ancak tav›rlar› de¤iflmedi: O dünyan›n

baflar›s›n› da yine anlam-de¤er manzumesine göre okuyorlar. K›saca kim-

se kimseden daha fazla suçlu ya da suçsuz de¤il. Bu çok ciddi bir sosyo-psi-

kolojik analizi gerektirir. Kiflisel kan›m, zaman›n ruhu böyle; dolay›s›yla Fat-

ma Aliye Han›m’›n k›z›n›n rahibe olmas› çok flafl›rt›c› bir fley de¤il. Biliyoruz

ki, büyük bir müderrisin o¤lu da kardinalli¤e yükselecek kadar Katolik kili-

sesinde mesafe alm›flt›r. Yanl›fl hat›rlam›yorsam merhum Nurettin Topçu,

Fransa’da doktora yaparken, bazen Vatikan’a gidip onunla sohbet edermifl.

Neticede bu durumu döneme, tarihî ba¤lama, flartlara geri gidip temellen-

dirmek laz›m; bu bir istisna de¤il; yaln›zca dürüst, aç›kça söylemifl… 

K›z›n›n Katolik rahibe olmas›na flafl›rma aç›s›ndan de¤il de Fatma Aliye

Han›m’›n unutulmas› ba¤lam›nda de¤inmifltim. Buna ve 1934’te Cum-

huriyet Gazetesi’nde hakk›nda ç›kan habere tepkisi ne oldu? veya bu

olaydan sonra kendisini kendi mi unutulmaya terk etti? diye soruyu ta-

mamlam›flt›m. 

- fiiflman: 1926’da k›z› ortadan kayboluyor. Fatma Aliye onun peflinde

vefat edene kadar -on y›l boyunca- izini sürmeye devam ediyor. Zaten bak-

t›¤›m›zda, 1926’dan sonra hiçbir fley yazmad›¤›n›, hatta 1912’den sonra bir

fley yay›nlamad›¤›n› görüyoruz. Ama 1912 ile 1926 aras›nda belki çal›flt›¤›,

yay›nlamad›¤› bir tak›m eserlerinin var oldu¤unu tahmin edebiliriz.

1926’dan 1936’ya kadar on y›l boyunca k›z›n›n peflinde, yani sürekli onu ar›-

yor. Fransa’ya gidiyor, özel dedektifler tutuyor. Tabii unutulmas›nda kendi-

ni unutturmas›n›n da pay› olabilir. Çünkü bu psikolojik olarak zor bir fley.

Özellikle Tevfik Fikret’e bu kadar elefltiriler gelmiflken, kendisinin ayn› ko-

numda bulunmas›, o dönem için bakt›¤›m›zda gö¤üslenmesi kolay bir du-

rum de¤il. Bu yüzden ortaya ç›kmamas›n›n nedenlerinden biri belki budur.

Ama baflka hangi nedenler vard›r? derseniz Cumhuriyet döneminde salta-

nat› savunan, kendisinin Osmanl›’n›n devam› oldu¤una inanan birisi olarak
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Cumhuriyet sonras› dönemde kendine yer bulamad›¤› da söylenebilir. Her-

hangi bir flekilde söyleyeceklerinin kabul görmeyece¤ini düflünerek kendi-

sini unutturma yoluna gitmifl olabilir. Buna benzer baflka neler olabilir? La-

tin harflerine geçiflle birlikte zaten hiç eserini görmüyoruz yani, Latin harf-

leriyle hiç eseri yok; ki asl›nda Frans›zca bildi¤i için Latin alfabesini zaten

biliyor. Fatma Aliye neden unutuldu sorusunun cevab›n› flu anda biz çok net

olarak bilmiyoruz. Bunlar etkili olabilir diyoruz. San›r›m dönemin flartlar›

içerisinde biraz daha ayr›nt›l› incelenmesi gereken bir konu bu. 

- Barbaroso¤lu: 1924’te mesela sa¤l›k problemleri nedeniyle Paris’e

gitti¤ini biliyoruz. Ciddi eklem romatizmas› var. fiifa bulmak için Paris’e gi-

diyor. Dolay›s›yla kesin olarak bildi¤imiz bir fley, s›hhatsizli¤i bunda etkili.

Gerçi daha öncesinde de baz› sa¤l›k sorunlar› yafl›yor. Ben hep fluna önem

veririm: Zihin rahat oldu¤u zaman bedensel rahats›zl›klar yazmaya engel

de¤ildir. ‹ttihat ve Terakki’yle beraber Fatma Aliye esas›nda itibar kayb›na

u¤ruyor. Bu, sebeplerden en önemlisi diye düflünüyorum. Y›ld›z mahkeme-

sinde Ahmet Cevdet Pafla, Mithat Pafla aleyhinde oy kullan›yor ve ‹ttihat ve

Terakkiciler bunu hiç affetmiyorlar. Hatta k›z kardefli Emine Semiye’nin, ba-

bas›n›n ne kadar kötü bir itibar b›rakt›¤›n› belirten bir mektubu vard›r Fat-

ma Aliye Han›m’a. O kadar ki ablas›na bile bir ara fliddetle tepki gösterir ve

eskiden yazd›¤› mektuplar› istemeye kadar gider. 

Fatma Aliye Han›m da tam aksine babas›n›n itibar›n›, tarih anlay›fl›n›,

yapt›klar›n› savunmak üzere Ahmet Cevdet Pafla ve Zaman›’n› yazar. ‹kinci

cildi bulunmayan kitaplardan biri de -biraz önce Ahmet Süruri Bey Terâcim-

i Ahvâl-i Felâsife’nin de ikinci cildinin bulunmad›¤›n› dile getirmiflti- Ahmet

Cevdet Pafla ve Zaman›’d›r. Birinci cildin sonu diye biter, ama ikinci cilt yok-

tur. ‹htimal ikinci cildi Fatma Aliye Han›m yazmam›flt›r. Çünkü Ahmet Cevdet

Pafla ve Zaman›, Tanp›nar’›n ifadesiyle esas›nda tam bir “sessizlik suikast›”na

muhatap olmufltur. Hiçbir flekilde ses getirmemifltir. Bunun üzerine küs-

müfltür Fatma Aliye Han›m. Fatma Aliye Han›m küserken esas›nda bilgisi ve

birikimi kendisiyle mukayese kabul etmeyecek olan kardefli Emine Semiye

yükselmifltir. Çünkü ‹ttihat ve Terakki ajan›d›r. Ajan olacak kadar yak›n dur-

mufltur ‹ttihat ve Terakki’ye. Mesela Cumhuriyet döneminde, Taha Toros iki-

siyle de görüflür ve Emine Semiye’yi çok daha modern, cana yak›n; Fatma

Aliye Han›m’› çok daha asabi buldu¤unu belirtir. Naciye Neyyal’in an›lar›na da

bakt›¤›m›zda esas›nda Emine Semiye’nin ahlakî aç›dan çok düflük özellikle-
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rini görüyoruz, ama bütün bunlarda psikolojik taraf tutma k›sm›n› parantez

içine almak zorunday›z. 

Neden unutulmufltur? K›z› Katolik rahibe olmufltur… Ama Zübeyde ‹s-

met’le yafl›t olan Nam›k Kemal’in torunu, yani Ali Ekrem Bolay›r’›n k›z› Sel-

ma Han›m da evden kaçm›flt›r. O da gemiyle Amerika’ya gitmifltir ve bir ate-

ist olarak ömrünü bitirmifltir. ‹hsan Fazl›o¤lu Hoca’n›n söyledi¤i burada çok

önemli. Muhitinin toplam›ndan ibaret bu gençler ve çok yo¤un bir flekilde bir

inanç problemi yafl›yorlar. Anlaman›z için flunu söyleyeyim: Yeni, daha pa-

pa krizini üzerimizden atlatamam›flken, flimdi 9-10 yafllar›nda olan çocuk-

lar›n, yani görsel devrime muhatap kalm›fl çocuklar›n, ekranlarda dakika-

larca seyrettikleri papa ayininin zihinlerinde nas›l bir iz b›rakt›¤›n› düflünün.

Biz o manada ‹slamiyet’i görsel bir flölen haline getiremiyoruz. Bu bir par-

ça ‹slamiyet’in ruhuyla alakal›, bir parça da bizim estetik tavr›m›z› kaybet-

memizle alakal›. Dolay›s›yla bugün panelin bafl›nda bahsetti¤im gibi, soru-

lara cevap arayaca¤›z. Ancak bu panelden sorular›n tamam›na cevap bul-

mam›z mümkün de¤il. 

- Fazl›o¤lu: Bir de bu tasfiye, yani Fatma Aliye Han›m’›n unutulmas›,

unutturulmas›yla ilgili, izin verirseniz, bir iki cümle eklemek istiyorum: Ba-

bas› tasfiye edildi; Cevdet Pafla tasfiye edilince, do¤al olarak çevresi de tas-

fiye edildi. Cevdet Pafla sadece Osmanl› tarihinin de¤il, ‹slam tarihinin yetifl-

tirdi¤i en önemli kafalardan birisidir; yaln›zca ilmî aç›dan de¤il, özellikle si-

yasî aç›dan… Diyebilirim ki gelene¤imizde fikri, siyasetin hizmetinde bu ka-

dar verimli, ifllevsel kullanan baflka bir isim nadir bulunur. Tanzimat’›n üç

paflas›n›n -Mustafa Reflit Pafla, Âli Pafla, Fuat Pafla- Sultan II. Abdülha-

mid’in bafl dan›flman›, ak›l hocas›… Ölünceye de¤in devletin siyasetini be-

lirleyen önemli isimlerden birisi. Özellikle Mithat Pafla’n›n flahs›nda cisim-

leflen, kendi anlam-de¤er dünyas›n› imha eden ve her fleyiyle Bat›’ya kat›l-

may› isteyen cepheye karfl› duran taraf›n en önemli temsilcisi… Biliyorsu-

nuz Mithat Pafla, baflta Frans›z anayasas› olmak üzere Bat› ülkelerinin ana-

yasalar›n›n tercüme edilerek Türkiye’de uygulanmas›n› isteyen bir kifli…

Cevdet Pafla ise, “‹slam ve Osmanl› hukukunu anayasa haline getirebiliriz”

diyerek Mecelle’yi haz›rlayan grubun bafl›nda. Bütün bunlar› bir araya getir-

di¤imizde denebilir ki, Ebu’l-ula Mardin’in Ahmet Cevdet Pafla’n›n Hukuk

Cephesi adl› kitab›na kadar Cevdet Pafla, zaten Türkiye’de unutulmufltur; o

tarihte de zaten tarihî bir hâdisedir; aktüel de¤il. Ahmet Cevdet Pafla, tarihi-

mizin son döneminin en bilgili insanlar›ndand›r; bu nedenle de yine en mu-
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hafazakarlar›m›zdand›r. Bilgili adam muhafazakar olur; cahil ise cesur…

Gerçekten de 1850’den sonraki en bilgili Osmanl›lardan birisidir: Tarih bil-

gisi, siyaset bilgisi, matematik bilgisi, astronomi bilgisi, mant›k bilgisi, hu-

kuk bilgisi… Ve o bilginin, birikimin verdi¤i bir temkin, bir muhafazakarl›k

vard›r kendisinde. O ve temsil etti¤i fikir tasfiye edildi¤i için özellikle ‹ttihat

ve Terakki döneminde, k›z› Fatma Aliye, Ahmet Cevdet Pafla ve Zaman› ad-

l› eserini telif etmifltir. 1914 civar› de¤il mi?

- Barbaroso¤lu: Evet.

- Fazl›o¤lu: Niye 1914? Çünkü Ahmet Cevdet Pafla tamamen tasfiye edil-

mifltir. K›z› onu savunmak için kaleme al›yor bu eseri: Cevdet Pafla’n›n yetifl-

ti¤i çevre, fikirleri… Ancak ikinci cildini tamamlayam›yor. Keflke tamamlasa;

belki felsefesini, bak›fl aç›s›n› anlatacakt›.

- Süruri: Bast›¤› son eser.

- Fazl›o¤lu: Son eser. 1914. O aç›dan, kan›mca, Fatma Aliye Han›m tek

bafl›na tasfiye edilmiyor. Bütün bir Cevdet Pafla ailesi ve onu takip edenler

tasfiye ediliyor. Tasfiye edilen bir siyasettir, bir fikirdir, bir durufltur, bir

inançt›r, bir ba¤›ms›z kimlik bilincidir. ‹flte tarihî bilinçte köklerini bulan bu

ba¤›ms›z kimlik bilinci tasfiye ediliyor. Cevdet Pafla’n›n ba¤›ms›z kimlik bi-

linci’nin yerini Mithat Pafla’n›n yanaflma, s›rnaflma siyaseti al›yor; çünkü

hakikati olmayan›n siyaseti baflkas›na göredir; kendine göre de¤il.

- Barbaroso¤lu: Burada flunu hat›rlatmak isterim. Claude Farrere, Fat-

ma Aliye Han›m’›n, Emile Julyar’›n Do¤u ve Bat› Kad›nlar› adl› kitab›nda ‹s-

lam’a hakaret etmesi üzerine Frans›z gazetelerine yazd›¤› bir mektupla Jul-

yar’› elefltirmesinden çok etkilenir ve 1922’de Fatma Aliye’yle tan›flmaya ge-

lir. Yani 1922’de hâlâ esas›nda aktif bir isimdir Fatma Aliye. ‹sterseniz bura-

da toparlayal›m. Çok teflekkür ederiz kat›l›mc›lara, geldi¤iniz için de size. 
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