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SUNUfi

Günümüzde dünya tarihçili¤inde metot ve muhteva bak› -

m›ndan önemli de¤iflimler yaflan›yor. Bir devletin veya

bir toplumun ya da bir kurumun/yap›n›n yaz›lm›fl tarihi

bir anlamda yeniden yaz›lmaktad›r. Bunda tarihçilik aç›-

s›ndan yeni bulgular›n oldu¤u kadar ve belki daha fazla

yeni metotlar›n etkisi bulunmaktad›r. De¤iflen dünyada

tarih önce konsept, sonra bilim olman›n ötesinde bugün

araç olarak önem kazanmaktad›r. Modern ulusçulu¤un gi -

derek ömrünü tamamlamas› ve modern imparatorluklar›n

öne ç›kmas›yla ortaya ç›kan sorular›n cevab›n›n arand›-

› noktada tarih en önemli kaynak durumuna gelmektedir.

Böylece tarihin tan›m›ndaki “geçmifl-bilim” sözü “gele-

cek-bilim”e dönüflmektedir.

Türkler dünya co¤rafyas›n›n en kritik bölgelerinde yafla -

m›fllar ve say›s›z devletler kurmufllard›r. Bunlar içeri-

sinde dünya tarihi aç›s›ndan önem ve etkisi olanlar elbet-

te olmufltur. Ancak sadece Osmanl›, dünya tarihini, biza-

tihi ekseninde yer almak suretiyle flekillendirmifl ve

yönlendirmifltir. Bu yap›sal olarak çok uluslu, çok dinli,

çok dilli ve kurumsal olarak “uzun ömürlü” oluflu ona ta-

rihte ancak birkaç örne¤iyle k›yaslanabilecek bir özgün -

lük ve özgüllük sa¤lam›flt›r. Bu manada Osmanl› Devleti

yap›sal ve kurumsal olarak incelenebilecek ve günümüze

iliflkin önemli fleyler söyleyecek bir özelli¤e sahiptir.

Osmanl› kuflkusuz sadece bir devlet olarak de¤il, ayn›

zamanda bir tarih olarak da ayn› önemi haizdir. Türk ta-

rihinin kültür ve medeniyet aç›s›ndan ulaflt›¤› bir zirve

olmufltur. 1400 y›ll›k ‹slam tarihinin hemen hemen yar›-

s›na tekabül etmektedir. Daha önemlisi bu uzun tarihin,
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bize en yak›n olan zaman dilimini oluflturmaktad›r. Yeni

dünyan›n daha keflfedilmedi¤i bir dönemde sahneye ç›k -

m›fl ve eski dünyan›n saç ayaklar› durumunda olan Asya,

Avrupa ve Afrika’y› kesifltirmifltir. ‹flte bu özellikleri

dolay›s›yla özel olarak da¤›lmas›yla birlikte ortaya ç›kan

irili ufakl› otuzu aflk›n devletin tarihini yazmak Osmanl›

tarihi olmaks›z›n imkans›z gibidir. Genel olarak ise dün-

ya tarihinin ikinci bin y›l›n› anlamak Osmanl› tarihi atla-

narak ya da kenarda b›rak›larak mümkün de¤ildir. Günü -

müzde Avrupa-merkezli tarih anlay›fl›n›n giderek önemi-

ni yitirmesi, yukar›da söylenenler çerçevesinde yeniden

de¤erlendirilmelidir.

Elinizdeki kitap Osmanl›’y› böyle okuman›n daha anlaml›

olaca¤›, en az›ndan böyle de okunabilece¤ini gösteren bir

dizi seminerin ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu çal›fl-

ma, Osmanl› Devleti’nin kuruluflunun 700. y›l› münase-

betiyle 1999 y›l›nda Bilim ve Sanat Vakf› taraf›ndan dü-

zenlenen ve iki ay kadar devam eden “Osmanl› Seminer-

leri” bafll›¤› alt›nda sunulan çok say›da konuflma aras›n -

dan yap›lan bir seçkidir. Önce bu konuflmalar deflifre

edilmifl, sonra metinler konuflma sahipleri taraf›ndan dü-

zenlenmifltir. Metinlerde pür akademik bir üslup yerine

söz konusu metnin bir sunum sonucu ortaya ç›kt›¤›na ifla -

ret eden konuflma havas› mevcuttur ve bu hava özellikle

korunmak istenmifltir. Bu konuflmalar›n kitaplaflt›r›lmas›

sürecinin her safhas›nda, Bilim ve Sanat Vakf› Türkiye

Araflt›rmalar› Merkezi’nin yo¤un bir gayreti ve katk›s›

olmufltur.

Geçmifli anlamadan gelece¤i infla etmek güçtür. Bu gerçe -

in aksine hareket ederek ortaya ç›kan problemleri tela -

fi etmek ise daha da güç bir ifltir. Önemli olan ise flüphe-

siz ki anlamaya çal›flmakt›r. Anlamaya çal›flmak en az›n-

dan olumlu bir fley yapmak istemektir. Elinizdeki çal›fl-

may› önemli k›lan da, her fleyden önce, Osmanl›’y› anla-

maya yönelik bir zihinsel gayretin ürünlerini bar›nd›r›-

yor olmas›d›r.
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osmanl›Medeniyetler Aras› Etkileflim ve 
Osmanl› Sentezi1

AHMET DAVUTO⁄LU*

1. Osmanl› Araflt›rmalar›nda Metodolojik Meseleler

Osmanl› tarihi ile ilgili çal›flmalarda temel mesele, Osmanl› tarihini genel
tarih içinde anlaml› bir flekilde yorumlayabilecek tutarl› bir tarih anlay›fl›
ve metodolojisinin gelifltirilememifl olmas›d›r. Osmanl›’n›n anlafl›lma-
s›ndaki en önemli metodolojik engel, evrenselleflen hakim e¤itim para-
digmas›n›n zihnimizde oluflturdu¤u tarihi ak›fl flemas›d›r. Her tür tarih
çal›flmas›n›, Eski Yunanla bafllay›p Roma ile devam eden, H›ristiyan Or-
taça¤›ndan geçerek modern döneme ulaflan çizgisel bir do¤ru anlay›fl›na
dayand›ran Bat› eksenli tarih anlay›fl›; Osmanl› Devleti’nin gerek kendi-
ne özgü yap›s›n›, gerekse Bat› medeniyeti ile olan iliflkisini anlayabilme-
yi güçlefltirmektedir. Tarih tahayyülat›n› böylesi bir anlay›fla oturtan Ba-
t› eksenli bir zihin için, Osmanl›’n›n tarih içindeki yerinin tesbiti müm-
kün de¤ildir.

‹nsanl›k tarihini Bat› medeniyeti tarihi ile özdefllefltiren birçok tarihçi
için Osmanl› Devleti, bu medeniyet havzas› ile olan iliflkisine ba¤l› ve ba-
¤›ml› olarak incelene gelmifltir. Bu tespit, oryantalistler için oldu¤u kadar
yerli tarihçiler için de geçerlidir. E¤itim müfredat›nda tarihe önemli bir
a¤›rl›k vermekle birlikte talebelerin zihinlerinde gerek genel tarih, gerek-
se Osmanl› tarihi ile ilgili bir tarih bilinci kuramay›fl›m›z›n temel sebebi
de budur. 

Bat› tarih paradigmas›, ki ço¤u zaman Do¤u ayd›nlar›n›n bilincini de
esir alm›flt›r, yaklafl›k iki yüzy›ld›r Osmanl›s›z bir dünya tarihi üzerine
oturmaya çal›flt›. Marks’›n ekonomi eksenli diyalektik tarih anlay›fl›,
Toynbee’nin medeniyet teorileri, Wallerstein’in dünya-ekonomi tezi,
Modelski’nin hegemonik dünya liderli¤i tezi, McNeill’in Bat› eksenli ek-
lektik tarih yaklafl›m› gibi büyük ölçekli tarih teorileri, Avrasya’n›n kal-



binde ve bütün büyük medeniyetlerin kesiflim havzas›nda duran Osman-

l›’n›n befl yüz y›ll›k hakimiyeti karfl›s›nda bir anlamland›rma aczi yafla-

m›fllard›r. Osmanl›, tabir caizse, hakim Bat› medeniyetinin ben merkezci

tarih anlay›fl›2 ve yaz›c›l›¤› için bir tür oyunbozan ya da kurgubozan bir

rol oynam›flt›r. 

‹nsanl›k tarihini Bat›’dan ald›¤› metodolojik ve teorik kal›plara göre

okumaya al›flm›fl Do¤u ayd›nlar› ve özellikle de Osmanl› havzas› içinde

kalan Türk, Arap, Boflnak, Arnavut vb. uluslar›n ayd›nlar› için durum da-

ha da vahimdir. Kendisini Osmanl› tarihi ile iliflkilendirdi¤inde moderni-

te ile çat›flan, Osmanl› ile iliflkilendirmedi¤inde de tarihî bir boflluk içine

düflen bu yaklafl›m tarz› için Osmanl› engeli daha da dayan›lmaz boyut-

lardad›r. 

Genel tarihe bak›fl biçimindeki bu yaklafl›m yanl›fll›klar›, büyük ölçüde

mukayeseli bir yöntemin kuflat›c› bir flekilde tarihe uyarlanamamas›ndan

kaynaklanmaktad›r. Herhangi bir toplumun ya da devletin genel tarih

içindeki yerini anlamland›rmak, dikey [de¤iflik zaman dilimleri aras›nda-

ki mukayese] ve yatay [efl-zamanl› toplumlar ve medeniyetler aras›ndaki

mukayese] mukayeselerin tutarl› bir çerçevede yap›lmas›na ba¤l›d›r. De-

¤iflik zaman dilimleri aras›ndaki mukayeseler, bir toplumdaki de¤iflim sü-

recini anlamland›rmak aç›s›ndan; efl-zamanl› toplumlar ve medeniyetler-

aras› mukayeseler ise, bu medeniyetlerin genel insanl›k tarihine yapt›kla-

r› katk›lar› ortaya koyabilmek aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Dola-

y›s›yla bir gelene¤in varl›¤›n› ve geçerlili¤ini ölçmek de, Osmanl› Devleti

gibi alt› asra yay›lan bir büyük birikimin tarihi tahlilini yapabilmek de en

az›ndan dörtlü bir matris içinde mukayese yapabilmeyi gerektirmektedir.

Burada düflülen temel hata, yatay ve dikey mukayeselerin gelifligüzel kul-

lan›m› ile bir toplumda yaflanan belli bir vetireyi evrensel k›l›p, di¤er top-

lumdaki bir tarihi olgu ile irtibatland›rma yanl›fll›¤›d›r. 

Bu yanl›fl alg›lama biçimlerine yol açan metodik sapmalardan bir di-

¤eri ise, özellikle, mutlakç› [absolutist] ve flimdilikçi [presentist] yaklafl›m

biçimlerinden kaynaklanmaktad›r. Kendi dönemlerinin de¤er yarg›lar› ile

tarihî olgular› yarg›lamaya çal›flan mutlakç› yaklafl›mlar ile tarihî olgular›

flimdiki duruma nisbet edilebildi¤i ölçüde de¤erli gören flimdilikçi yakla-

fl›mlar özellikle, siyasî, ekonomik ve sosyal sistemlerin mekanik yap›lan-

malar›n›n arka planlar›n› görebilme yetene¤ini yok etmektedirler. Mese-

la, Osmanl› siyasî sisteminin meflruiyeti bugünkü formel mekanizmalara

ba¤l› meflruiyet anlay›fllar› ile test edilemez. Her siyasî düzenin dönemsel

meflruiyeti o dönemin flartlar› ve özellikle de o dönemde geçerli bilgi-de-

¤er temeli ile ölçülebilir. Bugünkü formel ve kurumsal meflruiyet anlay›fl-
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lar›n› geçmifle yönelik olarak uygulamak suretiyle Osmanl› meflruiyet ze-

mini konusunda yarg›larda bulunmak da, baflka toplumlar›n siyasî mefl-

ruiyet zeminlerindeki kurumsal özellikleri Osmanl›’da arama çabalar› da

Osmanl› siyasî sisteminin iflleyiflini anlamland›rmak bak›m›ndan yeterli

bir altyap› oluflturamazlar. XV. ve XVI. yüzy›lda iç kargaflalarla sars›lan Av-

rupa’da Bodin ve Machiavelli gibi düzen aray›fl› içindeki düflünürlerin,

geliflmifl bir siyasî yap› olarak Osmanl› modeline yapt›klar› at›flar, tarih

metodolojisindeki mutlakç› ve flimdilikçi yaklafl›mlar›n yol açt›¤› yüzeysel

mukayeselerin açmaz›n› göstermesi bak›m›ndan çok çarp›c›d›r. 

Gerçe¤e ulaflmay› hedef edinen tarih araflt›rmalar› do¤ru suallerle ifle

bafllamak zorundad›r. “Osmanl› Devleti idarecileri XVII. yüzy›lda neden

bat›ya yönelmediler?” ya da “Osmanl› Devleti niçin kapitalist sisteme da-

ha önceki bir dönemde entegre olamad›?” gibi bugünden geçmifli yarg›-

layan mutlakç› sorularda ciddi bir yöntem problemi vard›r ve bu tür su-

allerle bafllayan tarih araflt›rmalar›n›n tarihî olguyu anlaml› bir bütün

içinde ortaya koyabilmeleri çok güçtür. 

Mukayeseli çal›flmalar›n di¤er önemli bir flart› da, mukayese edilen

tarih ve kurumlar aras›ndaki korelasyonlar› ortaya koyabilmek ve salta-

natlar aras› mukayese yerine toplumsal ve bireysel alan mukayesesinin

yayg›nlaflt›r›lmas›d›r. Osmanl› dünya düzenini sultanlar›n inifl ve ç›k›fl ta-

rihleri ile askerî baflar› ya da yenilgilerin kronolojisine indirgemek bu-

günkü yaklafl›m biçiminin en önemli zaaflar›ndan birisidir. Tünel tarih-

çili¤i olarak adland›r›lan ve tarihi vak›an›n siyasî, ekonomik, kültürel ve

sosyal boyutlar›n› birbirinden kopuk alanlar olarak inceleyen parçac› ta-

rih anlay›fl›na dayal› metodik sapma, Osmanl› birikiminin bir büyük sis-

tem bütünü olarak anlafl›lmas›n› engellemektedir. 

Parçac› tarih anlay›fl› tünel tarihçili¤i diye adland›r›lan ve tarihi ger-

çekli¤in anlafl›lmas›n› güçlefltiren bir tür yöntem sapmas›na yol açar. De-

¤iflik flekillerde tezahür eden tünel tarihçili¤i, historiyografinin en kritik

yöntem problemlerinden birini oluflturur. Siyasî tarih, ekonomik tarih,

düflünce tarihi, askerî tarih, diplomatik tarih, hukuk tarihi, sanat tarihi,

sosyal tarih gibi tarihî gerçekli¤in ve bu gerçeklik içinde oluflan gelenek-

lerin parçac› bir flekilde ayr›flt›r›larak incelenmesine yol açan bu yakla-

fl›m türü, olaylar aras›ndaki korelasyonun da, geleneklerin bir bütün flek-

linde anlafl›lmas›n›n da önündeki en önemli engellerden birini olufltu-

rur. Bizde bunun en yayg›n görülen türü, Osmanl› tarihini bir saltanatlar

ve saray tarihi fleklinde alg›lama biçimidir. Osmanl› Devleti’nin düflüfl ve

ç›k›fllar› bu çerçevede ele al›nd›¤› için tarihi gerçekli¤i anlamak güçleflir.

Yanl›fl tarihi tasnifler de bu açmaz›n yans›malar›d›r. Her alanda tek tek
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ele al›nan olgulardan hareketle yap›lan genellemeler, Osmanl› düzeninin

kronolojik tahliline de damgas›n› vurmaktad›r. Mesela Osmanl› Devle-

ti’nin askerî yay›lmas›n›n seyrine göre oluflturulan yükselme, duraklama,

gerileme gibi dönemsel tasnifler ekonomik, kültür ve sanat tarihi aç›s›n-

dan gerçekten geçerli midirler? 

Bu konuda düflülen metodolojik hatalar›n ço¤u, zaman boyutu ile il-

gili alg›lama yanl›fll›klar›ndan kaynaklanmaktad›r. Tarih metodolojisin-

de anakronizm diye adland›r›lan zaman boyutu ile ilgili alg›lama yanl›fl-

l›klar›, kimi zaman prochronism -yani tarihi olgunun, oldu¤undan çok

önce gerçekleflmifl gibi olarak alg›lanmas›- ya da metakronism -yani tari-

hi olgunun, oldu¤undan sonra gerçekleflmifl gibi alg›lanm›fl olmas›- flek-

linde kendisini gösterir. 

2. Osmanl› ve Dünya Tarihi

Toynbee, ‹bn Haldun’un göçebe kökenli devletlerin üç nesilden fazla

hüküm süremeyecekleri tezine at›fla, “hemen hemen bütün göçebe top-

luluklar için geçerli olan bu kural›n göçebe kökenli Osmanl› devleti için

niçin bir istisna teflkil etti¤i ve Osmanl› Devleti’nin tarihin en uzun dö-

nemli siyasi yap›lar›ndan birisi haline nas›l dönüflebildi¤i sorusunu so-

rar. Bu son derece önemli soruya Toynbee’nin cevab› çok basittir: Kendi-

lerine hayvanlar› yard›mc› k›lan göçebe topluluklar›n aksine Osmanl›lar,

kap›kulu sistemi ile devletin dayand›¤› temel unsuru insan kayna¤› yap-

m›fllard›r.3 Toynbee’ye göre, Osmanl›’dan önce birçok devlet taraf›ndan

kullan›lan ve son örne¤i kurdu¤u devlete ad›n› da verdi¤i Memlûklerde

görülen kullar uygulamas›, as›rlar süren bu egemenli¤in temelini olufl-

turmaktad›r. 

Biz, ancak askerî yap›n›n dayan›kl›l›¤› için izah edici olabilecek olan

bu yarg›n›n, Osmanl› Devleti’nin kültürel, sosyal, ekonomik ve estetik ya-

p›s›ndaki kuflat›c›l›¤› ve süreklili¤i teorik bir çerçeveye oturtmakta yeter-

li olmad›¤› kanaatini tafl›yoruz. Osmanl› Devleti’ni sadece etkin iflleyen

bir bürokratik yap› olarak gören ve bu çerçevede tarihî süreklili¤i bir ya

da birkaç kurumun baflar›s›na indirgeyen yaklafl›mlar, k›smî ve s›n›rl›

alanlarda do¤ru unsurlar bar›nd›rsalar da, tarihî gerçekli¤in bir bütün

olarak kavranmas›n› engellemektedirler. 

Osmanl› Devleti’nin genel insanl›k tarihi içindeki yerini anlamland›r-

ma çabalar›n›n önündeki metodolojik problem alanlar›n›n kayna¤›nda,

bizatihî bu yap›n›n hayatiyetini sürdürdü¤ü tarih diliminin özellikleri

yatmaktad›r. Osmanl›’y› tekelci medeniyet tarihi tezleri önünde bir engel
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k›lan en temel özellik, insanl›k tarihini belirleyen -Mezopotamya, M›s›r,

Yunan, Akdeniz, ‹ran gibi- temel medeniyet havzalar› üzerindeki en

uzun dönemli hakimiyetin kurucusu ve son temsilcisi olmas›d›r. ‹nsanl›k

tarihi ile ilgili kapsay›c› tezler üretmeye çal›flan her yaklafl›m, modernite

öncesi bütün bu havzalar› kuflatan bir tarih devi ile hesaplaflmak zorun-

da kalmaktad›r. Bu hesaplaflmada yetersiz kal›nd›¤›nda, ya Toynbee gibi

Osmanl›’y› kendine has bir medeniyet olgusu olarak gören bir yaklafl›m

benimsenmekte ya da Marksist analizlerinde oldu¤u gibi bir göz ard› et-

me tavr› söz konusu olmaktad›r. Kendi teorisinin Osmanl› gerçekli¤i ›fl›-

¤›nda yeniden de¤erlendirilmesi gerekti¤ini söyleyen ve bu konuda çeflit-

li sorular ortaya koyan Wallerstein ise, asl›nda Osmanl› d›fl›nda üretilen

tarih tezlerinin s›n›rlar›n› da dürüstçe ortaya koymufltur.4

Tebli¤imizin temel tezi, Toynbee’nin Osmanl› Devleti’nin uzun dö-

nemli varoluflu ile ilgili sorusunun cevab›n›n da Afro-Avrasya dünya ana-

k›tas› üzerindeki kadim medeniyet havzalar› ile Osmanl› düzeni aras›n-

daki iliflkide aramak gerekti¤idir. Klasik medeniyet havzalar› üzerindeki

bu uzun dönemli hakimiyetin en temel s›rr›n›n Osmanl›’n›n medeniyet

aidiyeti, ruhu ve formu konusundaki kuflat›c›l›¤› ve stratejik/siyasî yöne-

lifl konusundaki kapsay›c›l›¤› oldu¤u söylenebilir. Osmanl›, bir taraftan

‹slam medeniyeti miras›n› eksen alarak klasik medeniyet havzalar›n›n

tümüne kadim kavram›n›n kuflat›c›l›¤› içinde bünyesinde yer veren bir

kuflat›c›l›k sergilerken, di¤er yandan dünya ana k›tas›n›n gördü¤ü en

kapsaml› stratejik yönelifllerinden birini gerçeklefltirmifltir.

Bu yönüyle kadim kavram› ve bu kavram›n de¤iflik kullan›l›fl biçimle-

ri Osmanl› zihniyeti ve düzeni ile o döneme kadar ulaflan insanl›k biriki-

mi aras›nda önemli bir köprü oluflturmufltur. 

3. Kadim Medeniyet Havzalar› ve Etkileflim Alanlar›

‹nsanl›k tarihinin bilinen en kadim medeniyet havzalar›, Afro-Avras-

ya anak›tas›n›n uzun su yollar› üzerinde kurulan ve bu bölgelerden çev-

reye yay›lan Mezopotamya, M›s›r, Hint, Çin ve Ege/Yunan medeniyet

havzalar›d›r. Nehir boylar›nda kurulan M›s›r, Mezopotamya, Hint ve Çin

medeniyetleri insano¤lunun varl›k, bilgi ve de¤er problematiklerine dair

felsefî problemlerle ilgili ilk düflünce ürünlerinin ve bu düflünce ürünle-

rinin sosyal, siyasî ve ekonomik düzen haline dönüflme biçimlerinin fle-

killendi¤i havzalar olurken, Ege eksenli Yunan birikimi daha sonraki dö-

nemlere etkide bulunan temel yaz›l› kaynaklar›n oluflturuldu¤u ve bu bi-

rikimlerin aktar›ld›¤› bir havza olarak önemli bir rol oynam›flt›r.
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osmanl›Osmanl› Miras›

AHMET TABAKO⁄LU*

Hepimizin bildi¤i gibi, bu toplant›lar büyük ölçüde Osmanl› Devle-
ti’nin 700. y›l› flerefine yap›l›yor. Daha do¤rusu, e¤er Osmanl› Dev-

leti varl›¤›n› devam ettirmifl olsayd›, bu y›l kuruluflunun 700. y›l› olacak-
t›. Tabii bu 700. y›l yuvarlak bir rakam. ‹zninizle, ben daha da yuvarlak bir
rakam vermek istiyorum. O da bin y›l. Yani, bin y›ll›k Anadolu Türk Tari-
hi süreci.

Bu bin y›ll›k tarihi iki ana bölümde ele alma imkân›m›z var: Nizam-›
kadim ve nizam-› cedid dönemleri. Nizam-› kadime, klasik; nizam-› cedi-
de de yenileflme veya Bat›l›laflma da diyebiliriz. ‹zninizle bu genel s›n›r-
land›rmay› alt bölümlere ay›ral›m: Nizam-› kadim [klasik dönem], Ana-
dolu Selçuklu Devleti’nin kuruldu¤u tarih olan 1075 yani XI. yüzy›l›n
sonlar›ndan bafllay›p XVIII. yüzy›la kadar devam eden yedi yüzy›ll›k bir
dönemi kaps›yor. Bu yedi yüzy›ll›k döneme, nizam-› kadim dönemi/kla-
sik dönem diyebiliriz. 1075’den bafllayan ve XVIII. yüzy›l›n bafllar›nda,
Karlofça ve ‹stanbul anlaflmalar›yla sona eren yedi yüzy›ll›k dönem klasik
dönemdir. Klasik dönemleri de alt bölümlere ay›r›yoruz. Üçe ay›ral›m:
Birincisi “oluflma dönemi”, ikincisi “olgunlaflma dönemi”, üçüncüsü de
“esnekli¤i kaybetme dönemi”. Oluflma dönemi 1075-1453 y›llar›n› kaps›-
yor. Oluflma dönemini ikiye ay›raca¤›z: Birinci dönem, Selçuklular döne-
mi; ikinci dönem, Osmanl› Devleti’nin kurulufl dönemi. Selçuklular› da
üçe ay›r›yoruz: Birincisi 1075-1176 y›llar› aras›nda geçen dönem. Bu dö-
neme Osman Turan gibi baz› hocalar›m›z ve yazarlar›m›z, destan devri,
baflka bir ifadeyle Anadolu’nun Türkleflmesi, ‹slâmlaflmas› dönemi diyor-
lar. Bu dönemde, Bizansl›larla ve Haçl›larla mücadele var. Bu, bana biraz
abart›l› geliyor ve ben 1075-1176 y›llar› aras›ndaki bu bir yüzy›ll›k döne-
me, Türklerle Bizansl›lar›n savafl içerisinde bir arada yaflama dönemi di-
yorum. Belli ölçüde bir arada yafl›yorlar, ama zaman zaman didiflmeler
var. Bu didiflmelerin esas›, Anadolu’ya kimin hakim olaca¤›na iliflkin bir
iktidar mücadelesidir.
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osmanl›Dünya Tarihçili¤inde Yeni Geliflmeler
ve Osmanl› Tarihçili¤i

CEMAL KAFADAR*

Konuflmam›n hemen bafl›nda bir aç›klama yapmak istiyorum. ‹çi-

nizde bulunan tan›d›¤›m baz› meslektafllar›m ve ne zamand›r ilgiy-

le okudu¤um baz› yazar arkadafllar›m hariç, ço¤unuzun formasyonlar›n›,

ilgilerini ve neler yapt›¤›n› tam olarak bilemiyorum. O yüzden söyleye-

ceklerimin bir k›sm› sizin için çok alelâde bir tekrardan ibaret olabilir. Bir

k›sm› da afl›r› teknik olabilir. fiimdiden aff›n›z› dilerim ve lütfen yeri gel-

di¤inde aç›klamam› isteyin. Neticede bu bir seminer. Ben bunu formel

bir sunufl ve bir konuflma olarak addetmiyorum. Karfl›l›kl› tepkilerle her-

halde birbirimize belli edebiliriz anlafl›p anlaflamad›¤›m›z›. Bir sürü isim

geçecek mesela burada. Bunlar›n hepsini bilmeniz gerekmiyor ve fakat o

isimlerin arkas›ndaki yaklafl›mlar› anlamak önemli. Ama bilen ya da me-

rak edenler için isimleri de mümkün oldu¤unca zikredece¤im. 

Dünya tarihçili¤inde yeni geliflmelerin, bir ço¤u bildi¤iniz fleyler ama,
üstünden geçece¤im. Önce k›sa bir tarih vereyim. Tarihçi ille de bir tarih-
le bafllar diyeceksiniz ama o yüzden de¤il. XIX. ve XX. yüzy›lda oluflan aka-
demik tarihçilikte, bafl›ndan beri birçok ekol ve yaklafl›m söz konusu.
Bunlar›n önemlileri bir katman olarak, yeni geliflmeler ne olursa olsun, ta-
rihçilik e¤itiminin ve mesle¤inin bir parças› olmaya devam etmifllerdir. O
yüzden onlar› k›saca görelim ve nelerden bahsettiklerini bir hat›rlayal›m. 

XIX. yüzy›l›n ortalar›, tarihyaz›c›l›¤›n›n daha profesyonel bir tarihçilik
olmas›n›n bafllang›c› olarak addetti¤imiz bir dönemdir. Profesyonel ve
akademik tarihçili¤in hikayesi genellikle Leopold von Ranke (1795-1886)
adl› Alman tarihçiyle bafllat›l›r. Ayn› zamanda Ranke, tarih yaz›m›yla XIX.
yüzy›l Alman devlet kurma çabalar›nda önemli bir rol oynam›fl bir tarih-
çi. En önemli yan› tarihe getirdi¤i -kendisini elefltirenler taraf›ndan da
kabul edilen- diplomatika ilmidir; yani yeni belgeleri sistematik bir flekil-



Dünyan›n kötülüklerini vs. anlat›yor. Son m›sralar› ise flöyle devam
ediyor.

“Gaddar›, cefâ-dideyi, mahkûmu, esîri

Heyhât flu payâns›z olan cemm-i gafîrî”

Bunlar› bu sonsuz sefalet içerisinde günümüzde de söyleyebiliriz:
Bosna, Filistin, Kosova…

“Teflhir ile flöhret kazanan sahne-i dünya

Gelmez mi ‹lâhi sana bir kanl› temâflâ”

“Ya Rabbi! Sana bir kanl› tiyatro gibi görünmüyor mu” diyor. Sonra
t›pk› Ziya Pafla’n›n subhanesi gibi flunlar› söylüyor;

“Lakin bu sefilan-› beflerden kiminin var

Kalbinde bir ümmid ki encüm gibi parlar

‹mand›r o cevher ki ilahî ne büyüktür

‹mans›z olan pasl› yürek sinede yüktür

Mümin ki bilir gördü¤ü yek-rûze cihan›n

Fevkinde ne alemleri var subh-i bekan›n

(Ebedi sabah›n ona neler vaad etti¤ini mümin bilir.)

Bin can ile elbet çekecek etse de bi’l-farz

Her devr-i hayat›n ona binlerce belâ arz

Ferdâdaki ezvâk› o ettikçe teemmül

Eyler bugün âlâma nas›l olsa tahammül

Bir mülhidi lâkin kim eder tesliye heyhât

S›¤maz bunun âfâk›na ferdâ-y› mukâfat

Müminlere imdada yetifl merhametinle 

Mülhidlere lakin daha çok merhamet eyle.”

Biz de bu duaya amin deyip konumuzu bitirelim.

* Prof. Dr., Emekli.
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osmanl›Koçibey Risalesi

ÖMER D‹NÇER*

Girifl

Bu konuflmada, öncelikle Koçibey’i tart›flma nedenimiz üzerinde du-
raca¤›z. Ard›ndan Koçibey ve risaleleri hakk›nda bilgi verecek ve en son
olarak da, risalelerin ça¤dafl yönetim düflüncesi aç›s›ndan de¤erlendir-
mesini yapaca¤›z. Demek ki bugünkü konuflmam›z›n üç ana bölümü var:

• Niçin Koçibey?

• Koçibey risalelerinin mahiyeti.

• Onun ça¤dafl yönetim düflüncesi aç›s›ndan de¤erlendirilmesi.

Özellikle, iflletme yönetimi ile ilgilenen arkadafllar›m›z veya ‹flletme
bölümlerinde okuyanlar bilirler. ‹flletme yönetimi ile ilgili tart›flmalar ge-
nellikle Sanayi Devrimi ile beraber bafllat›l›r. ‹flletme yönetimi konusu-
nun nas›l ortaya ç›kt›¤› ve nas›l geliflti¤i meseleleri tart›fl›l›rken, Sanayi
Devrimi bafllang›ç noktas› olarak al›n›r ve ondan sonraki geliflmeler üze-
rinde yo¤un bir flekilde durulur. Belki siyaset bilimi disiplininde de öyle-
dir. Ayn› fley baflka alanlar için de söylenebilir belki. Ço¤u zaman modern
toplumlarda ortaya ç›kan düflünce tarz› a¤›rl›kl› olarak ortaya konur ve
bununla ilgili düflünce adamlar› gündeme getirilir. Ben temel yaklafl›m
itibariyle bunun çok do¤ru bir yaklafl›m oldu¤unu düflünmüyorum. Bu-
nun eksik bir yaklafl›m tarz› oldu¤unu düflünürüm hep. Çünkü Sanayi
Devrimi’nin bir de¤iflim noktas› veya baz›lar›na göre bir k›r›lma noktas›
oldu¤unu düflünmekle birlikte, bunun bütünüyle geçmiflten kopuk ve
ba¤›ms›z oldu¤unu kabul etmek do¤ru de¤ildir. Toplum hayat› süre gi-
den hayatlard›r, devaml›l›klar› vard›r. Toplumlar›n bir süreklili¤i oldu¤u
gibi tarihin ve düflüncenin de bir süreklili¤i vard›r. Bunda, zaman zaman,
sapmalar, k›r›lmalar, de¤iflimler olabilir. Fakat bunun köklerine inecek
kadar bilgiye sahip de¤ilseniz, o zaman bu sapman›n mahiyetini de an-
layamazs›n›z. Öyleyse geçmifle dönüp bakmal›, -ister siyaset bilimci, is-




