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Sunus

Bilim ve Sanat Vakfi Sanat Arastirmalari Merkezi'nin 2004 yilindan bu yana
diizenledigi Kirkambar Sohbet programi kapsaminda 2011 yilinin Mart ayinda Dr.
Zeynep Gemubhluoglu'dan “Sanat ve Felsefe Iliskisinde Giizel'in Giincelligi'ni din-
ledik. Konugumuz, sdylesi boyunca kuramsal ayrintilara girmeksizin ‘giizel’in her
dénemde icinde kalinacak bir anlam diinyasi degil, daima kendi &tesini goranir
kilan bir bakis agisina dénlismekte oldugunu ifade etti. Béylece birlikte Platon’dan
glinimiize kadar felsefe tarihinin kdse baslarinda, bazen de ara sokaklarinda fel-
sefe-sanat iliskisinin izini sirmeye ¢alistik.

“Eger bir dramatik sair, ideal devleti ziyaret edecek olursa, kendisine nazik¢e
sinira kadar eslik edilmesi gerektigini” séyleyen ve aslinda ¢ogu kez bu kadar da
nazik olmayan Platon, “felsefe ve siir arasindaki eski ¢ekisme”"den s6z eder. Ona
gore ‘glizel’, sanatin eline teslim edilemeyecek kadar dnemli bir seydir. Platon'un
soz ettigi kadim cekismeyi bilemesek de ondan sonra sanatin felsefe karsisinda
uzun bir zaman mesruiyet problemi yasadigini gorebiliriz: Sanat konusunda selefi
kadar kati olmayan Aristo’nun yaklasimi neydi? Aristo’dan sonra onun Organon’una
dahil edilen Poetika, bati ve dogu orta caglarinda sanata bakisi nasil degistirdi? Sa-
natin ‘zanaat’ten ayrilip ‘glizel sanatlar’ olarak ikame edildigi modern bilincle des-
teklenen estetik yani ‘glizelin bilimi’, sanata felsefe nezdinde nasil bir mesruiyet
verdi? Kant'in sanata bakisindaki 6nemli yenilik nedir? Hegel, “sanatin gecmiste
kalmasi"ndan neyi kastediyordu? Nietzsche ve Heidegger felsefeyi sanata ne ka-
dar yaklastirdi? Gadamer’in “oyun, sembol ve festival olarak sanattan kasti neydi?
Modernizmin ¢ocugu olan ‘insan’in yani sira ‘sanat’in da élimiinden séz edildigi
glinimiizde olup biten nedir? Asagida metnini sundugumuz toplantimizda bu ve
benzeri sorulara cevap aramaya giris mesabesinde istifade edilecegini umuyoruz.
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Sanat ve Felsefe iligkisinde Giizelin Giincelligi

Zeynep GEMUHLUOGLU

03 Mart 2011, Sanat Arastirmalari Merkezi

ihsan Kabil Hepiniz hos geldiniz. Bilim ve Sanat Vakfi Sanat Arastirmalari
Merkezi'nin bir toplantisinda daha beraberiz. Konugumuz Marmara Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi'nden Dog. Dr. Zeynep Gemuhluoglu bize felsefe ve giizel kavrami
Uzerine bir sunum yapacak.

Zeynep Gemuhluoglu Merhabalar arkadaslar, hepiniz hos geldiniz. Tanitim metni-
ne sonradan baktigimda ben de hafif bir Grkintl yasadim acik¢asi; ¢linkl ger¢ekten
kusatilmasi neredeyse miimkiin olmayan, ¢ok genis bir sey ifade ediyor. Neyse,
yavas yavas konuya girmek gerekirse, baslangicta sunuma verdigimiz isimle basla-
yalim. “Giizelin Giincelligi” dedim; bu ifadeyi Gadamer’'den 6diing aldi§imi séyleme-
liyim; Tirkceye de cevrilmis olan kitabinin ismi ayrica: Giizelin Giincelligi. Esasen
oradaki “aktiiel” kelimesini “giindelik olan”la yahut giincelin genelgecer anlamiyla
karistirmamak gerek. Gadamer’in vurgulamaya calistigi, aslinda bizim de bugiin
burada konusmaya calisacaklarimiz ile aldkali sanki. Platon’dan baslatilabilecek
ve bir sekilde Hegel'le sona erdigini séyleyebilecegimiz bir sanat-felsefe cekismesi
var. Daha dogrusu, felsefe tarafindan ihdasedilen bir ¢ekisme bu aslinda bir taraf-
tan da. Hegel bizim zamanimizdan bir buguk yiizyil dnce sanatin geride kalmisligini
ve sanatin 6limini ilan ediyordu. Ancak ondan bir yilizyil sonra Heidegger bu defa
sanati en basta Platon’un disladigi noktadan, yani dilden ve siirden tekrar kurarak
-Ustelik felsefeyi de bir anlamda sanata ve siire yakinlastirarak- yeniden giinde-
me getiriyor. Orada Heidegger'in ifade ettigi su: Estetik anlamda sanat 6lmis ya

Zeynep Gemuhluoglu

Doc. Dr., M. U. ilahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilim-
leri Bolumd, Din Felsefesi Anabilimdali'nda gorev yap-
makta ve F. S. M. V. U. Glzel Sanatlar Enstitisii'nde
Sanat Felsefesi ve Estetik dersleri vermektedir. Calis-
ma alanlari, islam Disiincesi, Hermenatik, Dil Felsefe-

sive Sanat Felsefesi'dir.
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da geride kalmis olabilir ancak sanatin kékeni lizerine olan sey, heniiz konusup
karara baglanmamis bir seydir. Buna disinmek kelimesine Heidegger'in yiikledigi
anlamlari ve diger ¢agrisimlarini da eklemek gerek; insallah ilerleyen zamanlarda
buna da deginecegiz. Yani Gadamer’in aslinda orada giincellikle, aktiel kelimesiy-
le vurgulamaya calistifi sey bir anlamda budur. Giizel, Hegel'in sanatin 6limini
ilan etmesinden sonra tekrar glindeme gelmis ve giincel bir sorundur hala. Sadece
Gadamer’le de kisitlanabilecek bir sey degil bu; diger uzanimlarini gérecegiz zaten,
eger vakit kalirsa tabii. Esasen “glincel’ligin Benjamin'ci cagrisimlarini da agmak
isterdim, ama yolumuz uzun.

Platon, felsefeyle sanat arasinda kadim bir cekisme oldugundan séz eder. Disu-
niin, biz “felsefe”yi Platon’la baslatiyoruz ama o, bunun daha eskilere dayanan bir
cekisme oldugunu soyliyor. Nedir bu cekisme? Oncelikle, bu konuya girmeden
once belirtmem gereken bir sey var; bunun Uzerine de konusmamiz gerekebilir
muhtemelen. Bircogunuzun da bildigini zannediyorum, bizim su anda giizel sanat-
lardan anladigimiz sey, Yenicag'la birlikte baslayan bir siirecin sonucudur, daha
onceki dénemler i¢in bu anlamda bir glizel sanatlar tanimlamasi yoktur. Dolayisiyla
Platon’un sanattan kastettigi, lirik siir, tragedya ve o6zellikle siirdir. Platon’'un s6z
ettigi cekisme de felsefeyle siir arasindaki cekismedir; zaten o da dyle ifade ede-
cektir meseleyi bir sekilde. Dolayisiyla bu cekismenin ne olduguna bakalim ilk dnce;
bakmak i¢in de belki ¢cok keskin bir noktadan baslamamiz gerekebilir.

Platon, Devlet'in onuncu kitabinda -yaklasik anlamiyla- sdyle bir sey sdyler, bize
der ki: “Daha dnce ihdas ettigimiz kurallardan ama en ¢ok da, siire karsi aldigimiz
onlemlerden dolayi -bu ¢ok keskin bir cimledir- Politeia yani kent devlet, tam da bu
nedenle, olabilecek en milkemmel kent devlettir.” iste belki de felsefenin kendisini
felsefe olarak kurdugu, ortaya koydugu, sundugu an, budur. Bizim islam diisiince-
sindeki Hayy b. Yakzan drneginde oldugu gibi felsefe kisinin kendi basina vardigi
mutlak hakikat tecriibesi degildir, soyutlamayla ulastigi bir sey degil. Politeia’ nin
kendisi felsefenin kurucu jestidir; Platon’un vurguladigi bu.

Bu ne demek? Toplulugun kendi hakikatine erismesidir felsefe aslinda; yani kent
devleti olusturan coklugun, oradaki toplulugun bir sekilde kendisini disiinceye a¢-
masi, kendi i¢kin hakikatine erismesidir felsefe. Felsefeyi bu sekilde zaten tanim-
lamis oluyor. Sehirli bir sey felsefe, basindan beri, kurulusundan beri béyle bir sey;
bireysel bir etkinlik degil.

Peki, Platon’u korkutan ne, yani Politeia’da siiri karsisina alan ya da tehdit eden unsur
ne olabilir? Bir sekilde belki buna bakmak gerekiyor. Platon’un kendi metinlerinin de
izin verdigi ¢ok geleneksel bir okuma var bu konuda, o da sudur: Felsefeyle biraz
ugrasanlarin yakindan bildigi bir konu, idealar, gdlgeler ve sanat iliskisi... Ne oluyor;
sanat ideadan ve hakiki olandan iki adim daha geride duruyor, gélge-gercekligi taklit
ettigi icin. Hakikatten yani ideadan iki adim daha uzaktadir; geleneksel yorum bunun
Uzerine kurulmustur. Dolayisiyla sanat¢i ideanin gélgesini taklit ettigi icin daha da
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uzaktadir. Fakat baktigimiz zaman bu gercekten de o kadar korkutucu bir sey midir?
Politeia’nin ve ona bagli olarak felsefenin olusumunda buna dair tam bir a¢iklama
gibi g6ziikmiiyor. Platon’un diger metinlerine belki biraz géz atmak gerekiyor kisaca.
Bu metinlerin birinde mesela; ion’da —ion ki bir rapsoddur yani bir siir okuyucusu-
dur— Sokrates, lon'u Homerik konularda sorguya ¢eker. “Tip mi, askerlik mi, ydneti-
cilik mi; bunlardan hangisi konusunda bilgilisin?” diye sorar. Her seferinde de ion’un
cevaplarina alayli bir dille karsilik verir. Aslinda Platon’un siire nazik yaklastigi nadir
yerlerden birisidir ion diyalogu. ion, sonunda “Belki askerlik,” der. Sokrates ise onu
teselli etmeye calisir ve “Zaten sair, kanatli, cabuk ve kutsal olandir.” der.

Simdi bunu burada birakip diger eserlerindeki vurgulara baktigimiz zaman
Platon’un sairlerle sofistler arasinda siirekli ilgi kurarak gittigini goriiriz. Onu asil
korkutan sey aslinda bir anlamda sofizmdir, yani felsefenin kendini felsefe olarak
kurarken karsisina ¢ikabilecek en dnemli tehlikenin sofizm oldugunu ve siirin de
sofizmle benzerliginden dolayi biraz trkdtici oldugunu diisindiigiini goririz.

Peki, nedir sofizm? Tam da iste Sokrates’in lon’u sorguladii noktada ortaya ¢ikan
bir seydir. Hangi Homerik konularda uzmansin? Hi¢ birinde degil; ama hepsinden
de bahsediyor bir taraftan. Onlari okuyor, soyliyor, yayginlastiriyor... Bunlar lze-
rine konusuyor ama hig birini “bilmiyor”. O halde nedir sofizm; hakikat olmayan
ama hakikatmis gibi kendini gdsteren bilgi. Burada Badiou’nun yorumunu izleye-
rek Platon’un baska bir kavramina bakmamiz gerekiyor, o da dionaia dedigi, yani
discursive, gidimli bilgiyi miimkiin kilan. Aslinda sofizmi miimkiin kilan seyin ve
siiri de mimkdin kilan seyin bu gidimli (discursive) bilgiyi bir anlamda engellemesi
oldugunu goriiyoruz. “Cabuk, kanatli ve kutsal” derken Sokrates’in yaptigi vurgu
da bunadir. Daha sonra Misliiman filozoflar siiri aciklarken kismen ama 6zellikle
peygamberligi aciklarken bunu kullanacaklardir. “Peygamber gidimli bilgiyi kullan-
maz, kiyastaki orta terime bakarak sonuca ulasir,” diyecekler; ama Platon’da boyle
bir agciklama yok tabii ki. Platon’un séylemeye ¢alistig, siirin discursive bilgiye yol
vermemesi. Bu nedir, yani dionaia dedigi, “ruhun siirsel olmayan kisminin emegi,
logosun emegi olan kismi,” der bunun icin; yani hesaplayan, isleyen, kat eden kismi;
bu cesit bir bilgi. Halbuki siir kat etmez, ilerlemez, sadece sinirda durur. Dolayisiyla
tam da bu yiizden siir discursive olani bir sekilde engeller. Tam da o sinirda durma
hali onu sofizme yaklastirir. Aslinda 6nemli bir fark var, degil mi? “Siirin sinirda
durmasi” demek, siirsel bir ifadenin, ciimlenin bir “6nerme”ye déniismemesi de-
mektir. Tam da bu yiizden siir cimlelerini art arda getirerek “cikarim” yapamazsi-
niz. Oysa sofistler bunu yapiyorlar.

En basa dénelim; Platon’un Politeia dedigini ve felsefeyi de onun lizerinden kur-
dugunu en basta sdyledik. Ancak siirsel diisiinmeyi -ki buna hala tam olarak bir
diisinme demez Platon- yasakladigi siirece Politeia mimkindir; dolayisiyla da fel-
sefe miimkindir. Bunun mesela 6zellikle Farabi diisiincesindeki Medinetii'(-Fazila
meselesiyle olan ilgisi ¢cok enteresan bence; ayrica arastirilmaya muhtag.
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Evet, gordiigimiz kadariyla Platon’un korkusunun temelinde bunun bulundugunu
soyleyebiliriz. Bu anlamda Platon gercekten felsefenin babasidir. ‘Baba’ mecazini
ozellikle seciyorum; bunu daha sonra Foucault farkli bir sekilde dile getirecek ve
aciklayacak. Felsefeyi bir ebelik eylemi, kendisini de kisir bir ebe olarak adlandiran
Sokrates’in tersine, bu mecazi hi¢ kullanmaz Platon: o daha ¢ok babadir, Politeia'nin
babasidir. Foucault “Biz dogan cocugun kendisini felsefe zannederiz. Halbuki dogan
¢ocuk her zaman bilim tarafindan evlat edinilir. Cocuk degildir felsefe, ebeligin ken-
disidir.” der.

Platon igin dyle degil... Modern dénemlere kadar isldam diisiincesinde de hakim
oldugu lzere, felsefe denildiginde anlasilan sey, ayni zamanda bilimler sisteminin
de ismidir, yani ¢ocuklarin da ismidir; babaya nispet edilebilecek ¢ocuklarin.

Burada sorulacak en énemli soru bizim a¢imizdan su: Platon bunu nereye kadar
gotlrebildi ya da Platon’un yaptigi sey eger felsefeyse, bu sdyledigi ne kadar ger-
¢eklesebildi? Az 6nce séylemeyi unuttum, Platon bu tiir bir diisinmenin yani siirin
karsisina matematigi koyuyor; ¢linkli matematik saf diistinmedir; discursive de de-
gil yani, saf diisinme. Dolayisiyla ancak timdengelimle olabilecek bir sey. Karsisi-
na niye bunu koyuyor; ¢ilinkl diyor, siir duyusallara yani dile bulasmis bir sey. Dile
bulastigi icin de her zaman kirli bir sey, saf bir bilgi vermesi miimkdn degil.

Simdi, az 6nce sordugum soruya geri donliyorum: Platon’un yaptig: felsefeyse eger
bu ne kadar basarilabilmistir? Burada ciddi bir paradoks var. Ciinkii Platon’un bizzat
kendisi, arkadaslar, hepinizin de ¢ok iyi bildigi, meseld magara metaforunda oldu-
gu gibi, biiylik metaforlara basvurmadan felsefesini aciklayamamistir. Bu, felsefe
tarihi agisindan cok enteresan bir yazgidir, felsefenin yazgilarindan bir tanesidir,
bana sorulacak olursa. Ginkii disiince kendini diisinmeye basladigi zaman -yani
Politeia'nin, ilk kurdugu seyin de 6tesinde- kendisine kendisini diisinme gorevi ver-
digi anda, felsefenin o noktada kilitlenen bir yapisi var. Bunu da daha sonra mesela
¢ok enteresan bir sekilde Gazali'de gérecegiz. Gazali'nin E[-Munkiz'in1 okuyanlari-
niz varsa Munkiz'da anlatilan tecriibe tam da béyle bir tecriibedir. Disiince, ken-
disini diisinmeye basladigi zaman krize girer. “Bu krizden kalbime atilan bir nur
ile ¢iktim”, tasavvufun yolu, siirin yolu, vesaire... Orada bambaska, varlikla girilen
bambaska bir iliski var, yani gidimli diisiince kendi izerine katlandiginda tekrar dile
bulasmaksizin is yapamiyor. Bunun hayal ile olan ilgisini size Aristoteles kismindan
sonra aciklamaya ¢alisacagim:; ¢linkli o baglantiyl kurmadan burasi acik kalabilir.

Bir de Platon’'un metafor kullanimina iliskin baska bir nokta daha var, o da Platon'un
imgeleri “eikon” ve “eidolon” yani “gélge-imgeler” olarak ayirmasi. Filozoflarin im-
geleri ikonik iken sairlerinki gélge-imge oluyor, ama bu bir bahs-i diger.

Platon’un hikayesini daha fazla uzatmayalim, yolumuz daha ¢ok uzun; ama giizel-
likle basladigimiz i¢in sunu da séylememiz gerek: Giizel, az 6nce anlattifim sebep-
lerden dolayi siirin eline verilemeyecek kadar ciddi bir mesele. Giizel'i “lyi” ile bera-
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ber ihdas eder Platon. Platon’dan sonraki yiizyillar boyunca da parcalar arasindaki
uyumla, gérkemle iliskilendirilir. O ylzden Politeia’'nin ¢inladigini duyabilirsiniz bu
glizellikte. Politeia’da nasil kent devlet dedigi seyi miimkiin kilan, coklugun kendin-
de ickin olan hakikatine erismekse burada da giizellik, parcalar arasindaki uyum-
dur. Aslinda bu, Rdnesans déneminde de farkl bir bicime déniiserek devam edecek
bir glizellik anlayisi ve Greklerin genel glizellik anlayislarini belirleyen unsurlardan
bir tanesi. Yanilmiyorsam Umberto Eco’da okumus olabilirim, o baska bir ¢eliskiye
daha dikkat ¢ekiyordu: Uzun bir dénem, Delphoi tapinaginin bati cephesinde yer
alan Apollon’a dair yazilanlar esas aliniyor. Apollon kozmosu, bitlinligd, dizeni,
uyumu ve bu anlamda giizelligi temsil ediyor. Tapinakta yer alan bazi 6zdeyisler
var: “Kibirli olma. En adil olan, en giizel olandir. Sinirt asma.” gibi... Yani bu gi-
zelligi, Apollonvari glizelligi belirleyen seyler. Eco der ki, oysa ayni zamanda dogu
cephesinde de kaos tanrisi olan Dionysos yer alir. Nitekim uzun yiizyillar boyunca
Apollonvari bir giizellik anlayisinin hakim olmasina ragmen daha sonra, dzellikle
Nietzsche’'den sonra Dionysos bir sekilde sahneye ¢ikacak ve herkesten 6ciinii ala-
caktir. Grekler bunun farkindaydilar. Uyumlu giizelligin her zaman kaosla temsil
edilen diizensizlikteki ‘glizellik’'le bozulabilme ihtimalini bir sekilde seziyorlardi; o
paradoksun bdyle bir agiklamasi var.

Simdi Aristoteles’e gelelim. Cok ilgingtir; Platon az 6nce bahsettigim celiskiden
dolayi, kendisi de bir anlamda sairken — ki Nietzsche, onun Sokrates’in 6grencisi
olmak i¢in siirlerini yaktigini séyleyecek- felsefeyi kurabilmek i¢in bir sekilde siiri
dislayacak. Hi¢ de siirsel bir dili olmayan ama siir asigi olan Aristoteles yapacaktir
siirin savunmasini. Ama bana sorulacak olursa eger felsefe tarafindan siire yapil-
mis bir ‘kétiliik’ten s6z edeceksek asil kétiiligu Aristoteles yapmistir; Platon degil.
Clinku Platon’un kendisi de bir sair olarak siirin yikici, diizeni tahrip edici giiclini
fark etmistir. Halbuki Aristoteles hi¢c de umursamaz gériiniir bunu, “Siir masumdur
¢lnki hakikatle higbir ilgisi yoktur,” der. Platon siirin hakikatle olan iliskisinde gér-
diigu tehlikeden dolayl bosuna ¢irpinip durdu. Bdyle bir tehlikeyi reddeder Aristo,
savunmasi soyledir: “Siirin hakikatle hicbir aldkasi yoktur.”

Siir, evet -yine Platon’un da soyledigi gibi- goériintileri, sadece gercek olani degil de
gorinir olani taklit eder. Mesela tragedya, sadece fiilleri taklit eder aslinda; ama
onun katharsis ve mimesis kurami ile birlikte diisiiniildiigiinde asil séylemeye ¢a-
listii sey sudur: -Katharsisi tekrar aciklamam gerekmiyorsa ya da ¢ok kisaca de-
ginmek gerekirse- aslolan tragedya izleyicilerinin ruhlarindaki olumsuz nitelikler-
den katharsis yoluyla sagaltilmalaridir. Dolayisiyla siirin gorevi aslinda “yarar”dir.
Yani yarar (zerine kurulu bir iliski. Aristo’'nun en temelde yaptigi sey, bu. Esasen
bu noktada “hakikat” yani “aletheia” kavraminin gegirdigi donlsiime bakmamiz
gerek, nitekim Platon’un baslattigi bir seyi tamamina erdiriyor Aristoteles. Ancak
Heidegger’e gelince aciklayalim bunu, zira buraya o dikkat cekecek. Aristoteles’in
gorisu kilik degistirerek sonraki zamanlarda da devam edecek. Hala devletler sanat
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icin fon ayiriyorlar; dyle bir kamu yarari durumu vardir. Bu géris ayrica Platon'un az
onceki gorisiyle birleserek hem doguda hem batida sanata yaklasimi genel olarak
belirlemis bir seydir. islam diisiincesinde de fiili durum bu degildir ama en azindan
teoride yapilan, hep siirin yarar yoniiniin vurgulanmasidir. Farabi'ye baktigimizda
da ibn Sina’ya bakti§imizda da gérdii§giimiiz budur aslinda.

Poetika'yi Aristoteles Organon’a (Mantik’a) dahil etmez, daha sonra onun sarihleri
dahil ederler. Once islam diinyasinda bu sekilde kabul gériir, daha sonra islam diin-
yasi lizerinden Bati'ya da bu sekilde intikal eder, yani Organon’un bir parcasi olarak
gecer. Mantik'in icinde yer almasinin bir¢ok sonuglari var ama Miisliman filozoflar-
da farkli olan, siirin sadece mantigin icerisinde ele alinmasi degildir. Farabi'nin ve
ibn Sina’nin bu teoriye kattiklari, miitehayyile giicii meselesidir.

Mimesisin karsiligi olarak Arapcaya ¢evrilen kavram, muhékat kavramidir. Muhakat
kavrami, hayali de i¢eren bir anlam tasir. Ayrica siiri aciklarken onlar Aristo’nun
fantazyasini hayal olarak cevirirler; kendileri ¢eviriyorlardir veya ¢evirmenler bas-
kadir ama bunu kabullenirler; muh&akat ve hayal arasinda bir iliski kurarlar. En-
teresan olan, Aristoteles’in fantazyasinin Poetika’da hi¢ gegmemesidir. Miisliman
filozoflarin siiri agiklarken hayal ile birlikte muh&kat kavramini kullanmalari, ger-
¢ekten farkli sonuglari olan bir yaklasim; ¢iinkli ayni zamanda mdtehayyile giicii-
nii niibiivveti agiklamak igin de kullaniyorlar. Farabi'nin de ibn Sina'nin da hayalin
gidebilecedi mesafeyi son noktaya gétirdikleri séylenemez. Daha sonra hayali ilk
defa Gazali diisiincesinde goririiz; dil de hayal alemine dahil edilmistir.

Gazali'den sonra hayal konusunu gelistiren ve filozoflarinkinden cok farkli bir yere
getiren ibn Arabi'dir. Bilyiik dlciide isldm diinyasinda en azindan ibn Arabi’nin hayal
ve hayal alemi aciklamasi, onun distincesinin ulastigi ve etkiledigi kesimlerde olup
bitenleri anlatabilecegimiz -bu ¢ok hos bir tabir degil ama- en elverisli agiklamalar-
dan birisini olusturur.

Burada tarihsel gidise bir ara verip hayalle, hayal kavraminin icerigiyle devam ede-
lim. Kuracagim baglanti agisindan hayalin 6nemi surada: Hayalin ikili bir karakteri
var, arkadaslar; Gazali'nin tabiriyle kara ile deniz arasindaki gemi gibi. Daha sonra
ibn Arabi’nin tanimlayacag sekilde hayal, -ibn Arabi’de hayalin cok baska anlam
diizeyleri de var tabii- gayb alemiyle sehadet alemi arasinda yer alir. Ama bunu
ayrica bir lem gibi diisinmemek gerekiyor; ¢linkii dlemden s6z etmiyor. Orada
kastedilen, hayalde vurgu yapilan sey, hayalin hem gayba hem sehadet alemine
yonelik ylizlerinin olmasi, iki tarafa birden ait olmasi, ¢ifte varolusa sahip olmasidir.

Bati sanatinda 6zellikle modern dénemde kullanilan imge kavraminin aslinda eski-
ye dayanan bir siireci var. Gliniimizde de hala kullandigimiz sekliyle imge kavra-
minin kékenine baktigimizda hayal kavramiyla aralarindaki baglanti goriliiyor. Bu
beni gercekten ¢ok heyecanlandiran seylerden biriydi.
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imge kelime olarak, imagodan geliyor. imago eskiden Greklerin de bildigi, Romali-
larin dzellikle yaptigi ve Perslerin uyguladigi bir sey. Olen kisi defnedilmeden énce
balmumundan bir sureti ¢ikartiliyor. Bu suret, evlerde saklanabiliyor, mezarlarinin
basina konabiliyor. imago, dlen kisiye ait bir yiiz sureti. imgenin kékeninde bir de-
faliga mahsus varolusuna izin verilen, tam da éliiye ait oldugu i¢in ama bireyselligi
de tasidigi igin tipki hayalde oldugu gibi gifte varolusa sahip bir sey var orada. imago
ayni zamanda Bizans sanatinda ikonanin yiizeyi anlaminda kullanilan bir kelime.
Bizans ikonalari bu anlamda bir ¢ifte varolusa sahip eserler ve imagolarda oldugu
gibi Isa’nin yiiziinlin izine dayaniyorlar. Tabii bu, halen modern dénemdeki anla-
minda degil. Cifte varolusla kastettigim, bir defalik bireyselligine izin verilen bir va-
rolus ama ayni zamanda olmayan bir sey; bir kontdir.

Bu meselenin daha sonra mesela isldam diinyasinda kullanilacak olan isaret kav-
ramiyla da cok benzerligi var. isaret kavrami, anlami kendi tizerinde sabit kilmaz.
isari tefsir diye bildigimiz sufi tefsire de anlamini veren isaret kavrami, hep kendi-
sinden sonraya génderme yapar, anlami kendisinde tutan bir sey degildir. Dolayi-
siyla da modern dncesiimge, imago haliyle cifte varolusuyla biricik -evet, tek defalik
var olmus- ama kendisinden dteye/ 6biir tarafa/ 6liime de génderme yapan bir sey.
ikonayla ilgili bir siirii tartismayla birlikte hatirlanildiginda béyle bir islevi var. ilk
resim de Butades isimli bir ¢émlekginin kizi tarafindan yapilmis. Uzaklara giden
sevdigi adamin arkasindan gdlgesinin kontiiriinii ¢ikariyor bu kiz. Bir resim silkme
yontemiyle, yani imagolardan sonra ilk imge ile imago arasi resmin bu oldugunu
soyleyebiliriz. Plinius diye bir yazar var, Hiristiyanligin birinci ylizyilinda yasamis ve
doga Uzerine yazdiklarini tartisirken bu bilgileri bize veriyor. Artik imagonun kay-
boldugundan ve bunlarin gogaltilabilir hale gelmesinden yakiniyor. imago, hayatla
6lum arasindaki kisiyi gdsteren biricik ve bir defalik hatirlanir bir seyken bu defa ¢o-
galtiliyor, baska seyler yapilmaya baslaniyor. Bu ¢cdmlekgi kizin hikayesini de orada
anlatir ama asil baglantiyi kuran daha sonra Derrida’dir.

Derrida’nin bu konuda yazdigi ¢ok giizel bir sey var: 0 mu sevgilisine sirtini dond(,
yoksa sevgilisi mi ona, ya da bakislarin karsilasmamasi gerektigi icin midir ki bilin-
mez, Butades sevdigini géremez. Cizmek i¢in grmemek gerekir sanki, der Derrida,
cizim gdrmeme bedeline yapilabilir. Otekinin gériinmezligine yapilan bir ask itira-
fidir ¢izim, 6tekinin gérilmekten uzaklasmasina ihtiya¢ duyar. Eli, Cupidos tarafin-
dan yo6netilen Butades, bir gélgenin kontiiriini izler ya da duvar ylizeyine bir pege,
bir “skiagraphia”, bir gélge yazisi ¢izer, yazar, diyor. Yani askin kendisi gibi resim ya
da imago sevilen bedenin artik orada olmamasini gerektiren bir seydir. Derrida'nin
ozellikle yazi lizerine diistindiikleriyle birlikte diisinmek gerek.

Fakat tabii modern dénemlerde imge baska bir sey haline donistiyor. Temsil kav-
ramiyla yine Foucault'nun Kelimeler ve Seyler'de uzun uzun acikladigi represen-
tation. Bir defalik var olan 6liimle hayat arasindaki imago, imgeye doniistiigiinde
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modern dénemde artik temsil eder, yani bir seyin varligini oraya ¢agirir bir hale
geliyor. Artik imge, o ¢ifte varolussalligini yitirmis oluyor aslinda; modern dénem-
deki anlami kendisinde sabitleyen bir sey haline geliyor. O ylizden mesela 6zellik-
le Rénesans sonrasi yapilanlara baktigimizda modernizmi belirleyen ressamlarin
¢izgilerinde insancilligin vurgulandigini gériiyoruz; oto-portrelerde de dyledir. Van
Gogh Uzerinden gidildiginde érnegin: gozlerindeki caresizligi bitiin insanciligiyla
yansittigini goriiyoruz; anlami kendisine sabitler ama Gtesine géndermez. Sonraki
doénemlerde bu da degisiyor. Van Gogh 6rnegini o ylizden verdim. Martin Sharp diye
bir sanatci var, 6zellikle Van Gogh’un eserleri lizerine yaptigi kolajlarla bilinen birisi;
kesme, bicme, yapistirma islemleriyle gesitli isler yapar. Mesela onlardan bir tane-
sinde bir karikatur balonu vardir ve Van Gogh séyle der: “Bazi zamanlar dyle bir vu-
zuha eriyorum ki béyle zamanlarda kendimin farkina varamiyorum, gergek mi ha-
yal mi ayirt edemiyorum.” Represantation érneginde gordiigiiniiz gibi eger imge ve
tasidigi anlam bir ayna iliskisi icindeyse giinlimiizdeki dénemde imgeler -6zellikle
fotograftan sonra- gogaltilabilir hale geldigi donemlerde karsilikli birbirine bakan
aynalar gibidir. Martin Sharp yaptigi isle modernizmi mi elestiriyordur, Van Gogh'un
azizligini mi ilan ediyordur yoksa onunla alay mi ediyordur? Orada bir¢ok anlama
gelebilecek dolayisiyla da anlamin iptal edildigi bir durumu yani imgenin artik anla-
mi tek basina tasiyamadigini ya da bundan bir sekilde vazgectigini gériyoruz.

Yine Derrida’'nin Tebrik Karti isminde bir yazisi var. Orada yazar, Joyce'un Finne-
gans Wake'inden metinler secer. Yazida Postaci Sam ve yazarin artik ayirt edilemez
hale geldigi biling durumlarini okuruz. Der ki Derrida; “Artik glinimiizde imge, lize-
rine ‘hamiline’” diye yazilmis ve posta sebekesine verilmis bir seydir, sirekli dola-
simdadir ama nereye gidecegi, kime gidecegi, nereye ulasacag belli degildir.” Artik
sanat bir posta sebekesidir; yani “Baslangicta posta vardi.” gibi... Babil mirasina
geri doniis. Cok ironik bir sekilde ifade ettigi sey bu. Bu arada ¢ok hizli bir imge
tarihi ¢ikardik...

Aslinda bizdeki hayalin akibeti biraz daha farkli ama bugiin iliskiyi genellikle Bati
Uzerinden kuracagim. Bunun da bircok sebebi var, sona geldigimde bunu séyleye-
cegim ama su anda sdylemem gereken sey su: Bizde kurulacak iliski, felsefeyle
sanatin yan yana okunmasini ¢cok miimkiin kilmayan bir iliski. Zaten biliyorsunuz,
baslangictan itibaren ‘Cahiliye Arap siiri’ diye bir olgu var. Daha ikinci yiizyilda islam
diisiincesi icinde ilk ortaya ¢ikan entelektiiel alan, siir elestirisi alani. ibn Sina'nin
ve diger felsefecilerin getirdikleri teoriler cok daha sonra gelecek ama olan biteni
aciklayabilecek teoriler degiller. ikisini (sanat ve felsefeyi) yan yana koyup baktigi-
mizda oyle degil.

Kaldi ki felsefenin seriiveni de bizde farkli. Gazali'den sonra aldig bir yol var. ibn
Arabi'ye, Israki tecriibeye ne kadar felsefe diyebiliriz? Diyemeyiz; bunlarin hepsi
tartismali meseleler. Burada baska bir sey isliyor aslinda. Ozellikle sanat tarihine
baktigimizda ne goriiyoruz? Mesela biiylik Grek Sanati... Roma’da olan biten bir
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seyler var, Bizans'ta siir yok, neredeyse Rénesans - Reform dénemine kadar da be-
lirleyici degil. Tecriibenin farkli oldugunu sdylememin sebebi bu. Cok enteresan bir
seydir, niye yok? Bizde dyle degil. Zaten Kur'an-1 Kerim, hicri Il. ylizyilda Farsca'ya
¢evrilmis, hicri Il. yizyilda mithis bir Fars siiri var, Turk siiri var, Tirk¢e yazilmis
siirler var. Bitiin o donem boyunca batida baska seyler oluyor. ... Ciinki edebiyat
dili olarak da felsefe dili olarak da Latince disinda bir dil yok. Halk dilleri yok mu; var
ama ingilizce, Fransizca, italyanca, ispanyolca, Almanca yok. Mesela ingilizce yazi-
lan ilk eser, ilging bir sekilde yine bir ask hikayesinin sonucu olan Anne Boleyn'in
hikayesidir, Katolik kilisesi VIIl. Henry'nin bosanmasina izin vermedigi zaman Ang-
likan Kilisesi'nin kurulmasi gibi olaylar sonucunda ingilizce'ye ilk olarak incil cevri-
liyor. Ondan sonra Shakespeare’i beklemek gerekecek. Bu arada hi¢ mi siir yok; var.
Trubadour denilen gezginci sairler var ki daha sonra modern Bati edebiyatinin da
temellerinden birini olusturacaklar. Bu trubadourlar Oksitin denilen bir dilde sdylii-
yorlar. Bunlar dzellikle ispanya’da ve Hagli seferleriyle gériiliiyorlar; ama zaten En-
diilis yoluyla, islémiyet ile kurulmus iliskiden itibaren ortaya ¢ikmaya baslamislar,
bir yoruma gére. Giivencin Gerdanligi'yla, ibn Hazm'iyla, ibn Riisd'{iyle birlikte En-
diiliis Islam diisiincesinin olusturdugu bir olgu. Bu diisiinceyi oradan aldiklarini ben
soylemiyorum, batililar kendileri de soéyliiyorlar. Bu gezginci sairler, trubadourlar
bir ¢esit ask siiri, daha sonra courtly love denilecek bir siirin temelini olusturuyorlar;
bu var elimizde. Onlar sonra Almanya’da baska bir isimle aniliyorlar, Almanya’'da
da modern edebiyatin kurulmasinda ¢ok énemli etkileri var. Az 6nce sdyledigime
geri dénecek olursam Alman dilinde ilk ortaya ¢ikan sey de incil'in terciimesi; ilk
bestseller da aslinda incil... Once italyan dili olusuyor Dante ve flahi Komedya ile
beraber:; hatta Dante frubadurlara da cehenneminin alt katlarinda bir yer verecektir.
italyanca’nin temeli béyle olusuyor.

Bu, dil ile modernizm arasinda kurulan baglantilar da ilginctir. Anderson’un Hayali
Cemaatler’ini okuyaniniz varsa ulusalciligin dogusunu, ulusal kimlik denilen seyin,
yaratilmis, hayali bir cemaat oldugunu ve bunun modern dénemde ihdas edilen bir
sey oldugunu ve bunun temel faktdrlerinden bir tanesinin dil oldugunu gérirsiiniiz.
Bir ulus yaratacaksiniz; diliyle beraber yaratilan bir sey bu. Tabii yaratilmayi sadece
proje anlaminda diisiinmeyin; bunlar bircok faktorlerle birlikte disinilecek seyler.
Ayni zamanda ulusal dille beraber matbaa da icat ediliyor. Ger¢i Anderson zaman
algisinin degismesini de buna katar ve bu gériisi 6zellikle Walter Benjamin'in te-
mellendirmesinden yapar.

Ulusal dillerin olusmasi konusunda yazan en 6nemli kisilerden biri de Auerbach'tir.
Ulkemizde yasamis ve Nazi Almanya’sindan kagmis bir diistiniir. En 6nemli eserle-
rinden birisi Mimesis cevrilmemis. istanbul da yazmis kitabini ancak Tiirkceye gev-
rilmemistir. Yabanin Tuzlu Ekmegi basligiyla bazi calismalari daha yeni yayinlandi;
ozellikle ulusal dillerin olusmasiyla ilgili bolimii oradan okumanizi tavsiye ederim.
Tirkiye'den Walter Benjamin’e yazdigi mektuplarda, Tiirkiye'deki dil devriminin so-
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nuclarini ilging bir sekilde gozliyor. Tirkiye'de de yapilan, bir Tiirk ulusu olusturu-
lurken onunla beraber bir dilin de olusturulmasi. ilk etapta kokenlerini geriye dogru
goétiirme harekati gorilir, hani ‘olusturulmus’ bir sey dedik ya, mesela ilk kurulan
bankalarin isimlerine bakin: Simerbank, Etibank... Bir sey kurulmaya ¢alisiliyor
orada. Uluslarin olusmasi lizerine yazan bir yazar, birdenbire romandan bahseder
mesela; “Modern dénemde roman diye bir sey ¢cikmistir.” ve “Bunun oradaki zaman
algisinin, ulus bilincinin olusmasi ya da uluslarin olusturulmasiyla ¢ok ciddi bi¢im-
de aldkasi vardir.” der.

Simdi tabii bunun ayrintilarina girmeyecegim ama sunu sdyleyebiliriz: Roman ger-
¢ekten de modernizmin gocugudur. Hiimanizme dair Foucault'un dedigi anlamda
‘human’ (insan) nasil icat edilmis bir seyse, bu anlamda roman da o insanin simdi
surada duran zaman bilinciyle birlikte olusturulmus bir kurgusudur ve bu anlamda
gercekten yeni bir seydir. Ayni siirecin bizde de garip bir sekilde isledigini goriyo-
ruz ama olmus mu, olmamis mi, bunu tartismayi size birakiyorum. Roman yazma-
ya calismislar yazarlarimiz.

Roman yazmak ayni zamanda incil’in kanonikligini iptal eden bir sey. Bizde Hiristi-
yan teolojisiyle baglanti kurabilecegimiz farklliklar var. Bizim Kur'an dedigimizde,
‘kutsal kitap’ dedigimizde anladigimizla Hiristiyanlarin anladigi ¢ok farkli seyler;
clinkii onlarda Hz. Isa vahyin kendisi, Kutsal Kitap ise havarilerin Hz. isa yorumudur
zaten. Yazilan bir seydir; dolayisiyla romani miimkin kilan bir sey var orada belki.
Kisacasi seriiven ¢ok farkli.

Bizdeki siir gelenegi geriye dogru gidildiginde Bati icin s6z konusu degil. Modern
dénemde ya da Rénesans’la beraber baslayan siirecte orada olup biten her neyse
baska bir durum kesinlikle. Bu konusmay! miimkiin kilan da ilging bir sekilde on-
larin birbirleriyle paralel okumaya miisait olmasi. Siz ayni dénemde yasamis bir
filozofun eserleriyle o ddnemde yasamis bir ressamin, sairin eserlerini asagi yukari
paralelliklerini kurarak, yan yana goétiirerek okuyabiliyorsunuz; felsefeyle birlikte
gotirilebilecek bir tarafi var o seriivenin. Az 6nce sdyledigim sebeplerden dolay
bizimkinde dyle degil.

Felsefeyle sanatin cekismekten neredeyse vazgectigi gibi bir algi olusturabilecek
uzun bir slireden sonra yine modernizm sonrasi dénem icin sdyleyebilecegimiz ilk
sey, estetik kavraminin icat edilmesidir. Alexander Baumgarten diye birisi ilk defa
bundan bahsediyor ve bunu temellendiriyor. Kendisi Christian Wolf'un 6grencisi ve
“gnoseologia inferior” dedigi -yani “asagi bilim” ama burada asagilamak anlaminda
dedil tabii ki duyularin/ duyumsallarin bilgisi anlaminda- “Estetik, mantigin ikiz kar-
desidir” tanimiyla estetik bilimi, duyumsanabilir olanin, hosa gitmenin, begenmenin
bilimini, kuralini koymaya ¢alisiyor. Yine bu aslinda Aristotelyen diisiincenin uzanti-
larindan biri; kilik degistirmis ve modernizmle de gii¢lendirilmis bir sekilde tabii ki.

Ronesans’tan, Aydinlanma’dan bahsettik; modern bilincin babasi Kant'a gelelim.
Kant'ta yeni olan su: Kant, Baumgarten’i asan bir sey yapiyor. Baumgarten, hos-
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lanilanin, istenilenin, sevilenin, begenilenin ve ‘glizel’in neredeyse ayni oldugu bir
kategoriden ve bunun biliminden s6z ediyor. Kant ise giizel olanla hos olanin, bege-
nilenin arasini ayirmak gerektigini séyllyor. Mesela ben bir seyden hoslanabilirim,
bir yemek, bir pasta yedigimde. Soyle séyler Kant: “Hos bir seydir diyebilirim ama
bu giizel bir sey diyemem ya da dersem, herkesin rizasini talep ediyorumdur.” Bir
seye glizel dedigimde ben senin de rizani talep ediyorum demisimdir aslinda. Be-
geniyle, hoslanmayla gizellik arasindaki fark budur. Mesela bir kahramanlik duru-
munu disinin. Bir kahramanin pek ¢ok yoniinii begenebiliriz yani hos bulabiliriz
ama bencillikten veya herhangi bir sebepten dolayi, ayni kahramanligi veya ayni
davranisi gosteremeyecegimizden dolayl o durumda bulunmayi tercih etmeyebili-
riz; ama onun giizel oldugunu takdir ederiz. Kant'in temelde séyledigi. bu.

Aslinda Kant'in meselesi, sanat veya bizim anladigimiz anlamda estetik degil me-
tafizik felsefenin varlik ve bilgi arasinda kurdugu bagdir. “Estetik” kelimesi Kant'ta
“aesthesis” yani algilara iliskin bir sorusturmayi isaret eder. Ancak onun formel
ontolojiye ve metafizige yonelttigi elestiri, kdkeninde Bati sanatini Yenicag oncesi
var eden birligi de temelinden degistirecektir. Aciklamak gerekirse, o zamana ka-
dar Bati diislincesini belirlemis olan formel ontolojinin yani Aristotelyen-Hristiyan
diisiinme geleneginin birincil kurali olan 6zdeslik yasasidir. Tek bir varlik vardir ve
kendiyle 6zdestir: “ontos on” ve s6z konusu varlik 6zdesse onun farkl hallerinin
“benzesim ilkesi” disinda bir ilkeyle bir araya getirilmesi de birbiriyle baristirilmasi
da imkansizdir. Dolayisiyla s6z konusu varligin nitelemeleri ve yiiklemleri kaginil-
maz olarak benzesime dayali imgeler vasitasiyla dile gelir.

Kant'la birlikte ve ondan sonra “sey”in benzesim yoluyla i¢kinlestirilebilecegine ilis-
kin bilgi problemli hale geliyor. Kant nesneyi adeta “kurmamiza” neden olan seyin
zaten daha ona ydnelirken apriori olarak bizde mevcut olan zaman ve mekan ol-
dugunu sdyleyerek geleneksel bilgi anlayisini yikmakla kalmiyor, “yapma“ya yani
sanata iliskin temel anlamay da degistiriyor. Soyle sdyleyelim, Kant felsefesinin
aciklamasi olmaksizin bugiin kullandiimiz anlamda “sanat” ve “sanat eseri"nden
s6z edemezdik. Ayrica Kant, epistemolojide imkansiz hale getirdigi metafizigi ahlak
ve “yiicelik” (siiblime) kavramiyla birlikte distiniilecek “hayal giiclinii asan” nokta-
da yeniden kurmaya tesebbiis ediyor ve sonrasinda kurulan estetik’e bir anlamda
onculik ediyor.

Onun deha kavramina, ylicelige, doganin giizelligine yapti§i vurguyla getirdigi baska
yenilikler yok mu? Var tabii ki. Dogrudan Kant'ta bu anlamda bir ¢ekisme bulunma-
digi icin asil ondan sonra ikiye ayrilan yol lizerinden meseleyi gérmek lazim. Mesela
¢ok enteresan bir sekilde Kant diistincesinden ¢ikan bambaska iki kolun bir tanesi
pozitivizmdir, bir tanesi hem Bati felsefesinin hem Bati sanatinin temellerini oya-
cak olan romantizmdir. ikisi de Kant'in cocugudur garip bir sekilde. Kant'in klasik
metafizigi elestirisinden neset ederler. Mesela daha sonra Mantik¢i Pozitivistler'in
asil dertleri budur. Sanatini/ dinini yasa ama bu bize bir bilgi vermiyor, diyorlar. Do-
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layisiyla pozitivistler de oradan besleniyor. Kant'in 6zglirliik ve 6zne vurgularindan
beslenenler, Fichte gibi idealistlerdir. Tabii ki asil romantizmin 6nemli figlrlerinden
olan Schelling de bunlarin arasinda; belki felsefe anlaminda degilse bile hani giini-
mizde kullandigimiz gercek anlaminda da ‘romantik’ bir adam. Cok iyi bilmiyorum
ama asil felsefenin siir oldugunu sdyliiyor mesela. Romantizm siirde Rilke ve Hol-
derlin, 6zellikle Hdlderlin, -Heidegger'e geldigimizde belki ondan bahsedilebilir-,
resimde de Cezanne’la baslatilabilecek bir siirece isaret ediyor. Ciinkii Cezanne,
Yenicag'in g6z merkezli algilama bicimini dagitacak sekilde isler yapiyor ki daha
sonra Heidegger, Cezanne lizerine epeyce diislinecek ve yazacaktir; Van Gogh iize-
rine oldugundan daha ¢ok Cezanne lizerine.

Romantik akim bircoklarinin da kabul ettigi gibi Platon’dan baslatilip getirilebilecek
olan bir siirecteki Bati diislincesinin altini oyan bir sey gibi gériintyor. Fakat Schel-
ling her ne kadar siir ve felsefenin birliginden s6z etse de modernizm ya da ay-
dinlanma kendini heniiz tamamlamadigi i¢in Hegel'i beklemek gerekiyor. Hegel'le
birlikte tamamlanan bir siire¢ var; Kant'tan ziyade asil Platon’la baslayan, Hegel'le
biten bir siire¢. O ylizden biz de Hegel'e biraz deginelim.

Hegel, kendi déneminde bircok seyin 6liimiinden s6z eden kisidir; tarihin 6limi,
sanatin 6limi gibi... Bu sadece Hegel'in sdyledigi bir sey degildir o dénemde, sa-
natin 6limi birgok kisinin birden ayni anda sdyledigi bir seydir. Sanatin 6liminden
pek cok insan aglamakli bir sekilde s6z ederken Hegel bunda iziilecek bir taraf
olmadigini diistiniir. Sanat zaten dlmesi gereken, yani geride kalmis bir sey ama
kastettigi burada bizim anladigimiz anlamda yontemlerin degismesi, bicimlerin de-
gismesi degil: Hegel'in kendi kurdugu sey agisindan Geist'in bir anlamda kendini
tamamlama siireci. Bu siirecte li¢ asama belirliyor: Hegel, bunlardan ilki estetiktir
diyor. Zaten estetik tecriibe Grek disiincesiyle ve Grek tecriibesiyle tezahiir etmis
bir seydir, duyumsanabilir bir dindir aslinda, sanat seklinde kendini ortaya koymus
bir dindir, der. Clinkii sanat, dil dncesi eksik bir konusmadir, konusmayan bir ko-
nusmadir aslinda sanat. Dolayisiyla Greklerle beraber bu tecriibe edildi.

Geist'in ikinci evresi bu anlamda Hiristiyanliktir. Bu arada Yahudilikten de biraz
bahseder ve bir kiyaslama yapar ama estetik din/ estetik tecriibe dedigi Grek tecri-
besiyle baglanti kurarak yapar. Yahudi dini ya da Yahudilerin Tanrisi 6ylesine uzak,
oylesine soyut, dylesine korkutucudur ki bu anlamda hicbir tecriibe edilebilirligi
yoktur, der. Geist’e ne diyebiliriz, terciime edildigi gibi “Tin” mi? Aslinda Tiirkgeye
¢eviremeyecegimiz, kendi bitiinligl icerisinde anlasilmasi gereken bir kavram. Bir
anlamda Varlik’in kendisinin tarih icerisinde agimlandigi ve tamamlandig bir kav-
ram. Dolayisiyla ikinci evre Yahudilik olamiyor, Yahudilik bu anlamda hicbir evreye
giremiyor, Misliimanliktan zaten bahsedilmiyor. Din felsefesi agisindan da Hegel'i
ilk okudugum zamanlarda beni sasirtan sey, ‘evrensel” derken kastettiginin Avrupa
kiltird olmasi, ‘din’ derken de kastettiginin cok agik¢a Hiristiyanlik olmasidir. Cok
nettir, baska bir sey yoktur zaten. Hegel'in orada kastettigi Hiristiyanlik, bu anlamda
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ikinci evreyi olusturuyor. Hegel'e gére Hiristiyanligin estetik dinde, Grek tecriibesin-
de astigi sey sudur: Hz. isa’nin, Tanri’'nin kanli canli tezahiir etmis hali olmasindan
ziyade 6lmis olmasidir, der. Evet, Hz. isa Tanri kanli canli tezahir etmistir ama
-Yahudilige karsi gelistirdigi elestiriyle birlestirdigimizde- 6lmustir ve élerek asil
islevini gerceklestirmistir. Hegel “Tanrilarin heykeller olarak temasa ve temsil edi-
lebilirliklerinde dolayimli bir iliski varken, isa’nin 6lmiis olmasindan dolayi temasa
tecriibesi, hatirlama tecriibesine doniisiir.” der. Biz isa'yi bir zamanlar yasamis bir
Tanri olarak hatirlariz. Dolayisiyla hatirlama, temasadan daha Ustte, Hegel'in termi-
nolojisinde yine biylik harfle “kavram”a yakin bir seydir ama hala kavram degildir
o, Geist'in kendini gerceklestirmis hali degildir.

Kendi doneminin tipik sanatinin roman oldugunu Hegel de sdyler ve der ki: Sa-
nat mimariyle baslar, heykel, resim, mizik, ondan sonra siir, roman... Nesre yak-
lasti. Boylece estetik olandan kavrama dogru yaklasmaya basliyor. Estetik artik
Baumgarten’in tanimladigi anlamda duyumsanabilir olandir bundan sonra, yani ta-
nimlanabilir haliyle. Estetik olandan uzaklasip evrensel ve kavramsal olana yaklas-
tikca sanat kendi kendisini zaten imha etmeye, éldiirmeye baslamistir, der Hegel.
Sanat, zaten eksik olan bir diisinmeydi ve asla hedefine ulasamayacakti. Kaldi ki bu
baglamda mesela Hiristiyanlik onun icin felsefe bilmeyenler ve okuyamayacaklar
icin gercegin tecriibesinin en mikemmel halidir; onun 6tesine ulasamayacaklar
icin boyledir. Kavramsallastikca, felsefeye, nesirle/ romanla birlikte duyumsanabi-
lir olandan dile bulasmis -Platon’u hatirlayalim- duyumsallara bulasmis halinden
uzaklastik¢a, soyutlastik¢a bir sekilde sanat, sanat olmaktan ¢ikiyor. Dolayisiyla
da aslinda dlmesi gerektigi gibi 6lip kendini birakmasi gerektigi yere devrediyor.
Kavramin hakimiyeti, Geist'in kendisini gerceklestirme siireci... Hegel'in sanatin
6liminden ya da artik geride kalmisligindan bahsetmesi bu sekilde. Platon’la bas-
layan siire¢ bir daha geri ddonmeyecek bir sekilde Hegel’le beraber sona eriyor.

Hegel'den sonra sanat sona ermiyor tabii ki. Hegel'den sonra hikdye biraz daha
farklilasiyor, catallaniyor. Bir de mesela Frankfurt Okulu’'nun, Mantikci Pozitivistle-
rin Hegel'den etkilenmelerinin sebeplerinden bir tanesi, Hegel'in, Kant'a ve diger-
lerine karsi cikacak sekilde sanatin temsil edici olmadigini séylemesidir. Hegel'in
6grencilerinden Paul Ricouer’iin ‘biiyiik diizelticiler’ dedigi {i¢ tane dnemli figiir var:
Nietzsche, Marx ve Freud. Alain Badiou'nun Bir Baska Estetik adiyla Tiirkceye cev-
rilen kitabinda Badiou, Freud ve Lacan, Aristotelyen estetik anlayisini takip ederler,
diyor. ilgingtir, Marksist sanat ise mesela Platoncudur bu aciklamada.

Mesela Badiou’'nun Brecht tiyatrosu lzerine yazdigi bir yazi var. Orada isaret ettigi
sudur: Brecht tiyatrosu Aristo'nun katharsis’ine karsi ¢ikarak izleyiciyle eser ara-
sina Platon’da oldugu gibi bir mesafe koyar ki 6zlinde zaten Marksist sanat san-
siircli sanattir. Platon Devlet'inde birkag seye izin veriyor: Askeri marslar genglerin
egitiminde kullanilacak, bunun gibi bir iki sarkiya izin var ama bir sansiir anlayi-
s1 hakim. Marksist sanatta da ayni seyi gériiyoruz; tabii Brecht ayni zamanda bir
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dahi... Katharsis'e karsi ¢ikmasina ragmen Platon’u revize eder, izleyiciyle eser
arasinda bir mesafe koyar, eserle ya da izlediginiz kisiyle herhangi bir empatik
iliskiye giremezsiniz. Yabancilastirarak o mesafenin disiinceyle doldurulmasini
saglar. Yani Platon’u tersine cevirmiyor belki, bir sekilde revize ediyor ama hala
Platoncu, ama hala sansiirci bir yani vardir. Bercht'i ger¢i bir de Benjamin’le oku-
mak gerek.. Simdi aklima baska bir sey, Marx'in denemeleri, hatta roman yazmaya
calistigi geldi, Skorpion und Felix.

Asil, Nietzsche'ye bakalim tabii. ilk basta da sdyledigim gibi bu isimler cok daha
ayrintili konusulmayi hak ediyor. Muhtemelen sadece Nietzsche ya da Heidegger
icin konunun uzmaniyla en az bir dénemlik ders yapilabilir. Nietzsche'nin Sen
Bilim'de hayal ettigi, siir gibi bir felsefe. Aslinda daha sonra Nietzsche'nin basar-
digini Zerdiist'le birlikte goriiyoruz: “Hakikatten dlmeyelim diye sanat var.” Tabii,
orada hakikat kavrami, dogrudan Hegel'i hedef aliyor. Burada birgok karmasik ve
hakikaten ciddi iliskiler de var aciklanmasi gereken. Onun tragedyaya yaptigi vurgu,
Aristoteles’in katharsisindeki anlaminda degildir, yasamin kendisinin olumlanmasi
olarak anlasilmalidir. Tanri cekip gitmistir ve artik diinya bir sanat eseridir ve ha-
yatin olumlanmasi gerekir; onu iradeyle kurariz tekrar tekrar. Zerdiist'le Nietzsche
bunu ne kertede basariyor, diisinmek gerek. Nietzsche gercekten “sanat’i felse-
fenin yerine gegiriyor belki de. Heidegger ise hem bir taraftan Nietzsche’den ciddi
olarak etkileniyor, bir taraftan da onu son metafizikci olarak ilan ediyor. Neden? On-
celikle az 6nce sdyledigim Kant'la ilgili meseleden dolayi. Kant'dan sonra elimizde
duyumsanabilir diinya kalmistir. Nietzsche bunu gerceklestirmistir, Heidegger'in
soyledigine gore o, Varlik’i halad var olan yani mevcud lzerinden distinmektedir.
Ve o ylizden de metafizigi sona erdirmis, bitirmis Kisinin ta kendisidir. Nietzsche'de
romantik gelenegin icerisinde yer alabilecek dnemli bir figlir ama onu kendinden
onceki -Schelling gibi- romantiklerden ayiran en 6nemli fark, yaratici vurgusunu
kabul etmeyen bir tarafinin olmasidir. Ona gére biz kuruyoruz diinyay:; dolayisiyla
hayatin kendisini olumlamak fragedya zaten.

Simdi Heidegger'e geliyoruz. Heidegger, hakkinda konusulmasi zor birisi. Bu arada
sunu hatirlatmak istiyorum; estetikten bahsetmedigimizi fark ediyorsunuz. Platon,
“Siir tizerine konusmalar bana tasradaki icki partilerini hatirlatiyor,” der. Hakika-
ten biraz dyledir siir tizerine konusmak... Estetikten bahsetmedigimiz kesin. Sanat
baska bir sey, estetik olarak tanimlanan sey degil sanat, daha canli yasayan bir
sey bu anlamda ki zaten biitiin bu iliskilerde bunu kismen gérebildik. Heidegger'in
sanatla iliskisini anlatabilmek i¢in onun “aletheia”, “poiesis” ve “techne” arasinda
kurdugu iliskilere bakmak gerekiyor.

Ancak bu konusmanin ilgisi sanat-felsefe iliskisi oldugu icin suradan baslayalim.
Heidegger sanat ve felsefe iliskisini altiya ayirir: ilk dsnem daha felsefenin sanata
bulasmadigi, ilk tragedyanin yazildi§i zamana kadarki dénem. ikinci dénem, madde
ve bicim konusunda ta modern déneme kadar hakim olan anlayistir ona gére. Bunu
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da elestirir, maddenin apagcik bilinebilirligi esas ama asil dikkat edilmesi gerekenin
bicim oldugu Gzerinden bu géris yerlesmistir, der. Uglinciisii, modern dénemde
hakim olan estetik anlayisidir; duyumsanabilir olanin, hosa gidenin, her seyin 6l-
¢lsi haline geldigi dénem. Sonraki, Hegel'in sanatin dlimiind ilan etmesiyle bir-
likte dirilen dénem. Besincisi, (araya bir donem daha koyar Nietzsche'den dnce)
Wagner’in, Nietzsche'nin de etkisiyle yaptigi eserlerle beraber aslinda sanatin bir
¢esit nihilizme dogru gittigi bir donem olarak romantizmin sulandirilmis hali. Al-
tinci ddnemde yani Nietzsche'yle birlikte de bunun en Ust seviyeye eristigini soyler.
Nietzsche'yle birlikte aslinda tekrar baslayan bir slire¢ var; boyle bir iliski kuruyor.
Aslinda yedinci dénemi de Heidegger’le baslatabilecegimizi distinliyorum. Clnki
Gadamer'den 6diing aldigimiz gincellik kavramiyla da sdyledigim gibi Platon’la
baslatilan ve Hegel'le beraber sona eren bu ¢ekismeden sonra olup biten baska bir
hikaye varsa bu artik Heidegger'in dile getirdigi bir hikayedir. Nietzsche eger sanat
olarak felsefe yaptiysa Heidegger'in yaptigi, felsefe olarak sanattir belki de.

Heiddeger'in Rilke'den alintiladigi bir siir var; Rodin’in bir forsosu lzerine yazilmis
bir siir. Torsoyu biliyorsunuz, gévde, bir Apollon torsosu. Distiniin, Apollon tam bir
bitlindir; o ise basi, kollari ve bacaklari olmayan bir torso sadece; ama hala bir
tanri. Siirin vurguladigi sey bu: “Her zerresi sana nazir.” Orada bu alintiyr metafizik
“nesne” elestirisi i¢in yapiyordu ama bizim konustugumuz konuyla ilgili olarak be-
nim kurdugum iliski suydu: Heidegger'in yaptigi hala bir felsefeyse bu bir Apollon
torsosudur; yani basi olmayan bir gévdedir ama tam da Rilke'nin siirindeki gibi her
zerresi bize nazirdir. Bu cok romantik bir sonug olabilir; buradakinin Apollon olma-
si da enteresan. Daha sonra Nietzsche'yle beraber Dyonisos, Dyonisos'un temsil
ettigi kaos, yoldan ¢ikma, belki vecd héllerinin birlikte diisiiniilebilecegi bir sey var.
Felsefe eger Apollon’a ait bir seyse ve Heidegger hala filozofsa artik boyle bir felsefe
var belki, ama Nietzsche’nin kurdugu anlamda degil.

Heidegger’i ve sanat iliskisini a¢iklayabilmek aciklamamiz gereken bircok kavram
var; ancak vaktimiz kalmadi. Onun Nietzsche'ye karsi ¢iktigi noktadan da bir iki sey
soyleyelim: “Sanat hakikate karsi bir savasim degildir. Aslinda hakikat, diinya ve
yerylizii arasindaki ¢ekismededir. Giizellik de bu cekismenin tecriibe edilebilirligi-
dir,” der. Tabii burada diinya derken neyi, yeryiizii derken neyi kast ettigini bilme-
miz gerekir. Basitce sdylenecek olursa diinya, evini kurdugun yerdir Heidegger icin.
Yerylizii ise fiizis kavrami ile birlikte her seyin, tanrilarin bile i¢inde aciga ¢iktigi
sey. Fiizisi nasil agiklayabiliriz? Bu kavramla filozof, bir seyin hemen o anda varliga
geliyor olmasi gibi bir zeminden bahsediyor. Dolayisiyla senin yuvani kurdugunla
yerylizii arasinda Heraklitosgu bir ¢cekisme var her zaman; giizellik dedigimiz, bu
¢ekismenin tecriibe edilmesi aslinda. Tabii aletheia kavramiyla, poiesis ve techne
karsitligiyla ¢ok cesitli baglamlarda kurulabilecek iliskiler var Heidegger acisindan;
bunlara girmemiz mimkin degil bugiin ama en basa baglayacak olursak Platon
dile bulastii icin ve hakikatten uzaklastigi icin siiri felsefeden, Politeia’dan kovmaya
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calisiyordu. Heidegger ne yapti? Distinmek, zaten dilin icerisinde diisinmektir ve
bu aciklik zaten hakikatin kendisidir, bdylece de siirsel bir seydir diyerek, hem siirin
hem felsefenin kaynagini dile baglayarak az énce bahsettigim o siirecten baska bir
hikaye baslatti. Aslinda bunu Hélderlin siiri Gzerinden yapiyor biiyiik dl¢lide. Belki
de Heidegger lizerine ¢alisan bir¢ok diisliniiriin séyledikleri (izere Heidegger'in tra-
jik tarafi su: Hakikatin acikligi siirseldir felsefi degildir ama Heidegger hala filozof
nasilsa. Bu hikdye aslinda burada bitiyormus gibi gériiniiyor.

Heidegger'den sonra neredeyse filozof diyebilecegimiz herkesin ismiyle yan yana
anilabilecek bir sanat¢inin bulundugunu gériiriiz. Mesela Foucault'nun bir ressam-
la, Deleuze’lin Kafka'yla bir iliskisi var edebiyat baglaminda. Derrida’nin da birlikte
anildigi sanatcilarla iliskileri var.

Evet Derrida’ya gelirsek... Derrida aslinda garip bir sekilde digerlerinden daha az bu
tir vurgular yapar. Onda ikilikleri kiran, ¢ift dillilige izin veren bir taraf var; Moris-
ko kavraminda da dile getirdigi izere. Eger bahsettigimiz filozof post-modernistse
-az once imge drneginde verdigim gibi- tam da anlami bir yere koydugumuzda,
o diyalogu kurdugumuzda bizi yaniltacak bir noktaya da ¢ekebilir. Bu baglamda
Derrida’nin “imgenin 6limi" gorisu disinda, bir de siir konusundaki kirpi meta-
forundan bahsedebiliriz. Tabii bu, dogrudan bir felsefe - siir iliskisi bakimindan
okunabilecek bir metafor degildir ama Derrida siirin diisinmeyle olan iliskisini bu
metaforla kurar. Ormandan, giivenli yuvasindan otoyola ¢cikmis, her an bir araba
altinda ezilmek lizere olan kirpi kadar tekinsiz bir durumdadir siir.

Buradan gliniimiize dogru hizli bir gecis yapalim. Zizek belki giiniimiizde cok ko-
nusulan bir isim, Lacan’in baslattigi bir meselede, 6zellikle imgenin pornografisi-
ni yeniden diisinmemiz agisindan dnemli. Dogrudan konumuzla ilgili olmasa da
size anlattigim imge tarihinde, imgenin bir sekilde kendisini tahrip etme siirecinde,
modern dénemle beraber baslayan ve bizim postmodern dedigimiz dénemde de
devam eden o hikayede o tahrip siirecinin bu pornografik karakterden kaynaklandi-
gini Zizek tespit etmistir. Aslinda bunu fiili olarak ilk uygulayan Duchamp’tir; Mona
Lisa'ya biyik takan adam olarak bilinen kisi. Olimiinden sonra sergilenmesini séy-
ledigi bir calismasi vardir; agir bir ispanyol kapinin arkasinda sergilenen isi gérmek
icin iki biiklim anahtar deliginden bakarsiniz. Orada Duchamp’in vurguladigi sey
sudur: -zaten pornografinin tanimlamasinda da o var- seyrettiginiz sey ya da yapi-
lan seyin eylemi degildir pornografi. Gérme olayini bakisa indirger; asil 6nemlisi,
Zizek'in de vurgulayacadgi sekilde izleyiciyi nesnelestirir. Bunu &zellikle Eisenstein
filmlerinden érnekler vererek acikliyor.

Baidou'dan da bahsedecek olursak... O da bizim hikayemiz agisindan énemli bir
sey oOneriyor. Sanatla felsefe arasindaki iliskinin giinimiize kadar olan dénemde
¢ semaya indirgenebilecegini sdyler Badiou. Bunun birini Platon temsil eder, birini
Aristo, sonuncusunu da Romantizm temsil eder. Badiou’ya gére biitiin bu semalar
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artik doymustur; yani bunlar lizerine gétirilebilecek higbir iliski biciminden s6z
edemeyiz. Ayrica Badiou, inestetik dedigi, yani estetik olmayan bir estetik dnerir.
Cok basitlestirerek sdyleyecek olursak teklif ettigi sudur: Bu i¢ semanin da ortak
bir yoni var; o da felsefe sanat iliskisini hakikat tizerinden kurmus olmalaridir.
“Halbuki,” der Baidou, “hakikat sanat eserinin kendisindedir, bilimin kendisindedir,
askin kendisindedir; felsefe sadece ¢opcatandir.” Biz nasil ¢opcatanin giizelligine
degil de bizi cattigi kisinin glzelligine bakacaksak, onun hakikatinden s6z edecek-
sek artik sanat eseri lizerinden gitmeliyiz. Mesela dikkat ederseniz basindan beri
kurdugum iliskideki taraflar yer degistirdi; sansiirciiliikten s6z edeceksek bu defa
baska seyler de yer degistirir. Felsefenin ¢dpcatan olmasi sadece bir yontem bile
degil, babalik figlriiniin ¢agrisimlarini da disinebilirsiniz, artik sadece ¢dpcatan
oldugu bir noktaya gelmis gibi gériiniyoruz...

Dinleyici Aristo’dan bahsederken siir hakikatle ilgisi yoktur, dediniz, Platon da tam
tersini sdyliyordu.

Zeynep Gemuhluoglu Tam tersini séyliiyor demedim.
Dinleyici Yok, hakikatle ilgilidir demistiniz. Sofizm baglaminda.

Zeynep Gemuhluoglu En azindan hakikatimsidir sofizm. ilk basta agikladi§im sey-
leri hatirlarsaniz, discursive (gidimli) diislinceyle baglantisini kurarak séylemistim.
Hakikatle ilgilidir, hala etkili bir meseledir.

Dinleyici Bunlari biraz agabilir miyiz?
Zeynep Gemuhluoglu Hakikatle iliskisi baglaminda mi séyliyorsunuz?
Dinleyici Evet. “Siirin hakikatle ilgisi yoktur” derken neyi kastediyor?

Zeynep Gemuhluoglu Aslinda Heidegger baglaminda agacaktim bunu, vakit yet-
medi. Aletheia yani hakikat, bir anlamda varligin aciklig ile ilgili bir seyken Platon
ve Aristoteles’le birlikte 6nermelerin ve akil yiritmenin dogrulugu haline geliyor.
Soyle sdyleyelim, aslinda bunu Aristo sarihleri sonra daha glizel aciklayacaklardir.
Mesela siir, Organon’a yani Mantik’a dahil edildi; dolayisiyla siirsel ifadeler de éner-
meler gibi ele alinabilir oldu. Siirsel bir dnerme ne dogrudur ne yanlistir, der Farabi.
Onun dogrulukla, yanlislikla alakasi yoktur; ikisi de miimkiindir ¢linkii 6nerme, bir
anlami bir s6zde sabitlemek demektir. Akil da tabiri caizse bu sabiteler arasinda
“yirdr”. Bu, hiikkiim vermektir. Halbuki siirsel ibare -ya da onlarin tabiriyle- siir-
sel dnerme buna izin vermez. Hatta mesela Aristo’nun séyledigi sekilde retorigin
de siirin de metaforla kuruldugunu, temelinde ikisinin de metafor oldugunu sdyler
Aristo; ama sunu da soyler: Bunlarin arasindaki fark, retorigin ikna etme lzerine
kurulu olmasidir; halbuki siir hi¢chir ikna amaci tasimaz; amagsiz, ayni zamanda
kendiliginden bir tirdir. Dolayisiyla geriye ne kaliyor; sadece hosa gitme, dinleyici-
nin hayal giicline, duygularina ve duyumsanabilir yanina hitap etmesi kaliyor.
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Dinleyici O zaman Aristo’nun hakikat algisini tespit edilebilir olarak mi sifatlandir-
mak lazim?

Zeynep Gemuhluoglu Tabii ki. Aristo gercekgidir zaten, eger o anlamda soruyor-
saniz. Siirin ise bunlarla ilgisi yok. Siir, tragedya lzerinden aciklanir zaten; izleyici
oradaki kahramanin basina gelen olaylar yoluyla kahramanla kendisi arasinda bir
6zdeslik kurar ve oradan ahlaki bir takim sonugclar ¢ikarir. Sadece kendi kétii huy-
larindan arinmaya yénelik bir faydasi olur; bu kadardir siirin fonksiyonu.

Dinleyici Peki, Hegel'in sanatin 6liimiyle tam olarak ne anlatmak istedigini agabilir
misiniz?

Zeynep Gemuhluoglu Basit haliyle, Tin'in kendini gerceklestirmesi anlaminda ig¢
evre belirliyor demistik. Sanat bu anlamda ilk evrededir; mesela Heidegger estetik
anlaminda -duyumsanabilirlerin bilgisi anlaminda- sanat dlmdstir, der. Aslinda
Heidegger olumlayarak sdyler bunu. Ama sanatin kékeni hakkinda karara varil-
mamistir. Duyumsanabilir olandan bahsediyor; sanat, dil 6ncesi bir duruma tekabiil
ediyor. Sanat, felsefeye, kavrama, evrensele dogru yaklasmaya basladik¢a kendisi-
ni dldiiren bir stirece déniisliyor. Mimariyle baslar, siire kadar gelir, sonra romanla
birlikte nesre donisir, dolayisiyla gitgide soyutlasir, ayni zamanda kavrama yak-
lasir; yaklastigi icin de duyumsanabilir olanla iliskisi zayiflar. Heidegger Tin'in bir
tezahiirii demez ama biz diyelim, tezahiir olarak da estetik evre zaten Hiristiyanlik
oncesi bir zihin gelismisligine, varligin gerceklestirilmesine tekabiil eden bir ev-
redir; ¢linkli femasayi 6nceler. Sanatin 6limiinden kastettigi tam olarak bu. Tabii
birileri yine bir seyler yazmaya devam edecek. Biiyiik sanatin 6limiini kastediyor;
onlar biiylik sanata dahil degildir. Sanat kendi gérevini tamamlamis, bitirmis ve
artik cekilmesi gereken bir noktadadir.

Dinleyici Biitlin bu sanatla ilgili tanimlar, kategoriler birtakim bilimsel gelismelerle
paralel olarak gidiyor herhalde, degil mi?

Zeynep Gemuhluoglu Bilimsel gelisme derken kastiniz nedir? Bilimler zaten mo-
dern dénemle beraber aslinda bir taraftan yénteme -daha sonra Heidegger'in eles-
tirecegi sekilde- hapsolur. Bir ilerleme séylemi icerisinde gelisiyorlar.

Dinleyici Platon ve Aristo sanati tanimlarlarken hakikat tizerinden gidiyorlar; sana-
ta karsi mi, taraftar mi olduklariyla veya sanatin ne olduguyla ilgili stirekli tanimlar
yapiyorlar. Aristo’yu veya Platon’u bugiine alsak getirsek...

Zeynep Gemuhluoglu: Baska tiirli konusacaklardir siiphesiz. Badiou ayni seyi
soylemiyor, ona filozof diyeceksek tabii; Derrida ayni seyi séylemiyor...

Dinleyici: Ornegin giiniimiizde fizik alanindaki gelismelerin hakikat algisini degis-
tirmis olmasi gerekiyor mu; sanati da nasil etkiledigini...

Zeynep Gemuhluoglu Bilimi bilemeyecegim ama teknolojinin ciddi olarak etkiledi-
gi kesin. Fotografla beraber imgenin ¢ogaltilabilmesinin 6nii agilmis oluyor. Mesela
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Walter Benjamin’in “imgenin demokratiklesmesi” dedigi bir sey var. Bitiin Benja-
min yorumculari ortak bir sesle neredeyse bagirarak, Benjamin eger hani yasamis
olsaydi ve Nazizm'in son dénemlerini gérmis olsaydi hala bunu séylemezdi, derler;
¢linkl Nazi Almanya’si bizzat imgenin ¢ogaltilabilirliginden ¢ok faydalanmis. Hatta
sinema da 6zellikle Nazizm’i destekleyecek sekilde gelistirilmistir. Hitler'in kendi-
sinin poz vermek veya rol yapmak igin ders aldigini biliyoruz. Ozellikle o dénemde
yaratilan imgeler var. Veya Gddel, Platon'un kurdugu anlamda saf bir matematigin
olamayacagini géstermistir bize. Platon’'un kurdugunu zaten biz kuramayiz artik;
oyle bir algimiz yok.

Beni asil ilgilendiren, bizim ne yapip ettigimiz, etrafimizda neler olup bittigi. Tiirk
Sinemasi’'nda olup biten seyler var mesela. Bir ¢ok seyi bir arada diisinmemiz ge-
rekiyor. Mesela Dervis Zaim, filmlerinden birinde Foucault'nun representation me-
selesinin yer aldigi “Nedimeler Tablosu"nu tartisir, belki entelektiel bir tartisma-
nin 6nlind agmaya ¢alisir —bu, film icerisinde yapilabilir bir sey midir, bunu ayrica
sorgulamak lazim ama- bunun iizerine kimsenin ¢ikip yazdigini, konustugunu da
gérmedim. Bu ayni zamanda bu sorunun bizim sorumuz olmadigini da gdsteriyor
olabilir pekala; bir¢ok karmasik iliski s6z konusu.

ihsan Kabil Deleuze'iin sinema {izerine bir eseri var.

Zeynep Gemuhluoglu Evet. Deleuze 6zellikle mindr edebiyat yaklasimindan ve diya-
loglarindan ¢ok etkilendigim bir felsefeci ama ona dair okumalari gelistirmem gerek.

Dinleyici Benim iki farkli sorum olacak. Kur'an-1 Kerim’'de sairlerin lanetlendigi
seklinde yorumlar var; ilki bu. ikincisi, Platon acisindan bakinca dilin hakikatle ba-
gini dustinlince, bir ¢ok edebiyatci -Tiirkiye'de ¢ok popiilerdir- gazetelerde kdse
yazarligi yaparlar, dikkatimi ceken sey sudur: Siir dili izerinden toplumsal bir me-
seleyi ele aldigimizda sanki biraz gerceklikle arasindaki bag zedeleniyor; ¢linkii bir
hayal alemi yaratiyorsunuz.

Zeynep Gemuhluoglu Oyle mi? Aslinda Aristo bile bunun aksini sdyler. Siir tarih-
ten cok, felsefeye daha yakindir, der. Bu bir anlamiyla Marksist bir yaklasim degil
mi? Sanat toplumsal meselelere cevap vermek zorunda midir?

Dinleyici Degil tabii ki.
Zeynep Gemuhluoglu Ya da bu bagi bizim kurmaya hakkimiz var midir?

Dinleyici Gerceklik baginin zedelenmesi daha farkli alanlara yol actigi icin belki
oyle bir baglanti kurdum. Mesela bir sairin Kiirt sorunu {izerine yazmasi kafamizda
farkli bir fikir olusturuyor. Bir Kiirt sorunu algisi veya farkl algilar olusturur; ama
bu aslinda gercege yakin olmuyor; bazen bir magduriyet dili olusturuluyor.

Zeynep Gemuhluoglu Gercege yakin olan nedir?

Dinleyici Gergeklik sorunu ortaya ¢ikiyor, sizin bir kere gerceklik tanimlamasinin
icine girmeniz lazim.
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Zeynep Gemuhluoglu Aynen dyle. ikincisi, tarih bile kurgusal bir seyken kaldi ki...
Dinleyici icinden ¢cikamayiz.

Zeynep Gemuhluoglu lyi ki bir sair bence Kiirt sorunuyla ilgileniyor; belki tek iti-
razim giindelik siyasetin diliyle siiri birbirine eklemlemeleri olabilir... Eger bunu
yapan varsa. Siirle magduriyet arasinda iliski kurmak, siiri halen insanlari etkileyen
y6ni tzerinden ele almak demektir ki bu zaten Nazizm 6rneginde oldugu gibi poli-
tikayl merkeze alip sanati politik hale getirmek demektir. Oysa belki de politikanin
tanimini, anlamini degistirecek olan yine sairler olacak..

Zeynep Gemuhluoglu ilk soruna da cevap vereyim. Oncelikle sorun Kur'an-i
Kerim’i ayetlerini tek tek alip —6nermeler gibi- oradan bir takim sonuclar ¢ikara-
biliriz kabulliinden kaynaklaniyor. Sufiler Kur’an’la alemin ayni sey oldugunu séy-
leyecek oysa. Ama su var: Sairleri lanetleme konusunda ¢ok farkli yorumlar var
islam diisiincesinde. ilk yapilan 6nemli tartismayi icaz mevzusunda buluruz, gére-
bildigim kadariyla. icaz meselesi énemlidir. Edward Said Beginnings adli kitabinda,
-yeni cevrildi- Misliiman ilkelerde neden romanin olmadigini agiklarken aslinda
Kur'an-1 Kerim’in tamamlanmis bir diinya algisi verdigini, dolayisiyla da o diinya
icerisinde ortaya ¢ikan metinlerin siislemeci metinler oldugunu séyleyerek icaz tar-
tismalarina bir gonderme yapar. Bu aslinda orada kalmaz. Mesela Eagleton, biraz
da Freudcu bir okumayla bu yorumu farkli bir hale sokar. Bunun nasil yorumlana-
bilecegi Uzerine su anda bir sey sdylemek istemiyorum ama diistindligiim bir konu.
Ama fiili olarak hemen herkesin kabul ettigi bir gercek vardir: Arap siiri Kur'an-i
Kerim’le tanistiktan sonra ciddi bir dénlisim gecirmistir. Ozellikle Adonis'in Tirk-
ceye de cevrilen bir konferanslar serisi vardi, orada da ¢ok vurguladigi bir husus,
gercekten Arap siiri inanilmaz bir degisim geciriyor ¢linkd farkli dil imkanlarinin
oniini aciyor. Siirin hig de éniinii kapatmayan bir siire¢ yasanmistir islam tarihin-
de. Basindan beri soyledigim gibi, bizdeki daha ¢ok siir (izerinden devam ettigini
diisiindiglim bir hikaye. Tasavvufla da birlesen bir noktasi var; felsefe lizerinden
degil, siirsel diisinme lzerinden devam ediyor.

Dinleyici Anladigim kadariyla farkl bir dil diyorsunuz.

Zeynep Gemuhluoglu Dil demiyorum, diisiinme diyorum. Dil, Heideggeryen an-
lamda en temelde birlesilebilecek bir zemin. Heideggeryen anlamda diisiinmek
de zaten dil icerisinde diisinmektir ve tam da siire yaklastigimiz noktadir. Varligin
kendini actigi acikliktir. Siir, siir olduktan sonra; felsefe, felsefe olduktan sonra belki
buna siirsel diisiinme, digerine felsefi diistinme diye biz tekrar dile getiriyoruz.
ihsan Kabil Evet, baska soru, katki, yorum yoksa misafirimize bu giizel sunumu
icin cok tesekkdir ediyoruz.

Zeynep Gemuhluoglu Rica ediyorum. Ben tesekkiir ederim.

ihsan Kabil insallah bir baska toplantida bulusmak, gériismek tizere.
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