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Sunus

Bilim ve Sanat Vakfi Sanat Arastirmalari Merkezi olarak 2004 yilinda bas-
lattigimiz Kirkambar Sohbet programi kapsaminda bircok akademisyeni, sa-
natglyi, yazari, irfan ve gondl insanini misafir etme, calismalarini dinleme, bilgi,
birikim ve tecriibelerinden istifade etme imkanini elde ettik. Bu minvalde, gii-
niimiiz sanatini anlama yolunda sanat-felsefe iliskisinin 6nemini vurgulamak
Uzere diizenledigimiz toplantilari gectigimiz sene de siirdirdiik ve felsefe ala-
ninda ¢alisan, sanatla ilgili iki akademisyen ile felsefede sanatin izlerini siirme-
ye devam ettik. !

Emine Canli ile gerceklesen programimizda “Cassirer’in Sembolik Formlar
Felsefesinin Kantci Temelleri ve Panofskyci Sanat Tarihi Uygulamalan” Gizerine
konustuk. Canli, Cassirer’'in Sembolik Formlar Felsefesi’'nin Kantgi temelleri-
ni anlatmasinin ardindan Sembolik Formlar Felsefesi'nin Panofsky'nin pers-
pektif algisini sorgulamasindaki etkisindjwen soz etti. Canli, Ernst Cassirer’in,
Sembolik Formlar Felsefesi ile amacinin Kant'in elestirel felsefesini bir kiltlr
felsefesi olabilecek sekilde genisletmek oldugunu sdylediginden bahsederek
Cassirer’e gore Kant'in elestirel felsefesinin Newton'un doga felsefesini eles-
tirmekle sinirll kaldigini ifade etti. Bununla birlikte, artik yapilmasi gereken
bu elestirel felsefenin dngérdigi tiim sentez etkinliklerini ve bu etkinliklerin
gerektirdigi nesnellestirme edimlerini ortaya koymak olmalidir. Bu amagla
hareket eden Cassirer, insan zihninin sentetik edimleri olan mitoloji, dil, din,
sanat ve bilimin kendisine 6zgl nesnel bir forma sahip oldugunu gdstermeye
¢alisir. Cassirer’in mensup oldugu Marburg Okulu’na yakinlig ile bilinen Erwin
Panofsky sanat tarihi ve dzellikle “perspektif” ile ilgili goriislerini temellendi-
rirken Kant ve Cassirer’in ¢izgisini takip eder. Panofsky'e gore sanat tarihinin
6nemli bir kavrami olan ve nesnellik-kesinlik iddiasi ile 6n plana ¢ikan perspek-
tif, bir kesif degildir; ddSnemden déneme gelisen ve degisen mekan anlayislar
nedeniyle esasinda her dénemde mevcuttur. Fakat kendisini farkli bicimlerde
gosterir. Panofsky'ye gore birbirlerine indirgenemeyecek olmasi nedeniyle
her donemin perspektif anlayisi kendi baglaminda ele alinmalidir. Bu da ancak
perspektifin de Cassirer’in kavramsallastirdigi “sembolik form”lardan biri oldu-
gu goristniin dikkate alinmasi ile mimkindiir.

1 Bu toplantilar arasinda, 3 Mart 2011 tarihinde diizenledigimiz, Zeynep Gemuhluoglu'nun
konuk oldugu “Sanat ve Felsefe iliskisinde Giizelin Giincelli§i"ni, burada bahsi gegecek top-
lantilara giris mahiyetinde oldugu icin 6zellikle zikrediyoruz. S6z konusu toplanti daha sonra
merkezimiz tarafindan Notlar 28 olarak yayinlanmistir.
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Selami Varlik ile ise “Gadamer’de Sanat ve Festival: Ayninin Farkli Tekra-
r” Gizerinde konustuk. Varlik, Gadamer’in Hakikat ve Yéntem kitabinda, estetik
tecriibeyi tarif etmek icin “festival” kavramina basvurdugunu ifade ederek bu
estetik tecriibenin ayniligin farkli tekrarlari iizerinden sanatta ve festivalde nasil
gerceklestigini anlatti. Buna gdre diizenli olarak tekrarlanmak festivalin — veya
bayramin - yapisinda bulunur. Her yil kutlanan festival, hem ayni festivaldir
hem siirekli farklidir. Tipki bir piyesin her temsilinin hem ayni metine sahip
olup hem de farkli mizansenlere yol agmasi gibi festival de her seferinde farkli
bir sekilde yasanilir. Dolayisiyla, Gadamer’in gelenek anlayisina benzer bicimde
festival de sanat eseri de siirekli yenilenerek kendini korur. Festivalin tekrari
insani da dénlstirir. Zira farklilasan festival insanin tarihselliginin izini tasisa
da. ayninin tekrari insanda degisimlere yol agar. Aynilik ile farklilik arasindaki
diyalektik cift boyutludur; hem festivalde hem insanda gerceklesir. Dolayisiyla,
hermenétik agidan bakacak olursak insan siirekli, kontrol edemedigi bir sanat
eserinin veya bir gelenegin karsisinda bulunur. Ve bu insan icin dogru bir anla-
ma, onu dedgistiren, yenilenmesini saglayan bir tecriibedir. Sanatin canliigi ve
manasi da buradan gelir.

Bu iki kiymetli ve 6nemli konusmayi Felsefede Sanat basliini altinda
toplayan Notlar 32 ayni zamanda Sanat Arastirmalari Merkezi'nin yayinladigi
onuncu Notlar olma 6zelligini de tasiyor. Sanata muhtelif noktalarindan temas
eden calismalarimizin, atélye, okuma grubu, panel ve toplantilarimizin notlarini
tuttugumuz ve sundugumuz Notlar serimizle dniimiizdeki senelerde de sanata
notlar diismeyi siirdlirmeyi diliyoruz. Bu minvalde, ilk Notlar'imizin yayinlandigi
2008°den bu yana Sanat Arastirmalari Merkezi Notlarinin diisiilmesine emegi
gecen herkese tesekkiiri borg biliriz.

Bilim ve Sanat Vakfi

Sanat Arastirmalari Merkezi

Felsefede Sanat 5






Cassirer’'in Sembolik Formlar Felsefesinin
Kant¢i Temelleri ve Panofskyci Sanat Tarihi
Uygulamalari

Emine Canli?

7 Haziran 2014

Betiil Ozel Gigek: Hos geldiniz. Bu ayki Kirkambar Sohbet programinda
Emine Canl’'nin istanbul Universitesi Felsefe Béliimii'nde tamamladig yiiksek
lisans tezinin gelistirilmis halini dinleyecegiz. Emine Canli'nin tezi “Cassirer’in
Sembolik Formlar Felsefesinin Kantgi Temelleri”ydi. Biz bunun {izerine bir de
“Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesinin Kant¢i Temelleri'nin Panofskyci
Sanat Tarihi Uygulamalari”ni nasil etkiledigini 6grenecegiz kendisinden. Buyu-
run efendim, séz sizin.

Emine Canli: Tesekkiir ederim. Hem tez siiresince hem de sonrasinda
Cassirer'e dair yaptigim okumalar vesilesiyle sanat tarihgisi olarak anilan
Panofsky'nin sanat tarihini nasil temellendirdigi ve bunu yapmasinda Cassirer’in

2 Emine Canh: 2010 yilinda istanbul Universitesi Felsefe Bolimii'nden mezun oldu. Ayni okul-
da strdirdugl Ernst Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesinin Kantgi Temelleri isimli yik-
sek lisans tezini 2013 yiinda tamamladi. Su an Istanbul Universitesi Felsefe Bslumi'nde
doktora yapmaktadir.
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etkisini g6z o6niinde bulunduran bir sunum hazirladim. Bu sunumu ¢ hat
Uzerinden anlatmaya calisacagim: Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesi
nedir? Bunun Kantci temelleri nelerdir? Panofsky'nin sanat tarihi anlayisina,
ozellikle perspektifi sembolik bir form olarak ele alisina Cassirer’in etkisi nedir?

Cassirer’i genelde felsefe tarihi ¢alismalari, 6zellikle de bir Kant biyo-
grafisi olan Kant'in Yasami ve Ogretisi eseri izerinden biliriz. Ancak Cassirer'in
Tirkiye'de az deginilen lakin Avrupa’da, dzellikle de Alman literatiiriinde ¢okea re-
ferans verilen ve sonrasinda da ¢esitli alanlarda gelistirilen Sembolik Formlar
Felsefesi diye adlandirdigi kapsamli bir felsefi sistemi vardir.

Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesinde metot olarak Kant'in elestirel
felsefesini temel aldigini séyler. Ona goére Kant, kendi yasadigi dénemin bilim
anlayisinin etkisi ile elestirel felsefesini Newton’un doga felsefesi lizerinden
gelistirmistir ama bununla sinirli kalmistir. Oysa Cassirer, Kant felsefesinin,
kendi adlandirdigi sekliyle evrensel ve zorunlu transandantal yapisinin, bize bu
yapuy! diger bilgi alanlarina da genisletebilme olanagini sagladigini diistindr.
Dolayisiyla Cassirer Sembolik Formlar Felsefesi'nde din, dil, mitik diisinme,
doga bilimi ve sanat alanlarinda da bu transandantal yapinin izini siirmeye
calisir.

Cassirer'e gore Kant, elestirel felsefesi ile —Kant'in da Prolegomena’da
s6z ettigi gibi- felsefe tarihinde Kopernikvari bir devrim gerceklestirmistir. Bu
devrim felsefe tarihindeki en énemli noktalardan biridir. Hepimiz kismen de
olsa Kopernik Devrimi’'nin Kant'in elestirel felsefesine uygulanmasinin nasil bir
metaforik anlami oldugunu biliyoruz. Kant’a kadar felsefe tarihinde filozoflar
genelde nesnenin ne oldugu oldugunu anlamaya ve nesneyi merkeze alarak
onun {izerinden bilgi edinmeye calisir. Kant'la birlikte bu, diisiinen 6zne olarak
insan lizerinden temellendirilmeye baslanir.

Bildiginiz gibi Kopernik’'ten 6nce diinya evrenin merkezinde kabul edilirdi.
Kopernik, evrenin merkezinde giinesin oldugunu ve dinyanin da diger geze-
genler gibi bir gezegen oldugunu sdyleyerek merkezi yani sabit alinan noktayi
degistirmisti. Kant da benzer sekilde, nesne odakli felsefe tarihini artik 6zne
odakli felsefe tarihine dénistiiriir. Dolayisiyla Cassirer i¢in Kant'in bu Koper-
nikvari devrimi felsefe tarihi agisindan dnemli bir noktadir. Cassirer, Kant'in
gelistirdigi transandantal felsefe tam da kendi yapisi geregi diger bilgi alanlarina
da sirayet etmektedir, der. Cassirer'in bu iddiasini da transandantal felsefe
derken neyi kast ettigini anlarsak kavrayabiliriz.
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Kant'a gore bilmenin kosullari vardir ve bu nesnel kosullar esasinda tim
bilme tarzlarimizi etkiler. Zorunlu ve genel olan ve Kant'in transandantal diye
adlandirdigi bu nesnel bilme tarzimiz tim bilme etkinliklerimizin temelinde-
dir. Bilgiye, nesneye zorunluluk ve evrensellik veren sey aslinda nesnede degil
diisiinen 6znede bulunur ve zorunluluk ile nesnelligi dogaya yiikleyen biziz-
dir. Cassirer’e gore eger bir transandantal felsefe bilmenin zorunlulugunu 6z
neye ylkliyorsa, bu zorunluluk 6znenin gerceklestirdigi diger bilgi alanlarinda
da bulunmalidir. Clinkli diisiinen 6zne diye adlandirdigimiz insan Newton’la
birlikte bilme etkinligini sekillendirmis ve dogaya dair agiklamalar, sistemler
gelistirmis degildir. Bunun dncesinde de insanlik tarihi boyunca dogaya dair
bilgi edinme tarzlar olmustur. Dolayisiyla bu transandantal kosullar eger ev-
rensel zorunluysa ve disiinen 6zne olarak insanda bulunuyorsa, bu kosullar
insanin daha dnceki bilgi tarzlarinda da vardir. 0 zaman biz mitik diisiincede
de, dilde de, dinde de bu tiir transandantal yapilar bulabiliriz. Kant'in déne min
deki bilim anlayisi geregi merkeze aldigi bilimsel bilgi tarzi aslinda dil, mit,
din ve sanat gibi diger bilme tarzlarimizdan herhangi biridir. Buradaki 6nemli
nokta, Cassirer’'in bu bilme tarzlarimiz arasinda éncelik, sonralik, degerlilik,
degersizlik gibi bir hiyerarsi gozetmemesidir. Hepsinin ayni zihin tarafindan
olusturulan farkli formlar oldugunu séyler. Cassirer, Kant'in matematik ve doga
bilimi Gzerinden gelistirdigi transandantal kosullari dilde de arar, mitte de arar,
bilimsel diisiincede de tekrar ortaya koyar. Sanata ise /nsan Ustiine Bir Deneme
eserinde kisaca deginir ve bunun igin ayrica bir ¢alisma yapilmasi gerektigini
soyler. Dolayisiyla bu sunumda sanat béliimiinii Panofsky dolduracak.

0 halde artik Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesi'nin temeline aldigini
ve kapsamini genislettigini séyledigi Kant'in transandantal felsefesinin baslica
unsurlarini ele alabiliriz. Kant ortaya koydugu felsefe sistemini “elestirel felse-
fe” seklinde adlandirir ve bunu Saf Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi
Giiciinin Elestirisi seklinde li¢ eserinde temellendirir. Yunanca yargilama, ayirt
etme anlamindaki krisis sézciigiine dayanan bir kavram olan criticus (elestiri)
bir Kisiyi, eseri, diislinceyi titiz ve dikkatli bir incelemeye tabi tutmaktir. Kant’a
gore biz bilmenin, bir sey hakkinda bilgi edinmenin nasil bir etkinlik olduguyla
ilgileniyorsak akli elestiriye tabi tutmaliyiz. Nitekim Kant {¢ elestirisinde de
akli elestiriye tabi tutar ve akln farkl alanlardaki a priori formlarini ortaya
¢ikarmaya calisir.

Kant'a kadar geleneksel metafizik ve felsefe nesnelerin “ne” olduguyla ise
baslarken Kant nesne hakkinda “nasil” yargi verdigimizle ilgilenir. Transan-
dantal felsefenin dayandigi bu temel noktayl Kant, Saf Aklin Elestirisi'nin giris
bélimiinde sdyle ifade eder: “Ben nesnelerin bilgisini degil, tam tersine nesnel-
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er hakkinda a priori bilgi edinme tarzimizi genel olarak inceleyen bilgiyi fran-
sandantal olarak adlandiriyorum.” Kant'in soz ettigi fransandantal kavraminin
Uzerinde o6zellikle durmak gerekiyor. Bu kavram kismen yanlis aktarilan ve
yanlis anlasilan bir kavramdir. Transandant askin, yani bilebileceklerimizin
otesindeki seyler anlamina gelirken fransandantal bilmemizi mimkiin kilan
zorunlu ve genel kosullar anlaminda kullanilir. Bu ayrim énemlidir. Zira ikisi
de deneyimle ilgili degildir; ancak transandant deneyimin 6tesidir ve deneyimin
imkanini asan alandir, transandantal ise deneyimi miimkiin kilan zorunlu ve
genel kosullar bitinlagadir. Dolayisiyla aklin transandantal kosullarini yani
deneyimi miimkiin kilan kosullari ortaya ¢ikardigimizda esasinda nesneleri
nasil bilebildigimiz ve onlar hakkinda nasil yargi verdigimiz ile ilgileniriz. Kant
bunu Saf Aklin Elestirisi'nde yapar. Saf Aklin Elestirisi Kant'in elli yedi yasinda
yazdigi ve felsefe tarihinin Kant 6ncesi ve Kant sonrasi diye ikiye ayrilmasinda
etkili eseridir.

Bu eserinde Kant, aklin transandantal yapisini analiz ederken matematik
ve doga bilimini referans alir. Ona gére matematik ve doga bilimi gibi genel ve
zorunlu oldugu kabul edilen bilimlerin temelinde yatan yargilarin yapisini analiz
edersek diger alanlarda da benzeri bir genellik ve zorunlulugu talep edebiliriz.
Kant, transandantal yapiya zorunluluk ve genellik veren yargilarimizin sentetik
a priori yargilar oldugunu séyler. Bir yarginin sentetik a priori olmasi ne demek-
tir? Bunun iizerinde kisaca durmak gerekiyor. A priori ve a posteriori dedigimiz
iki ayrim vardir felsefe tarihinde. A posteriori deneyimden tiirettigimiz, dene
yimledikten sonra edindigimiz seylerdir. A priori ise deneyimi 6nceleyen
kosullar, yani bir seyi deneyimlemeden 6nce bizde var olan mevcut kosullardir.

Dinleyici: Dogustan gelen anlaminda mi?

Emine Canli: Dogustan gelen anlami daha ¢ok Locke'tadir. Kant'ta dogustan
gelen anlamindan ziyade aklin yapisinda zorunlu olarak bulunan ve deneyimi
onceleyen seydir. Locke’ta dogustan derken zamansal bir dncelik sonraliktan
s6z ederiz. Lakin Kant'ta bu deneyimi 6nceleyen zorunlu yapi olarak mantiksal
bir 6ncelikten bahsediyoruz.

Sentetik a priori yargilar ise matematik ve doga biliminin de temelinde bu-
lunan, deneyimi 6nceleyen ve deneyime zorunlu bir form veren yargilardir. Sen-
tetik a priori yargilarin duyarlilik ve anlama yetisi olmak (zere iki ayagi vardir.
Kant’a gore deneyimin imkanini saglayan bu kosullar ayni zamanda nesnelerin
de imkanini saglar.
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Once duyarliigi ele alalim: Kant duyarliligin analizini yaparken &nce
duyarliliktan deneyime ve anlama yetisine dair seyleri cikardigimizda geriye
uzay ve zamanin bulundugu saf gériiniin kaldigini séyler. (Tirkcede goriye
sezgi de deniyor, ben tezde gorilyl kullanmay tercih ettim.) Kant'a gdre bir
seyin bize konu olmasi icin dncelikle uzay ve zamana tabi olmasi gerekir.
Uzay dis goridir ve biz ancak onun araciligiyla nesneleri disimizda ve uzayda
tasarimlariz. Zaman ise i¢ goriidiir ve ancak onun araciliiyla nesneleri art arda
diistinebiliriz. Karsilastigimiz seylerin bize konu olmasinin kosulu uzay ve za-
man, a priori olduklari icin deneyimden tiiretilemezler ve karsilasmalarimizdan
once bizde bulunduklari icin ayni zamanda da bilgimizin temelinde yatan zorun-
lu tasarimlardir. Uzay ve zamana tabi olmayan bir sey bize konu olamadig gibi
uzayin ve zamanin da duyarlilik disinda bir kullanimi, yani ideal bir kullanimi
yoktur. Uzay ve zaman herhangi bir seyin bize konu olmasini saglayan ilk
basamaktir. Sonrasinda ise anlama yetisi devreye girer.

Anlama yetisi ise goriide bize konu olan nesneler arasinda belli baglantilar
kurarak “distinen” ve kavramlar ¢ikaran yetidir. Duyarlilik tikelleri veren edilgin
bir yapi iken; anlama yetisi tlimelleri veren etkin bir yapidir. Clnkl nesneleri
birbirleriyle iliski icine sokar ve yargi verir.

Bunun yani sira Kant'in anlama yetisi kavramlari dedigi kategoriler
Uzerinde durmak gereklidir. Biz kategorilere felsefe tarihinden, 6zellikle de
Aristoteles’ten asinayiz. Aristoteles kategorilerin evrensel yiiklemler oldugunu
diisiiniir. Kant, Aristoteles’ten farkli olarak varliktan degil disiinen 6zneden
yola ¢ikar. Kant'a gore nasil ki uzay ve zaman varligin boyutlari degil, bizde
bulunan yetilerse ayni sekilde anlama yetisi kavramlari olarak kategoriler
de bizde bulunan ve kavrayisimizi diizenleyen yapilardir. Kant, matematik ve
doga bilimlerinin temelindeki sentetik a priori yargilari dort baslikta toplar ve
her bir yargi bicimini inceleyip onlarin nasil olanakli oldugunu ¢dzliimleyerek
temelinde bulunan saf kavramlari, kategorileri ¢ikarir. Kant'in kategoriler
tablosu her birinde l¢ kategori olmak Ulzere dort grupta bir araya getirilmis
toplam on iki diisiinme formundan olusur. ilk kategori grubu nicelikte birlik,
¢okluk ve tiimliik kategorileridir; ikincisi nitelikte gerceklik, olumsuzlama ve
sinirlamadir; G¢linclisii bagintida t6z, neden-sonug ve karsilikli bagliliktir; son
olarak da modalitede olanak, gerceklik ve zorunluluk kategorileri bulunur.
Burada siirenin darligi nedeniyle kategoriler tablosunu ayrintilandiramayacagiz.
Lakin kategorilerin felsefe tarihinden farkli olarak Kant'taki islevine dair kisa
bir anektod anlatirsam daha iyi anlasilir diye distiniiyorum. Bdylece Kant'taki
Kopernik Devrimi'nin ne oldugunu da tekrar sabitleyelim. Kant Prolegomena’da
Hume’'un kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini séyler. Nedir bu

Felsefede Sanat 11



dogmatik uyku ve uyanis? Hume, /nsan Uzerine Bir Deneme’de der ki giines
her giin doguyor diye biz yarin da glines dogacak diyemeyiz. Dolayisiyla dogada
zorunlu olarak bulundugunu iddia ettigimiz nedensellik gibi yasalar aslinda
dogada yoktur. Dogada oldugunu iddia ettigimiz bu yasalillk esasinda bizim
aliskanliklarimizdir. Kant, dogada yasalilik ve zorunluluk olmadigini sdyleyen
Hume'un hakli oldugunu ve kendisini dogmatik uykusundan uyandirdigini
soyler. Yine de Kant'a gore Hume ¢ok énemli bir noktayr gézden kagirmistir:
Evet, doganin kendisinde yasalilik ve zorunluluk yoktur fakat bu yasalilik ve
zorunluluk dogay! kendisine konu edinen diisiinen 6znededir ve dogaya bu
zorunlulugu yiikleyen de odur. Dolayisiyla glinesin her giin dogup batmasindaki
nedensellik kategorisi glineste bulunmaz, o diisiinen 6zne olarak bizde bulunan
anlama yetisi kavramidir. Nitekim Kant'a gére doga zaten seylerin bizdeki
yasalara gore belirlenen varolusudur ve doganin kendinde ne oldugu hakkinda
da bir sey sdyleyemeyiz. Buradan yola cikarak soéyle 6zetleyebiliriz ki Hume’'un
orneginde gordigiimiiz nedensellik gibi diger kategoriler de bizde bulunan,
gorimizde konu edindigimiz seyler arasinda baglantt kurmamizi ve yargi
vermemizi saglayan unsurlardir.

Kant'in anlama yetisi kavramlari olan kategoriler ile ilgili goriisleri genelde
Saf Aklin Elestirisi’'yle simirlandirilir ve Yargr Giiciiniin Elestirisi'nin ikinci bélu-
mii olan “Teleolojik Yargi Giicii Elestirisi” bélimiinde Kant'in bu kategorilerin
genisletilebilecegini sdyledigi 6nemli nokta kacirilir. Kant'in G¢linci kritigi olan
Yargi Giiciiniin Elestirisi iki b6limden olusur: “Estetik Yargi Giicliniin Elestirisi”
ve “Teleolojik Yargi Gictiniin Elestirisi*. Genelde felsefe béliimlerinde ilk b6lim
Uzerinde durulur ama ikinci béliimde Kant, biyolojiden yola ¢ikarak kategoriler
tablosunun genisletilebilecegini sdyler. Niye biyoloji? Ciinkii biyolojiyle birlikte
biz her gegen giin yeni organizmalar ile karsilasiyoruz ve bunlari siniflandirirken
mevcut kavramlarimizin yetersiz kaldigini fark ediyoruz. Bu sorunu ¢éziimle-
mek icin Kant belirleyici yargi ve diisinimsel yargi ayrimi yapar. Buna gére
karsilastigimiz tikelleri altina koyabilecegimiz genel bir yasamiz varsa bu be-
lirleyici yargidir. Ancak eger karsilastigimiz tikel mevcut yasamizin kapsamina
girmiyorsa ve onun igin genel bir yasa bulunmasi gerekiyorsa bu durumda or-
taya cikan yarg giicli disinimseldir.

Umberto Eco Kant and the Platypus isimli eserinde bu konuya deginir.
Eco daha dnce karsilasmadigimiz platypus (ornitorenk) gibi memeli oldugu
halde yumurtlayan, gagali ve kuyruklu bir tir ile karsilastigimizda platypusu
nasil “taniyabilecegimiz” konusunda Saf Aklin Elestirisi’'ndeki yapinin yetersiz
kalacagini séyler. Dolayisiyla Eco’ya gore Teleolojik Yargi Giicii’'nii de g6z 6niinde
bulundurularak transandantal felsefenin de kendi Kopernik Devrimi'nden
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gecmesi gereklidir. Eco bu

- asamada  transandantal
= olanin da tarihsellesecegini

E C soyler.
KANT

-

Dinleyici: Mesela kivi-
yi bilmeyen, patatesi bilen
bir insan kiviyi gérdiigiin-
de patates zanneder ama

AND daha sonra yiyince onun
; farkli bir tada sahip oldu-
THE , :
gunu anlayip onun ayri bir
P L ATYP U S kategoriye sahip oldugunu
Essays on Language and Cognition disindr, bunun gibi mi?

Emine Canli: Aynen
oyle. Yeni karsilastigimiz
bitki veya hayvanlari or-
tak veya farkl odzellikleri
Uzerinden siniflandirinz.
Siniflandirma  sirasinda
eger karsilastigimiz seyi
altina koyacagimiz Ust bir
sinif, Kant'in kavramlari
ile diisliniirsek genel yasa
veya tiimel yok ise o zaman yeni bir yasa, tiimel olusturur veya siniflandirmaya
tabi tutariz. Nitekim Kant'in belirleyici yarginin analize, diisiiniimsel yarginin

ise senteze hizmet ettigini sdylemesi 6nemlidir. Saf Aklin Elestirisi’'nde belirley-
ici olan transandantal unsurlarin analizini gérdiik, Yargr Giiciiniin Elestirisi'nin
ikinci bélimiinde de sentez ile yeni yasalar tiiretebilecegimizi gérmiis olduk.

Buradan hareketle Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesi'ne gegebiliriz
artik. Cassirer daha Sembolik Formlar Felsefesi'ni temellendirdigi Dil, Mitik
Diisiinme ve Bilginin Fenomenolojisi'ni yayimlamadan 6nce yazdigi Kant bi-
yografisi Kant'in Yasami ve Ogretisi kitabinda, Teleolojik Yargi Giicii'nden séz
ettigi bolimde Kant'in Saf Aklin Elestirisi’'nde sinirladigr kategorilere indirgen-
emeyecek teleoloji gibi baska sentez bi¢imlerinin olabilecegini gdsterdigini
soyler. Dolayisiyla Cassirer’in buradan hareketle Kant'in akil elestirisini kiltir
elestirisi olacak sekilde genisletecegini sdyleyerek baslayalim.
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19 yy. ile birlikte doga ve Kkiltir bilimlerindeki gelismelerin felsefi
temellendirmeye duyduguihtiyac, digerfelsefe ekollerinietkiledigigibiYeni Kant¢i
ekolleri de etkilenmistir. Yeni Kant¢i okullardan biri olan Marburg Okulu'nun
da bu minvalde amaci Kant'in elestirel felsefesini donemin bilim anlayisina
gore yeniden diizenlemekti. Ernst Cassirer de Marburg Okulu’na mensup olup
Herman Cohen’in dgrencisidir. Cassirer Sembolik Formlar Felsefesi'nde metod
olarak Kant'in elestirel felsefesini temel alir. Kant'in elestirel felsefesinin her bir
asamasinda bilmenin yeni bir alani ile karsilastigini sdyleyen Cassirer, zihne en
bastan bir biitlin olarak verilmis bir nesne bulunmadigini, insan zihninin sirekli
bir yaratim i¢inde oldugunu séyler. Bu durumda varligin tek bi¢imli belirlemesi
ile degil, varlik hakkindaki tim belirlemelerin kendilerine 6zgli formlari ile
karsilasiriz. Zira Cassirer’e gore nesneleri kendisine 6zgii yasalarla ele alan
bilimsel diistinlisiin yani sira, dilsel, mitik, dinsel ve sanatsal formlarimiz da
vardir. Cassirer’e gore bu formlar arasinda degerlilik, degersizlik ve dncelik
sonralik ayrimi yapilamaz. Zira her birinin kendisine 6zgii ve bir digerine
indirgenmeyecek bir yapisi vardir. Esasinda Cassirer’in temel iddiasi sudur:
Kant'in ortaya koydugu insanin diisinme edimine dair transandantal unsurlar
genel ve zorunlu ise ve bu unsurlar Oklid'in geometrisi veya Newton'un doga
biliminden 6nce de her ne kadar farkli formlarda da olsa bir bilme etkinligi
gerceklestiriyorsa, yapilmasi gereken o formlarin temelindeki genel ve zorunlu
unsurlari ortaya ¢ikarmaktir. Bilimsel diisinmedeki gibi mitte de, dilde de,
sanatta da uzay, zaman, t6z, nedensellik gibi kategoriler vardir.

Jung'un arketip kavrami gibi mi?

Emine Canli: Cassirer Sembolik Formlar Felsefesi'nde déneminin bircok
diistndirini referans verir lakin Jung’a referans vermiyor bildigim kadariyla, ya
da ben karsilasmadim diyeyim. Sunu sdyleyebilirim; Jung’un arketip kavraminin
temelinde de etnografi, antropoloji gibi alanlara dair okumalar yatar. Ancak
Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesi Jung'tan farkli olarak epistemolojik
veya kendi deyimiyle fenomenolojik bir arastirmadir.

Yilani hi¢c gérmeyen bir insanin yilan fikrinden (rkip korkmasinin énceden
gelen bilgi oldugunu séyler mesela Jung.

Emine Canli: Kant gelenegi lizerinden konusuyorsak burada analoji
kuramayiz ¢linkii psikolojizme kacabiliriz. Epistemoloji Gizerinden disinmemiz
gerekli.

Buradan devam edersek Cassirer, Kant'in akil elestirisini kiltiir elestirisi
olacak sekilde genisletecegim ancak benim yaptigim c¢alisma ve ortaya
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koyacagim sistem Kant'in Prolegomena’da transandantal felsefeyi adlandirdigi
gibi bilginin metafizigi olmayacak, der. Cassirer kiiltiir bilimlerinin fenomenolo-
jisini ortaya koymaya calisir ve bu ¢alismasinin kiiltiir bilimlerine prolegome-
na (giris) olacagini séyler. Cassirer, burada Kant'in Saf Aklin Elestirisi'ne gelen
elestirilere cevap vermek amaciyla sonrasinda yazdigi Gelecekte Bir Bilim Ola-
rak Ortaya Cikabilecek Her MetafizigGe Prolegomena eserine géndermede bu-
lunur.

Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesi diyorsak sembol kavraminin
Uzerinde durmamiz gerekiyor. Cassirer icin sembol nedir? Bildigimiz gibi
sembol kavrami genelde semantik veya estetik alaninda kullanilir. Lakin
Cassirer bu iki alandan farkli olarak daha genis bir anlamda kullanir. Cassirer’e
gore insan diger canlilardan farkli olarak seylerle dogrudan karsilasmaz.
Dolayisiyla onlarla sadece etki-tepki {izerinden iliski kurmaz. Diger canlilarda
bir dis uyariciya dogrudan yanit verilirken insanda ise yanit geciktirilir. Bu
dolayim islemlerinin tamamina sembolik form der Cassirer. Buradan da yola
¢ikarak insani “akili hayvan” (animal rationale) seklinde degil; “sembolik
hayvan” (animal symbolicum) seklinde tanimlar.

Ancak su noktayl da o6zenle belirtmek gerekir; Kant'ta “Duyular ile
diistnilir” ayrimi, “Duyarlilik duyulur olan, anlama yetisi ise disiinir olandir”
kabuli varken Cassirer’'de artik bu ayrim ortadan kalkar. Cassirer’e gére sem-
bolik form olarak her bir formda artik diisinme duyulur olana niifuz etmektedir.
Bununla birlikte bu ayrim nedeniyle uzay ve zaman Kant'ta kategorilerden farkli
olarak saf goriiniin formudur. Cassirer de Kant gibi uzay ve zamani tasarimi
ile diger canlilardan ayrildigini disiinir. Dolayisiyla Cassirer'e gore uzay ve
zamani saf gori kilan onlarin kendinde saf kavramlar olmasi degil, deneyimi
kuran birincil kavramlar olmasidir. Cassirer dil ve mitik diisinmenin yapisina
baktiginda uzay ve zamanin yani sira sayinin da deneyimi kuran birincil unsur
oldugunu sdyler. Bu nedenle biz de 6nce Cassirer’in uzay, zaman ve saylyi nasil
ele aldigini ortaya koyalim, sonrasinda dil, mitik ve bilimsel diisinmenin genel
yapisina gegeriz.

Cassirer'e gore sembolik bir fonksiyona sahip uzay, sembollestirme edi-
mini sadece teorik bilimde dedil diger yapilarda da gdstermelidir. Uzay Kant'in
ele aldigi gibi @ priori bir kavram olmakla birlikte transandantal bir kavram da
olmasi nedeniyle Oklid geometrisi ile sinirlandirilamaz. Giinkii geometrik uzay
tasarimi sembollestirme edimine sahip diisiinen 6znenin soyutlama yoluyla
sonradan ulastii bir yapidir. Dolayisiyla bizim yapmamiz gereken teorik bil-
imden dnceki uzay tasarimlarinin izini stirmektir. Cassirer, Vexkill'un za-
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man kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak organik, algisal ve sembolik uzay
seklinde li¢ uzaydan soz edebilecegimizi sdyler. Organik uzay, her canli tiriinde
dogustan bulunur ve canlilar burada dogaya i¢glidileriyle uyum saglarlar. Ari,
karinca ve gégmen kuslardaki yon bilgisini buna érnek verir. Organik uzaya
eklemlenen algisal uzay, basit bir duyu verisi olmayip gérsel, dokunsal ve
isitsel unsurlari barindiran karmasik bir yapidir. Organik ve algisal uzayi ey-
lem uzayi olarak adlandiran Cassirer’e gore bunlarin yani sira bir de sembolik
uzay tasarimi vardir ki insan diinyasina gegisi ve siniri belirler. Sembolik uzay
tasarimina sahip olan insan, etkilesim i¢inde oldugu duyu verilerine sadece etki
ve tepki verme degil, ayni zamanda anlamlandirma etkinligi de gdsterir. Nite-
kim sembolik uzay tasarimi kiiltiir diinyasi dedigimiz yapiya da yol acan etken-
dir. Bu minvalde geometri ve doga biliminin yani sira dil ve mitik diisinmedeki
uzay tasarimlarini da inceleyen Cassirer, bu yapilarin hepsinin “zihnin ortak
mihrini tasidiklan i¢in” (Kant'in kavramiyla transandantal oldugu icin), kend-
ilerine 6zgii bir uzay formuna sahip olduklarini séyler.

Bu baglamda dncelikle dili inceleyen Cassirer, dildeki “mekan”a dair adlara
baktigimizda, Kant'in sema tanimi gibi akli olanin duyusal olana yiiklenmesi
ile olusturuldugunu gérecegimizi soyler. Dillerin biyilk bir kisminda mekan-
sal iliskileri ifade ederken kullanilan kelimelerin insan bedeninin kisimlari i¢in
kullanilan ifadelere dayandigini goriiriiz. Yukari kavrami bas Uzerinden, arka
kavrami ise sirt lzerinden anlatilir. Benzer sekilde mitik diisiinmedeki uzay
tasarimina baktigimizda her kabilenin klan sayisi kadar birbirinden ayri blgeye
ve her klanin kendisine ait belirli bir yéne sahip oldugunu gériiriiz. Zuniler’in
diistincesine gére diinyanin yedi bélgesi vardir ve her bélge bir kabileye ait-
tir. Sadece kabile Uyeleri degil kabile lyeleri ile birlikte canli cansiz her sey bu
bélgelere gore ayrilir. Cassirer bunun bir érnegi ile Ortacag'daki din anlayisinda
karsilastigimizi soéyler. Adem’in bedeni sekiz parca olarak disiinilir ve bu-
radan makro ile mikro kozmosun birligi temellendirilir.

Dinleyici: Buna analoji mi diyoruz yoksa antropolojik diisince bigimi mi?

Emine Canli: Analoji ya da antropolojiden ziyade literatiirde antropo-
morfizmdir bunun adi. insani merkeze alip evreni onun {izerinden agiklamak.
Antropomorfizm genelde insanin evren hakkindaki bilgi eksikliginden kaynakli
bir doga tasarimi seklinde diistniiliir ama Cassirer'den ve Sembolik Formlar
Felsefesi'nden soz ediyorsak, Cassirer bunu antropomorfizm diye adlandirmaz
ve bilgi eksikligi degil kendi i¢inde bir formu ve yasaliigi oldugunu séyler.

Selefiler de tanrini gokte olduguna inaniyorlar mesela.

16 Notlar 31 | Sanat Arastirmalari Merkezi



Emine Canli: Cassirer acisindan diisiiniip cevaplarsam eger sunu séyleye-
bilirim; herhangi bir mitik diisiincede veya dinde “Tanri géktedir” inanisinin
dogru olup olmasindan ziyade dnemli olan dine veya mitik diisiinceye mensup
insanlarin “Tanri goktedir” derken bunu neye dayanarak, hangi baglamda sdyle-
dikleri, zorunluluk yiikledikleri noktalarin ne oldugudur.

Simgelestirmenin de bir yéntemi ve bicimi var, bazen benzerlik iliskisinden
yola cikarak ya da farkliliktan yola cikarak analoji yapildigini séyleyebilir miyiz?

Emine Canli: Cassirer analoji lizerinden yliriitmez kavramsallastirmasini.
Cassirer'e gore benzerlik olmasi zaten zihnin ortak mihriini tasimasi
nedeniyledir. Farkli kabileler veya dinlerin evren tasavvurlari analoji (izerinden
disinildiginde genelde bu alana dair bilginin spekiilatif olduguna baglanir
tartisma. Cassirer doneminin dil felsefecilerinin mitin dildeki eksiklikten
kaynaklandigi disiincesine ayni nedenle israrla karsi ¢ikar. Cassirer igin o
dénemde yasayan insanlarin ortaya koyduklari yasalligin zorunlu olduguna
inanip inanmamasi meseledir. Misal illa bir analojiden s6z edeceksek ve
nedensellik Gzerinden dislinlirsek Cassirer der ki Newton fizigindeki yasalarin
zorunluluguna inaniyoruz ancak kuantum fizigi ilerledikce bu yasalarimiz da
dénilisecek ve yeni nedensellik formu olusturma ihtimalimiz bas gésterecek.

Uzaydan sonra zamana gecersek; uzay gibi zamanin da analizini yapan
Cassirer ise bellek ile baslar. Cassirer'e gore diger canlilardan farkli olarak
insan, gecmisi hatirlarken ayni zamanda onu gelecege yonelik yeniden yaratir.
Déneminin fizyologlar bir organizmayi etkileyen her uyaricinin o organizmada
fizyolojik bir iz biraktigini ve organizmanin gelecekteki tim tepkilerinin de
bu izlerin kiimesine dayandigini séyler. Ancak Cassirer insandaki bellekte
bu agiklamanin yetersiz kaldigini ¢linkii insandaki bellegin yapici ve yaratici
bir slire¢ oldugunu, bu siire¢ vesilesiyle kiltir ve tarih gibi yapilar ortaya
koydugunu sdyler. Buradan yola ¢ikan Cassirer'e gore sematizmin fonksiyonu
olan zamani matematik ve doga bilimlerine indirgedigimizde, zamanin tarih ve
kiltur alanindaki sekillendirici fonksiyonunu goz ardi etmis oluruz. Zira tarih ve
kiltir sadece ge¢miste yasanilanlardan ibaret degildir ayni zamanda gelecegi
de insa eden yapilardir. Bu da ancak isteyen ve eyleyen, gelecegi insa etmek
icin onu “simdi"den yakalayan ve sekillendiren insanin zaman tasarimi ile
mimkindir.

Zamani sembolik bir form olarak oncelikle dil Gzerinden ele alan Cas-
sirer zamanin fiillerde zaman bildiren ekler seklinde ortaya ¢ikmadan dnce
de dilde kendisini gosterdigini séyler. Daha erken dénemdeki dillerde zaman
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daha ¢ok uzay ile i¢ ice gegmis bir sekildedir. ﬁrnegin Klamath, Malenezya ve
Sudan dillerine baktigimizda yer zarfi olan kelimelerin zamansal anlamda da
kullanildigini goriiriiz. “Burada” icin kullanilan kelime “simdi” i¢in kullanilan ke-
limeyle, “orada” i¢in kullanilan kelime “dnce” ve “sonra” i¢in kullanilan kelime
ile aynidir. Ancak daha sonra dillerin gelisimi ile zamanin tim kiplerinin fiillere
eklenerek ifade edildigini goririz.

Benzer sekilde mitik diisinmedeki zaman formunu da analiz etmeye
calisan Cassirer'e gore mitlerde zaman belirli periyodlara ayrilmistir ve belli
tekrarlanis ¢izgileriyle kendisini gdsterir. Mitik diisinmede zamani en belirgin
sekilde ritlellerde gordiglimiizii sdyler. Ritliel belirli zamanlarda ve zaman
dilimlerinde diizenli olarak gerceklesir ve bu eylemler bu zaman dilimlerinin
disinda gerceklestiginde giiciinii kaybeder veya etkisizlesir. iste Cassirere
gore, Kant'in da dedigi gibi, buradaki zorunluluk dogada yoktur; insanlar bu
zorunlulugu dogaya yikler.

Hatirlayacaksiniz Kant, transandantal felsefede saf goériyil uzay ve zamanla
sinirliyordu. Cassirer ise uzay ve zaman formlarina bagl olarak ortaya cikan
sayl formunu da saf goriiniin bir unsuru olarak ele alir. Zira Cassirer’e gore her
birligin ayni zamanda ¢okluk ve her ¢oklugun da birlik oldugunun diisiiniilmesi
sayl formu ile mimkiin oldugu i¢in, sayi, zihnin tim edimlerinde bu karsit
unsurlari birlestiren sembollestirme fonksiyonuna sahiptir. Sayinin analizini
yapan Cassirer, sayl formunda uzay ve zamanin birlikte agiga ¢iktigini séyler.
Buna gére sayi, ortak bir “birlikte” seklinde kavranisi icin mekana:; birlik ve ¢ok-
luk kavramini sekillendirmek icin de zaman fikrine ihtiyag duyar. insanin kendi
bedeni lizerinden saymanin modelini olusturmasi bunun en belirgin érnegidir.
Sayl kavrami heniiz soyut bir kavram olarak dilsel bir ifade olmadan 6nce el ve
beden araciligiyla ortaya ¢ikmasi bunun en belirgin 6rnegidir.

Cassirer, dilde sembolik bir form olarak sayiy1 sdyle agiklar: Fiji dillerinde
hindistan cevizleri ikiserli, onarli, ylizerli ve binerli gruplandirilip her bir grup i¢in
de farkli bir kelime kullanilir. Yeni Gine'deki Malezya dillerinde de dért muzun
veya dort hindistan cevizinin isareti icin farkli kelimeler kullanilir. Normalde biz
gruplandirma yaparken bir grubun igeriginin degismesi onlar icin kullandigimiz
kelimelerde herhangi bir farklilik yaratmaz. Ancak eski kabilelerin dillerindeki
bu érneklere baktigimizda zaman ve mekanin i¢ ice oldugunu goriiriz.

Mitik dislinmede sayinin sembolik bir form olarak kendisini nasil
gosterdigine baktigimizda;: sayinin mitik “tozellestirme” ozelligi oldugunu
goririz. Zira burada her sayr kendi bireysel dogasi ve giicline sahiptir.
Mezapotamya’'da yaygin olan yedi sayisinin kutsalligi, Hristiyanlik’ta “liclenen
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tann”, Cermen inanglarinda gériilen yedilik ve dokuzluk sureler bunlara rnek
verilebilir. Ayni sekilde biz de kirk defa okunan sureleri, otuz {i¢ defa ¢ekilen
teshihi buna 6rnek verebiliriz. iste sayinin tézellestirilmesi bir seyi o sey yapan
seydir; yani o sayi, 3, 7, 9, 33, 40, bir tek imledigi olayr gerceklestirebilir. Onun
disindaki sayilari kullandiginizda yaptiginiz rittiel ya da aktivite amagladiginiz
sekilde sonlanmaz inanisi vardir. Sunu sdyleyebiliriz: mitik diisiinmede say,
tozle birlikte ilerler ve bunlar arasinda zorunluluk varmis gibi distndlir.

Cassirer uzay, zaman ve saylyl saf gorii formu olarak ele aldigi i¢in ben
de oncelikle uzay, zaman ve sayly, dil ve mitik diisinme {zerinden anlattim.
Bunlarin yani sira dil ve mitik diisinmede t6z ve nedensellik kategorilerinin de
izlerini slirer Cassirer. Onlara da kisaca degineyim. Dil yapilarini inceleyen Cas-
sirer, t6z ve nedenselligin kendilerini bir arada gosterdigini séyler. Buna gore
ozellikle kabileler ve belli inanglara mensup topluluklarin kullandig: dillerdeki
kelimelere baktigimizda kelimenin sadece bir isaret degil ayni zamanda varligin
bir parcasi seklinde kullanildigini gériiriiz. Ornegin bir biiyiinin etkisi bir ke-
limeyle ifade edilir ve o kelimeye sahip olundugunda ayni zamanda o nesnenin/
kisinin lzerinde de etki sahibi olunacagi diistiniilir. Biylnin yani sira din-
lerde kutsal isimlere yliklenen anlam da buna 6rnek verilebilir. Roma huku-
kuna baktigimizda da benzer bir zorunluluk gériiriiz; Roma hukukunda kdleler
bagimsiz kisilikler olarak gérev yapamadiklari i¢in hukuken onlara higbir isim
verilmez ve hukuksal varlik olmaktan yoksun birakilirlar.

Mitteki t6z ve nedensellije bakarsak mitik tozellestirmede nesne ile onun
ozellikleri arasinda bir ayrim yoktur. Ornegin Ewe kabilesinde biiyii malzemeleri
ve sirlari satin alma yoluyla elde edilebilir. Bu da biiyii saticisi ile biiyid alicisinin
kani ve tiikiragiiniin karistirilmasi ile gergeklesir. Bunun gibi nedenselligin izini
siiren Cassirer, nedenselligin mitik dlisinme i¢in en az bilimsel disiinme kadar
onemli oldugunu séyler; zira mitik diisinmede de tesadiife yer yoktur. Lakin mi-
tik diisinmedeki nedensellik ile bilimsel diistinmedeki nedenselligin temel bir
farkliligi vardir; bilimsel diisinmede nedensellik zamansal bagintilar Gizerinden
islerken, mitik disiinmede mekansal bagintilar {izerinden gerceklesir. @rnegin
yenilen bir yemegin artiginin kemirgen hayvanlarin 6niine atilmamasinin
nedeni, biiylsel etkiler yoluyla bu artigin basina gelenlerin, yenen yemegin ve
onu yiyenin de basina geleceginin diistinilmesidir. Benzer sekilde, bir insanin
kesilmis saglari ve tirnaklarinin baskasinin eline gegmemesi icin yakilmasi
veya gémiilmesi gerektigine inanilir.

Boylece dil ve mitik distiinmenin kendi yasaliigini anlatmis olalim ve son
olarak bilimsel diistinmeye geceyim. Matematigi kesin ve genel bir bilim haline
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getiren Oklid geometrisi ise fizi§i kesin ve genel bir bilim haline getiren de
Newton fizigidir. Cassirer’e gére matematik ve fizik bilimlerinde aslinda seyleri
kendimize konu edinirken ve onlarda yasalilik oldugunu diisiiniirken bir 6n
kosulla yola ¢ikariz ve bu dn kosulla yola ¢iktiimizda seyleri o kategoriler/
yasalar altinda degerlendiririz. Oyleyse bu matematigin de, fizigin de sembo-
lik bir etkinlik oldugunu gésterir. Dolayisiyla artik basladigimiz yere baglarsak
sunu tekrarlamak gerekir Cassirer icin insanlik tarihi boyunca ortaya ¢ikan bilgi
olusturma siiregleri arasinda dncelik-sonralik, degerlilik-degersizlik ayrimi
yoktur. Zira insanin tim bilme tarzlarini kendi icyapisi ve kendisine 6zgii for-
muyla degerlendirildiimizde ayni zorunluluk ve nesnelligin oldugunu gériiriiz.

Simdi Panofsky'nin Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesi ile iliskisine
gegebiliriz. Oncelikle sunu sdyleyeyim Cassirer, Sembolik Formlar Felsefesi'ni,
“Dil", “Mitik Distinme” ve “Bilginin Fenomenolojisi” seklinde ¢ cilt halinde
yayinlar. Daha sonra Amerika'ya gittiginde bu eserlerini ingilizcede olmamasi
nedeniyle genel bir sema cikarmak ister ve fnsan Ustiine Bir Deneme’yi yazar.
Bu eserinde sanatin da sembolik bir form olarak incelenmesi gerektigini ancak
bunun uzun bir calisma gerektirdigi i¢in ileride yapilabilecegini sdyler. Panofsky
gorevi buradan devralir diyebiliriz.

Erwin Panofsky daha cok ikonoloji ¢alismalarina etkisi lzerinden bilinen
bir sanat tarihgisidir. Ancak Panofsky'nin ikonoloji arastirmalari kapsami
da Sembolik Formlar Felsefesi kadar genis oldugu icin daha erken dénem
makalelerinden biri olan ve Tiirkceye Perspektif: Simgesel Bir Bicim basligiyla
cevrilen eserini ve Cassirer’in Panofsky lizerindeki etkisini anlatacagim.

Nasil ki Cassirer Kant'n déneminde Newton doga biliminin ve Oklid
geometrisinin bilimsel olanin kistasi kabul edilmesini elestirerek felsefesini
temellendirdiyse, benzer sekilde Panofsky de Rdnesans’in perspektif
anlayisinin, perspektife dair tek nesnellik 6l¢iitl oldugu kabuliini elestirerek
baslar eserine. Cassirer'in mekan gorislerine atifta bulunan Panofsky,
Roénesans perspektifinde tek nesnellik dl¢iiti olarak kabul edilen “geometrik
uzay"in kendinde bagimsiz bir icerige sahip olmadigini ve tozsel degil islevsel
oldugunu soyler.

Panofsky hemen giriste farkli perspektif tanimi olmakla birlikte kendisinin
Albrecht Diirer’in perspektif tanimini referans alacagini séyler. Buna gore pers-
pectiva Latince olup “igcinden bakmak” anlamina gelir. R6nesans’ta resmin bir
pencereye doniistligline ve bu pencerenin arkasindaki bir mekana baktigimiza
inandiriliriz. Resim diizlemine ydnelen géz onu bir mekana dénistirdiginde
tamamen rasyonellestirir. S6z konusu rasyonel mekan nedir? Rasyonel me-
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kan, araliklari sabit lineer dogrularin merkezde bulustugu seklindeki “merkezi
perspektif’e dayanir. Bdyle bir mekanda resmin bir parcasi kendisinden
onceki ve sonraki parcadan hareketle hesaplanabilir olur. Bu sonsuz, sabit ve
homojen mekan tasarimi iki temel kabule dayanir: ilki tek bir duragan gézle
bakiyor oldugumuz, ikincisi ise goériis konisinden gecen diizlem kesitinin gér-
sel imgemizin yeterli bir yeniden iretimi oldugu. Panofsky'nin bu kabullere
yonelik elestirileri soyledir: Birincisi, diinya gdzlerimizin gérdiigii seklinde
dedgildir, ikincisi s6z konusu mekan tasariminda iki géz degil tek bir gdzden
bakildigi varsayilarak diizlem cizilir ancak iki goz ile tek goéziin bakis acisi
farklidir, Giclinclisii insan g6zl duragan degildir ancak tepegéz gibi bir yapinin
duraganligindan s6z edebiliriz, dérdiinciisii eger gdzden s6z ediyorsak retinanin
yapisini goz ardi edemeyiz ve biliyoruz ki retinada gérintiiler diizlemsel degil i¢
biikeydir. Nitekim Antik donemdeki resimlere baktigimizda Rénesans’ta asla
s6z konusu edilmeyen egriliklerin ve kavislerin normal karsilandigini goriiriz.
Panofsky bu elestirilerini basta Antik donem olmak {izere farkli dénemlerden
resimlerle érneklendirerek destekler ve su sava varmayl amagclar Rénesans’la
birlikte diinyayi gérdiigiimiiz gibi resmettigini iddia etmemizin nedeni kiiltiri-
miiziin distinsel yapisidir. Buradan yola cikarsak sanat tarihi calismalarindaki
dogru soru da farkli ddnemlerde nesnel bir perspektif kavrayisinin olup olmadigi
degil: bu dénemlerde hangi tiir perspektifin kullanildigi olmalidir. Antik dénemde
bir perspektif kullaniliyor muydu sorusu ile Antik dénemde bizim perspektifi-
miz (Rdnesans) kullaniliyor muydu sorusu 6zdes olmamalidir. Dikkat ederseniz
burada Cassirer’in insanlik tarihi boyunca her dénemdeki bilgi edinme siire-
cinin kendisine 6zgl bir formu oldugu ve birinin digerine indirgenemeyecegi
gorisindn etkilerini gérebilirsiniz. Nitekim tam da bu noktada Panofksy pers-
pektifin bir deger 6l¢iitl olmadigini, Gislup 6zelligi oldugu séyleyerek Cassirer’in
“sembolik form” ifadesinin sanat tarihine de uygulanmasi gerektigini séyler.

Dinleyici: Rénesans’taki bu degisimi neye bagliyorsunuz veya Panofsky
neye bagliyor?

Emine Canli: Benim diyecegim ortak kanimiz olacaktir; miikemmeliyetgilik,
nesnellik ve kesinlik iddiasi, bunlarla birlikte sanattaki él¢iliilik ve oran fetisizmi.
Panofsky'nin ne dedigine ve nasil temellendirdigine bakalim. Panofsky der ki
Ronesans’taki sanatgilar ve sanat tarihgcileri kesinlik ve nesnellik iddialarinda
tutarli olmak adina Oklid'in Sekizinci Teoremi'ni ya tamamen gizlemis ya da
cevirilerde doniistirmislerdi. Nedir Oklid'in Sekizinci Teoremi? Rénesans
perspektifi géz ile resmedilen arasindaki mesafe ile is goériir ve resimde
ondeki nesneler ile arkadaki nesnelerin boyutu oranlar lizerinden saptanir.
Ancak Antik dénem optigi gérme alaninin seklin bir diizlem degil kiire seklinde
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tasavvur eder ve nesnelerin goriiniir boyutlarini géze uzakliklarina gére degil
gérme agisina gore belirler. Dolayisiyla nesnelerin boyutlarinin birbirlerine
oranlar, basit uzunluk dlciileri ile degil sadece a1 dereceleri ya da daire yaylari
ile agiklanir. Oklid'in teoremi de birbirleriyle ayni olan ama farkli mesafelerden
bakildigi i¢in farkli gériinen boyutlarin, bu mesafelerin oraniyla degil, gérme
acilarinin oranlariyla belirlendigini saptamistir.

Betiil Ozel Gicek: Panofsky Rénesans perspektifinin tek perspektif olmasi-
ni mi elestiriyor yoksa Rénesans perspektifinin kendisini mi elestiriyor?

Emine Canli: Burada Rénesans perspektifinin 6l¢iliiliik ve tutarlilk adina
Oklid'in Sekizinci Teoremi'ni déniistiirdiifiini saptiyor ve bu sekildeki bir
doénisiimiin dénemin kiltir diinyasinin sonucu oldugunu séyliiyor. Antik do-
nem resimlerinde egrilik sorun degilken Ronesans’ta iyi bir sanat eserinin
kistasinin dl¢ililiik olmasi nedeniyle egrilik sorundur. Ancak daha genel prob-
lem, Rénesans perspektifinin kendisinden dnceki perspektif anlayislarina da
ayni sekilde yaklasmasi tabii ki. Sunu 6zenle sdyleyeyim Panofsky'nin amaci
Rénesans perspektifinin dayanak noktalarini “cliritmekten” ziyade elestirilebilir
oldugunu gdstermektir. Bunun yolu da pek tabii ki “miikemmellestirilen” bir
sistemin o kadar da miikemmel olmadigini gostermekten gecer ki boylelikle
diger sistemlerin bu algi lizerinden degersizlestirilmesinin de dniine gecilmis
olacaktir.

Panofsky dért béliimden olusan makalesinin ilk iki bolimiinde Rénesans
perspektifinin elestirilebilirligini ortaya koyduktan sonra, her ddnemin
perspektif anlayisinin o donemin felsefe, edebiyat, heykel gibi alanlarindaki
tasavvur ile iliskili oldugunu sdyler. Bu nokta perspektifi ddnemindeki diger
alanlar Uzerinden anlasilabilecegini ele almasi bakimindan es zamanli bir
analizdir. Bununla birlikte Antik donemden bugiine degin cesitli sanat¢i ve
sanat tarihgilerini ornek vererek her donemin kendisinden sonraki doneme
kaynaklik ettigini ve eski sorunlarin yaratici bir sekilde yeniden ele alinmasiyla
yeni perspektif anlayisinin olustugunu séyler. Bu da perspektifin art zamanl
analizidir. Dolayisiyla resimsel diizenleme tarzi olarak perspektif sadece es
zamanli olarak bir parcasi oldugu kiiltiire degil; art zamanli olarak, her dénemin
kendisine 6zgii sembolik bir formu olarak da o alandaki gelisime baglidir.

Panofsky, son béliimde bu noktalardan yola ¢ikarak artik perspektifin salt
teknik ve matematiksel bir sorun olmaktan cikarilip daha genis bir sanatsal
sorun olarak ele alinmasi gerektigini séyler. Bunun i¢in bu sefer Rénesans
perspektif anlayisindan yola cikarak bdlgelere/kiiltirlere ve zamana gore
farklilik arz eden diger perspektif anlayislarini ortak bir zeminde bulusturmaya
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calisir. Bu cabasini adim adim izleyelim biz de: Perspektif, géren goz, goriilen
nesne ve aradaki mesafe gibi li¢ unsura dayanir ve insanlar ile nesneler
arasinda mesafe yaratir. Ancak der Panofsky, insanlar karsilarinda bagimsiz
bir varolusla duran nesneler diinyasini kendi géziine ¢ekerek bu mesafeyi tekrar
ortadan kaldirir. Dolayisiyla perspektif tarihinin mesafe koyan ve nesnellestiren
tiirden bir gerceklik duygusunun zaferi olarak anlasilabilecegi gibi insanoglunun
mesafeyi reddeden iktidar ¢abasi olarak da anlasilabilecegini sdyler. Bu anlayis
farklligi nedeniyle perspektifi Rénesans’in Barok tan, italya'nin Kuzey'den farkl
yorumlamasi dogaldir. Daha dnce bir soruya cevap verirken ifade etmistim
Panofsky'nin esas problemi perspektifi veya Ronesans perspektifini yadsimak
degildir. Nitekim makalesini sonlandirirken Platon’'un ve Antik Yakin Dogu’'nun
perspektifi yadsimasina deginir ancak kendisi perspektifi olumlayarak bitirir.
Platon perspektifi seylerin hakiki él¢llerini carpittigini, gercekligin ve nomos’un/
yasanin yerine 6znel goriinim ve keyfiligi yerlestirmesi nedeniyle olumsuzlar.
Klasik Antik Donem ve Ortacag'da ise perspekiifi, 6znellik-disi veya 6znellik-
Ustl bir diinyaya bireysel veya keyfi bir unsur yerlestirdigi icin olumsuzlar.
Modern dénemde ise Disavurumculuk gibi akimlar ise tersi nedenle, li¢ boyutlu
mekani onayladigini ve glivenceye aldigini sdyleyerek yadsir. Ancak Panofsky'e
gore ise perspektif ile birlikte mekan anlayisi, gercekligi goriiniise donistirerek
bir yandan ilahi olani insan bilincinin bir icerigine indirgerken diger taraftan da
tersine, insan bilincini genisleterek onu ilahi olanin kasesine dondstirir. “Tam
da bu nedenle perspektif mekan anlayisi iki defa basarili oldugunu séyleyebiliriz,”
diyerek yani perspektifi olumlayarak sonlandirir metnini.

Burada sunu ekleyip dyle baglayayim: Sanat tarihi alaninda ¢alisan Michael
Ann Holly, Panofsky ve Sanat Tarihini Kékleri kitabinda Panofsky'nin ilk iki
béliimde perspektife dair gérislerinin kékene dair elestiriler oldugunu ancak son
iki bé6limde ise perspektifi ylicelttigini dolayisiyla bastaki saviile yer yer gelistigini
ve bu anlamda eserinin son bélime dogru gittikge girift bir metne donilistugiini
soyler. Bununla birlikte Cassirer'in sanat eseri ile ilgili gorislerinden de
s6z ederek, Panofsky'nin sanat eseri ile ilgili gérislerinin Cassirer’inki ile
uyusmadigina da deginir. Sondan baslayayim: Michael Ann Holly'nin kagirdigi
nokta Sembolik Formlar Felsefesi'nin temel dzelliginin metodolojik bir iddia
olmasidir. Cassirer, Kant'in Newton'un doga bilimine endeksli elestirel metodunu
yeniden elestiriye tabi tutarak diger bilme siireclerine de uygulayarak diger
alanlarin da kendisine 6zgii yasaliliginin izini stirdl. Kant'in metafizik elestirisine
alternatif yeni bir metafizik elestiri ya da estetigine karsi yeni bir estetik ortaya
koymadi. Buradan yola cikarak Panofsky'nin sanat eseri ile ilgili gérisleri ile
Cassirer’in sanat eseri ilgili gérisleri ile 6zdes olmasi beklenemez. Bir soru
isareti olarak kalmasin; Cassirer i¢in sanat eseri sanatcinin 6zerk bir yaratim
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alanidir. Daha énce de dedigim gibi Cassirer /nsan Ustiine Bir Deneme’de sanat
ile ilgili kisa bir bélim yazar, sanati sembolik bir form olarak temellendirmis
degildir zira bunun uzun bir ¢calisma siireci gerektirdigini sdyler.

Konuya ddnersek once Ann Holly'nin bélimler siiresince perspektif
anlayisinin tutarli bir sekilde stirdiirilmedigi elestirisini de ele alalim. Bu elestiri
bir ihtimal sanat tarihi icerisinden disindldigiinde farkli, Sembolik Formlar
Felsefesi baglaminda diisiintildiglnde farkli cevaplanabilir. Kapsamli bir sanat
tarihi bilgim olmadigindan Panofsky'i sanat tarihi baglaminda degerlendiremem
ancak Panofsky metod olarak Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesi'ni
referans aldigini sdyledigi icin bu baglamda degerlendirirsem eger sunlari
soyleyebilirim: Cassirer-Kant iliskisini anlarsak Panofsky-Cassirer iliskisini
anlayabilecegimizi distinlyorum. Cassirer Kant'in transandantal felsefesini
yadsimiyordu, aksine transandantal felsefenin iddia ettigi yasaliligi olumluyor
ve diger bilme edimlerinde de ayni sekilde kendisine 6zgii yasaliiin izini
siirliyor. Bununla birlikte diger bilme edimlerini modern bilime indirgemesi ve
onun iizerinden degerlendirilmesi seklindeki genel kaniyi elestiriyor. Bu noktayi
sabitlersek Panofsky'nin de neden Rénesans perspektifini yadsimadigini veya
yadsimak gibi bir amaci olmadigini anlariz. Panofsky, Rénesans perspektifinin
tek gecerli perspektif anlayisi kabul edilmesini elestirir ve bunu da diizlemsel
mekan, mesafe, olcililik gibi temel noktalara elestirilerle temellendirir.
Ozellikle Oklid'in Sekizinci Teoremi'nin Ronesans’ta doniistirilerek ele
alindigini sdyledigi béliime baktigimizda bile amacinin Rénesans perspektifini
“yanlislamak” veya “cliritmek” olmadigini gériiriiz. Bdyle bir caba sonug¢suzdur
da: Oklid'in Sekizinci Teoremi'nin dénistirildigini dolayisiyla sanat
eserlerinin hatali oldugunu sdylediginizde tliim bir R6nesans sanat anlayisi i¢in
bugiin ne anlam ifade eder? Sanat tarihgileri icin yeniden yorumlama olanagi
dogar, bdylesi bir iddia o bakimdan faydalidir ancak. Nitekim Panofsky Oklid'in
dénustirilerek ele alinmasinin bile dénemin kiiltlirel ézelliklerinin bir sonucu
oldugunu sdyleyerek bu donisiimi anlasilabilir kilmaya da ¢alisir.

Betiil Ozel Gigek: 0 zaman, Holly nin elestirisinin aksine celisen bir sey yok
diyebilir miyiz?

Emine Canli: Evet, ilk iki bdlimde Rénesans perspektifini elestiriyor Panof-
sky ancak onun tek gecerli anlayis olamayacagini, perspektifin kiiltiire dayali bir
iisliip oldugunu géstermek amaciyla yapiyor bunu. Nitekim Oklid'i déniistirmek
de Rénesans kiiltiiriiniin, o miilkemmellik tutkusunun bir sonucudur esasinda.

Ozellikle son bélimde Panofsky perspektif ile birlikte mekan anlayisini,
gercekligi goriiniise donistiirerek bir yandan ilahi olani insan bilincinin bir
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icerigine indirgerken: diger taraftan da tersine, insan bilincini genisleterek onu
ilahi olanin kasesine doniistiirir, der. Boylece ilk iki bolimde elestirdigi mekan
anlayisini da olumlar. Bu da bir celiski gibi goriilebilir ama burasi Panofsky’nin
Cassirer'in Sembolik Formlar Felsefesine en yaklastigi yerdir. Glinki burada
perspektif Cassirer'deki yaratici bir etkinlik olan “sembolik form” olarak ele
alinir. Yaratici bir etkinlik olarak sembolik form nasil her dénemde farkli farkl
tarzlarda kendisini gosteriyorsa perspektif de bir ddnem veya anlayisa gore ilahi
olanin insani olana indirgenmesi diger bir dénem veya anlayisa gore insanin
yiiceltilmesi seklinde ama her daim yaratici bir etkinlik olarak var olur.

Zeynep Gemuhluoglu: Ama sembolik formun yerini perspektif aldiginda
daha ¢ok mekéna bagli bir sanat tasarimi yapilmis oluyor. Muhtemelen elesti-
rilen mesele de o, orada.

Emine Canli: Evet, Ann Holly Panofsky’'nin bazi sanat eserlerinde
Ronesans’taki gibi diizlemsel mekanin olmadi§ini gosterirken diger bazi eser-
lerde ise diizlemsel mekan anlayisinin izini siirmeye ¢alistigi Gizerinde dnemle
durur.

Heidegger elestirilerinde asil boyut nasil zaman ise Panofsky icin de mekan
lzerinden bunu devam ettiriyor diyebiliriz belki.

Emine Canli: Evet diyebiliriz.

Sadece perspektif iizerinden degil de Panofsky nin kendi gelistirdigi ikonog-
rafi iizerinden diisiinirsek nasil olur?

Emine Canli: Panofsky'nin ikonografi calismalar basli basina calisma
gerektiren bir alan oncelikle onu sdyleyeyim. Dolayisiyla bu sunumun
kapsamini da asan bir ¢alisma. Lakin bu genel gercevemize sadik kalarak,
baglam igerisinde degineyim. fkonoloji Arastirmalari eserinin heniiz girisinde
ikonografiyi sanat eserlerinin bicimleri karsisina koyar ve ikonografinin onlarin
konulari veya anlamlariyla ilgilenen sanat tarihinin bir kolu oldugunu séyler.
Yani herhangi bir sanat eserini ele aldifimizda bir yanda konusu ve anlami,
diger yanda ise bigimi vardir. ikonoloji konu ve anlam ile ilgilidir. Séyle érnekler
bu iliskiyi Panofsky: Yolda karsilastigimiz biri sapkasini ¢cikardiginda, bicimsel
olarak gordiigimiiz nesneler, nesnelerin 6zellikleri ve degisimidir. Ancak konu
ve anlam olarak baktigimizda bunun bir selamlama ve centilmenlik ifadesi
oldugunu goririiz. ikonolojinin ne ifade ettigine kisaca degindikten sonra
sorunuza donersem:; Cassirer yaptigi calismanin Kant'in transandantal felsefesi
gibi metafizige bir giris (prolegomena) degil, kiltlir bilimlerine giris oldugunu
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soylliyordu hatirlayalim. Ve ekliyordu; benim calismalarim kiiltiir bilimlerinin
epistemolojisi veya ontolojisi degil fenomenolojisi olma iddiasini tasir. Bu
noktayl referans alarak Panofsky icin disiinlirsek; Panofsky Perspektif:
Simgesel Bir Bicim eserinde déneminin sanat anlayisini elestiriye tabi tutmus
ve ikonoloji arastirmalarinin temelini atmistir. (Nitekim Ann Holly de bu eserin
ozellikle Gglincli boliimiinG 6n-ikonolojik ¢alisma diye adlandirir) /konoloji
Arastirmalari'nda ise ¢calismasini derinlestirmistir. Panofsky’'nin ikonografi ile
ikonoloji ayrimi ve ikonoloji iddiasi Cassirer’in kiiltiir bilimlerinin fenomenolojisi
iddiasi gibidir; Panofsky, ikonografinin sanat eserini betimleyip siniflandirdigini;
kendi yaptigi calisma olan ikonolojinin ise sanat eserinin derinligine inerek
onu ortaya koyan yaratic etkinlik ve kdltiirel kodlari a¢iga cikardigini sdyler.
Kant, Cassirer, Panofsky baglaminda diisiiniirsem bdyle bir ¢ikarim yapip
cevaplayabilirim sorunuzu. Sunu da belirteyim Zeynep Hoca'nin isaret ettigi gibi
Perspektif: Simgesel Bir Bicim eseri daha ¢cok mekan ve perspektif Gizerinden
yapilan bir okumadir, fkonoloji Arastirmalari ise yaratici zihin diinyasini ve
bu zihne kiiltirel olanin etkilerini derinlemesine inceledigi i¢in muhakkak
bakilmasi gereken ve bu sunumda temel alinan esaslari ileri noktaya gétiirecek
bir eserdir.

Aslinda Rénesans’in yaptigi da bir tir ikonografi degil mi?

Emine Canli: Panofsky'nin kullandigi anlamiyla, evet. Mevcut haliyle tam
da ikonografidir, bicim ile ilgilenir. Panofsky'nin Perspektif: Simgesel Bir Bi-
¢im eserini mekan ve perspektif elestirisi ile baglamasinin ve onlarla sinirl
kalmasinin nedeni bir ihtimal budur. Biraz énceki sorunuzun cevabini bununla
birlikte gelistirmis de olalim béylelikle. Ve sunu ekleyelim, Ronesans sanat
anlayisindan ikonoloji ¢ikmaz anlamina gelmez bu, mevcut sanat anlayisi iko-
nografidir, yapilmasi gereken c¢alisma ikonolojidir. Nitekim Panofsky de iko-
nolojinin pesindedir.

Betiil Ozel Cicek: O zaman Jung un etkisi burada gésteriyor aslinda ken-
disini degil mi?

Emine Canli: Evet basta sorulan soruya bdylece déndiik: Arketipi her yapinin
onceki bir ddneme ait kiiltlirel kodun yeniden yaratimi olarak diistindligiimiizde
Panofsky'de benzerlik kurabiliriz. Cassirer'de boyle bir benzerlik kuramazdik,
zorlama olurdu. Lakin Panofsky Perspektif: Simgesel Bir Bicim’'de perspektif
icin 6nceki perspektif anlayislar Uzerinden sirekli yeniden yaratim bigimi
oldugunu soylemisti zaten.

Zeynep Gemuhluoglu: Heidegger ile Cassirer’in karsi karsiya geldigi tar-
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tismayi bulsak ne giizel olur degil mi?
Emine Canli: Davos'taki tartismalarini diyorsunuz, bende var hocam.

Dinleyici: Rénesans’'a kadar madde (¢ boyutlu heykellerle anlatiliyordu.
Bunun amaci da okuma yazma bilmeyen, Incil'i okuyamayan Hiristiyanlarin
gorsel bir sekilde kutsal metinleri anlamalariydi. Rénesans’la birlikte artik din
hayatin disina atiliyor ve tanrinin bakis acisina gére degil insanin bakis agisina
gore sekilleniyor. Burada bu tanrinin baktigi yere dair séyledigi bir sey var mi
Panofsky nin?

Emine Canli: Perspektif: Simgesel Bir Bicim’de Ronesans’a dair detayli bir
savi yok. fkonoloji Arastirmalar’nda uzunca yer veriliyor ki ikonolojinin basl
basina amaci zaten sanat eserlerindeki bu kiiltiirel arka plani ortaya ¢ikarmaktir.

Perspektif de yoktur bu heykellerde.

Emine Canli: Heykel bahsi zaten resmin disinda bir alan. Ona ayrica
deginiyor Panofsky. Perspektif bir seyin igcinden, bir penceren bakmak oldugu
icin ancak resim, minyatlir, mozaik gibi bir diizlemde ifade edilen sanat eser-
leri Gzerinden konusulabilir. Heykel bunun disinda kaldidi i¢in ancak ikonoloji
arastirmalarinin konusu olabilir.

Konuyla alakali mi bilmiyorum da bu teknoloji meselesine teknik mesele-
sinden yola ¢ikarak disinirsek, o da bir bakima simgelestirmenin bir sonucu
ama eski ¢agda yapilan simgelestirmelerle yenicagda yapilan simgelestirme
arasinda fark var. Bu da degerlilik-degersizlik acisindan degil de islevsellik agi-
sindan fark getiriyor.

Emine Canli: Cassirer izerinden cevaplamak gerekir bu soruyu. Once-
likle sunu sdyleyeyim, Cassirer Sembolik Formlar Felsefesi dedigi felsefeyi
l¢ ciltte yaziyor. Ancak daha sonra Cassirer kuantum fizigiyle ilgili kitap da
yaziyor. Clinkii sunu goriiyor yavas yavas fizik anlayisimiz degisiyor, dolayisiyla
sembollestirme edimlerimiz de degisecek. Yani ge¢miste sitirdligi izin gelecek-
te de olabileceginin ipuglarini veriyor. Su an teknolojinin son halindeki dokun-
matik esyalar da zaten kuantum fiziginin gelismesiyle miimkiin olabildiler.

Kuantum fizigi ile birlikte gelisen bilgi alanimiz yeni sembollestirme
edimlerini ister istemez beraberinde getirecektir, der Cassirer. Ancak siz
soruyu islevsellige bagladiniz, islevsel mi degil mi tartismasi teknoloji yararli mi
yararsiz mi gibi bir tartismaya girer. O da uzun bir tartisma ancak biz buradan
yeni bir epistemoloji veya ontoloji ¢ikar mi cikmaz mi buna bakmaliyiz. Sunu
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soyliiyorsaniz mit su an islevsel degil modern bilim islevsel, evet dyledir zaten.
Cassirer modern bilimi yadsimiyordu, ancak sunu da gériiyordu: Kuantum fizigi
gelistikce onunla birlikte doniisecek olan sembollestirme edimi de mevcut bilim
anlayisimiza gore. Bu, sizin kullandiginiz kavrami kullanirsam islevsel olacaktir.
Dolayisiyla Cassirer’in derdi mitik olana, dini olana neden dénmiiyoruz degildir
kesinlikle, mitik olanda, dini olanda da kendilerine 6zgir bir yasalilik oldugunu
gostermektir.

Mesela Hizir'in giindmiizde hizli trene déniismesi gibi benzerlik kuruluyor.
Bugiin islevsel olan hizli tren oldugu icin gecmisteki bir ifade ile anlatiliyor.

Emine Canli: Burada Hizir bir metafor olarak ele alinmis, metafor olarak
Hizir'in anlam katmanlarindan biri olan aninda yetismesi, dolayisiyla hizlilik
Uzerinden gliniimiize uyarlanmis. Cassirer analoji lizerinden kurmaz Sembolik
Formlar Felsefesi’'ni ve glinUmiizdeki bir olgu lizerinden ge¢misteki bir olaya
mesruiyet veya gegerlilik kazandirma cabasi da yoktur. Ozellikle vurguladig,
her sembolik formun kendisine 6zgii bir yasaliligi oldugu ve bunun bir digerine
indirgenemeyecegidir.

Sunu da ekleyeyim, Cassirer sembolii estetikte ele alindigi gibi ele almaz.
En kisa siirede istenen yerde olma bugiin hizli trenle, ge¢miste de Hizir ile sem-
bolize ediliyordu seklinde diistindiigiiniizde zihnin bi¢cimlendirici bir fonksiyonu
olarak Sembolik Formlar Felsefesi'nden degil sembolik bir ifadeden s6z etmis
olursunuz.

Betiil Ozel Cicek: Emine Canli arkadasimiza bu detayli sunumu icin ¢ok
tesekkdiir ediyoruz.

Emine Canli: Ben tesekkiir ederim.

28 Notlar 31 | Sanat Arastirmalari Merkezi



Gadamer’de Sanat ve Festival:
Ayninin Farkli Tekrari

Selami Varlik®

3 Mayis 2014

Betiil Ozel Cicek: Merhaba, hepiniz hos geldiniz. Kirkambar Sohbet’in bu
ayki konugu 29 Mayis Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii 6gretim
gorevlisi Selami Varlik. Calismalarinda dzellikle hermenétikle ilgilenen Se-
lami Varlk'la “Gadamer’de Sanat ve Festival: Ayninin Farkli Tekrar” Gzerine
konusacagiz. Buyurun efendim.

Selami Varlik: Konunun ayninin farkli tekrari olmasina karar verdigimizde,
U¢ boélimde anlatmayi diisiindiim: Birinci bdlimde ayniligi, ikinci bdlimde
farkliigi, Gglincli bélimde ise ayninin farkli tekrarini ele alacagiz. Festi-

3 Selami Varlik: Fransa'da dogdu, biiyiidii. Tours Universitesi Felsefe Bolimii'nden mezun
oldu. Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales okulunda hermendtik ve nesnel
anlam {izerine doktorasini tamamladi. Su an Istanbul 29 Mayis Universitesi'nde 6gretim go-
revlisidir.
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val kavramina da {giincii bélimde gelecediz. ilk bdliime, Gadamer'in sanat
anlayisiyla baslayacagiz ve ardindan Gadamer'deki aynilik kavramini mimesis
fikrine dayandiracagiz. Yani birinci béliimde, Gadamer’in bir anlamda Platon’dan
farkli olarak ne manada ayniligin tekrarini, taklidi savunduguna bakacagz. ikinci
bélimde bu tekrarin aslinda neden bir tekrar olmadigina, neden Gadamer'de
tekrarin imkansiz olduguna deginecegiz. Ozellikle tarihsellik kavrami ve insanin
degismesi sebebiyle tekrarin hi¢chir zaman i¢in ayni tekrar olamayacaginin
altini gizecegiz. Uclincli bélimde de Gadamer'in aynilik kavramiyla farklilik
kavramini festival ve sanatsal anlamda oyun kavramlariyla ne anlamda be-
raber distindigine, ayniligin tekrarindan 6znenin donlsimine nasil yer
verdigine deginecegiz. Yani Gadamer'de 6znenin donlisiimi iki tirll; biri de
facto doniisim, digeri de jure donlsim. De facto/de jure farki Tirkce “olan”
ile “olmasi gereken” arasindaki fark, de facto olan, de jure olmasi gerekendir.

Birinci bolime, Gadamer’in mimesis savunmasiyla baslayalim. Mimesis,
biliyorsunuz Platonik bir kavram; taklit, tekrar manasina geliyor. Gadamer
Hakikat ve Yéntem kitabinin birinci bélimiinde mimesisi savunuyor ve mime-
sisi sanatsal bir cercevede ele aliyor. Sanat Gadamer i¢in dncelikle tekrardir.
Belli bir elmanin tekrar tekrar resminin ¢izilmesidir. Bir piyesin tekrar tekrar
sahnede canlandirilmasidir. Belli bir festivalin -birazdan deginecegiz- tekrar
tekrar kutlanmasidir. -Festivali Tirkiye’deki Gadamerciler'den farkl olarak
bayram diye gevirdim.- Ayni bayrami tekrar kutlariz; ayni sediri tekrar gizer-
iz —Platon’a génderme-; ayni piyesi tekrar tekrar oynariz. Béylece Gadamer
Hakikat ve Yéntem'in birinci kisminda Platon’dan farkli bir sekilde tekrari sa-
vunuyor ve sanatin temelinde tekrar etme var, diyor. Hatta bir yerde “Taklit ve
temsil sirf tekrar, sirf kopya degil 6ziin bilgisidir,” diyor. Burada hem taklit hem
temsilden bahsediyor. Temsil gorsel sanatlarda taklidin dengidir; ona biraz-
dan deginecegiz. Temsil bir elmanin bir ayakkabinin gérsel imajinin tekraridir
Gadamer'de.

Gadamer sanatlar da ikiye ayiriyor: Gegici sanatlar tiyatro ve dans, gegici
olmayan sanatlar resim ve heykel. Gegici sanatlarda taklit bir metnin, bir
karakterin tekrar tekrar canlandirilmasidir. Daha énce canlandirldiklarinin
taklididir. Bu anlamda taklit, ayninin siirekli olarak tekraridir ki Gadamer’'de
gelenek kavramina da, Gadamer’'in klasik eser fikrini savunmasina da bu
cerceveden bakmak gerekir. Gelenek ister istemez tekrar ettigin bir mirastir.
Klasik bir eser ister istemez tekrar tekrar okudugun bir metindir. Burada
Gadamer bir anlamda modernitedeki yenilik, degisiklik, ge¢gmisle kopukluk
fikrinden uzaklasiyor. Ozellikle Descartes elestirisi vesilesiyle bu kopukluga
belki deginecegiz. ikinci olarak Gadamer tekrar meselesini resimle ele aliyor:
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resimde tekrari mimesis olarak degil de Darstellung yani temsil olarak goriiyor.
“Kralin kendini goésterme bi¢imi resimde temsil edilir,” diyor. Yani kralin
gorkemli krallginin gérkeminin 6zl kralin tablosunda var olur.

Varmak istedigimiz nokta su: Gadamer genel olarak tekrarin, 6zel olarak
resimdeki tekrarin olumsuz bir sey ya da ontolojik bir disiis olmadigini
disiniyor. Temsil edilme boyutu kralda, kahramanda zaten var. Kralin 6ziinde,
kralin kral olmasinda temsili bir boyut var, diyen Gadamer’e gére resim, kralin
temsili boyutuna sadece nesnel bir realite kazandiriyor. Kelime oyunu yapa-
cak olursak kral gosterislidir. Gosterir, gosterecegdi cok seyleri vardir: Gliclini
gosterir, iktidarini gésterir.

Pekiyi, basit bir ayakkabi resmini diisinelim. Ayakkabi kral degil. Ama Ga-
damer, temsil ayakkabi i¢in de gegerli, diyor. Gadamer’in ayakkabi 6rnegini ver-
mesinin sebebi -her ne kadar bu birinci béliimde Heidegger'den bahsetmese
de- Heidegger'den etkilenmesi. Heidegger'in Sanat Eserinin Kdkeni eserinin
etkisi ve Van Gogh'un Ayakkabilar'ina atif cok acik bu drnekte. Ayakkabi icin de
temsil gegerli mi? Evet. Ayakkabida da aslinda o gérkem var. Tabii, Heidegger'in
varlik anlayisinin etkisi burada ¢ok acik. Yalniz, ayakkabida biz bu gérkemi
gbéremiyoruz. Onun igin ayakkabiyr daha cok temsil etmek gerekiyor. Kraldaki
gorkem daha belirgin. Kralin durusunda, kilik kiyafetinde daha belirgin ¢linki
o kilik kiyafette zaten oyun ve festival boyutu var, mizansen boyutu var. Clinki
kral da tiyatral bir karakteri canlandiriyor. Hem temsil asilin uzak ve degersiz
bir kopyasi degil, asilin gercek temsili, hem de temsilde aslindan daha fazla
ontolojik gerceklik var.

iste temel fikir: Temsilde asildan daha fazla ontolojik gerceklik var. Sanat
eseri ve temsili arasinda disis yok; bir devamllik var, hatta bir artis var.
Temsilde modelden, orijinalden daha fazla ontolojik gerceklik var. O anlamda
Homeros’un Asil'i modelini asar; Homerus'un eserlerinde bize ontolojik olarak,
ahlaki olarak bir sey égreten Asil’i, gercek, tarihsel ya da mitolojik, yani yari
tarihsel yari mitolojik karakterden daha énemlidir bizim igin.

Gadamer burada kimden uzaklasiyor? Platon’dan ayriliyor. Gadamer
Platon’un soylediklerinin tam tersini sdyliiyor ama yine dediklerini Platon’a
dayandiracak. Gadamer’in ne anlamda Platon’dan uzaklastigi ne anlamda
Platon’a dayandigi bizim i¢in dnemli olacak. Gadamer, su anlamda Platon’dan
uzaklasiyor: Platon Devlet'in onuncu kitabinda lg¢ sedir érnegiyle taklidi, mime-
sisi elestirir. Neden? Ciinki buradaki sedir, sedir ideasinin kopyasidir ve on-
tolojik diislis olusturur. Benim ¢izdigim sedir marangozun yaptigi sedirin bir
kopyasidir. Yani cift ontolojik diistsle karsilasiyorum. Burada bizim i¢in dnemli
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olan nokta su: Platon’da sorun A'nin B’ye benzememesi degil, A'nin B'ye ben-
zeme iddiasi. Yani temel sorun iki seyin, modelin ve kopyanin birbirine ben-
zememesi meselesi degil, sorun bizi benzediklerine inandirmalari ve bizim
onlarin benzeyebilecegini diisiinmemiz ve A’'nin B'nin yerine gecebilecedi fi-
krine varmamiz. Yani oradaki temsiliyet.

Temsilde su var: Ben onu temsil ediyorum, onun yerine konusuyorum. Hatta
o kadar onun yerine konusuyorum ki benden daha 6nemli olan ve beni génderen
kisiyi unutturuyorum. Dolayisiyla, Platon sorunu dogruluk ile yanlslik arasinda
kurmuyor. Sorun dogruluk ve dogruluga benzeyen, dogru olma iddiasini tasiyan
yanlislik arasindaki farktan kaynaklaniyor. Ontolojik ikilem varsa eger, dogruluk
ve dogruluga benzeyen arasindadir. Onun icin felsefecinin, filozofun ziddi cahil
degil sofisttir ¢linki sofist felsefeciye benzeyendir. O anlamda sofistin siirekli
felsefeciye benzemesi, sanat meselesinin siyasetten bahseden Devlet kitabinda
ele alinmasinin bir tesadif olmadigini gésteriyor. Dolayisiyla sorun gercekle
yanlis arasinda dedil, sorun gergek olanla gergek gibi géziiken arasinda.

LCeci nest nas une fufie .

Magritte’in  /mgelerin /haneti  tablosunu yansitacagiz. Biliyorsunuz
Magritte’in eserinde bir pipo var, ama piponun altinda “Ceci n’est pas une pipe”
yaziyor: “Bu bir pipo degildir”. Bu tablo su agidan ilgimi cekiyor. Platon’un dedigini
Magritte burada bir eserinde 6zetliyor. Bu bir pipo degildir; pekiyi nedir? Pipo-
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nun resmidir, piponun temsilidir ama gercek degildir. Aranizda pipo icen var
mi bilmiyorum ama bununla hi¢bir sey icemezsiniz. Sadece piponun resmidir.
Bu tablo simdi burada Platon’a hak veriyor ve Gadamer’i haksiz ¢ikartiyor gibi
goériniyor. Fakat birazdan Gadamer’e hak verecek, Platon’u haksiz ¢ikartacak.
Oraya gelecegiz.

Gadamer temsili savunuyor, Platon’u elestiriyor, dedik. Gadamer gergek
olanla gercek gibi gériinen arasindaki sorunu nasil asiyor? Gadamer bu sorunu
asmak icin sudur, tecelli kavramiyla Platon’un Neo-Platoncu bir okumasini
sunuyor. Gadamer’e goére sedir ideasi ile sedir arasinda mutlak kopukluk fikri
Platon’dan degil Platon’un Aristoteles¢i okumasindan kaynaklaniyor. Platon’un
Neo-Platoncu okumasina bakarsak -bu okuma Platon’un felsefesine daha ¢ok
uyuyor- idealar diinyasiyla bu diinya arasinda ontolojik bir kopukluk degil bir
sireklilik, bir devamllik oldugunu sdyliiyor Gadamer. Dolayisiyla taklitteki
bu tekrar bir 6ziin tekrar tekrar siirekli ortaya ¢ikmasidir. Zira, tipki giines
ve ondan gelen isik arasindaki iliskide oldugu gibi, ideayr gériiniisiinden
ayirmak imkansizdir. Gadamer, mimesis yerine Platon’un kullandigi metheksis
kavramina basvuruyor, yani pay alma, katilma, istirak. Bir ¢icek giizelse
bu, ¢icegin glizellik kavramina istirak etmesindendir. Aslinda burada, diyor
Gadamer, Platon’la bag kurabiliriz, metheksis kavramiyla. Ozellikle Sélen
kitabinda, diinyadaki giizellikten mertebe mertebe, yavas yavas gizellik
ideasina ulasmak imkani varsa, orada bir ontolojik kopukluk olmadigini ileri
siirliyor Gadamer. Dolayisiyla kopya, tekrar, temsil sadece negatif bir sey degil.
Ayni zamanda onda ideanin bir 6zii var, 6ziin bir tekrari var.

Birinci bélimde, Gadamer’in tekrari savunmasini, tekrarin pozitif oldugunu
ifade etmesini anlatarak ayniligi ele aldiktan sonra ikinci bélimiimiizde farkliiga
gelelim. Hermendtik anlamda tekrar, ayni metni tekrar tekrar okumaktir. Yalniz,
bir metni, ayni metni tekrar tekrar okumak acaba muhataplarin ilk anladiklari
manayi tekrar etmeleri midir, degil midir? O soruyu askida birakiyoruz, ona
birazdan, sonugcta gelecegiz. Tekrar, yani kralin tekrar tekrar resmini ¢izmem
veya Shakespeare’in piyesinin tekrar tekrar sahnede canlandirilmasi ister iste-
mez farkli icralara yol agar. Giinkii insan degisiyor, diinya degisiyor. insan hicbir
zaman icin bir dnceki haliyle ayni degildir.

Bunu Gadamer’in Hakikat ve Yéntem kitabinin ikinci bélimdeki tarihsellik
kavramiyla ele alalim: Ayni piyes oynaniyor, ayni metin okunuyor, ayni nesnenin
tekrari yapiliyor ama her tekrarda farkllik var. Bir metnin her okumasi ister
istemez yeni bir okumadir ve bir piyesin her canlandirilmasi ister istemez farkli
bir canlandirmadir. Burada 6znenin de facto bir degisimi s6z konusudur. Ugtincii
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bélimde 6znenin de jure degisiminden bahsedecegim. Burada goériiyoruz ki
Gadamer'e gére 6znenin iki tiir degisimi var: Biri, 6znenin zaman gegtikce ister
istemez degismesi, dedismek istemese de degismesi. Biri de 6znenin eserin
karsisinda o6znelligini asmasi. Ondan da biraz dnce belirttigim gibi Gcilinci
béliimde bahsedececegiz.

Tarihsellik kavramindan uzun uzun bahsetmeyecegim ama mevzuyu
Gadamer'in Heidegger'in mutlak zemin arayisi fikrini elestirmesine baglamak
gerekiyor. Gadamer, tarihsellije -tarihselcilik degil tarihsellik—, akan zaman
arkasinda bir sabite arama fikrine karsi. Burada, Heidegger'in Varlik ve Zaman
kitabini tekrar okumak gerekir. Heidegger'in subjektum — suje - 6zne fikrine
karsi ¢ikiyor Gadamer. Latince subjektum altta demek, bu kelimenin teme-
lindeki fikir saglam kalmak, yani yiiklem, her seyi izerine yiiklediginiz nesne.
Her sey degisirken degismeyen, 6zerk olan, saglam kalan sey. Heidegger'de
biliyorsunuz Dasein zamansaldir, atilmistir daima diinyaya bir 6n-anlamayla
yaklasir ve o 6n-anlama epistemolojik degil ontolojik bir siirectir. Fenomenolo-
jik acidan bakarsak her anlamada 6n-anlama kaginilmazdir. Yani diinyayla
kurdugum bag hi¢bir zaman epistemolojik ve mesafeli bir 6zne/nesne bagi
degildir. Daimi bir paylasim, bir istirak, bir metheksis iliskisidir. Herhangi bir
metni elime aldiimda mutlaka bir 6n-yargiyla yaklasirim metne. O 6nyargim
benim gelenegimden, tarihselligimden, érfiimden, adetimden, dinimden, mil-
liyetimden bana kalan bir mirastir ve onunla bir nesnel mesafe kuramam.
Dolayisiyla Gadamer icin nesnel anlama tesebbliisl, yani yazarin zihnindeki
anlami ya da ilk muhataplarin zihnindeki anlami tekrar etmek imkansizdir.

Bu anlamda, ikinci bdlimde, tekrarin imkansizligini ele aliyoruz. Gadamer
onyargl fikrinin modern diinyada, dzelikle Aydinlanma’dan bu yana gelen
negatif algisini gok sert bir sekilde elestiriyor. Onyargilara Descartes gibi karsi
¢ikmak Gadamer i¢in imkansiz. Aydinlanma’nin hem gelenegi hem ényargilar
hem otoriteyi elestirmesine “Bu elestiri de bir dnyargidir,” diyerek karsi
cikiyor Gadamer. Descartes’in “Diisiinliyorsam demek ki distinen bir ben var,
eger disiinen bir ben varsa demek ki ben varim,” 6nermesine géndermede
bulunarak “Eger 6nyargiy! elestiren insanlar varsa, eger dnyargly! elestirme
fikri varsa, bunlar da mutlaka dnyargidir,” diyor.

Gadamer sadece Descartes’i degil Kant'i da elestiriyor; Kant'in o6zel-
likle “Kendi anlama yetinizi kullanma cesaretini gésterin.” séziine ydneltiyor
elestirilerini. Kendi kendine diistin, kendi aklini kullan, dtekilerin dediklerini
tekrar etme manasina gelen bu sézle Kant Gadamer’e gére sunu demek isti-
yor: Aydinlanma’ya gére ényargidaki sorun kronolojik olarak, yargidan énce bir
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yargi olmasi dedil, bir 6n-yargi olmasi degil. Onyargida sorun étekinin yargilarini
benim yargim gibi gérmemdir, yani ényarginin kendi yargim olmamasi, ézgiin
bir sekilde diisinmemis olmamdir. Dolayisiyla sorun dtekinin dedigini tekrar
etmemde. Onun icin Aydinlanma o6nyargiyi elestirdiginde otorite ve gelenek
fikrini de elestiriyor. Aydinlanma’'nin gelenegi elestirmesinde ayni zamanda
aydinlananin bu tekrari elestirmesi var. Bir metni nasil anlayacagiz? Gadamer'e
gore, digerlerinin anladigini —farkli bir sekilde- tekrar edecegiz. Digerlerinin
anladiklari eger bir otorite olusturduysa bunda bir mesruiyet vardir. Gadamer,
her ne kadar tekrardan vazgegmemis olsa da farklilik boyutuna deginiyor. Yani
dolayisiyla her yeni taklit her tekrar de facto farklidir.

Magritte'ten sonra Cézanne’a gelelim. Cézanne biliyorsunuz 1885 ile
1895 arasinda Sainte-Victoire Dagi'nin seksen kez resmini giziyor. iki érnek

getirdim size. Biraz 6nce séylemeyi unuttum “Bu bir pipo degildir"in yorumu
icin Foucault’'nun kisa bir eseri Tiirkgeye ¢evrildi. Onu okuyabilirsiniz. Merleau-
Ponty de Géz ve Tin kitabinda Sainte-Victoire Dagi'na uzun uzun deginiyor.
Ayni dagi farkli agilardan, farkl giinlerde, farkli isiklarla Cézanne farkl sekilde
giziyor. Ayni nesneyi goriiyoruz ama ister istemez, aci farkli oldugu igin, 1sik
farkli oldugu icin farkli sekillerde gériiyoruz. Bu, bence tekrarin hicbir zaman
ayninin tekrari olmamasinin bir semboliddr.
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Simdi Platon’a geri donelim. Her tekrarda farklilik oldugu i¢in tekrar asildan
kopuk degil. Her tekrar ayni aslin yeni bir olanagini aciyor. Sainte-Victoire
Dagi'nin alti tablosuna baktigimizda bir anlamda bu alti tabloyu veya seksen
tabloyu -acilan bir yelpaze olarak- Gadamer’in ufuk kavramina baglayabiliriz.
Clinkli Gadamer’de bir metni anlamak ufuklarin kaynasmasidir. iste ufuk bu-
dur. Bir tabloyu, bir sahneyi canlandirma olanaklarinin cok, daha dogrusu
sonsuz olmasi, paradoksal bir sekilde her bir tabloya bir mesruiyet kazandirir:
Tablo olanaklar arasinda sadece bir érnek oldugunu savundugunda -pipo res-
mi érnegindeki gibi- aslin yerine ge¢me iddiasindan vazgeciyor. Dolayisiyla
Platon’da da Gadamer'de de bir tablonun aslina sadik olmasinin nedeni o
tablonun olanaklar arasinda sadece bir olanak olmasindan geliyor; mesruiyeti
oradan geliyor.

Bunu hermendtik kavramlarla sdyleyecek olursak: Benim okumam 6znellik
tasiyabilir, 6nyargilarimi tasiyabilir. O anlamda nesnellik iddiasinda bulunmasi
yanlis olur. Fakat benim yorumlamama mesruiyet kazandiran unsur o
okumanin siirekli benden farkli okuyan insanlarin okumalariyla carpismasidir.
Gadamer’in hermendtigi 6zetledigi ve ¢ok begendigim bir climlesi var: “Her-
mendtik, ‘Belki 6teki hakldir.” fikridir.” diyor. “Oteki haklidir.” demiyor veya
“Oteki de haklidir, ben de hakliyim.” demiyor. Sadece bir ihtimalden bahsediyor
ve o ihtimalin bilincinde olmak gerekiyor. Ben bdyle ¢iziyorum ama belki baska
sekilde de ¢izebilirim, onu reddetmiyorum ve 6zdeslik iddiasinda degilim, 6zle
aynilik iddiasinda degilim.

Simdi Magritte’e tekrar gelelim. Demin ne demistik, bu tablo Platon’a hak
veriyor demistik. Neden hak veriyor? Platon diyor ki sedir resmi hi¢bir zaman
bir sey degildir, gercek bir sedir gibi degildir. Dolayisiyla buradaki pipo hi¢bir
zaman igin gergek bir pipo gibi degildir. Tamam, dogru ama sdyle bir sey var:
“Ceci n’est pas une pipe” climlesi de esere dahildir. Yani sanat eserinin icinde
bir cimledir; miizelerde tablo altinda bir ek bilgi, alt yazi, yorum climlesi gibi
degildir. Dolayisiyla, sanat eserinin kendisi 6zden uzak oldugunu séyliyor, ikincil
oldugunu kabul ediyor yani farkliligini vurguluyor. Yaniltmak istemiyorum, diyor.
Boylece, “Bu bir pipo dedildir” cimlesinin esere dahil olmasi hem bir yoniiyle
Platon’a hak veriyor hem de diger bir yoniyle Platon’u haksiz ¢ikariyor. Aslinda
Platon yine haksiz ¢ikmayacak, birazdan Platon’a hak verecegiz. Su anlamda
haksiz gikariyor gibi ¢linkli sanat eseri bu farkliigini vurguladigi miiddetce ve
aynilik iddiasinda bulunmadigi miiddetce paradoksal bir sekilde tekrar yeni bir
sadakat imkani buluyor. Tekrar bir sadik olma yolunu buluyor. Ben o degilim,
dedigim andan itibaren bu bana bir mesruiyet kazandiriyor. Eserin aynilik
iddiasindan vazge¢mesi farkliigini vurgulamasi onu garip bir sekilde benzer
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. kiliyor.  Buradaki aynilik,
3 ( devamlilik, sadakat, farkliigin

«vurgusunda bulunuyor. Yani
'/“Ben o degilim” diyen tablo
€ daha otantik bu anlamda.

Burada idol/ikon farkina
kisaca deginmek gerekiyor.
Bu noktada Platon’u
Gadamer’le baristiran ¢cagdas
Fransiz felsefeci Jean-Luc
Marion'un ikon kavrami.
Kaldi ki ikon kavramindan
hem Platon bahsediyor hem
de Gadamer yine Hakikat ve
Yéntem’'in birinci kisminda
bahsediyor. Jean-Luc Marion
ikon kavramina dzellikle
God Without Being kitabinda
deginiyor, bu konu farkli
eserlerinde de yer aliyor.
Jean-Luc Marion idol ile
ikon arasindaki  farktan
bahsederken sunu séyliiyor:
idol puttur, Hiristiyan icin “Benim arkamda baska bir sey yok” diyen ve bakisi
durduran eserdir. Yani askinlik iddiasini yalanlayan, “Ben hakikatim, sadece
bana bak, bana kulluk et, benim éniimde diz ¢6k” diyendir put. Ozellikle
kiliselerde karsilastigimiz ikon ise daima insanin bakisini yakalayip bir askinliga
dogru gonderendir. Marion kavramlarin idollere benzer oldugunu soyliyor.
Kavramlar da idoller gibi sonsuz varlig: kapatirlar, hapsederler.

Hatta Nietzsche'nin “Tanri 6ldi” demesini de Jean-Luc Marion bu sekilde
yorumluyor. Nietzsche'nin élimiinii ilan ettigi tanri monoteizmin tanrisi degildir,
o sadece idoldur, put-tanridir. Nietzsche'nin amaci zaten putlari kirmaktir.
ikonda ise zat goriiniirlik kazansa bile bir sekilde gériinemezligini muhafaza
eder. ikon bakisi gériinmeze dogru yonlendirir. Kilisede vitray seklinde bir ikon
diisiinelim. Gece disaridan gelen isik olmadig i¢in gériinmez vitray. Eger disari
karanliksa, yani kiliseye ait olmayan, kiliseyi asan, kiliseye askin olan disarinin
glinesin nuru Kiliseyi aydinlatmiyorsa hi¢bir sey gériinmez. Buradaki renkler,
camdan yapilmis renkler gorinurliklerini arkadaki isiktan, onlari asan isiktan
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alirlar. Marion’un demek istedigi bu. ikonla idol arasindaki fark ikonun bu ayrimi
vurgulamasinda. “Ben sizi ona dogru yonlendirecegim ama ben o degilim,” di-
yor. Putta ise aynilik iddiasi var.

ikon/idol farki Platon’da da var. Sofist kitabinda Platon sunu sdyliiyor: Bir
resim iki sekilde yapilir. Eidolondaki negatiflik illizyon olmasidir. Eidolonda
kopya dis goriiniis olarak, fiziksel olarak nesneye benzemek istediginde, nesne
ideadan uzak oldugu icin onu taklit bizi de ideadan uzaklastirir ¢linkii arada on-
tolojik bir kopukluk vardir. Ontolojik kopukluk varsa ben sekilsel olarak nesneyi
taklit etmek istedigimde —elmanin, masanin, sedirin tam dis gériinlsini
¢izmek istedigimde- nesneye sadik gériinsem de nesne zaten ontolojik diisis
icinde oldugu icin ideadan uzaklasirim. Ug sedir kuraminda mimesis elestirisini
hatirlayalim. Eikondaki benzerlik ise dis goriiniime bagli olmayan bir benzerlik-
tir. Eikon gerekirse dis gériiniisten uzaklasir. Benzerlik iddiasinda bulunmaz,
farklligini vurgular. ikon ideay: taklit eden bir resim imkani sunuyor. Resmin
6zl taklit etmesi, dis goriiniimden uzaklasmasina yol agiyor. ikon benzer-
lik iddiasinda bulunmaz. ikon farklili§ini vurgular. Ona benzeyeyim, onun gibi
gorineyim derdinde degildir. Burada kesinlikle Marion ile Platon ayni seyi
soyliyorlar demek istemiyorum. Ortak nokta su: Birinde, idolde aynilik iddiasi
var, digerinde ise farklilik vurgusu var ve ikona deger kazandiran bu farklilik
iddiasidir.

ikonda hem benzerlik var ciinkii ideaya sadik, ideaya benziyor hem de
farklilk var ¢linkii dis bicimden uzaklasiyor. Burada bir ¢ift negasyon, cift
degilleme séz konusu. ikon mesruiyetini dis gériiniisiinden uzaklasmasiyla
kazaniyor. Yani farklilk ayni zamanda benzerlige mesruiyet kazandiran bir un-
sur. ikon kavramini Gadamer’de de buluyoruz zira o agik¢a ikondan bahsediyor
ve sanat gercekligin gercgekligini arttiriyor, sanat temsil vesilesiyle gercekligin
ikonik boyutunu arttiriyor. diyor. Bunu daha iyi anlatmak igin Hazreti isa'nin
ikonlarinin 8rnegini veriyor. Hazreti Isa’nin ikonunu Neo-Platoncu tecelli
acisindan okuyor. Figiir aslinin bir tecellisidir.

Cézanne’in érnegini Uzerinden bu ikon meselesini Cézanne’a baglayacak
olursak her tablo farkli oldugundan her biri sadece bir olanak, sadece bir bakis
acisidir ve 6nemli olan burada bu agilarin sonsuzlugudur. Dolayisiyla bu agilarin
sonsuzlugu her birinin acizligini ifade eder. Tekdmiil iddiasinda bulunamaz-
lar. Gadamer’'deki hermendétik agidan ufuklarin kaynasmasi meselesini de bu
sekilde anlamak gerekiyor.
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Fakat her tekrar ayninin farkli tekrariysa ayniligin kaybolma riski yok
mu burada? Simdi lcilincii bélime geciyoruz. Evet, tekrar siirekli farkli, is-
ter istemez. Ama o zaman karsilastigimiz sorun su: Aynilik nerede kaldi?
Farkli farkli okudugumuzda, anladigimizda veya farkli bir sekilde bir piyesi
canlandirdifimizda, bir anlamin buharlasmasi veya bir anlam geleneginin kay-
bolma riski yok mu? Hayir yok. Neden? Ciinkii sonugta kurallar ayni: Bir piyesi
tekrar tekrar canlandirdigimda ayni piyesi tekrar tekrar canlandiriyorum. Sainte-
Victoire Dagi’'ni tekrar cizdigimde ayni dagi tekrar ¢iziyorum ve bir klasik eseri
tekrar okudugumda ayni eseri tekrar okuyorum.

Burada festival kavramina veya bayram kavramina gelmeden dnce oyun
kavramindan bahsedeyim: Oyun ve icra. Aynilik metinde, kuralda, klasikte, gele-
nekte. ikinci boliimdeki de facto degisimden sonra, yani 6znenin ister istemez za-
man gegctikce degismesinden sonra, burada bir de jure degisiklik s6z konusu. Bu
da 6znenin eser tarafindan degistirilmesidir. Bir sanat eserini canlandirdigimda
veya bir Shakespeare oyununa gittigimde, tiyatroda bir oyunu izledigimde “oyuna
gelirim”. O eser orada beni kapar ve orada 6znelligimi asarim. Ciinkii o eser
vesilesiyle diinyaya farkli bir sekilde bakarim. Dolayisiyla burada oyun kavramini
Gadamer sanata bagliyor. Oyunun negatif algilanmasina tamamen karsi Gadam-
er. Oyunun ciddiyetsiz oldugu fikrinin ge¢ ortaya ¢iktigini, Kant'la basladigini ve
ozellikle Schiller’le olustugunu soyliyor. Oyun ¢ok ciddi bir seydir. Cocuklarin
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oyunlarinda goriiyoruz kurallarin ihlalinin o kadar kolay bir sey olmadigini.

Oyunda neden de facto degisimden de jure bir degisiklige geciyoruz? Ciinki
oyunda 6zne egemenligini.‘gﬁcﬁnﬁ. merkezi iktidarini kaybediyor. Gadamer
oyun kavramiyla Heidegger in de karsi ciktigi bilim ve teknoloji vesilesiyle her
seyi kontrol altina alan 6zne fikrine karsi cikiyor. Oznenin kontrolii kaybet-
mesi fikri Tlrkce kelime oyunu yapacak olursak “oyuna gelmektir, “benimle
oynadilar” demektir.

Oyun fikrinin bir gecmisi var. Schiller'den bahsedecektim ama vaktimiz ¢ok
kalmadi. Schiller’e gére oyun oynarken zamanin nasil gectigini fark edemeyiz.
Schiller oyunu eglence olarak goriiyor. Gadamer ise buna karsi ¢ikiyor. Oynayan
bir 6zne, ciddiyetsiz bir sekilde zaman gegsin diye eglenen bir 6zne degildir,
diyor. Oyunu bu kadar dnemli yapan onun 6znesiz olmasidir. Sanat tecriibe-
sinin 6znesi onu tecriibe eden kisinin siibjektivitesi degil, tersine sanat eserinin
kendisidir. Clinkii oyunun, oynayanlarin bilincinden bagimsiz kendine ait bir 6zii
vardir. Hakikat ve Yéntem'in yiz kirk l¢lincli sayfasinda séyliiyor bunu. Yani
oyuncular oyunun 6znesi degiller. Oyun, temsiliyle, oyuncusuyla gercekligini
kazanir. Oyunun gergek 6znesi kendisidir. Oyun oyuncunun bilincinde yer almaz;
tam tersine oyun oyuncuyu kendi alanina siiriikler ve ona kendi Gejst'ini verir.
Bununla birlikte oyuncu oyunu kendisini asan bir gerceklik olarak tecriibe eder.

Piyes 6rnegini diisiinmek gerekir. Hem oyuncu kendi 6znelligini tama-
men asar hem de seyirci kendini tamamiyla kaptirir. Piyes oyuncuyu, seyir-
ciyi tamamiyla gétiiriir. Oyun tecriibesinde seyirci oyunun kurallarini kabul
eden bir oyuncudur. Aslinda seyircinin kendisi oyun tarafindan oynaniyor.
Dolayisiyla 6zerk olan burada 6zne degil oyunun kurallaridir. Tipki —simdi fes-
tivale gelecegiz— 6zerk olan bayramda bayramlarin kurallari oldugu gibi, festi-
valin kurallari oldugu gibi. Burada Gadamer kutsal tiyatro 6rnegini veriyor. Tim
eski medeniyetlerde dini tiyatro, kutsal sahne karsisinda hem seyirci hem de
oyuncu manen kendinden gecer, kendinden ge¢mesi gerekir. Dini ritliele oyun
acisindan bakiyor Gadamer.

Dinleyici: Kerbela érnegi gibi.

Selami Varlik: Evet, Kerbela ve iran’daki geleneksel taziye sanati gibi. Ker-
bela 6zellikle uyuyor ¢linkii hem bayram, festival boyutu, hem tiyatro boyutu
hem de vecd, kendinden ge¢me boyutu, kutsallik var.
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Festivale gelelim, festivalin zamansalligina. Festivali diger oyun tiirlerinden
ayiran bu zamansalliktir. Clinkii oyunda, piyeste hatta miizik partisyonunda
somut bir nesne var. Shakespeare’i canlandirmak istesem bana ezberlenecek
bir metin veriliyor. Festivalde ise o nesne de yok. Bayram giinii geldiginde,
yapilmasi gerekeni yazan bir metin yok. Dogal bir sey var orada, bir gelenek
var. O gelenek kendini birden canlandiriyor o anda. Orada tekrarlanan nesne
tamamiyla soyutlasiyor ve canlanan bir partisyon, bir klasik eser degil, sadece
zamansal bir gelenek.

Zeynep Gemuhluoglu: Meviid var. Gerg¢i kesinlikle ayni sey degil ¢iinkii
onun kast ettigi, yani canlandirilan, dramatik bir sey.

Selami Varlik: O zaman mevlidi tiyatro seklinde okumak gerekir. Evet
haklisin, aklima gelmemisti. Mevlid meselesini konusmak gerekir gercekten
de.

Neden bayram diyorum da festival demiyorum? Ciinkii Fransizca “féte”
deniliyor Gadamer'in festivaline. Her ne kadar ingilizcede “festival” deseler de
bayram daha uygun goziikliyor. Gadamer Almanca Fest kelimesini kullaniyor.
Almanca mesela “Frohes Fest” “lyi bayramlar” anlamina gelir. “Frohes Oster-
fest” “Kutlu Paskalya Bayramlari” demek. Ayrica “fest” saglam, dayanikli, sabit
olandir; yani her sey gegcerken zamana dayanan seydir.

Gadamer, festival konusunu Hakikat ve Yéntem Kitabinin “Estetigin
Zamansalligl” bélimiinde ele aliyor: bir de Gizelligin Giincelligi kitabinda
ele aliyor. Aynilik ve farklilk kavramlari o6zellikle bu bayram meselesiyle
karsimiza cikiyor. Ciinkii her yil kutlanan bayram ne bir diger bayramin ne
bir baska bayramin aynisidir, ne de orijinal olarak kutlanan bayramin sadece
hatirlanmasindan ibarettir. Yani bizler ilk bayrami degil bayramin kendisini
kutlariz. Festival zamanda art ardalik anlayisina karsi ¢ikar, diyor Gadamer.

Bu noktada iki tir zaman anlayisi sunuyor Gadamer: Bos zaman ve dolu
zaman. Bos zaman nedir? Art ardallk zamanidir yani yatay zamandir. O
hesaplayabildigimiz, kontrol edebilecegimiz zamandir. Bos olan bu zaman,
doldurmamiz gereken zamandir. Yani bos bir zamanda otobiisii beklerken cep
telefonuyla ugrasmak gibi. Bu Schiller’'in oyun anlayisina benziyor. Zamanin
gecmesi i¢in cep telefonunda oyun oynuyorum. Bu oyun negatif anlamda oyun-
dur.

Dolu zaman ise sanatin ve bayramin zamanidir. Disaridan doldurulan bos
bir zaman degildir o. Bayram burada zamanin éziidiir. Ornek verelim: Mesela
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bayramsal bir zamanda, Cuma namazi hutbesinde —Gadamer de ritliel drnegini
veriyor— cep telefonuyla ugrasamazsiniz, dinlemek zorundasiniz. O zaman
doldurulmasi gereken bos bir zaman degildir, kendi kendinde dolu olan, do-
lup tasan bir zamandir. Diizenli olarak tekrarlamak bayramin kendi yapisinda
bulunur. Festivalin zamansalligi kendi disindaki evrensel bir zaman siirecinde
veya diger tarihsel olaylarla olan zamansal iliskisine bagli degil. Bayram kendi
zamansalligini olusturur. O sadece zaman i¢inde degil, ayrica zamani belirleyen
bir sey olarak ortaya ¢ikar. Her festival, her bayram ilk festivalin tarihsel izlerini
kendisinde barindirir. Hep farkli zamanlarda ortaya ¢ikacagi i¢in onun 6zii is-
terse tamamen ayni sekilde kutlansin her zaman farkli bir sey olacaktir her
bayram. Yani siz her ne kadar ayni sekilde kutlamak isteseniz de ister istemez
farkli bir sekilde kutlayacaksiniz. Periyodik olarak yapilan festivaller ge¢mis bir
olayin temsilidir, tekraridir.

Kutlama ani tarihsel kosullarini tasiyan bir tekrardir. Onun icin ikinci
bélimde farkllik boyutuna degindik. Yani tarihsel boyut olduguna gére ister
istemez farkli bir sekilde canlandiracagim o bayrami. Bayram, olayin aslina
doniilebilir kilan, ge¢gmisten bugiine tasinani temsil eden ama kendi tarihsel
kosullarini da tasiyan unsurdur. Bayram aninda kutlanan, ge¢mis bir olaydir
ama bayrami tanimlayan, kutlama aninin kendine has kosullaridir. Burada
bunu gelenek kavramina da baglamak gerekir zira gelenegi tanimlayan onun
gecmiste yasanmisliklari barindirmasi degil. bunlarin bugiine yansiyan etkile-
ridir. Tipki bayramin siirekli bugiin benim vesilemle siirekliligini devam ettirm-
esi gibi gelenek de benim tarihselligimle bir anlamda yeni sekiller bulan bir
mirastir. Gelenek simdiki animdan koparilip ge¢gmisimde nesnellestirilen bir
sey degildir. Dolayisiyla Gadamer'de gelenek taklit edilmesi gereken bir askin
model, Platoncu bir idea degildir.

Festivalin zamansalliginin temel kavrami eszamanlliktir. Bayram
kutlanildigi middetce ve kutlanildigi anda vardir sadece. Somut olarak, ontolojik
olarak bayram nerede deseniz, o kutlanildigi andadir. Clinkii Gadamer’in
tarihsellik fikri nesnel olarak ilk bayrama gitmeyi zaten engelliyor. Tarihsellik
bir ge¢mis 6ziin sadik tekrarini imkansiz kiliyor. Bayram bir kez tarihsel olarak
gerceklestirilmis ve bugiin bizim o modeli kopyalamamiz gereken bir sey degil.
Nedir? Siirekli tekrarlar vesilesiyle kendini muhafaza eden bir seydir. Yani orijin
siirekli benim i¢in ulasilmaz bir seydir; ona tek ulasma yolu onu tekrar etmektir.
Festivalin, bayramin zamani bizi sui generis yani kendine 6zgili bir simdiye
goturir, kutlama zamanina. Bayramin 6zl kutlanmadadir, simdiki bugiinki
kutlamadadir.
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Eszamanlilk budur. Yani bir seyin huzurunda olma, dzle eszamanli bir
bulusma. Burada Gadamer Kierkegaard'in eszamanlilik kavramina basvuruyor.
Repetition kitabinda Kierkegaard tekrarin miimkiin olmadigini séyliyor.
Hicbir zaman icin ge¢miste yasadigimiz bir seyi ge¢gmiste oldugu gibi tekrar
yasayamayiz. Ama bir sekilde tekrar mimkiin.

Kierkegaard'da eszamanlllk miiminin carmiha gerilmis Hazreti isa
figlirlyle eszamanli olarak karsi karsiya bulunmasi ve bu deneyimi manen,
askin bir sekilde yasamasidir. Bu eszamanlilik fikrini Bultmann ve Barth liberal
teolojinin tarihsellik kavramina karsi kullandilar. Liberal teolojinin tarihselligi ne
diyordu? Kutsal Kitabin mesaji tarihseldir ve onu tarihsel baglami ¢ercevesinde
anlamak gerekir. Bu teolojik tarihsellik islam diinyasinda Fazlu'r-Rahman’in
¢alismalarini animsatiyor. Kitapla bag kurmanin tek yolu onda ahlaki bir mesaj
gérmektir. Kierkegaard icin ise her sey akip giderken tek sabit olan zaman-
sal tekrardir. Ontolojik olarak tek kalici sey bu tekrardir. Kierkegaard isa’'nin
¢agdasi olmaya ¢alismak en dogrusudur, diyor.

Burada Gadamer bir ¢agridan da bahsediyor. Hazreti isa'nin carmiha
gerilmesinde bir ¢agri var, diyor. insanin bir seye ¢agrilmasi var, bir davet
var ve insan bu davete cevap vermek mecburiyetinde. Bu davet cok énemli
¢linkii Gadamer ve Kierkegaard icin inang¢li olmak, hag isaretini veya ikonu her
gordiigiinde, buradaki askinlik kisiyi her davet ettiginde buna icabet etmektir.

Paul Ricoeur Adalet ve Sevgi kitabinda din ve felsefe arasindaki iliskiyi ku-
ruyor. Ona gore felsefenin amaci dinin sordugu sorulara cevap vermek degildir.
Dinin gérevi de felsefe sorularina cevap getirmek degildir. Eger din ve felsefe
arasinda bir iliskisi varsa bu karsilikli soru-cevap iliskisi degildir. Dini sorunun
cevabi dinidir. Ayni sey felsefe igin de séz konusudur. Felsefenin sordugu soruya
felsefi kavramla cevap vermek gerekir ve dinin getirdigi cevabin dini sorusunu
bulmak gerekir. Dini cevabin dini sorusu ¢agridir, davettir. Yani bir vahiy veya
bir ilham veya bir peygamber geldiginde, bir askinliga davet eder. Dini sorular
epistemolojik sorular degil ontolojik birer davettir. Gadamer'in davet kavramini
bu ¢ercevede okumak gerekir.

Kierkegaard'in hem miiminin Hazreti isa'yla eszamanliigini savunmasi
hem de bir tekrarin imkansiz oldugunu vurgulamasi bize sunu gésteriyor:
Kierkegaard iki tiir tekrar — bir dikey bir yatay — algisini gelistiriyor. ilk tekrar
manevi askinlik imkani sunan dikey tekrar. Belki ibadeti o anlamda okumak
gerekir. Soruyu acgik birakalim. Bir de aliskanlik tekrari var, yatay tekrar. Bu,
insanin canini sikan ve eglenceli oyunlarla oynamaya gétiiren bos zaman
tekraridir. iste dini bayram zamanin birden dikey bir boyut kazanmasidir ve
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beraberinde kolektif bir boyut tasir. Hani oyunda 6znenin 6zneligini kaybetmesi
vardi, onun gibi burada da bir kolektif bir paylasim var, diyor Gadamer. Yani o
bayramda yiizlerce insan, binlerce insan ayni seyi yapar. Orada duygusal bir
kolektif biling olusur. Benim benligim o insanlarin benligiyle birlesir.

Sonuc olarak, bayramdaki, piyesteki, partisyondaki, klasik eserdeki, dini
ritiieldeki tekrarin 6zelligi icraya tabii olmasindadir. Bir sanat eserinin, bir par-
tisyonun calinmadigi veya bir piyesin oynanmadig, kitaplarda kaldigi middetce
bir degerinin olmamasi gibi, bir metnin de uygulanmadigi middet¢e hicbir
anlamiyoktur. Artik sanattan degil hermenétikten bahsediyoruz. Metni anlamak,
onun ayni olan anlamini hayata farkli sekillerde tekrar tekrar uygulamaktir. Yani
Gadamer'de dnce anlama, ondan sonra o anlami tatbik etme yok. Anlamak,
eszamanli olarak hem anlamak hem uygulamaktir. Burada yine eszamanliligi
goriyoruz. Nasil bir sanat eseri icra edildi§i middetce 6znelligi asma imkani
sunuyorsa, bir metin de hayata tatbik edildigi middetce ve hayati de jure olarak
degistirmesine miisaade edildigi middetce anlasiliyor. Dolayisiyla eger o metin
kutsal kitapsa buradaki uygulama kavramina ibadeti de ekleyebiliriz. Sunumum
boylece bitiyor. Beni dinlediginiz i¢in tesekkir ederim.

Betiil Ozel Gicek: Bu giizel sunum icin biz tesekkiir ederiz. Simdi sorulara
gecelim. Buyurun.

Zeynep Gemuhluoglu: Gadamer okurken ilk aklima takilan soruyu sormak
istiyorum. Heidegger den ¢ok uzak bir yere diismiisiiz gibi bir his icerisindeyim.
Temsil devam ediyor bir sekilde, aynilik meselesi de devam ediyor dolayisiyla.
Aslinda Gadamer metafizik gelenegdi tekrar canlandiriyor sanki. Festival bu me-
tafizigi astyor belki, onu séyleyebiliriz ama. Dolayisiyla Gadamer'in Derrida’yla
olan kavgasi biraz daha anlasilir geliyor bana.

Selami Varlik: Evet, kesinlikle. Hem ¢ok haklisin hem de hakli olman
benim agimdan ok dnemli. Oncelikle, gergekten de Derrida’yla Gadamer'in
farki bu. Ayrica Hakikat ve Yéntem'in Gglincii bolimiinden s6z etmedik. Burada
Gadamer, bahsettigimiz sudur iliskisini dil vesilesiyle ele aliyor. Tipki temsilin
mimesisin degil 6ziin tecellisi oldugu gibi, dilde de kelime 6ziin bir tecellisi-
dir. Gadamer’in Kanada'daki uzmani Jean Grondin burada bir metafizik bir Ga-
damer okumasi sunuyor. Gadamer'in ontolojiyle bagi kesinlikle koparmadigini
soyliyor.

Bence Gadamer’in metafizige sicak bakmasinin baska bir nedeni de gele-
nek kavraminda. Heidegger ontoteoloji elestirisinde metafizik gelenegi cok sert
bir sekilde Varlik'i unutmakla sugluyor. Bu noktada Gadamer, Heidegger'den
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uzaklasiyor. O Hakikat ve Yéntem’in son kisminda Varlik’i nur, 1sik olarak
algiliyor ve bunu bir sekilde Platon’a dayandiriyor. Oysa Heidegger'e gore Platon
Varlik'in unutulmasinin ilk sorumlusudur. Sekilsel olarak da metafizige soyle
bir olanak sunuyor Gadamer: Metafizik gelenege bagli olmamiz gerekir, diyor.
Meteksis kavrami sebebiyle Platon’la barismak onun icin ¢cok 6nemli. Kitabin
ikinci bolimiinliin sonunda Platoncu bir sekilde diyalog fikrini savunuyor ve
metinle diyalog kurmaliyiz, diyor. Metnin insanlar arasinda diyalog olusturmayi
saglamasi gerekir. Burada séylemek istedigi ayni zamanda metafizik gelenekle
diyalogta olmamizin 6nemi. iste bu anlamda da Heidegger'den kopuyor. Ciinkii
Gadamer daima metafizik gelenekle diyalogta olarak yeni bir metafizigi devam
ettirme imkanini sunuyor bence.

Zeynep Gemuhluoglu: Heidegger'in ontoteolojiyi elestirisi zaten hakikatin
epistemolojik algilanmasina ydnelik bir seydi ve Gadamer bunu takip ettiriyor,
bu elestiriyi. Pekiyi, bu sanatta nasil birlesiyor? Ciinkii Heidegger kendi icinde
tutarli; ontoteoloji elestirisi temsil elestirisine giden, o da dogal olarak sanatin
eser lzerinden ve dolayisiyla ayni (zerinden, idea (izerinden anlasilmasini ta-
mamen yikan bir sey. Onun yerine olay. tecriibe, aciga ¢ikma yani poesis vs.
gibi iliskilerle hakikati iliskilendiriyoruz. Gadamer'in aslinda gelenekle kurdugu
iliski baglaminda séyledikleri, bu anlamda gelenegi anlamanin, yorumlamanin
epistemolojik bir sey degil ontolojik bir sey oldugunu vurgulamasi agisindan
Heidegger'i devam ettiriyor ama Heidegger'deki o tutarliligi bulamiyoruz bu-
rada. Sadece festival aciklamasinda buluyoruz gibi hissediyorum. Yani o aynilik
meselesine girdigimiz miiddetce biz yine hakikatin epistemolojik olarak algi-
layacagiz ¢ilinkii Neo-Platonculuk bundan kurtulamaz; mimkin degil. Temsil
meselesi en temelinde epistemolojik bir seydir; Platon’da da éyledir.

Selami Varlik: Gadamer iste ontolojik bir boyut kazandirmaya ¢alisiyor.

Tam da burada Heidegger'in elestirisi yeniden baska bir bicimde Gadamer
icin niye gecerli olmasin?

Selami Varlik: Gadamer bence ona etik vesilesiyle ontolojik bir boyut
kazandiriyor. Burada Hakikat ve Yéntem'in uygulama kavramina egilmemiz
gerekiyor bence. Az dnce sonucta bahsettigim uygulama, tathik etme mese-
lesine yani. Hakikat ve Yéntem'in ikinci bolimiiniin son kisminda, uygulama
kisminda, “Bir metni hayatima tatbik ettigim miiddetce anlayabilirim,” deme-
sine baglamak gerekir. Gadamer, burada Aristoteles’in —“pratik akil” veya “pra-
tik hikmet” olarak cevrilen— phronesis érnegini veriyor, yirmi - otuz sayfa ona
ayiriyor ve sunu sdyliiyor: Ahlakli davranmak, somut, nesnelestirilmis bir fikrin,
bilginin tatbiki degildir; siirekli denenen, sinanan, ihtiyata davet eden pratik bir
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hikmet sahibi olmaktir. Dolayisiyla bence Gadamer uygulamadaki, etik boyut-
taki bu phronesis vurgusuyla epistemolojik boyutu asiyor. Gadamer’de insani
doniistiirme boyutu var. Bana kalirsa ontolojik boyutun kazanilmasini saglayan
ve Neo-Platonculuktaki epistemolojiden bizi kurtaran iste bu ahlaki boyuttur.

Emine Canli: Metni sunarken festival degil de bayram seklinde ele alaca-
ginizi séylediniz. Bayramla festival arasindaki farka bakthgimizda ya da oyun
zerinden disindigimiizde, oyunda genelde normal hayattaki rollerimiz de
degisir. Festivalde ayaklar bas, baslar ayak da olabilir. Béyle bir hiyerarsi ola-
bilir. Oyun iizerinden rollerimiz degisiyor festivalde, baska bir seye biiriindigi-
miizde ya da diger etkenlerle. Kerbela iizerinden de diisiinebiliriz.

Selami Varlik: Yani ayni kisi farkli roller oynayabilir.

Farkli rollere girebilir: hiyerarsi de bozulabilir -baska yerlerde, mesela
Fransa’da nasildir bilmiyorum- ama bizim bayramlarda, Tiirkiye'deki bayram-
larda hiyerarsi pekistiriliyor siirekli. Yani burada nasil bir kolektivizm olabilir?

Selami Varlik: Gergekten glizel bir soru, aklima gelmemisti. Bu so-
ruya cevap vermeden dnce cevaplanmasi gereken baska bir soru var bence.
Gadamer'in dedigi gibi bizde ne tiir bir bayram olabilir sorusunu sormak ge-
rekir. Yani, Gadamer'in tanimladigi bayramin bizde somut bir dengini bulmak
gerekir. Mesela, Venedik karnavalinda tim hiyerarsik iliskilerin alt Uist oldugu,
maske vesilesiyle kralin ev hizmetcilerin ayni seviyede oldugu fikrinin aslinda
ge¢ olusmus bir fikir oldugunu sdyleniyor. Aslinda bu maskelerde, her ne ka-
dar artik kimin kim oldugu belli degilse de bir kodifikasyon oldugu ve maskeler
vesilesiyle sosyal statililerin halad muhafaza edildigi sdyleniyor. Cok emin degilim
ama bu tespitin yanlis hatirlamiyorsam bir tarih¢i tarafindan sdylendigini
duymustum. Bu minvalde bayram érnedgini var mi, o hiyerarsik dengelerin mu-
hafaza edildigi bir bayram 6rnegi var mi aklinizda?

Tam tersine bozuldugu érnekler var.
Selami Varlik: Simdi siz burada bozuluyor demistiniz bizde ise...

Tekrarlaniyor. Ramazan Bayrami, Kurban Bayrami. Tecriibe edilme sekli
Uzerinde konusuyorum. Tecriibe edilirken cocuklar bellidir, baba bellidir, anne
bellidir.

Selami Varlik: Roller belli diyorsunuz.

Biiyiikler kiigiikler. Biiyiik ve kii¢ciik arasindaki hiyerarsi sabittir.
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Selami Varlik: 0 zaman, Ramazan Bayramimiz Gadamer'in bahsettigi fes-
tival 6rnegine tam uyuyor mu, o cosku var mi orada? Yoksa tarikatlardaki zikir
ayinleri 6rnegini mi vermek gerekir? Festivalin dengi bu olabilir mi? Ciinkl on-
larda daha ¢ok o cosku boyutu var.

Dinleyici: Festivalde hiyerarsi bozuluyor mu? Karnavalla festival arasinda
bir fark var mi? Yani, karnavalda -dediginiz gibi- ayaklar bas olur ama festivalde
Gyle bir sey var mi?

Selami Varlik: Arkadasimizin sorusu yine mesru ¢iinkii Gadamer o rollerin
bozulmasindan bahsetmiyor. Aslinda Gadamer icin 6nemli olan benim farkli
farkli roller oynayabilmem degil her sene ayni rolii oynayabilmem ve bu rolii
oynarken giindelik hayattan kopmam. Giindelik hayatimdaki roliimden baska
bir rol oynuyorum, iste onun icin o 6znenin degisimi deniyor buna. Hamlet'i
canlandirdifimda Hamlet acisindan hayata bakarim. Bu, hermenétikte “Belki
oteki haklidir.” demenin dengidir. Diderot Komedyenin Paradoksu kitabinda
dolayli olarak bu soruna deginiyor. Kitapta sunu tartisiyor: lyi bir tiyatro oyuncu-
su olmak, canlandirdiiniz karakterin hissettiklerini hissedip onlari yansitmak
midir; yoksa iyi bir oyuncu kesinlikle bir sey hissetmeden hissediyormus gibi
yapip karakterin dis goriiniislerini taklit mi eder? Diderot'ya gére en iyi olan
hissetmeyendir, iyi bir oyuncu Hamlet'in, Antigone’nun yasadiklarini hisset-
meyendir. Gadamer ise tersini sdylliyor, “Oysa ben Antigone’'nun yasadigini
yasamaliyim,” diyor. iste o anlamda 6znelligi asiyorum. O anlamda hayata
farkli bir sekilde bakmaya basliyorum. Farkli sekilde olaylari anlama, algilama
imkanlari var burada. 0 anlamda “Belki 6teki haklidir.” Gadamer'in actigi ola-
naklar ufku, ufuklarin kaynasmasi budur. Bayramda farkli bir kisi olma firsatini
buluruz. Tirkiye'de var mi bilmiyorum ama Fransa'da bayramlarda genelde
gengler kravat ve takim elbise giyerler. Kostim de dnemli.

Bizde de bayramlik var.

Selami Varlik: Aynen. Tiyatroda da benzer bir kostiim var. Genelde farkli
sekillerde yliriiyen gengler, takim elbise giyip kravat taktiklarinda o kostiime
layik bir sekilde yiriimeye calisirlar. Halleri, duruslari bile degisir. Normalde,
tzerinden bayramligini ¢ikarinca bdyle ylirimez bu ¢ocuk. Orada kostiimiin bir
aurasi var, sosyolojik bir boyutu var.

Emine Canli: Gelenek lizerinden, oyun lizerinden disindigimde verdigi-
niz drnekteki gibi diisinmiistim. Simdi siz Gadamer icin bu agciklamayir yapinca
demek ki bu ritiieller tarihte zaman iizerinden tekrarlandigi icin 6nemli, dedim.
0 zaman bu suna denk gelir: Baba, roliinii daha iyi oynadigi sirece, diyelim
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ki bahsisini her daim verme gelenegini siirdiirdiigii siirece bayram yine eski
bayram gibi olacak. Demek ki bu durum rollerin pekismesi demek.

Selami Varlik: Dogru.

Zeynep Gemuhluoglu: Sanki ayni meselesini bu sefer zamanla kuruyor
festivalde degil mi?

Selami Varlik: Evet tabii ki.

Clnkl ayni olan bir eser yok. Eser ayninin tekrari anlaminda. Burada tama-
men ayninin zamansalligi gibi bir sey var.

Selami Varlik: “Ontolojik olarak bayram nerede?” dedigimde onu kastet-
mek istedim zaten. Somut olarak masanin lizerine koyabilecegim, ontolojik
gercekligi olan o tekrardaki iste var olmadir.

Ama Heidegger de ayniyi tam da zamansallik iizerinden mahvetmistir.

Selami Varlik: Augustine’in ftiraflarinda bu mesele, zamana dayanan
benlik meselesi, ‘gelisen ben’le ‘sabit kalan ben’'de ¢ok tartisiliyor. Ayni za-
manda Gadamer sunun altini siirekli ¢iziyor: Her bayramda farkl bir seyler
canlandirilmali. Her bayramda belli bir somut modeli, yazilmis ve ¢izilmis bir
modeli, tekrar etmiyoruz. ister istemez kaymalar var ve bu kaymalarin olmasi
koétl bir sey de degil. Mesela bayramlarda takim elbise giymek yavas yavas
kalkiyor. Belki yeni bir nesil tekrar geri getirecek onu. Bu adetin gitmesi veya
gelmesi baska beklentilere, sosyolojik, psikolojik, kimliksel beklentilere cevap
veriyor. “Siki bir tekrar olsaydi o: bogulur, 6liirdi,” diyor Gadamer. Onun igin ge-
leneksellik bu oyuna da yer vermektir. Gelenek sadece bu sartlarda muhafaza
edilir.

Zeynep Gemuhluoglu: Teceddiid-ii emsal gibi diisinebilir mi?
Turan Kog: Benim de aklima “la tekrara fi tecelli” geldi.
Selami Varlik: Tecellide tekrar yoktur, degil mi?

Turan Kog¢: Ama tekrar vardir.

Selami Varlik: Ama farkli tekrardir. Séylediginiz climle sudurla, Neo-Pla-
tonculukla uyuyor gibi.

Zeynep Gemuhluoglu: Ona itiraz ediyorum, zuhurla sudur ayni sey degil.
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Selami Varlik: Ben o nlianslara giremeyecegim hocam. Bana uzaktan ayni
gibi géziikiiyor. Buradan bakinca benziyor.

Turan Kog: Tecelli, feyz, sudur arasinda farklar var.

Zeynep Gemuhluoglu: Cok ciddi farklar var. Sudurda ayninin tekrari var,
tecellide ayni diye bir sey yok bence.

Selami Varlik: Dogru. Tabii, o meseleyi de konusmak gerekiyor.

Dinleyici: Festival kelimesinin kékiiyle manifest, yani ortaya ¢cikartma bir-
lestirilebilir mi?

Selami Varlik: Manifestasyon yani.
Dinleyici: Evet.

Selami Varlik: Bu o Neo-Platoncu boyutta var. Bir seyin 6ziiniin tecelli
edilmesi var orada.

Burada béyle bir baglanti yok mu, bayram araciligiyla? Bir seyi aciga ¢ikar-
mak, Heideggerci bir anlamda yani.

Selami Varlik: Var kesinlikle. O 6ziin disina ¢ikilmasi var ve tekrar tekrar
manifeste edilmesi var.

Dinleyici: Hocam Cézanne o tabloyu seksen kez yaparken ayninin 6ziine
kavusmak igin yapt. Cézanne Kiibizm’in kurucusu. Seklin 6ziindeki geometriye,
yani 6ze bir arayis cabasi icinde. Dogayi da o sekilde yorumluyor. Newton'un
fizik¢i renkler diinyasinin tersine, renklerle degil de esyanin kiibik bir sekilde
6zglin ifade yolunu se¢iyor. Amag orada ayniyi tekrardan ziyade ayninin éziine
gitmek.

Selami Varlik: Ozii ariyor, degil mi? Evet.

Magritte’in de o tablosunda da resim “Bu bir pipodur” diyor, yazi “Bu bir
pipo degildir’ diyor. Hakikat olan hangisi, yazi mi s6z mii? Foucault da hakikat
s6z olmus, kelimeler diisiincenin disa vurumudur. Biz burada gérdigimiiziin
hakikat olduguna inanmiyoruz da séylenenin ya da yazilanin hakikat olduguna
inaniyoruz. Baktigimizda o tablonun pipo olmadigina inamyoruz, zaten Magritte
sirrealist bir ressam oldugu icin ona gdre yasadigimiz diinya yasamak isteyip
de yasayamadigimiz bir dinyadir. Algida gercek (stiiciiliik iliskisi baglaminda
bu tabloyu ciziyor. Burada taklitten ziyade Magritte’in tamamiyla psikanaliz bo-
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yutlarina resim yaptigini diisiniyorum.
Selami Varlik: Bence haklisiniz, bence ben haksizim.
Mimesis ile iliskisini, o baglantiyi kuramadim.

Selami Varlik: Bence kesinlikle haklisiniz. Foucault'nun Magritte yoru-
munu okumadim.

John Zerzan diyor ki dil yalani var eden seydir. Uygarlik dille birbirini kandi-
rarak var oldu. Kandirilmis bir diinyadayiz biz. Bu resimde de buradan hareket-
le diisiinceyi kelimelerle ifade ediyor.

Selami Varlik: Bizi kelimeler aldatiyorlar mu yoksa 6zii mi temsil ediyor-
lar?

Altta yazan yazi bizi aldatiyor iste. Foucault orada ona deginiyor.

Dinleyici: Béliyorum ama Foucault gérmekle isitmek arasindaki celiskiden
bahsediyor. Bu ikisini ayni ortama sokamiyoruz bir tirli. Bence “Bu bir pipo
degildir’ ifadesi “Bu bir pipo resmi degildir’ seklinde de okunabilir. Cinki
bendeki benin benzeyene bir géndergesi yok. Foucault olayi bu sekilde aliyor;
“Bu bir pipo resmi degildir’ de diyebiliriz, biz bunu béyle de okuyabiliriz. Ciinki
resimle resmedenin arasinda géndergesel bir durum kalmamis artik. Yapisalci
olarak meseleye baktigimiz zaman bu boyut da kayboluyor. Onun i¢in “Bu bir
pipo degildir ama bir pipo resmidir” de diyemiyoruz.

Selami Varlik: Onu bile diyemiyoruz.
0 kendisidir artik: o neyse odur.

Selami Varlik: Baska bir sey degildir. Baska bir seye gonderme yok.
Referans kalmiyor. Tamam. Tabii benim yorumun kesinlikle Foucault'nun
yorumu degil. Foucault'nun c¢alismasini okumadim. Vaktim olunca kesin-
likle okuyacagim. Ama Cézanne’a gelince, bir dnceki, Kiibizm'den bahseden
arkadasimiza bir soru. Sizce Cézanne’'da seksen tablonun hangisi 6zii en ¢ok
yansitiyor veya bu tablolarin hepsi mi yansitiyor veya hicbiri mi yansitmiyor?

Sanat¢r seyi ariyor: 0 6ze daha ¢ok nasil yaklasabilirim? Goz optiktir,
yuvarlaktir. Yuvarlak oldugu icin biz yakindaki nesneyi biiyiik gériyoruz, uzakta-
kini kiigiik gériiyoruz. Bu hakikat degildir; yani uzaktaki nesne ne kadarsa, boyu
neyse onu gdremeyip uzaktan baktigimizda kii¢iik gériniyorsa bu yanilgidir.
Hakikatte o, oldugu kadardir. Cézanne orada gdziin yarattigi optik yanilginin di-
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sina ¢ikip esyanin, nesnenin kusattigi formlari atarak matematik diinyasiyla ge-
ometrik, kiibik bir sekilde gérineni anlatmaya calisiyor. Orada onu sanatci ken-
disi bilir. Bence en sondaki tablo, ¢ilinkii deneye deneye, tekrar ede tekrar ede...

Selami Varlik: Emin misiniz? Yani bunu a¢ik¢a séyliiyor mu? Yetmis dokuz
tanesi denemeydi, seksenincisi dogrudur diyor mu?

Yok. Ama sanatcilarin genel tavri bu.

Selami Varlik: Bu niians bence donemli. Bence konumuz cercevesinde
o6nemli olan tekrar tekrar 6zii yakalama tesebbustiddr.

0 zaman seksenincide niye duruyor? Niye seksen birinciyi yapmadi?

Selami Varlik: Belki haklisiniz ki ben zaten farkli bir sekilde yorumluyorum
bu durumu. Cézanne’i burada érnek olarak kullandik. Bu sunum ¢ercevesinden
¢iksak bile Cézanne sekseninci tabloda bu 6zii yakaladigi icin duruyor demek
bence biraz iddiali olur. Bence o kadar basit degil. Belki haksizim burada, belki
¢ok Gadamerci diislinllyorum ama bana gdre 6z o ufukta, o acilan yelpazede, o
seksen tablonun hepsinde. Ama eger Cézanne acgikca “Ozii seksenincide bul-
dum, artik baska cizmeme gerek yok,” diyorsa o zaman farkli. Bence demiyor-
dur ama yanilabilirim. Ama eger a¢ik¢a bunu séylemiyorsa kisisel zannim 6ziin
siirekli tekrar yakalama tesebbiisiiniin, siirecin, yolun uriinii oldugudur. Ama
yine de ¢ok Gadamerci bir yorum olabilir.

Dinleyici: Hocam, anlam, yazi ve s6z arasindaki bu baglantiy idol ve ikon
okumasi lzerinden yaparsak nasil bir sey ortaya ¢cikar? Matisse’in resim idol
mdidir ikon mudur mesela?

Selami Varlik: Walter Ong'tan yola ¢ikarsak sanki yazi sozlii séylemdeki
canliligi, dinamizmi, enerjiyi dondurur fikri ¢ikar. Bu anlamda yazi somutlastirir,
sabitlestirir, anlam budur der ve hicbir patlama, canlanma olanagi birakmaz.
Ricceur ve Gadamer’de ise yazi bana kelimeyi tekrar okuma olanagi sundugu i¢in
tekrar yorumlama imkani verir. Tekrar yorumlama imkani da askinlik, canliik
firsatini sunar bana. Clnki farkl sekilde yorumlamanin 6niini acar yazi. Yazi
ve sbz dedigimizde Platon’un Phaidros’unu tekrar okumak gerekir. Platon yazili
metni elestiriyor ve s6zli metni savunuyor. Yaziyi elestirmek icin argiimani su:
Yazili metin 6ksizdir. Babasi yoktur, yazar yoktur. Dolayisiyla okuyucu “Sen
bunu dedin” dediginde, “Hayir, ben bunu demek istememistim” diyecek bir ya-
zar yoktur, diyor Platon yazili metinde. Sabittir ve bu anlamda Platon’a gére yazi
bu ideadaki, diyalektikteki dinamizmi, canliligi yok eder.
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Ricoeur ise Platon’a karsi ¢ikiyor. Paul Ricceur hem yaziyi savunuyor hem
kanonizasyonu, kitaplasmayi savunuyor. Yazida tekrar bir okuma vardir, diyor.
Yani yazi séziin ziddi degildir, yazi sdzii asar. ikisinin arasinda bir agkinlik iliskisi
vardir. Clinkli yazi yeni nesillerle tekrar s6zlii baga ge¢me olanagini yok etmez.
Yazi vesilesiyle tekrar okuma imkani bulurum ve tekrar okudugumda tekrar
canlandirma imkani bulurum, bir. iki, Gadamer icin klasik eser gok 6nemli. Kla-
sik eser de kitaptir, yazidir, yazili partisyondur. Onun icin Gadamer Hakikat ve
Yéntem'de okumanin 6neminden bahsediyor. Zira Gadamer’'de tekrar okuma
yeni diyalog imkanlari sunar. Diyalogun canliligini yok ettigi icin yaziyi elestiren
Platon’dan hem uzaklasir hem ona yaklasir. Zira Platon’daki metinde diyalog,
Gadamer'de metin/e diyaloga donisdr.

Dinleyici: Ama anlami tahrif eden bir ége olarak da duracak ¢iinki zaman
ve mekan boyutunu astigi icin otantik séziin dogalligina gidemiyoruz ve bu da
anlami pargaliyor.

Selami Varlik: Kime gére? Kime gére diyorsunuz?
Ong'a gére béyle mesela.

Selami Varlik: Evet, biraz 6nce onu dedim. Ong’a gére bdyle ama Gadamer
ve Ricoeur buna katilmiyor. Ricceur ve Gadamer burada ¢ok farkl bakiyorlar
yaziya.

Yazi i¢iincii dereceye diisiiyor bu noktada.
Selami Varlik: Nasil yani?

Once séz anlami parcaliyor. bozuyor. Bir de yazi ekleniyor, tipki taklidin
taklidindeki gibi bir durumla karsi karsiya kaliyoruz.

Selami Varlik: Dogru, aynen dyle. Gadamer ise bu duruma biraz farkl
yaklasiyor.

Dinleyici: Maher, Aristo’da mimesisle katharsis kavramlari (zerine diyor ki
hoslanmayr dogurmayan metinler anlamsizdir. Yine Gadamer'in séyledigi seyin
kékenini orada buluyoruz. lla ki bir animsatma var, ondan sonra da bir kathar-
sis.

Selami Varlk: Zaten su anlamda kesinlikle haklisiniz. Ben burada hig
deginmedim konumuzun disinda oldugu igin. Hakikat ve Yéntem’'in birinci
bélimiinde Gadamer, sanattan bahsettiginde 6znenin degismesi, sanat eserinin
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6zneyi degistirmesi ve A’'nin B'nin rollini Ustlenip A'nin kendindeki bazi
boyutlari asmasi 6rneginde katharsisten bahsediyor agik¢a. Sanat eserinin en
bariz 6rnegi trajedidir, Yunan trajedisidir, diyor ve burada dogrudan Aristo’'nun
katharsis kavramina deginiyor. Oyunun oynanmasi ve benim de orada oyuna
dahil olmam kathartik bir deneyimdir. Katharsis doniismeme yol agiyor. Hayata
farkli sekilde bakmama yol agiyor.

Marksc¢ anlamda yabancilasma olmayacak mi hi¢?
Selami Varlik: Yani?
Yani artik A’nin 6ziinden uzaklasma seklinde; bir daha A’ya dénisememe.

Selami Varlik: Ricceur'iin Gadamer elestirisi bu. Ricceur Gadamer'de ve
Heidegger'de Cogito'nun, yani 6znenin kayboldugunu disiiniyor. Ricceur'in
“Yarali Cogito” kavrami iste buna isaret ediyor. Yani Cogito olsun ama yarali
olarak kalsin. Pekiyi, Yarali Cogito’'yu kim yaraliyor? Metin yaraliyor, o yazili
sz yaraliyor; onun igin nesne gerekiyor; séz orada olacak. Ozne var ama bu
6zne Descartes’taki egemen 6zne degil. Onun icin Ricceur'in Gadamer’e iki
elestiri var. Birincisi yontemsizlik. Burada ydntemsiz kaliyoruz ve yorumla-
mada higbir yéntem kalmiyor ama cevap olarak yorumlarin ¢atismasi kuramini
sunuyor Ricceur. ikincisi burada bir zneyi o kadar kaybediyoruz ki artik 6zne
kalmiyor, diyor. “Ben kimim?” sorusuna cevap kalmiyor ve ne Heidegger'in
ne de Gadamer’in dogru diiriist bir 6zne felsefesi olusturamadiklarini vurgu-
luyor Ricoeur. Ozneyi asiri merkeze koymaktan 6zneyi tamamen reddetmeye
gectigimizi sdyllyor. Riceeur’e gére ¢dziim bir cogitonun olmasi ama o cogito-
nun daima ikincil olmasi, yani merkezi olan metinden, gelenekten sonra gelme-
sidir. Ozne metnin dniinde var, o metne emir veren degil, o metnin emrinde olan
bir cogitodur. Buna Ricoeur ayni zamanda merkezdisi 6zne diyor.

Bunun Heidegger'deki elde hazir bulunusluk dénemi ile farki ne, orada an-
latilan 6zne demeyeyim de 6znemsi olan seyle?

Selami Varlik: Heidegger Teknige lliskin Sorusturma’da diinyay! kontrol
altina almak isteyen ve kartezyen gelenekten gelen muktedir 6zne anlayisini
elestirdiginde Ricceur ona katiliyor. Dinyayi kontrol edebilen, onu elde hazir
goéren cogitoya kesinlikle karsi Ricoeur. Ama bu tespit cogitoyu tamamiyla red-
detmeye yol agmamalidir, diyor. Ricceur epistemolojik gelenekle Heidegger
ve Gadamer'den gelen ontolojik gelenek arasindaki bagi tekrar kurmak is-
tiyor. Ricceur'iin daima baristirici bir tGslubu var. Ricceur’iin tek derdi bu on-
tolojistlerle epistemolojistleri tekrar bir masaya oturtabilmektir. Onun igin bir
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catisma etiginden bahsediyor ve burada bir orta yol bulunmamasi gerektigini,
bir catisma olacagini ama ¢atismadan korkmamamiz gerektigini ifade ediyor. O
¢atismanin da bir ahlaki oldugunu diisiiniiyor. Heidegger dncesi bu epistemolo-
jik yaklasimla Heidegger'in olusturdugu ontolojik yaklasim arasinda dengeyi
kurmayi ¢alisiyor Ricceur.

Betiil Ozel Cicek: Hocam bu verimli sohbet icin cok tesekkiir ederiz, yorduk
sizi.

Selami Varlik: Estagfirullah, ben tesekkir ederim.
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