


“Siiphesiz Allah insanlara zulmetmez. Ancak insanlar kendilerine zulmediyorlar.”
Kur'an-1 Kerim, 10:44

“Insanlar arasinda zuliim igermeyen higbir yeryiizii krallgi varolamaz.”

Martin Luther, Werke - Gilt XVIll*

BISMILLAH er-RAHMAN er-RAHIM

Béylesine dar kapsamii
ve mitevazi bir galigmada, hakkiyla
altindan kalkilamayacak/Ustesinden
gelinemeyecek denli genig ve o de-
rece karmasik irdelemeler gerektiren,
mezkur terimlere ve bunlar arasinda-
ki bagintilara iligkin deginilere; anah-
tar stzciik olmast nedeniyle teknolo-
ji, hatta ibtiday! sorgulamak amacty-
la, teknik ve tekhne kavramlan so-
rusturularak baglanimasi uygun di-
Ser.

Yunanca olusunun da imledigi gibi
kok(en) sbzciik tekhnenin izi kadim
Yunan diistincesinde strlimelidir.
Yunan disiinirlerine gore kargilag-
lan her sey, mevcut-olmayandan ¢i-
kan mevcut-olandrr. Tekhne, poiesis
ile tanimianan bu olusun, dne-gikma-
nin bir bigimidir. Insan, tekhnede,
sanat ve el becerisi araciligiyla, - bir
seyin 6ne-gikmasina katkida bulu-
nan diger dgelerle beraber- etkindir.
Dustinme de “varik”in agiga gikma-
sin(d)a bir katk: oldugundan zihin sa-
natlan (teorik etkinlikler) da tekhne
kapsamtnda\dn’.1

Zamanla, seylerin mevcut-olmasina
duyulan hayret ve hayranlik yerini,
Yunan filozoflarinin, anlama ile yetin-
meyip “varlik”in agiga-gikmasina ta-
hakkiim etmeye, bu olusu denetie-

meye yeltenmelerine (cliret etmeleri-
ne) biraktl. Igte modern teknik gagin
kokleri, her seyi diizenlemek ve bu
sayede kendini (insan varhging g-
vence altina almak/glivencede tut-
mak isteme amagh mevcut-olmaya

- dogru 6ne-gtkma, gizini-agma tarzi

olan antik tekhne algisinda sakl-
dir/aranmalidir.

Ortacag Hristiyan dustnrleri (te-
ologtary), Tann ile nasil dogru bir iligki
kurulabilecegi, kurtulustan nasil emin
olunabilecedi sorusuyla ugrasip dur-
dular. Renatus Cartesius “Descar-
tes” ,dUstinme (cogitare)nin, gerek
duyulan glivenligi insanin kendi igin-
de tasar(im)layabilecegini dngordd.
Bu tasarim), bir seyi 6ne koymayi,
yani gergekligi bir distinme nesnesi
olarak kargisina almayvdikmeyi ve
insan olarak 6zne konumunda kal-
may! gerektiriyordu. Bu ana dek Yu-
nan’da bilinen 6zne (hypokaimenon);
“&nde-duran sey”, “insamin kargisin-
daki gergeklik” anlamina geliyor iken,
bu kirima/ Cartesius ile insan kendi-
ni, bir pargast oldugu 6niine gikan
gercekligin icinde dedil, kargisinda
konumlandirmis oluyorciu.2

Latinler hypokaimenonu, subiectum
(alta/dne konan sey) olarak dogru
tercime etmisler; obiectumu ise,
kargisina koyan, yani insan olarak
kullanirlar iken, Cartesius ile birlikte
obiectum ile subiectumun yerleri de-




yor, seyleri nesnelestiriyor, karsisina
koyuyor ve katalogluyordu. Logosun,
antik ¢agdaki anlam alanina dahil
olan “derinlemesine diisiin(ip tasm-
mak” olarak bilim, artik doga ile ken-
dini ayirarak, yabancilasan insanin bir
disiplini olmustu.

Modern teknisyen, gerceklige kendi
zihinsel yapisini yiikleyen, gergekiigi
kavramsal bir sistem igerisinde sabit-
leyen, seylerin olduklan gibi ortaya-
gtkmasina izin/firsat vermeyen mey-
dan .okuyucu ve miidahaleci bir kim-
sedir.

Neden (sebeb) anlamma gelen Yu-
nanca aitionun Latince’deki karsiligi
causadr, yani aragsal olan... Bu an-
lam(aragsal)in benimsenmesi, (reten
insani nedenselligin (causality) mer-
kezine yerlestirmistir4 Hatta bu anla-
yisla Tanr, “diinyanin ve evrenin yapi-
cisi/imalatgist”, “kendi aragsallig ile
var eden bir varlik” olarak algilanir.

Tevhidi (birleyici) bakisla, aki! ile varlik
(insan varhig)) arasinda kaynasma ve
bittnltk gorliltin* Ancak teknik, akh,
sadece fizik alanda, yani maddenin
maddeyle olan iliskisinin kuruldugu
dizlemde kalmaya mahkum etmis-
tir.5_

* Akil, insam teklife. muhatab kilan &zellik-
tir/farkliliktir,

** Bu noktada. insani evrenin merkezinde
konumlayan himanizma diiglincesi akla ge-
tirilmelidir.

*** Bu duruma somut bir 8rnek olarak bati-
daki bazi igyerlerinin duvarlannda géze car-
pan su slogan verilebilir : “Zor olani hemen
yapariz, imkansiz biraz zaman alir I

*** Hristiyan varolusgu Gabriel Marcel bu
curumu “bir tir boomerang eylemi® olarak
niteler. Baglandig! ¢ad(lar)a vardiran yakla-

G

Dogayi, Tanrisal bir emanet deg
tahakkiim ve maniptlile edilecek bir
varlik alani olarak géren teknolojik dti-
stince, insanin mutlak egemenligi di-
stincesinin bir uzantisidir.* Teknolojik
insan bir zamanlar Tann ‘ya atfedilen
yiklemleri Ustlenme/sahiplenme nok-
tasindadir.* Bu yargidaki sahiplen-
me sbzclglne odaklanarak teknolo-
jik zihniyetin iyelige dair kisir déngt-
stnil gézlemleyebiliriz:

Sahip olan ile sahip olunan arasinda
ddniiglll bir itiski vardir/gelisir. Sahip
olma gudiisti ne kadar glicliyse, sa-
hip olunan nesne, sahibi tzerinde o
kadar fazla denetim kurar.** Boyle-
ce sahip olma, olmayi yok edecek bir
hal alabilir.8

Modern teknolojinin tarihsel kokleri-
ni, kabile toplumlarinda mekanik an-
lamda basit, kullanim bigimi olarak
gogu kezz karmasik olabilen ilkell
aletlerin  kullanilmaya  baslandigi
cag(lar)a vardiran yaklasimlar mev-
cuttur. Soyut ve somut olmak (izere
iki farkli bilimsel distince oldugunu
saviayan Lévi-Strauss, somut bilimle
istigal eden ilkel teknologu “bricoleur”
(yap-takgl, kendi isini kendin gor ada-
mi) olarak tanimlar. Onun, belli bir is
icin &zellikle secilmis (ham)madde ve
simlar mevcuttur.  Soyut ve. somut olmak
tizere iki farkli bilimse! disiince oldugunu
savlayan Lévi-Strauss, somut bilimle istigal
eden ilkel teknologu “bricoleur” (yap-taket,
kendi isini kendin gér adami) olarak tanimlar,
Onun, belli bir ig igin dzellikle segilmis
{(ham)madde ve aletlere yaslanma liiksii
yoktur, elindeki kisith imkanlarla yetinmeli-
dir/iretebilmelidir. Oysa modern mithendis,
her zaman gevre kosullannin kisitiamalarin-
dan kendini kurtarma, gereksindigi malze-
me¥e diledigince sahip olma gabasi iginde-
dir. i
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elirleyiciligi ilgi ¢ - Bug
diinyanin  kullandigi  Greenwich’e
uyarll saat, mekanist ve Newton'cu
zaman anlayisinin, mevsimlerin akigi-
na ve yildizlarin konumuna/hareketine
bagh olan geleneksel zaman anlayigi-
na kurdugu UstinlGga gc’jsterir.8 En-
dtistri Devrimi ile, ekim ve hasat mev-
simleriyle tanmsal donglniin temel
olusturdugu tekrarlanan/gevrimsel
zaman anlayigt,yerini geri dénmeyen,
tekrarlanmayan tarin seyrine birak-
m1§t1r.9

Tann-merkezli (theocentric) evren an-
layisindan insan-merkezli {anthropo-
cenric) evren anlayigina gegilmesiyle
Kitab-1 Mukaddes 6gretisinde ifadesi-
ni bulan “Gdéklerdeki Tanr Kralllglm
‘na ulagma” azmi/hedefi korelmis,
yeryliziinde bir insan kraligr* kurma
amaci baskin gikmistir. Adem nesline
“mustulanan ve varmasi Ozendirilen
bitimsiz esenlik beldesi (cennet) giin-
demdervgdzden gikanilarak binyillarin
deneyimiyle 8lUmIUIGGUN kagnimaz
oldugu bilinmesine  karsin, E.
Fromm’un yargistyla dlimslzlik im-
gesi verecek simgeler toiretildi. 11
18.Y{izyW'dan sonra “gelecek” ve et-
rafinda érill kavramlar, eskatolojik
cennetin yerini ald.

* “Doctor Mirabilis" (“Muhtesem Muallim®)
Roger Bacon ‘in gu stzli aynt zihniyeti yan-
sitir : “Insan, doganin efendisidir.”

* Gabriel Marcel ‘e gbre, kendini anlam ve
degerin biricik belirleyicisi géren (Burada so-
fist Protogoras 'in “Insan her geyin dlgist-
dir” sdzit hatirfanabilir) teknolojik insanin
goziinde diinya, sadece arzulann tatmin et-
mek igin déntistirilecek nétr bir hammad-
dedir.12 N

= George Sorel, ilerleme felsefesini, teknik
geligmenin Griiné olan dzdeksel rahathgm
tadint gikarmaya can atan bir toplumun fel-

“mektedir.
stincesi, Darwin ‘in Evrim Kurami ile
salt insan aklinin ve bilgisinin gelis-
mesine iligkin bir stireg degil de doga-
daki evrifime(ye) kosut bir slireg ola-
rak kabul edilerek, ontolojik bir teme-
le o‘:urmug13 ve bu sayede glidik
kalmaktan kurtulup mesruiyyet ka-
zanmistir.*** Teknolojik zihniyetle ilin-
tilendirdigimiz ilerleme distincesi ile
bir microcosmos olan insanin varol-
dugu Aristotelien organik evren me-
kaniklesirken, bu yeni evrende Gok-
sel/Tannsal  yetkeden/denetimden
azad olmus insan yastyordu. Degis-
mez yasalarla duragan bir bigimde
varh@ini siirdiiren doganin aksine, be-
seri diizenin devingen bir yapisi vardi
ve bu devinim kendini ilerleme olarak
agIga vuruyordu.

Egemen paradigma moedern teknolo-
jinin odagina ilerlemeyi koydugundan
beri, onun varhiginin kurbanlan (“te-
kiler”, “digerleri”) iflah olmaz bir
geri/ge¢  kalmighk™*  duygusu-
na/saplantisina kapildilar. Endstriyel
teknolojinin dzglrlik saglayan ilerle-
meci bir glic oldugu mitmin,14 bati
toplumiarini az geligmis toplumiar igin
izlenecek bir model olarak sunmasi
noktasinda patolojik bir hal alan tak-

sefesi olarak gé'mi’n'.16

= “llerlemenin peygamberi” olarak nitele-
nen Auguste Comte ‘a gore teolojik ¢ag, ar-
dindan metafizik ¢ag agtimis, olgulann ne-
denlerinin kesfedilmesinin bir kenara biraki-
lip onlan yéneten yasalann bulunmakla yeti-
nilecegi pozitivist ¢cag yasanmakladu'.17
w17 Yiizyllda Ingiltere, Hollanda ‘ya go-
re; 18. Yiizyilda Fransa, Ingittere ‘ye gbre;
19. Yizylda Almanya ve 20. Yizyida tim
batidigi diinya geg kalmighk sendromuna tu-
tulmu5tur.18




Teknoldjik olusum/gelisim siirecini
cesitli evrelerle agiklayan yaklagimiar
meveuttur.* Ornegin Lewis Mumford,
teknoloji tarihini ardistk olmakla bera-
ber, yer yer orilisen ve igige gecen
eoteknik - paleoteknik ve neoteknik
evrelere ayirr. Muhtelif uygarliklann
daginik teknik bulgulanimin toplanip,
icatlar ve deneysel uygulamalar siire-
cinin hizlandigi yaklastk 1000 ila 1750
yillart arasinda yasanan eoteknik ev-
renin sonuna dogru Ortagagd ‘in el ze-
naati. teknolojileri,*™ artan Gretim tale-
bini/gereksinimini karstlamada yeter-
siz kalip, atelyelerin ve fabrikalarin
dogmasina yol agmigtir.

Marx ve Engels ‘in ilk baskisi
1848'de yapllan Komdnist Parti Mani-
festosu “Kominist Manifesto” adli
yapitlarinda belirttikleri gibi sinai Ure-
timin kapal loncalarin tekelinde oldu-
gu feodal sanayi sistemi, yeni pazar-
larin artan istekleri karsisinda yetersiz

* Teknolojiyi, kronolojik degil de yapisal katego-
rilere aywranlar da meveuttur : Ornegin Teodor
Kaczynski ‘nin kiiglk Glgekli teknoloji - entegre
teknoloji kategori!erizo

*  Lynn White, Ortagag Avrupasi 'nda feodal
sisternin gelismesini, dzenginin ortaya gikisina
baglar. Ona gore binicinin binegi lizerindeki
denetimini arttiran Gzengi, savas sanatinin bi-
tiinlinde devrim yapmistir.

** |cinde bulundugumuz yiizyiin teknolojik
{iretim politikalan olarak Fordizm?2 ve Taylo-
rizm23 anilabilir: Yirminci yiizyihn egemen {re-
tim politikast Fordizm, tretilen her parga ve go-
revin standartdzasyonunu ve bu sayede meka-
nizasyonunu ngdrilyordu. Seri iiretim isletme-
leri, herhangi bir model igin 6zel makinalar ge-
ligtirebilirlerdi. Sabit tezgahlarin yerini alan yi-
rilyen bant { montaj hattr ) ile kitle {iretim siste-
mine gegilmig oluyordu.(Burada Lewis Mum-
ford ‘un “Otomasyonun mitkemmelliginde insa-
nin 8liimil vardir." s6zii animsanabilir,)

olarak atormize etmeye/en kiiglik bile-
senlerine ayirmaya olan egilimi gézle-
nir***

Teknolojik ilerleme stirecinde sigrama
noktasi kabul edilen, genellikie 18.
Ylzyilin son geyreginde, buhar maki-
nasinin icadiyla basladigi varsayilan
EndUstri Devrimi ‘nin™* dnemi sade-
ce yeni Uretim giglerinin/kaynaklar-
nin kullanimaya/uygulanmaya bas-
lanmasi degildir, yeni Uretim iligkileri-
ne gegiliyor olmasi da son derece dik-
kat gekicidir Sermaye piyasasinin
olusumu, toprak muikiyetinin déntisti-
md, anonim sirketlerin kurulusu, ser-
best ticaretin baslamasi, uluslararasi
para sisteminin gelismesi; tretim tek-
niklerindeki degisimler/yenilikier ka-.
dar etkili ve belirleyicidir.24

Simgesel 6rnekliginde bilim adami-
nin, erk sahibi glidiiclilerin ideolojile-
rine nasil da bag(m)h oldugunu gos-
teren* buhar makinasmin icadinin do-

Taylorizm ise Ureticiden tUm Uretim bilgisi ve
tasanim glictiniin alinip, merkezi yetkide toplan-
masint éngdrityordu.  Emek siirecinin is¢inin
bilgi ve becerisine bag(im)ii olmadan bigimlen-
dirilebilmesi igin isginin zihinsel etkinlikleri orta-
dan kaldinlacak, isgi homojen, niteliksiz emek
glictine indirgenecekti.

*** Aslinda ortodoks bir yorumia birden gok
endiistri devriminden/déneminden soz edilebi-
1ir25

— Buhar glictiniin kullanimaya baslanmasiyla
1780~1840 arasi 1, Enddstri Devrimi /Dénemi,
- Petrol ve elektrik glictiniin kullanimaya bag-
lanmastyla 1860~1910 arasi 2. Enddstri Devri-
milDénemi,

- Niikleer enerjinin kullanilmaya bastanmasty-

la 1950 sonrasinda 3. Endistri Devrimi/Dénemi
_ (Iginde yasadiimiz zaman diliminin nasil ad-
- landirlabilecegine dair dnerilere ileride degini-
lecektir.)
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Endiistrilesmenin dogurdugu yaygin
makinalagma ile emek streci tim bi-
reyset niteligini yitirmis, beceriden ay-
rilan gayri sahsi bir tretim slireci bag-
famis, “isgi makinanin bir uzantist o
mus‘tur".29 Makinalar ancak belili si-

_ nirlar iginde kdlelerin yerini alabiliyor,

bu sinirlarin dtesinde yeni kbleliklere
yol agsyorlardl.30 Yillar boyu makina-
larin insanlara hizmet etmesini sagia-
maya, insanlarl da hayat boyu maki-
nalar igin egitmeye galigildi. Endistri-
lesme/makinalagma ile okullara olan
talep artti, ¢iink( insanlar sadece ye-
ni araglan kullanabilmek igin degil,
onlarla birarada yagayabilmek igin de
;:)rogramlanm.a\l|yd|."*"3v1

Diinya dlgeginde erk sahipleri, bir
yandan, cevaplayamadig: sorulardan
dnce soramadigi sorular olan bilim32
ile semiren; daha gok edinme ve doy-
mazhk psikolojisi doguran, tiraniikla

* Buhar makinasi mucidi James Watt'in de-
neyleri sanayi kapitalisti John Roebuck tara-
findan finanse ediliy()rdu.26 Yakin zaman-
dan bir érnek vermek gerekirse,1969 ra-
kamlari ile ABD ‘de aragtirma ve geligtirme
birimlerinde galigan bilim adamlarinin
%52'si Savunma Bakanlidi'na bagh calis-
maktaydi, 1940‘dan 1965'e dek ABD'deki
aragtirma ve geligtirme harcamalan 340 mil-
yon dolardan, yaklaslk 60 kat artigla 20 mil-
yar dolara gikmustir. 7

= Bugiinkii Ingilizce'de mill sdzcigl hem
degirmen hem de iplik-kumas fabrikasi an-
lamina gelmektedir.

= Buraya dek gokga anilan teknik - tekno-
loji - makina Uglemesiyle, Yapisalci - de Sa-
ussure ‘cii dilbilimdeki konugma yetisi (fan-
gue) - dil {langage) - s6z (parole) Gglemesi
arasinda kurtlacak bir analoji ilging olabi-
fir.38 ’

# Galtung ‘un Bat Paradigmast ¢oziimle-

sani, egemen akil ve dizgeye uyar-
IWuyumiu/bagimh bir  doéndstmin
nesnesi kilarak_giitmekte ve bu saye-
de iktidarlanni pekistirerek sirdlr-
mektedirler.

“Biylk devlet kurmak/olmak igin bii-
yiik toprakiar elde etmek gerekir” mo-
tivasyonu36 ile gerekli gorilen kadim
somiirgeci anlayis, 1. Dinya Savag!
arefesinde son Bulmus olsa da bugiin
somiiry, ayni igerik ve modernizas-
yon, batillagtirma*™* gibi farkli goru-
ntmler/kiiflar altinda yeni-sémirge-
cilik stireci olarak devam etmektedir.

“Giigld halklar”, “zayif halklar’a yasa-
lar getirmek zorunda olduklarina
inanmaktadir. “Yeni Avrupa”llar
(ABD'liler), Theodore Roosevelt ‘in
deyigiyle “modern Romalilar” olarak
kendilerini evrenin yasa koyuculan
olarak gbrﬁyordu.39 Gugla halklann
herkes igin savunduklan genelgeger
ilkelerinin olmayisinin, dnce ben/hep

mesi hayli ilginc;tir41 :

— merkezci ve evrenselci alan anlayist, (Ba-
tirin kendini merkezde konumlandirma-
sinin bir ifadesi olarak Anatole France'in
su sozi anllabilic43 “Daha biiytik bir In-
giltere, daha biyiik bir Almanya, daha
bily(k bir Amerika diigil ister istemez bi-
ze daha bliyiik bir insanlik hayal ettirir”,
Yine aymi zihniyet Wilson ‘un su deyisin-
de belirgindir; “ABD, kendi kaderini iz-
me ve diinyay! kurtarmanin sonsuz ayn-
caligina sahiptir".)"""

- dogrusal zaman anlayigi,

- goziimleyici bilgi kurami anlayis,

— egemenlik kavrami etrafinda anlagtlan in-
san iligkileri,

— dikey ve merkezilestirilmig igbSlimd,

— gzgeligmiglerin kosullandinimasi,

— bireyin topluluk iginde Ggatiimesi/eritil-
mesi.




Barist sadece tehlikenin kendilerinden
uzak olmas! olarak algilayaniar, icle-
rinde yasattiklan 6rtiik militarizmi bu
tip ylzdelerle, bir yandan gerez yer-
ken diger yandan TV'den naklen sa-
vaslar izleyerek veya vandallagma si-
recinin baglarinda, yani gocuk yaslar-
da elektronik oyun salonlarinda bir-
kag jetona “bayik insanlik ideali” ug-
runa bilgisayar ekranindaki azgelis-
misleri yok ederek beslemekte ve bi-
ylitmekteler.

Mannoni somrgeciligin, belli ekono-
mik ve politik gelisme stireglerinin so-
nucu oldugunu, ancak sémiirge giri-
simlerinin, rolleri énceden belirlenen
oyuncularin katiimi olmaksizin aka-
mete ugrayacagini dne sﬂrmﬁstﬂr.45
Basrol oyunculart olan, yerel hege-
monyalann siirdiiren, Uctincti Diinya
Ulkelerindeki burjuvaziler; bat tipi tU-
ketim modelini takip ederler. Bu Ulke-
lerdeki okullar, bati teknolojisine bagh

i orgltlenmesi modellerini yeniden

tiretmeyi amaglarlar.48 Azgelismis
olarak nitelenen bu ekonomiler, (Ingi-
liz Hindistan, Belgika Kongo'su,
Fransiz Kuzey Afrika’st, Japon Man-
curya’sl) efendilerinin diinya sistemi
izinde yer edinmek igin ihtiyag duydu-
gu hammaddeyi ve korunmus yerli pi-
yasalari saglayan hizmetkarlardr.

Vestfalya’dan sonra uluslararasi sis-

* John Knox ‘un su stzii gogunluk/kalabalik
kargisinda yilginiga kapiimamak gerektigi
konusunda yireklendiricidir:42 “Tann 'dan
yana olan insan daima gogunluktadir”. (Bu
s0z ile Kur'an-1 Kerim'in iman edenleri tesel-
li edici ve ylireklendirici ayeti 3:140 arasinda
benzesim kurulabilir. )

** |kinci Diinya Savagi sonras, galip iki dev-
let ve bunlarin gevresinde kiimelenmis diger

kiiltdir, ideoloji ve uluslararasi érgltle-
ri kullanabilme yolu ile baskalarini bi-
¢imlendirme yetenegi olan yumusak
glice blrakmlstlr.47

Buglin bir devletin belli bir dis politika
uygulama, belli stratejik cikarlar go-
zetme, alternatifler arasinda tercih
yapma iradesi, onun uluslararasi gii¢
iliskileri dengesindeki yeri, sahip ol-
dugu yumusak giic tarafindan kisitla-
nir/belirienir. Uluslararasi ve uluslara-
sirt drgltlenmeler yeni kollektif karar
alma mekanizmalar dogururlar.  Or-
negin Uluslararasi Para Fonu (IMF),
bor¢ verme kosulu olarak o (lkenin
kamu harcamalarini kismast, kalkin-
ma tasarilarina 6denek ayirmamasi
konusunda israrli olabilir ve bu miida-
hale, miirid olma cabasindaki bir ufu-
sal hiikimet ile uluslararasi karar me-
kanizmas! arasinda bir gerilim dogu-
rarak, bir 3. Diinya (lkesinde musta-
zaflarin a¢ kalmasi anlamina gelebi-
lir >

Ayni olguya uluslararasi hukuk agisin-
dan bakilacak olursa, - Ingiltere'de te-
lefonlarin dinlenebilecegine dair yasa-
nin Avrupa Komisyor:u'nun girisimiyle
kaldinimas érneginde oldugu gibi48-
ulus devletlerin yasalar, temel insani
haklari engelliyor/kisithyor ise magdu-
run lehinde uluslararasi baski glinde-
me gelebiliyor, hatta vatandas, kendi

devletler arasindaki anlagmazlik ve gatisma-
nin, dogrudan birbirlerine kars! silah kullan-
madan siirdiirtldiigli, diplomasinin yerini
glic- fligkilerinin aldigi donem soguk savas
dénemi olarak aniimaktadr.

** Nlexander Berkman'in “Bugtinkil uygarh-
&miz milyonlarca insani yoksullagtirarak,
mideyi evrenin merkezi haline ge’(irmi§tir".51
sozit bu noktada gok manidardir.




Bu amagcla tip ve teme g
mi Uizerinde yoguniasan ilgisi ile Roc-
kefeller Vakfi, 3. Dinya Ulkelerinde
sectigi birkag Universiteyi destekle-
meye basladi. El atilan Ulkelerde Sos-
yal bilimler egitimi ile ilgilenen Ford
Vakfi, verli kamu yoneticilerini yetig-
tirmeyi hedefleyen programiari des-
teklerken; Camegie Sirketi, destegini
dgretmenlerin egitimi ve kitiphane
bagislan Uzerinde odakladi.4®

Enformasyon alanindaki y&nlendir-
me/tahakkiim de animaya degerdir.
Diinya gbsterge Uretimi kuzeyde yo-
gunlasmaktadr. Haber akigini yon-
lendiren en biylk ajanslar Associ-
ated Press ve United Press ABD'nin;
Reuter Ingiltere'nin; France Presse
Fransa'min kuruluglandi. Diinya ha-
berlerinin %65'i ABD kaynakhdir.
Fransa; Afrika radyo-televizyonlarinin
haber ihtiyacini Ucretsiz kargilamakta,
yiida 5200 saatlik bedelsiz program
bagislamakta ve Fransizca konusulan
Afrika Uikelerindeki sinema Uretiminin
%80'ini stibvanse etmektedir.50

Yakin bir cografyadan drnek verilecek
olursa, lran ‘da radyo yaymniannin
basladign 1940’ yillarda bagkent so-
kaklarina yerlestirilen dev hoparlorler-
den yankilanan, Iranlilar'a bir millet ol-
dukianni animsatan ulusal mars yerini
zamdnla slyasal denetimi korumak, 2.
Dinya (Paylagim) Savagi'ndan sonra

" glclenen yeni sémiirgeci iliskilere

halki hazirlamak amaciyla yapilan
provokatif yayinlara bll’akml§tll’.52

Son dénemde, emperyal glig merkez-
lerinin kendilerini nasil albenili anlati

* Bat'nin 1. Diinya, - 1945 'den sonraki an-
lamiyla - Dogu 'nun 2. Dinya ve Gtekilerin 3.

N2 ayanal omiul onras
elestir” (postcolonial criticism)’den
stz edilebilir.

Sémiirge sonrasi elegtiri, modernite-
nin Gtekini susturan ve marjinallesti-
ren isleyis tarzini agiga gikarmak; mo-
dernizasyon, us ve ilerlemeden olu-
san anlam yaratici sisternlerini sorgu-
lamak ve somirgeci egemenlerce
empoze edilen ben-Gteki ayrimi/kar-
sithd yoluyla kurulan Kimiik sorunsal-
ni©3 desmeyi hedefler. Uglingii DUn-
ya ‘nin digsal olarak, sémirgeci iligki-
lerle kurulu/orlil bir alan olarak ta-
mimlandig “Ug Diinya Ideolojisi”,* Ba-
11 emperyalizminin 6teki olarak tanim-
ladigi farkh kimlikleri nasil boyundu-
ruk altina aldiginin tarinsel analizi olan
sémirge sonrasi elestiri tarafindan
reddedilir.

1960 yillardan bu yana iginde yasa-
digimiz sdylenegelen yeni diinya top-
furmu igin dnerilen adlar gesitlidir
burjuva sonrasi toplum - ekonomi
sonrasi toplum - kithk sonrasi topium
- uygarlik sonras! toplum - endustri
sonras! toplum - bilgi toplumu - kisi-
sel hizmet toplumu - hizmet sinifi top-
lumu - modern sonrasi ¢ag - teknot-
ronik cag komptterokrasi ¢agt ...

Modern cagin kahini Alvin Toffler,
Dalgalar Kurami'ni pazarlamaktadir.
Ona gore insanlik tarihinde iki blydk
dalga gdzlenmistir: Tim sanayi dnce-
si, tarm ve avet toplumiannin olugtur-
dugu 1. Dalga; hiyerarsik, kalici ve
mekanik Orgitlenmeye dayanan de-
vasa blrokrasilerin gelistigi, kitlesel
ve standart Ur(in ve kururmlara oturan,
dar sanayi anlayisint agan toplumiarnn

Dinya diye adlandinldigt batimerkezli simf-
landirma




Sit maya

rumlara ve yaygin olarak kendin-yap
ilkesine dayanan piyasasiz ekonomi-
lerin  bigimlendirdigi emperyalizm
sonras! toplumun olusturdugu 3. Dal-
ga'dan séz edilebilir.54

“Yegil Hareketin Ingasr” sahibi Rudolf
Bahro, kuzey gliney arasinda sémii-
ristiz iligkilere dayal yeni bir diinya-
nin, ancak toplumsal adaletin saglan-
mast, ekolojik bunalimin 6nlenmesi ve
sanayisizlesmeye dayall bir silahsiz-
lanmayla gerceklesebilecegini sdyle-
mektedir.5,5

Bangsever budist Friedrich Schu-

* Kendin-yap ilkesinin bir adim dtesinde tre-
tici-toketici terimi tiretitmigtin:59
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