1) VESTFALYA DUZENININ
YIKILMASI VE CIFT KUTUPLU
DUNYA DUZENI

Anglo- Amerikan ittifakin Kita Avrupa-
si'na Fransa kiyllarindan ¢ok blylik
bir donanma glicli desteginde girme-
si sonucu, Avrupa'daki glic dengeleri
ittifak devletleri lehine de@ismeye
baslamis ve ‘her cephede gerileyen
Alman ordulari igin yenilgi kaginilmaz
olmustu. Bir yandan savasin son ro-
tuslan yapilirken bir yandan da savas
sonras! yeni dinya diizeninin hangi
glc odaklan gevresinde olusacagi
kesinlesmisti.

19. ve 20. yiizyllarin uluslararasi sis-
temdeki dengelerinin ve parametrele-
rinin 1648 Vestfalya Bansi ile atildigi
kabul edilir. Bu bans ve kurdugu dii-
zen, |. Diinya Savasi'na ve bliylik 6l-
glde Il. Diinya Savasi'na kadar de-
vam eden bir kurallar biit{in{ine daya-
niyordu. Temeli ise esit ve egemen
devletlerin merkezilesmemis siste-
miydi ve bu sistem Avrupa devletleri
arasindaki iligkileri diizenliyor ve hu-
kuksal gergeveyi giziyordu .

Vestfalya Barisi'nin beraberinde getir-
digi sistemin basarisi, diinya kaynak-
larnin sinirsiz oldugu anlayisina da-
yaniyordu. Kaynaklann sinirsiz oldu-
gu varsayilan bu bélgeler Avrupa si-
nirlari disinda kaliyordu. Bu kaynakla-
nn Avrupa devletleri tarafindan kulla-
nilmasi igin gelistirilen organize stra-
tejinin’ adi ise “emperyalizm” idi. Do-
layistyla Vestfalya Banigi’'min kurallar
Avrupa digi bolgeler, sdzgelimi Asya
ve Afrika icin gegerli degildi . Bu cifte

standart, Il. Dlinya Savasi'na kadar
Avrupa diizeninin temeli, sistemin is-
leyisinin ana dinamosuydu. Kisacast,
1945 yilina kadar diinya sistemi, yer-
yizliniin Avrupa ve Avrupa digi olmak
lzere ikiye aynimasina ve yalniz Avru-
pa devletleri arasindaki iligkilere da-
yaniyordu. 1l. Diinya Savast sonrast
Ingiliz-Yahudi medeniyetinin bir Griint
olan yeni diinya dlzeninin temelleri
ve igleyisinin nasil olacad konusu sa-
vag sirasinda diizenlenen bir gok
konferansta ve &zellikle Yalta'da agik-
ik kazanmaya baglamisti. Ingiliz-Ya-
hudi ittifakinin 6niindeki son engeller-
den biri olan Orta Avrupa merkezli Al-
man egemenligi sona ermisti.2 Bu
gergevede Avrupa'nin bir glic merke-
zi olarak politika sahnesinden gekil-
mesinden sonra uluslararasi konjonk-
tirde belirgin farkliismalar olusmus-
tu. Bu farklilasmalari dért maddede
Ozetleyebiliriz:

1-Savas sonrasi diinya politikasina iki
yeni sliper gli¢, yani Amerika ve Rus-
ya hakimdiler. Bu iki gliclin her ikisi
de daha &nce uluslararas politikada
anahtar rol oynamamusglardi. Amerika,
daha 6nce takip ettigi Monroea'nin
izolasyon doktirinini terketmis ve bir
diinya devleti olmustu. 1917 Bolsevik
[htilali'nden II. Diinya Savagi'nin ¢iki-
sina kadar cgekingen bir politika izle-
yen ve bliyiik devletler toplulugunun
disinda kalan Rusya ise, 1945 den
sonra takip ettigi aktif ve yayimaci
pozitif politikanin yaninda, elde etmis
oldugu teknolojik glic sayesinde
uluslararasi politikada birinci derece-
de s6z sahibi olmayi bagarmistt. Olu-




problemler tUretmiyor ve her tril so-
run glic dengeleri boyutunda bir ¢ zi-
me kavusuyor ya da en fazla kismi ¢a-
tisma alanlan dogurabiliyordu.

3- ki diinya savagindan sonra muhte-
mel bir Uglincti dlinya savasmnin nelere
yol agabilecedi agikga ortaya gikmistt.
Semiirilmeye miisait zayif devletlerin
yem olma &zelliklerinin getirmis oldu-
§u yapinin sonucunda eski sémiirge-
cilik sona erdirilmis ve uluslararasi ce-
miyetler kanalyla paylasimis menfa-
atler kalici bir barigi kaciniimaz kilrmig-
ti. Pastaya tamamen sahip olma niye-
tindeki egemen guglerin propaganda-
st bunu gerektiriyordu. Stmiirgelerin
bagimsiziiklarini kazanmalan {glinch
-diinya devletleri blokunun olugmasina
sebeb olmustu.

4- |i. Diinya Savasi'min en énemii so-
nucu Vestfalya Bansi'yla kurulan siste-
min tamamen sekil degistirmesidir. Ar-
tk Avrupa'da Avrupalilardan gok kita
disindaki glcler etki alani olugturacak-
lardi. Politik gelenedi geregince, Avru-
pa'daki problemlerin baglangigta di-
sinda kalan daha sonra bir denge un-
suru olarak devreye giren Ingiltere'nin
yerini Amerika almigti. Sistem igerisin-
de her seferinde orta Avrupa’da hego-
monya kurarak Hindistan'a kadar uza-
nan eklektik bir eksende yayiima hede-~
fi gliden klasik Prusya yayimacig di-
ze getirilmig, hayat sahas! igerisindeki
topraklar gift kutuplu diinya sisteminin
ana problematigini olugturmustu.

1) YALTA SONRASI AVRUPA’DA
YENi ALMANYA’NIN YERI

5 Haziran 1945'de muttefikler bir bildi-
ri ile Almanya'nin yénetimini devraldik-
larini aciklaciiar. ABD, Sovyetler ve In-

re sonra isgal bélgelerinde-eski siyasal
partiler yeniden kurulmaya ve eyalet
yénetimleri olusturulmaya baglandi.
Miittefikler prensipte Almanya’nin bii-
tiinltiglnt koruma konusunda kararl
olmalarina karsin, bir stire sonra Sov-
yetler ile gorils ayrii§ina distller. Ba-
nig antlagsmasinin imzalanmasi ile isgal
bélgelerinin birlestiriimesi ve demok-
rasiye gecis gibi siyasal problemlerle
birlikte Almanya'dan alinacak savasg
tazminatlan ve Almanya’nin ekonomik
yaptlanmasinin nastl olacadi gibi eko-
nomik problemler de yasaniyordu.
Postdam Konferansi'nda Almanya'nin
ekonomik bUtinltginin korunmasi
yéninde karar alinmasina ragmen,
Fransa ve Rusya, kendi isgal bélgele-
rinde birtakim tasarruflarda bulunarak
Almanya'nin ekonomik bir darbogaza
girmesine neden oldular. ABD, Orta
Avrupa'da kendi menfaatlerini tokez-
letreyecek bir liberal Aiman ekonomi-
sini olumlamasina ragmen Alman-
ya'nin ileride Avrupa’'min gok dnemii
bir ekseninde ciddi bir istikrarsiziik
olusturacak sekilde gliclenmesine
karsiydi, ancak gelisen olaylar kargi-
sinda hem Amerika'nin hem Rusya’nin
menfaatlerini koruyacak ve birbirleri
icin bir durdurulma noktasi teskil ede-
cek bir Aimanya'nin daha mantikli ola-
caf dislncesinin sonucu olarak iki
Almanya ortaya ¢kt

Yukandaki goriis aynliklar sonucunda
her iki siper glg igin Almanya'nin yek

-digerine birakilmayacak kadar merke-

zi bir glg olusturdugu ve mutlaka pay-
lagiimast gerektigi ortaya ¢ikmisti.
1948 yilinda G¢ bat isgal bolgesinin
birlestirilerek bir Alman hikiUmetinin




danhareketle Batlilar Rerlin'e hava®
dan strekli yardim gotirerek abluka-
nin Berlin halki tizerindeki etkisini kir-

may! basardilar. Sovyetler yaklasik bir
yil sonra, etkisiz kaldiklan icin abluka-
yi kaldirdilar. '

Bu arada Batl Almanya, kurucu meclis
cahsmalarini tamamlayarak, yeni ana-
yasa cergevesinde 1949 yilinda se-
gimlere gitti. Yeni Almanya’nin ydneti-
mi mittefikler tarafindan Nazi 6ncesi
dénemin birokratlarina teslim edildi.
Cogunlugu saglayamasa da segimler-
de en yiiksek oyu Amerikan isgal bol-
gesinde bir siire belediye baskanhd
yapmis olan Adenauer liderligindeki
CDU (Hristiyan Demokratik Birlik) -
C8U (Hristiyan Sosyal Birlik) ittifaki al-
di. SPD (Sosyal Demokrat Parti) , Al-
man Partisi ve Komiinist Parti de mil-
letvekilligi kazandilar. Sonugta CDU-
CS8U ittifakinn FDP ve Alman Partisi
ile yaptigr koalisyon sonucu Anedauer
bagbakan olmustu. Bundan itibaren
Avrupa cografyasinda belirdikleri ta-
rihten itibaren stirekli bagimsiz ve fark-
lilagsmis bir politika izleyen ve bir glig
merkezi olugturan Almanya dizginlerini
galip devletlere birakti.

1) SOGUK SAVAS DONEMI
ALMANYA’NIN AGMAZLARI VE
GUVENLIK PROBLEMLERI

1) Federal Alman Stratejisinin Yapisal
Problemleri )

{il. Reich’in suclarmin sorumiulugunun
histerik Alman Nasyonalizmine aidiye-
finin farkedilmesi, politikactlarin ingil-
tere ve Fransa'da oldugu gibi toplu-
mun giicli milliyetcilik duygularini mo-
bilize etme imkanindan mahrum ol-

malan vardt. 3

ABD ve Sovyetler arasindaki gerginlik
sonucu pargalanan dortlii kontrol sis-
teminin ¢bkmesi ile, bir Bati Aiman
devletinin kurulmasiyla Avrupa'da ye-
niden istikrarin saglanmasigerekiiligi,
Amerikan taahhitiine yol agti. Aslinda
Bati Alman devleti dis politikasini ara-
yan bir devletten gok Ingiliz-Yahudi
hegemonyasinin dig politikasinin ara-
digi bir devletti. 1871'den beri birlesik
bir yapinin pargalanmasi {zerine ku-
ruimus olan bir devletin beraberinde
Almanya'nin tekrar birlestiriimesini va-
at eden bir dig politikay! getirmesi ka-
cinlmazdi. Ancak olusturulacak yeni
Alman politikasinin referans gergeve-
sini {i¢ temel problem oluéturuyordu.

a) Tarihi Miras Ve Sinirlamalar

Bati Alman politikasi herhangi mo-
dern bir devletten ¢ok daha fazla 19.
yy tarihi tecriibesinden hem davranis
tarz: ve niyetleri bakimindan etkilen-
mistir. 1871 deki baslangicindan beri
Birlesik Almanya, Yahudi kontroliin-
deki uluslararas! sisteme entegrasyo-
nunun imkansiz oldugunu gosterdi.
Alman stratejisyenleri Eingreisung
(cevrelenmis) olma disiincesi ile te-
dirginlerken komsu (lkelerde Alman-
ya'nin dinamik ve genisleyen karakte-
rinden korkuyorlardi. Almanya ile kita
Avrupas! dahilindeki ve haricindeki
diger glgcler arasindaki bu gerilim
1871-1945 dénemine tam anlamiyla
damgasini vurmustu.

ll. Dlinya Savagi sonrasinda Almanlar
kendi iradeleri ve bilinen sebebler
dogrultusunda komiinizm karsii ve
batiya dogru bir yonelimi tercih etmis-




.

larindan™ biryai.
manlarin bir cogu Ulkelerinin bdliin-
mugligiini kabul etmeme anlaminda
revizyonist idiler ve itirazlan geneliikle
doguya karst idi. Fakat aym zamanda
dogu ile tarihteki iligkilerinin 6nemii bir
kismini olusturan adaletsiz donglide
kararl bir degisiklik yapmanin zamani-
nin gelip gelmedigini kendilerine sor-
mak zorundaydilar. Polonya ve Rusya
tekrar Alman saldirginh@ina maruz kal-
miglardi. Prusya Polonya’nin tarihteki
pargalanmalarinda aktif rol oynamig ve
Hitler Aimanyas: da bir milletin sadece
politik degil ayni zamanda fiziki ve kl-
tiirel temelini de ortadan kaldirmay!
amaglamisti. Rusya, Polonya karsithg)
noktasinda su¢ ortagl olmasina rag-
men iki defa Alman emperyalizmine
maruz kalmigtir.

Bati Almanlar totaliteryen disiinceyi
gegmisteki sorumluluklan ve meveut
revizyonist arzulanni uzlagtirmak igin
kullanmn$lardl4. Fakat Almanlar her iki
devleti de iki defa yok etme savastyla
kars! kargiya birakan politika ve ideal-
lerin yaniig oldugunu bildirmek zorun-
daydilar. Buradan Bati Alman politika-
sinin en Onemli sonucu olan savagl
dnleme mecburiyeti ortaya gikiyordu.
Bu durum nikleer devrimin ve Alman-
ya'nin maruz kaldigi durumun bir so-
nucu olarak politik uzlasma mecburi-
yeti ile desteklenmisti.

b) Soguk Savag ve Dogu Bati Arasin-
daki Sistemik Gii¢ Rekabeti

Almanya’nin il. Diinya Savag! sonrast
Avrupa'daki yeri (g 6nemli faktor tara-
findan belirlenmisti. Birincisi dogu Av-
rupa’daki yeni sinir diizenlemeleriydi.
Bslgede Nazi doénemi ve Gncesinde
olanlardan sonra Aimanya'y! yenerek
siiper glice ulasan ve Batil glglerte

tir. Ugtinci fakior bolinme varyantini
6n plana gikaran soguk savagtl. Al-
manya'nin Oder-Nisse'nin batisindaki
diger iki pargas! miittefiklerin glivenligi
icin gok énem tagiyordu. Bdylece Al-
man Sorunu, soguk savasin entegre
bir pargast halini allyordu. Almanya'nin
biiylik partilerinin siyasal kadrolari bei-
ii bir meydan okuma, direnme ve arag-
tirma sonucunda soduk savagin ger-
gekten soguk kalabilmesi igin stat(iko-
nun kabul edilmesinin &n sart oldugu-
nu anlamistardi.

Alman Sorunu soguk savas boyunca
ciddi bir problemdi, fakat soguk savag
onun ayni zamanda 6n sartlanndan bi-
ri oldugu igin ona ¢ozlim de getiriyor-
du. Ulkenin balinmesi ve iki ayn par-
gasinin iki ayri kampa entegre olmasi,
Almanya'ya ve Alman problemine kar-
si bir korunma kalkani saglayacakh.
Her iki Almanya'nin yoneticileri dogu-
pbatl gatismasinda ve politik sistemler
arasinda gériintirde blytk olglide bi-
fingli tercih yapmis olsalar da , bdyle
bir giivenlik anlayigini tabi olarak prob-
lematik buldular. Buna ragmen soguk
savag Almanlara ozellikle Bati Aiman-
lara 8ylesine taze kan sagladi ki, kay-
bettikleri savagin faturasini 6demek-
ten kagabileceklerine ve 1937 sinirlari-
na kavugabileceklerine inanmaya bas-
ladifar. S Daha ileri gidilerek denilebilir
ki, soguk savas olmadan Almanya
Fransiz arzularina karsi dahi bat sinir-
lannt koruyamiyacakt.” Bu anlamda

- sofuk savag ulusal ba@imsizhigr ima.

eden Alman revizyonizminin en nem-
li faktorlerinden biriydi. Bu ise iki Al-
manya arasindaki diigmanhigin devam
ettigi stirece birlesmenin sadece hayal
olarak kalacagini gdsteriyordu. Yeni-




'acikbir'digersecer
soguk savas sartlanni kendi gikarlari
acisindan istismar etmekti. Bu, Sovye-
lerin dogu bati ¢atismasindaki pozis-
yonunda temel bir degisikligi kabullen-
meleri anlamina geliyordu. Boyle bir
gelisme ise, uluslararasi sistemin o ta-
rinte gdzlemlenemiyecek bir radikal
degisimi olmadan imkansizdi.

¢) Statiikonun Ahlaki Problemleri ve
Menfaat Belirsizligi

Bati Aimanya dodu ile 6zel gatisma
alanlann sona erdirse bile, Aiman dis
politikasinin  éniindeki tim engeller
kaldinlmis olmayacakt. Ne olursa ol-
sun ideolojilerin, sosyal sistemlerin ¢a-
tismast devam edecekti, 1950'lerde
bu problem revizyonizm ile ifigkiliydi:
Revizyonizm geri cekildikge diger
problemler kaginiimaz bir sekilde orta-
ya cikt. Askeri ve politik yapisal asi-
metrilerle karakterize olmus bir Avru-
pa'da savagl 6nleme mecburiyeti nasii
saglanacaktl. Strekli bir uzlagma, Bati
standartlanna gére gergek mesruiyet-
ten mahrum bir rejim bir tiir kolonyaliz-
me gitmek zorunda kalan bir stipergli¢
ile nasil basarnlabilirdi.

Nazi Almanyast'nin Sovyetlere biyik
1izdirap vermis olmasindan dolay,
Sovyetlerin bu durumu en azindan
manevi bir zeminde telafi etme haklar
inkar edilemezdi. Aslinda gii¢ politika-
lart bunu elde ettiklerini gosterdi.
Problem, gogu zaman Nazi isgaline
zemin hazirlayip tarihini 6ne alan veya
nazilerle direkt ishirligi ile takip edilen
ve gogu zaman en azindan Almanya
kadar Ingiliz-Yahudi hegemonyasina
bir tehdit olugturan Rus-Sovyet em-
peryalist emellerinin de, sistem iger-
sinde bu telafi ile tatmin edilmesiydi.

Sovyet suclarindan veyayilmaciligih-
dan sikayet etmek igin politik ve ahla-
ki olarak hig de iyi bir konumda degil-
lerdi. Toprak talebi ile ilgili herhangi bir
Bati Alman arglimani kaginimaz ola-
rak Alman revizyonizmine atifta bulu-
nacaktl. Toprak talebi, hem Alman
hem de Rus komsularinin kurbani olan
ve yeni kazandid toprak bitUiniGgind
tehlikeye atmak istemeyen Polonya
igin ne anlam ifade edecekti. Nitekim
Orta Avrupa'da kararl ve biitlncil bir
Polonya’min varlig, savasl 6nlemenin
veya birbirine rakip Alman ve Rus ya-
yilmaciliginin biitiin kitaya hilkmetme-
lerini engelleyecekti.6

Politik-ideolojik ve askeri farkilagsma-
lar da Almanya'y! etkiliyordu. Mevcut
sartlann kabullenilmesi, sadece Sov-
yet yayllmaciligini degil aym zamanda
Dogu ve Orta Avrupa'daki komunist
hakimiyetin varhgint da kabullenmek
anlamina geliyordu. Bu hakimiyet bir
cok temel Batl inang ve degerleriyle
uyumnsuz olmakla beraber, Dogu Al-
manlarin ve Avrupallannin gogunlugu-
nun arzularina ters distiigli de gbste-
rilebilirdi. 'Dogu Bati gatismasindaki
sosyal kargi koymalarin en belirgin
noktast Bat’'nin asagidan c¢alisan si-
rekli devrimi degil , fakat Dogu’nun yu-
karndan asagiya igleyen karsi devri-
miydi. Meveut sartlarla uzlasma ayni
zamanda daha baskin askeri gliclerle
ve guvenlik kavramlan agisindan Do-
gu'yu sadece kararsizlagtirmayip ayni
zamanda avantajli bir konuma getiren
suglayict bir savunma anlayisi ile uz-
lasma demekti veya en azindan Bati'y)
yaygin caydinicihk ve ilk niikleer giic
kullamminin sorumluluguyla suglaya-
caki.




Ian'yla iligkilerini normallestiremiyecek-
se , 0o zaman statlko bazh uzlasma
Bati degerlerinin mesrulugunun yticel-
tilmesi sartiyla ahlaki olabilecekti.

Almanya'nin béllinmesi ve Federal Al-
manya'nin glidiik kimligi, diger tlkele-
rin dig politikalan ile kiyaslandiginda
zaten gelismemis olan menfaat kon-
septini daha da belirsizlestiriyordu. Al-
man ulusu ile Bati Alman devieti ara-
sindaki kopukluk aniden milli menfaat-
ten sdz etmenin 6nline set gekti.
1949'dan beri Federal Alman Cumhu-
riyetinin tim Alman ulusunu- en azin-
dan 1937 smrlannda yasayanlari-
temsil edip etmiyecegi devamii tartigil-
di. Federal hitkiimet serbest segimle
idare edildiginden tek mesru devletti
ve ilk vazifesi anayasada belirtildigi gi-
bi Alman Birligi igin calismakt. Federal
Cumhuriyet bdylece strekli olarak
self-determinasyonda Almanlann ulu-
sal gikarlar oldugunu ilan etti.

Bu konsept, Dogu Almanya’nin tanin-
masinin Federal Almanya tarafindan
digsmanca bir tavir olarak algilanip al-
gilanmiyacagini tartisan 1955 Hallstein
Doktrini tarafindan da desteklendi ve
bunun sonucu olarak Sovyetler digin-
da hi¢ bir komUnist olmayan Ulke Do-
gu Almanye}:yl tanimadi. 7

Federal Almanya'nin kendisini Alman
milli me;nf'aaﬂeririin sbzeiisl ilan etme-
si 1960'larin sonundaki biyik baski-
larla ortéya Gkt 196Q0'larin baginda
sUper gliclerin detanta yonelmesini ta-
kiben Almanlar birlesmenin detantdan
daha &ncelikli oldugu kanisindaki Is-
rarlanim birakmak ve daha az kutuplu
bir sistemde yer almak zorunda kaldi-
lar. Yeni sistemde Hallstein Doktrinini

nist ve emperyalist karakteri birdenbi- -
re ortaya gtkmadigi gibi Hitler'in 6lima
ile de kaybolmad. Ostpolitik'in altinda
yatan ideoloji, Aimanya'yi batiya dog-
ru yayilan Bolgevik akimini s6kiip ¢i-
karmaya ¢ahsacak bir deviet olarak ta-
nimladi. Birlesik Amerika tarafindan
Bati Almanya’nin gliclendiriimesi bu
sebeptendi. Dogu ve Bati ile ayni anda
miicadele Almanya igin fazla gelmisti.
Bunun diginda Bati ile entegre olarak
Rusya'ya karst demokrasi sancag al-

" tinda savagmanin ihtimali var miydi?

Nato'nun kurulus amaglanni (to keep
America in, Russia out, Germany
down) Amerika'yt icerde, Rusya'yi di-
sarda Almanya'yl da asagida tutmak
olarak tanimlayan Bati igin bu ne ifade
edecekti.8 Bdyle bir secenek fagizm
karsth koalisyonlarin gérisleri ve yeni
bir baslangig yapmak isteyen Alman
ruhu ile de bagdasmiyordu. Alman
anayasasinin 26. maddesi askeri sal-
dirganligl kesin bir sekilde yasaklar.
Askeri yéntemlerle revizyonizmin ter-
kedilmesi dinya sistemine entegras-
yonun ve tartismaya agik yeni ege-
menligin temelini olugturuyordu. Taki-
beden anlagmalarda, Aimanlar Bat Al-
manya'nin sinirlannin degistiriimesin-
de veya birlesmenin saglanmasinda,
gl kullaruminin terk edilecegini ga-
ranti altina almistir. Tim bu garantiler
dahi Batinin ihtiyathh davranmasmin
Oniine gegememistir, S

2-Bat lle Biitiinlesme ve Giic Merkez-
li Ostpolitik

Adenauer'in tarihsel tecriibeleri, bélge-
sel. arkaplani ve politik icgiidiileri hep-

~ batiya dogruydu. Ona gbre tekrar bir-

lesme batiya entegre olmanin yerine




le entegrasyon anlamina geliyordu.
Boyle bir birlesme elbetteki Rusya'nin
isteklerine karsi gerceklesecekti. Fede-
ral Almanya igin birlesme izerine baga-
nh gorismeler yapilabilmesi Bati'ya en-
tegrasyona ve Batinin destegine bag-
hych ve Bati gligli olmaliyd.

Mamafih glic merkezli pazarlik stra-
tejisi tartigilabilir ¢ temel varsayim
{izerine kurulmustu. Birincisi, Bati'nin
Alman isteklerine Sovyetlere karsi
tam destek verecegiydi. ikincisi Bati
gergekten Rusya'dan gicliydi ve
bunu gerekirse ispathyabilirdi. Ugtin-
cli ve en 8nemlisi de Sovyetlerin oyu-
nun kuralina boyun egecekleri di-
slincesiydi. Boyle bir politika barg ve
istikrar iddiast ile nasil bagdastiriabi-
lirdi ve temel arglimaniar ne olabilir-
di? Avrupa’daki tansiyonun temel se-
bebinin Alman revizyonizminin degil
fakat bizzat Almanya’nin bollinmis
olmasinin sebeb oldugu 6ne suriilda.
Eger dinya gergek yumusama isti-
yorsa, Almanya’nin bdlinmesine bir
son verilmeliydi. 1960 lara kadar Al-
man hiikiimetleri, Aiman sorununda
bir ilerlenme saglanmas! sartiyla si-
lahsizlanmayi desteklediler.

Ancak kisa zamanda bu iig temel ka-
buliin Zemininin zayif oldudu anlagtidi.
Birlesik Devietler'in glic merkezfi politi-
kayi sdylem olarak destekiedigi dogru
olsa bile tiim Bati igin bolinmis Al-
manya'nin Avrupa da gerilim sebebi
oldugu tezi gegerli degildi. Bati Aiman
iddialarina verilen destek aslinda reviz-
yonist egilimlerin Bat'ya entegrasyo-
nunun garantilenmesi ve Aimanya'nin
Rusya'ya karsi bir kalkan olarak kulla-
nilacak olmasi anlamina geliyordu.

inda dismanhga dayali éski gele
nek muhafazakar hitktimetler tarafin-
dan desteklendi. Ortaya sirilen gé-
ritis, Almanyanin Sovyetlere politik-
askeri baski uygulayacad: ve bunun
sonucu olarak Rusya'nin Orta Avru-
pa'dan gikarilacadi ve Almanya’nin
bu sefer Amerikan UstinlGginin
semsiyesi altinda ve liberal demokrat
ittifakin bir Gyesi olarak yerini alacagi
istikametindeydi.

3- Gevsek Revizyonizm ve Planlanmig
Zayiflik.

Adenauer karsitlarinin temel argiimani,
Sovyetlerin su veya bu sekilde rizasi
alinmadan birlesmenin gergeklestirile-
miyecegiydi. Sovyetlerin, baskilan ve
Batiya bagh askeri agidan gligiii bir
birlesik Almanya'y! kabul etmeyecegi-
ni ileri strdiller. Gli¢ merkezli politika-
nin iki alternatifi vardi. llki SPD muha-
lefeti tarafindan gelistirilendi, digeri ise
Avrupa ve Almanya igin li¢linct bir yo-
lu savunanlann dne stirdligi alternatif-
ti. Avrupa ve Almanya'nin {giincii bir
kuvvet oldugu fikri ile kisa bir flort yap-
tiktan sonra SPD y&netimi diger biyik
partileri takib ederek yéniinl agik bir
sekilde Batiya cevirdi ve komiinizm
karsiti bir konuma yerlesti. SPD, Al-
manya’'da kendisini gok giigl konuma
getirecek olan birlesme projesini arzu-
lamasina ragmen digerleri ile ayni
problemle karsilast:: Avrupanin stabil
glvenligi ile birlesmis bir Almanyanin
yaratiigi celigki. Nitekim birlesmis bir
Almanya, orta Avrupa’nin glvenligi
icin potansiyel bir tehdit olusturagel-
misti.

SPD'nin erken dénem Ostpolitiki,
Adenauer'unkine benzer olarak celig-
kili olmasina ragmen bir gok y&nden
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g sarty!
askeri bir katkinin realist olacagdt nok-
tasina geldiler. Adenauer'in stratejisi

Bati entegrasyonunu temel bir sart ha-

line getirmek ve Sovyet isgal bdlgele-
rinin birlegmesi Uzerine glic merkezli
bir miizakereyi baglatmak iken, SPD
gligten bagimsiz yalin bir mizakere ile
baglamak istedi. SPD'nin éngérdigl
¢cift yonlll politikaya gore, Federal Al-
manya Bat ile askeri entegrasyonu
pazarhk olarak kullanarak Rusya'nin
Dogu Almanya’dan vazgegmesi duru-
munda NATO ve EDC'nin diginda ka-
lacakti. Bir siire igin, hesaplanan bu
zayiflik politikasinin bagarih olabilecegi
dislinildi

1955’den sonra SPD yavas yavag mii-
zakerelerin birlesme problemine erken
bir ¢oziim getirmeyecegini anladt.
Parti yénetimi daha sonra birlesme ve
glivenlik arasindaki bag zayiflatti va
Federal ordunun olusturulmasinda ak-
tif rol ald, Birlegsme fikrine baghhgini
devam ettirerek Bati ile tam bir enteg-
rasyonu kabul etti. Fakat onun strate-
jisi Adenauer'unkinden farkli olarak
geleneksel Dogu- Bati yakinlagma
trendine daha uygundu. SPD ayni za-
manda bang ve silahsizlanma ile Al-
man sorunu arasinda iligki kurdu. Fa-
kat Adenauer yumusama ve silahsiz-
lanmanin glig merkezli politikanin afti-
ni_oyacagint ileri strmistil. SPD ise

yumusama ve silahsizianmay! birles--

me igin faydall gérmistl. 1950'erde
parti bir gok politika yrittyordu. Bu
politikalar, yumugama - silahsizlanma
- birlesme ve kollektif glvenlik soru-
nunu ayni zemine gekdi.

Planlanm@ zayifliga dair revizyonizmin
en énemli problemi birlesik Alman-

manyé’mn eski dilgmanlannin ve diin-
ya sisteminin s6z sahiplerinin zihinle-
rinde slipheler uyandirdi. Bati ve Dogu
ne yapacag: énceden kestirilebilen ve
kontrolden g¢ikmayacak bir Almanya
istiyorlardh. '

4- Ulusal Sorunun Yeniden
Tarumlanmasi

1955 baglannda Adenauer'in Ostpoli-
tik'inin pratik olmadiginin anlasimasi-
na ve dig sartlarin daha da ké&tiilesme-
sine ragmen, muhafazakarlar bunu
deklare etmekten kagindiar. Revizyo-
nizmi degigen sartlarla paralel hale ge-
tirebilmek igin Hristiyan Demokratlarin
esnek kanadi , FDP ile yeni bir kombi-
nasyonu denediler. Bati entegrasyonu
ve revizyonizm arti detant. Bu politika-
nin temel varsayimt, Dogu Avrupa (i~
keleri ile genel bir tansiyon disiirlicii
fliski sonucu Orta Avrupa'da kararsiz
bir yapt olugturan bélinmilg Aiman-
ya'nin bu Ulkelerin menfaatine olma-
yacagl noktasinda ikna edilebilecegi
diisiincesine dayaltydi. Nihayetinde
bu politikanin Dogu Aimanya'yi o ana
kadar oldugu gibi sadece Batidan ve
Usgtincii Diinyadan degil ayni zaman-
da Dogudan da izole etmeyi hedefle-
mesi basansiziginin sebebi oldu. Bu
da Dogu yerine Bati Almanya'nin dig-
lanmasi ile sonugland. 1960'larda Do-
gu Almanya’nin ve Oder-Nisse hattinin
taninmamis olmasi Ostpolitik'te bir
ilerleme saglanmasini imkansizlagtirdi.

1969 da kurulan yeni SPD-FDP koalis-
yonu lI. Dinya Savasi'min sonuglarinin
kayitsiz kabuliinden hareket ederek,
Sovyetler, GDR ve Polonya ile yapilan -
ikii anlasmalarda birbirlerine karsi hig-
bir sinir degisikligi iddialan olmadigir




pilan anlasmalar Berlin krizinden beri
sekillenmeye galisan Amerikan-Sovyet
dayanismasini resmilestiriyordu.

Gelinen bu noktada Federal Aimanya,

Alman Sorunu ile giivenlik arasindaki:

iliskiyi yeniden anlamlandirdi. Dogu,
uzun slire Almanya'nin bélinmis ol-
masinin kabul edilmemesini bans igin
bir tehdit olarak gormekte israr etti.
Federal Alimanya'nin yeni paradoksu,
béllinmenin sonuglarinin  Ustesinden
gelmenin tek sarti onlan kabul etmek-
ten gegiyor olmasiydi. Simdi birlesme,
iki llke arasindaki ilskileri gelistirmek
ve ortak sorumiuluk altina girmek an-
lamina geliyordu.

SPD onyil sonunda Batt ile entegras-
yonun, onbes yil sonunda da bélin-
menin gergekligini kab(l etmeye bas-
lammisti. Batiya entegrasyonu Raison
D'etre olarak géren CDU icin takip et-
tigi politikalarin diinya sistemine geti-
recedi yiki anlamak yirmibes yilini al-
di. Savunma artl yumusama sosyal
demokrat-liberal ve liberal-muhafaza-
kar partilerin resmi anlayislarinin ve
Bati Alman politikasinin kose tasini
olusturdu.

V) ALMAN SORUNU’'NUN 1980'LARA
TASINMASI VE FEDERAL
ALMANYA'NIN DUNYA SISTEMINE
ADAPTASYONU

Dogu- Bat: iligkilerinin cografi, politik ,
askeri ve ideolojik olarak diinyanin b&-
linmesine bagh olmasinin bir avantaji
da silper glcler arasindaki glic dagii-
mint regule etmis ve Alman sorununun
kiyida kdsede kalmasini saglamisti.

Bu iki yénlﬁ sistemin transformasyo-

sindan ihtiyath bir sekilde kullanama-
masindan kaynaklaniyordu. Tim bun-
lara ragmen Almanya'nin gelisen Avru-
pa Birliginin sadik bir liyesi olacagini
bir gok fakitr dogruluyor. Aimanya'nin

yeni gl¢ yapilanmasinin ve nilkleer

devrimin diginda tutulmasinin bir dis
sonucu ve Alman dis politikasinin kan-
It gegmisinin bir i¢ sonucu olarak giig
merkezli politikanin terkediimesi Al-
man dig politikasindaki konsensusun
géstergesidir. ik revizyonist gligler da-
hi askeri ydntemin tamamen bahis di-
s! kaldiginin farkindaydilar. Bu durum
Prusya geleneginin kinimast anlamina
geliyordu. Ornedin Weimar Cumhuri-
yeti en yumusak donemlerinde dahi

Ozellikle Polonya’ya karsi giic kullanil--

masini acgik bir sekilde red etmedi, -ki
bu muhafazakar yéneticilerinin bir ¢o-
gu igin sadece zaman meselesiydi.
Ikinci 8nemli nokta revizyonist arzular-
daki tedrici kinlmaydi- ki bu Oder Nis-

. se nin dogusundaki toprak iddialarinin

reddedilmesiydi. Burada izlenen yol
“Three-way division? Never” sloganin-
dan baglayan ve pratik olarak Polon-
ya-Almanya sinirinin taninmast ile so-
nuglanan bir maceraydljyo

Tiim bunlara ek olarak, simdi Federal
Almanya’nin Bati'ya ¢ok sikica saril-
digi gergegdi de ortadir. Temel fonksi-
yonlarindan birisi de Almanya'y kont-
rol altinda tutmak olan askeri ittifakla

baglar zayiflasa bile , &zel bir Alman
tarzinin ortaya g¢ikmast cok zayif bir
ihtimal olarak gdzikiyor. Entegras-
yon, askeri alandan gok daha fazlasi-
ni, herseyden 6nce ekonomik ve hiz-
la artan bir sekilde politik sahayi ige-
riyor. Avrupa'da supranasyonel otori-

£




DIPNOTLAR

1. Otuz yil savaslan sonunda Avrupa'daki
savagan gugler (Fransa, Kutsal Roma
Germen Imparatorlugu, Ispanya, Al-
man prenslikleri) arasinda imzalanan
bir dizi anlagmalardir. Vestfalya ban-
siyla beraber Augsburg Hanedanh@
zayiflarmig, prensliklerin glicti artrighir,

2. Hitler,Almanlari Ari irkin temsilcisi ola-
rak goriir. Nazi semboll olan gamal
hag, M.O 1600'lerde Hindistan: istila
eden ve oraya yerlesen Arilerin tapi-
naklarindaki sembollere gok benze-
mektedir. Dolayisiyla Hitler'in anti-se-
mitizmi tarih boyu stregelen Ari-Sami
gatismasi olarak degerlendirilmelidir.

3. lki diinya savaginda bagrol oynayan Al-
manya gekingen konumunu hala sir-
dirmektedir. Federal Almanya tecrl-
besi gegmisten farkli bir Alman zihni-
yetini yansitmaktadir. Korfez Savagi si-
rasinda Wickert tarafindan yapilan bir
kamuoyu aragtirmasinda, halkin %80'i
Irak’a karsl kurulan askeri koalisyonu
desteklediklerini ancak Aimanya'nin it-
tifaka katimamasi gerektigi dogrultu-
sunda gorlis bildirmigtir. Bu da Alman
ruhunun tarihi baglamindan henlz
uzak oldugunu gdstermektedir. Ancak
bu durumun kalict olacaginin iddia
edilmesi glgtur.

4. Aimanlar kendilerini Kutsal-Roma-Ger-
men Imp.’nun mirasgist olarak gériirier.

Charlemange Imp. I.Reich,Bismarck .

Almanyast Il.Reich,Hitler Almanyas!
Hll.Reich olarak tarimianr.

5. Versailles Anlasmasinin Almanya igin
4ne strdigl agir sartlann Alman reviz-
yonizmine glic katti§ini farkeden Batili-
lar, 1.Diinya Savast sonrasi gegmige

oranla daha yumusak davranmay ter-
cih ettiler.

6. Polonya konumu itibariyle cografi st-

rekliligin anahtandir. Bir bakima Avru-
panin kapisidir. Polonya'ya hakim olan
tiim kitaya hakim olmusgtur. Bu sebep-
le Osmanl Imp.’nun Avrupa politikasi-
nin. en énemli unsuru Polonya'y! (Le-
histan) ayakta tutarak merkezi bir gii¢
olugmastni engellemekti.

7.1951-58 vyillan arasinda digigleri baka-

ni olan Walter Hallstein tarafindan or-
taya konmustur. Hallstein, Altilar Avru-
pa'sinm siyasi blttnl(igiinden yana ol-
du. Dogu Almanya'y bir Alman devie-
ti olarak taniyan tim tikelerle diplo-
matik iliskilerin kesilmesi gerektigini
savunmustur.

8. NATO ilk genel sekreteri Lord ls-

may,NATO stratejisini bu sekilde ifade
etmistir.

9. Antlagma metinlerinde NATO stratejisi

Ingilizce “forward defence” -ileri sa- -
vunma- olarak ifade edilirken, Aiman-
ca metinlerde daha sinirli olan “vorne-
verteidigung”-sinira yakin  savunma-
olarak “vorwartsverteidigung” un yeri-
ne kullanimistir.

10. Uge Bolinmemi! Asla | FDP'nin ilk

ddénem segim sloganiydi.Almanya’nin
Dogu, Bati ve Polonya topraklannin bir
“kismi olarak béliinmesini kabullenmi-
yordu.

11. Ekonomik glicti caydinict bir baski un-

suru olarak kullanmak Alman gelene-
ginde clmayan bir durumdu.Oysa Bat
Almanya’ nin komsgulanyla ilgki kurmak
igin ticaretden bagka secenegi yokiu.
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