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1 989 yilinda diinya,
Dogu-Bati iligkileri gercevesinde
Berlin Duvarn’nin yikimasi, Orta ve
Dogu Avrupa’da tek partili kominist
devletlerin ortadan kalkmasi, eski
Sovyetler Birligi cumhuriyetierinde
bagimsiz devletlerin kurulmasi ve Av-
rupa’‘da béliinmenin sona ermesi gibi
olaylan igeren Gnemli bir politik stire-
cin baslangicina sahit oldu. Bu denli
6nemli olaylardan tek tek Ulkeler ka-
dar, uluslararast kuruluslar da etkilen-
di. Degisen givenlik ortami, bir sa-
vunma 6rglitl olarak kurulan Kuzey
Atlantik lttifaki ( NATO-North Atlantic
Treaty Organisation ) (izerinde de et-
kili oldu; lttifakin askeri kuvvetlerinde,

ve bunlarin hazrlanma ve konuslan-

ma diizeylerinde indirimier yapildi.
Ayni zamanda Ittifak'in yeni ve/veya
daha genisletilmis misyonlar da orta-
ya gkt )

lttifak’in Soguk.Savas sonrasi do-
nemdeki asli gorevi hala, Avrupa'da
barig! garanti etmek olarak gériimek-
tedir, ancak lttifak bu gérevini artik
askeri caydinciliktan ziyade Qyeleri
arasindaki politik uyumla yiritme ¢a-
balar igerisindedir. Orta ve Dogu Av-
rupa Ulkelerinin Bati glivenlik sistemi-
nin bir tyesi olmak istemelerindeki en
dnemli nedenlerden biri de béyle bir
tyeligin kendilerine {lkelerindeki re-
formlarini gergeklestirebilmek icin ge-
reken istikrarli- ortami getirecegine
inanmalandir. Bu nedenle, denilebilir
ki, Soguk Savas sonrasinda lttifakin
politik rolli askeri raliintin tizerine gik-
mistir. -

Yeni dénemde, distan gelecek tek
ve son derece aglk bir tehdit yerine
artik, gok yonli ve cogu kez dngoriil-
mesi gliG riskler ve krizler ortaya gik-
mistir.

Degigen ortama uyum saglamak
amaciyla, lttifak i¢ ve dis yapilarinda
yeni uyarlamalara gidilmektedir. lgte-
ki uyarlamalar konusunda, yeni ihti-
yaglara cevap verecek olan yeni ko-
muta yapisi {zerinde Gnemii galisma-
lar yapiimaktadir. Ittifakin dis yapisin-
daki uyarlama galismalan da hizla de-
vam etmektedir; Uyelie davet edil-
mis {¢ dlkeyi ( Polonya, Macaristan
ve Gek Cumhuriyeti) lttifak Uyesi ola-
rak hazirlama galismalar, ortak {ilke-
lere lttifak faaliyetlerine dogrudan ka-
tilma olanadi verecek olan Bans lcin
Ortaklik (BIO) galismalan, Rusya ile
genis kapsami bir program, Ukrayna
ile yeni iligkiler, Akdeniz (ilkeleri ile di-
yalog, yeni demokrasilerle ikili siyasi,
askeri,ticari diyalog, vb.

Oldukea yogun tartismalarin ya-
sandi§i genisleme konusu da belir-
ginlige kavusturulmustur.1997 Mad-
rid Zirvesi'nde Gek Cumhuriyeti, Po-
lonya ve Macaristan NATO'ya katil-
malan igin resmi olarak davet edil-
mislerdir. Aralik 1997'de ise lttifak Di-
sisleri Bakanlan, Gek, Polonyall ve
Macar meslektaglan ile her bir tlke
igin bireysel olarak bir * Katilim Proto-
kolt" imzaladilar. Ayrica, Ittifak'a ka-
timak isteyen ve bu yetenege sahip
Ulkelere Ittifak'in kapilannin sonuna
kadar agik oldugunu da teyid ettiler.
Béylelikle, Cek Cumhuriyeti, Maca-
ristan ve Polonya'nin, lttifak'n 50.
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silahii kuvvetlerini NATO standartlan
seviyesine getirebilmeleri igin reform
gahigmalanini hiziandirmalan gerek-
mektedir.

Ote yandan, miistakbel {iyeleri ltti-
fak tiyeliginin getirecedi sorumluluk-
lara hazirlamak igin lttifak igerisinde
de ciddi galigmalar yapiimaktadir, Or-
negin; bu tlkeler, belirli Kuzey Atlan-

tik Konseyi( North Atlantic Council-

NAC) ve NATO Komiteleri toplantitarn-
na katilmakta ancak karar verme sii-
recinde aktif rol almamaktadirlar.

Kisacast ltttifak, soguk savag son-

rasinda, toplu savunma amagh gele-
neksel bir askeri ittifaktan genis gapli
biirokrasisi ve karmasik bir karar ver-
me sireci olan igbirligine dayali poli-
tik-askeri bir 6rglit olma y&niinde ge-
lismistir ve gelismektedir.

Bu galismada, Ittifak'in yasadigi bu
biiyiik gaph degisimi ve nedenlerini
kisaca ve genel hatlanyla ortaya koy-
ma amaci tasidik. Bunun igin de &n-
celikle lttifak'in ilk kuruldugu yillara
donerek lttifak'in hangi umutlaria ve

dusuncelerle, nasil bir ortamda kurul-
duguna deginmeye galstk. Kurulu- -

sun anlatldigr bu ilk béliimde, ayrica

-Soguk Savag'in sona erdidi varsayi-

lan tarihlere kadar ( 1980l yillann so-
nu)lttifakiin - gegirdigi dontistime de
kisaca bir goz attik.

Qailsmaﬁln ikinci boluminde ise
Soguk Savag'in bittigi ilk yilarda Itti-
fak'in gelecegi lizerine yasanan far-
tigmalan ele aldik. Sovyetlerin ve Ko-
miinist tehhkenm yok oldugu dusi-
nillen bu donemde insanlann diinya-
ya bakislan degisti. Bundan sonra

q:ahsmalanna yol agtt “Son*mu’ ye- -
ni bir baglangig’ mi baghg altinda ise
bu tartigmalari ele aldik. Yagatimasi-
na karar verilen lttifak’in yeni mis-
yonlar aramasini ve bu konudaki
farkh gortisleri de yine ikinci bolim-
de inceledik.

{ctincti balimde ise kabul edilen
veya kabul edilmesi olasii@ en yiik-
sek olan yeni misyonlan ve bunlar
hakkindaki gorisleri inceledik. An-
cak, siirec hala devam etmekte oldu-
gundan olaylarnn gidigat ve sonucu
hakkinda kesin birgeyler séylemek ol-
dukga zor. lttifak'in Ellinci Kurulus Yi-
fi'min(1999), lttifak igin ayri bir énem
tastyacagini ve bazi seylerin daha net
bir gergeveye kavusacagini ise daha
kolay s6yleyebiliriz.

Birinci BSlim"
1) lttifakin Temelleri
A lttifak’a duyulan ihtiyag:

lkinci Diinya Savasi'nda iki biyik
sanayi ve askeri gliciiniin -Almanya
ve Japonya- yenilgisi, Sovyetler Birli-
g'nin dogusunda ve batisinda bir
otorite boglugu olugturdu. Bu firsali
degerlendiren Sovyetler ise, Kizilordu
sayesinde yodun bir genisleme politi-
kas! takip etti. Iste boyle bir ortamda-
dir ki Ingiliz Bagbakani Winston
Churchill, Amerikan Bagkani Tru-
man'a ‘Rusya’nin-siniilarina inen de-
mir perde’den bahseden Gnld telgra-
firn gekmisti. .

lkinci Diinya Savagi esnasinda or-
tak bir dilsmana kaigi-Almanya-mii-
cadele, Batll devietlér ile Sovyetler
arasinda bir ittifaka yol agrmist, lligki-




ki oldugu d

misti. “Agusto e ‘toplanan
Potsdam Konferansi'nda hava elekt-
riklenmigse de esas itibariyle degisen
fazla bir sey yoktu.

Bu iyimser hava iginde gergeklesti-
rilen énemli olaylardan bir digeri de
Birlesmis Milletler Orgiitii'niin kurucu
belgesi ( Charter) Gzerinde anlagma-
ya variimastydi.

Ancak, savas esnasinda ortak dis-
mani yenmek gayesiyle hasiralti edil-
mig olan gorlis aynliklan, savag son-
rasinda ortaya gikan siyasi nitelikteki
sorunlarla birlikte su ytiziine gkt Sa-
vag sonrasi Almanyasinin durumu,
goriigsmelerden dislanma korkusu gi-
bi nedenlerle -Sovyetler tedirgindi.
Sovyetler Birligi'nin Estonya, Latvia
ve Litvanya'yt tamamen,aynca Fin-
landiya, Romanya, Polonya, Kuzey-
dogu Aimanya ve Dogu Cekoslovak-
ya'yt da kismen ithak etmesi isbirligi
umutlarina darbeyi vurdu. 1947 Mos-
kova Konferansi’nda yasanan gikmaz
ise Batrile Sovyetler arasinda gelisti-
rimeye baslanan isbirligine son nok-
tay! koydu.

Sovyetler bu teritoryal yayimasini,
Dogu Avrupa iilkeleri (zerindeki
kontroliini arttrmaya yonelik politi-
kalarla da destekledi. Kizilordu’nun
Avrupa'nin merkezindeki varligi ve
kominist ideolojinin “popular front”
(ilkelerine sizmast, Arnavutluk, Bulga-
ristan, Romaﬁya, Dogu Almanya, Po-
lonya,- Macaristan ve GCekoslovak-
ya'min Sovyet tahakkimu altina gir-
mesine yol agti. Bu Ulkelerde yoneti-
mi ele gegiren komUnist hitkimetler,
Sovyetlerin uydu Ulkeler blogunu
olusturdu. Bdylelikle Sovyetler, ¢ika-
cak herhangi bir savasta, savas alani-

masi ve' baskisi karsisinda tehlikéde
hisseden Avrupa'nin diger Ulkeler,
glvenliklerini ve bagimsiziklann ga-
ranti edecek kurumlara ihtiyag duy-
dular. Bu ihtiyag onlan, Sovyetler Bir-
ligi'ne karst durabilecek tek gl ola-
rak gdrdikleri, Amerika Birlesik Dev-
letleri’ne y&neltt,

B- litifak’in kurulusuna dogru:
a) Truman Doktrini ve Marshall Plani

1947 yilindan itibaren Amerikan dis
politikasinin teme! anlayist komaniz-
me ve Sovyetlere karst agilan savag
olmustur ve bu savasin g¢ikis nokta-
sinda da Truman doktrini vardir.

Amerika Birlesik Devietlerinde, Ni-
san 1945’de- Baskanlik koltuguna
oturan Truman, uzun bir stredir uy-
gulanmakta olan izolasyonist dis po-
litikanin terk edilmesi ve Amerikan gi-
karlanna disman olan higbir giiciin
Avrupa'da yasatiimamasi gérisiini
savunuyordu. Ancak gériinen oydu ki
Sovyetler, Avrupa'da kendi gikarlari-
na uygun hareket etmeye baslamig
ve Amerika'nin hayati gikarlanni teh-
dit eder olmustu.

Avrupa'da Sovyetlerin baskisinin
engok hissedildigi yerlerin baginda
Tirkiye ve Yunanistan geliyordu. Su-
bat 1947'de, Londra'dan Washing-
ton'a génderilen bir telgrafta Ingilte-
re'nin artik bu iki Glkeye komtinist bir
darbeyi tnleyecek ekonomik ve as-
keri yardimin yapilamayacag belirtil-
di. Bu sorumiuluk, Amerika’nin
omuzlarna distyordu. 12 Mart
1947'de  Amerikan Kongresi'nde
Bagkan Truman’in yaphdi konusma,
‘Truman Doktrini'nin dogrnasina yol
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du. Bu doktrin ile birlikte ayrica Ame-
rikan dis politikasina yeni bir kavram
da katiimus oldu; Sovyetler Birligi'ni
cevreleme politikasi. (Containment
Policy)

Truman doktrini baglangicta, Turki-
ye ve Yunanistan'a yonelik spesifik
tehdide karsi olusturulmus gibi gos-
terilse de kisa zamanda Bati Avru-
pa'yi da kapsar duruma geldi. 5 Hazi-
ran 1947'de Harvard Universitesi’'nde
yaptidi bir konusmada Digisleri Baka-
n George C. Marshall, Avrupa Kal-
kinma Programi fikrini ortaya ath.
Boylece Avrupa'nin 6nemli bir kismi,
ekonomik agidan kontrol altina alin-
mis oluyordu.

b) Bloklarin Olusumu:

Eyill 1947'de Stalin, Amerikan em-
peryalizminin bir araci olarak nitelen-
dirdigi Marshall Plani'na karsilik ola-
rak COMINFORM'u kurdu.

Hizla geligen olaylar sonrasinda
Avrupa, biranda kendini iki bloga bo-
linmiis olarak buldu.

Avrupa’nin ‘hir' dlkeler, beliren
tehlikelere karg! biraraya gelme ihti-
yacini duydular, kaldi ki bir grup dev-
lét adam, Ingiliz bagbakant Churchill
ve Kanada VDlsisleri Bakani Louis St.
Laurent liderli@inde, heniiz 1946'da
Birlesmis Milletler gercevesinde olus-
turulacak bir savunma Orgiitl fikrini
ileri stirmiislerdi.
¢) Briiksel Antlagsmasi :

4 Mart 1948'de Belgika, Fransa,
Lixemburg, Hollanda ve lIngiltere
temsilcileri Briksel'de bir “karsilikli
yardim” antlasmasinin temel prensip-

politikanin tohumlarini atmis oluyor-

C) Kuzey Atlantik lttifaki
Antlasmasi:

Eylil -1948'de, Briiksel antlagmast
cergevesinde, Bah Birligi Savunma
Orgliti adh altinda askeri bir &rgiit
olusturuldu. Amerika, bu 6rgtite dahil
degildi.

Britksel antlasmasini da kapsayan
fakat onun Ustlinde-olacak, Amerika
Birlegik Devletleri’ni de igeren tek bir
“"savunma orglitii"fikri ise zihinleri ha-
1a mesgul ediyordu.

6 Haziran 1948'de Washington'da
hazirik goriismeleri bagladi. 15 Mart
1949'da Briksel antlagmasina dahil
tilkelerin yanisira Kanada ve Amerika,
yeni ittifaka katiimak lzere Danimar-
ka, lzlanda, ltalya, Norveg ve Porte-
kiz'i resmi olarak davet ettiler. 18
Mart 1949'da ise “Kuzey Atlantik ltti-

" faki metni” yayinland.

4 Nisan 1949'da lttifak antlagmasi
Washington’da imzaland ve (ye (-
kelerin parlamentolarinca 5 ay gibi ki-
sa bir stirede onaylandi. Kuzey Atlan-
tik Ittifaki olusturuldugunda, Amerika
Birlesik Devletleri ezici bir stratejik
nikleer Gstlinlige sahipti.”1 -

Bunu takip eden yillarda, 12 kuru-
cu {iyeye 4 (ke daha katidi; Subat
1952'de Tiirkiye ve Yunanistan, Ma-
yis 1955'de o zamanki Federal Al-
manya, Mayis 1982'de Ispanya.

2) Kurulus Haklinda Yapilan
Yorumlar:

NATO kurulduktan sonra hakkinda
pekgok yorum yapildi, hatta bu yo-
rumlar kurulusundan bu yana yakla-




Ismay ise Ittifak'in kurulusunu tek bir
climleyle goyle 6zetlemisti: “Amerika-
Iitart icerde, Ruslan disanda, Alman-
lan ise asagida tutmak”. James
Kurth ise NATO'nun kurulug amagla-
o soyle tanimliyor: “NATO’nun ku-
rulus amact sadece Avrupa'yt Sov-
- yetlere karsi korumak degildi. NATO
ayrica ‘Bat’'nin 'Dogu’ya karst savu-
nucusu veya bilhassa 'Bati Medeni-
yeti'nin ‘Dogu’ geri kalmish@ina, dik-
tatorligline ve hatta barbarligina kar-
$t savunucusu idi. NATO’nun kurulu-
su, Bat) Medeniyeti fikrinin yayimasi
ile yakindan baglantii idi ve [Orgiit
iginjciddi bir mesruiyyet zemini olug-
turmakta idi”, Kurth'a gére su Gig un-
sur arasinda sembolik bir bag vard: ;

- Bati Medeniysti fikri,

- Amerika Birlesik Devietleri'nin ha-
yéti cikarlan,

- Atlantik lttifaki Gyeligi " °

1980li yillara gelindiginde, uluslara-
rasi sistemde yasanan nisbi yurmusa-
maya ragmen Bati'nin Sovyetler ile
‘Avrupa’nin ruhu igin savag’ halinde
bulunduguna inanilyordu. Ister sa-
vunma yeteneklerinin muhafazas ile
ister silahlann kontrolil yoluyla olsun
Dogu ve Bati arasindaki giigler den-
gesini miimk{n olan en alt seviyede
tutmak lttifak’in baslica gorevieri ara-
smdaydr.‘ 1884'de Lord Carrington,
NATO Genel Sekreteri olduktan sonra
NATQ Dergisi’ne yazdigit itk makale-
sinde Ittifak'in gérevierini su sekilde
dzetliyordu:

“1- Inaniir bir savunma ve caydin-
ciitk politikasint idéme ettirmek,

2- Dogu jle Bab arasindaki gergin-
ligi azaltmak, silahlarin kontrolt ve
silahsizlanma konusunda anlasmalar
saglamak ,

tifak’in ve Amerikan niikleer semsiye-
sinin artik gereksiz oldugunu savun-
maya basladilar, Ote yandan, Ameri-
kan kamuoyu da Sogduk Savas stire-
since NATO yiktimitiltiklerinin pekgo-
gunu Gstlenmig olmanin hosnutsuziu-
gunu daha ok dile getirmeye bagla-
mist. Avrupa artik kendi giivenligini
ve savunmasini saglayabilecegine
inaniyordu, Amerikan kamuoyu ise
bagkalannin yiikiint daha fazla tagi-
mak istemiyordu.

3) ittifakin Geligim Siireci

Atlantik Ittifaki kuruldugu giinden
buyana gesitli evrelerden gegerek bu-
gline gelmistir ki her safha, lttifakin
poilitikalarina ve faaliyetlerine yenilik-
ler getirmigtir. Simdi, lttifakin gelisi-
minde etkili olan dért sathadan soze-
delim:

A) Kollektif Savunma- (Collective
Self-Defence)

Nisan 1949'da Antlasmanin imza-
lanmastyla birlikte lttifak'a verilen ilk
gorev etkili bir savunma sisteminin
kurulmasi idi. Mattefikler her ne kadar
politik konularda danismalarda bu-
lunsalar da, ilk yifarda asit calismala-
rnn savunma problemierine y&neltildi-
§i bir gergek idi. Bu ilk dénem ayrica
Itiifak'in geniglemesine de sahne ol-
du: 1952'de Yunanistan ve Tirkiye,

- 19565'de Federal Almanya, 1982'de

ise Ispanya Ittifak'a katidh.

B) Ugler Komitesi Raporu:
(Report Of The Committee Of Three)

[ttifak'n tarihindeki ikinci nemli
asama ise 1956'da Konsey'in " NA-
TO'da Askeri olmayan Kenularda Is-
birligi Hakkindaki Rapor"u kabul et-
mesidir. Bu rapor daha ziyade " Ugler
Komitesi Raporu” olarak bilinir.*




diinyanin diger bolgelerinde de ve
farkl taktiklerle devre digi birakmaya
politikasini benimsedi. Ayrica, ulusia-
rarasi iliskilerde yavas yavas kendini
hissettirmeye baglayan detant (yu-
musama) dénemi de lttifak'in politik
yoniintin hatirlanmasina neden oldu.

Raporun kabulil ile birlikte Konsey,
mittefikler arasindaki siyasi danis-
malara hiz verdi. Ugler Komitesi Ra-
poru, “Stalin'in &limiinden sonra
Sovyetier'in politikalaninda ve taktik-
lerinde ortaya ¢ikan degisiklikler ve
Avrupa'da hissedilmeye baglanan yu-
musama dénemi 1siginda Orgiitiin
amaglarini ve gereklerini yeniden de-
gerlendirmesini sanamls’ar."'s Rapor'a
gore bu geligme, “Atlantik lttifaki'nin
hayati ve faal bir politik gergeklige
dénismesini gerektirmig’cir".7 Sonug
olarak Ittifak igerisinde siyasi, ekono-
mik, kuittirel ve bilimsel igbirliginin
arttinimas! uygun gorildi.

C) Harmel Raporu :

lttifak'in  gelisimindeki Gglncl
gnemli asama ise 1967'de Konsey
tarafindan kabul edilen * lttifak’in Ge-
lecekteki Gorevieri Hakkindaki Ra-
por' ya da bilinen adiyla ‘Harmel Ra-
poru'dur. Harmel Raporu’nun kabulii
ile birlikte, 15 muttefik tilke, savunma
ve caydincilik igin gerekli olan askeri
yetenekleri elde tutma politikasi ile
problemlerin realist ¢dz{imd igin Do-
gu-Bati iligkilerinde gerekli olan pozi-
tif tutumu ayni anda uygulamaya ka-
rar verdiler.

D) Soguk Savag sonrast
doniisiim :

lttifak’in geligimindeki dérdiincl

girmistir

Ote yandan, Sofuk Savas sonra-
sinda adaptasyon stirecine giren tek
kurulusun NATO oldugunun style-
mek de dogru degildir. Birlesmis Mil-
letler (BM), Avrupa Giivenlik ve Isbir-
ligi Teskilat { AGIT), Avrupa Konseyi,
Bati Avrupa Birligi (BAB), Avrupa Bir-
ligi (AB), vb. de ciddi bir adaptasyon
stirecine girdiler.

Ikinci Boliim
Son mu, Yeni Bir Ba§larig|g mi?

19901 yillanin basinda, dzellikle de
Dogu Avrupa'da yasanan degisimier
sadece Washington'in Avrupa'daki
gtkarlarini etkilemekle kalmarmig, Bati
blogunu da sarsmigtir. NATO ortak bir
tehdidin alglanmasi ve bu tehdide
karst ortak degerlerin savunulmasi ih-

_ tiyacindan dogmustu. Oysa simdi, gi-

karlar ve tehdit algilamalan farklilag-
maya baglyordu.”

Tehdit algitamalarindaki bu degisim
ve Avrupa'da dogmaya baglayan ba-
s umutlan, blyik askeri &rgutlere
olan ihtiyaci ortadan kaldiracaga
benziyordu. Akademisyenlerin pek-
gogu NATO'nun artik yok olacad fik-
rini tagiyordu. Ancak obir yanda, as-
keri bir érgiitiin faydalarna hala ina-
nanlar da yok degildi. Onlara gore
NATO, eski misyonlarini muhafaza et~
menin yanisira yeni misyonlar da ka-
zanarak varligini devam ettirmeliydi.

1990 yilinda, Amerika’nin Avrupa
ile lligkilerinden sorumiu olan James
Dobbins NATO'nun durumunu su se-
kilde 6zetliyordu; “... hangi nedenler-
den dolayl kurulduysa yine ayni ne-
denlerden dolay;, NATO'ya ihtiyaci-




sin gogudu olan NATO yu da bu tar-
tismalann icine sokmustu: 1994 yilin-

da Orbis'de yazdi§i makalesinde R. -

Saunders bu ‘son’ tartismalarin “NA-
TO’nun sonu” veya daha poptiler.de-
yisiyle “sonun baglangici” olarak de-
gerlendiriyordu.m Hatta dénemin
Amerikan Digisleri Bakani Warren
Christopher bile *...eger Amerika Bir-
lesik Devletleri Bosna'ya barisi koru-
ma amactyla asker gdndermeéeydi,
bu NATO'nun sonunun baslangici
olurdu”diyordu. !

Philip Zelikow ise NATO'nun kimli-
gini ve varligini kaybetme tehlikesi ile
karsi kargiya olduguna inanmayan
akademisyenler arasinda yer ahyor.
Zelikow'a gére Dogu Avrupa'nin ka-
deri gézoniine alindiginda, NATO ha-
1& gok 6nemli bir kurulus. Temmuz
1990'daki Londra Deklarasyonu'nun
eski Varsova Paktl Ulkelerini NATO’da
diplomatik misyonlar kurmaya davet
etmesi ile baslayip Roma Zirvesi'nde
Kuzey Atlantik Isbirligi Konseyi'nin
kurulmasina yol agan ve Ocak
1994'da Bars Igin Ortaklik Programi-
na start veriimesi ile devam eden si-
re¢ NATO'nun hala gerekli ve giiglii
oldugunu gésteriyordu.”

Yeni Misyon Arayislari

Soguk ‘Savasin sona ermesi ile bir-
likte, - glvenlik caligmalar ‘it bir
alan', askeri ittifaklar ‘tarih hatast’
olarak gérlimeye bagladi. lki kutuplu
diizenin bitmesi ile birlikte, tim so-
runlarin da bittigi yanilgisina kapilan-
lar hatalanm ‘gok ¢abuk -‘anladilar.
Gtinkil, soguk savasin hemen'sonra-

ki savas, Cezayir'deki gatlgmalar Af-
rika’nin pekgok yerinde basgdsteren
sivil ve etnik kokenli catigmalar,vb.itk
akla gelen érnekler. Soguk Savas da-
neminde sik rastlanmayan sicak ca-
tigmalanin, baris umutiarinin en yogun
olduu dénemde ortaya gtkmasi zi-
hinleri kanstirch. NATO artk kurulug
nedenleri ile ilgili faaliyetlerde buluna-
miyordu ancak konjliktirl iyi deger-
lendirerek insani yardim, caydircilik,
hatta bansi koruma gorevlerini a et-
meye basliyordu.”

Degisen sartlar isiginda lttifakin
gelecedi hakkinda kabaca iki gorii-
stin olugtugu séylenebilir: Maximalist
ve minimalist gorigler. Maximalist
goériise gbre NATO rollerini yeni, &zel-
likle de askeri olmayan tehlikelere ce-
vap vermek {zere genisletmelidir. Bu
gergevede, Dogu Avrupa {ilkelerini ve
hatta Sovyetler Birligi'nin kendisini de
kapsam igine alabilir. Minimalist gé-
rige gére ise NATO , Avrupa Birligi
bagimsiz bir savunma yapisina sahip
tam bir siyasi birlige dénisiinceye
kadar Almanya'yl tutma ( anchor) gibi
bir gecis rolii ifa etmelidir.” “Was-
hington NATO'yu, atlantikétesi siyast
etkisini devam ettirecek bir arag; Ber-
lin, higbir siyas ytkimlgligi olma-
yan bir glivenlik garantisi ve kom§u—
farinin  korkularini  yatistiran  bir
arag;Londra ise Almanya'y uysal tut-
maya yarayan en uygun arag” olarak
gérmektedir.®

NATC'nun  yasayabilmesi . igin
mevcut yapisini degistirip yeni mis-
yoniar edinmesi gercekligi hemen
herkes tarafindan kabul edilen bir ol-
gu haline geldi. Die Zeit gazetesinin




basedx i Chnstoph Bertram, ac

rjjgsyonuna yogunla§m1§ asken .var

durumuna gelmelidir.’®

NATO'nun degismesini kabul eden
akademisyenlerin bir kismi ise degisi-
min ne yénde olacag! konusunu degil
degisimin niteligi konusunu tartisma-
ya agmislardir. Dedisim ya da adap-
tasyon ‘dogal’ mdir, ‘politik’ midir?
Kimilerine gore, ki Almanyé'nln eski
Savunma Bakani Volker Rithe bunla-
rin baginda gelir, giivenlik ortaminda-
ki degisikliklere ‘esnek adaptasyon’
NATO'nun en belirgin dzelliklerinden
biri olagelmistir. Daha da &nemlisi,
NATO herzaman ‘degisim’in merkezi
olmustur. Kurulusundan sonra yeni
{iyelerin katimasi, degisen sartlara
gore stratejisinin devamh gelismesi
basarisinin anahtan olmustur.”

Ote yandan James Kurth, bunun
aksi goriisti savunmaktadir. Kurth'a
gbre NATO gergek ve tutarli bir birlide
bile sahip degildir. NATO'daki degi-
simler de burokratik ivmenin ve poli-
tik hesaplann bir Grinidir.™

Bir grup akademisyen ise sadece
diger Avrupa &rgiitlerinin daha iyisini
yapamamas! sayesinde NATO'nun
ciddi bir mesruiyyet krizinden kurtul-
dugunu savunmaktadir.”

Ugiincii Balim
Reform Siireci

T}'Jhi bu tartigmalar stirlip giderken
diger yanda NATO'daki reformlar igin
somut adimlar atilmaya basland.

A- Yeni Strateji Konsepti ( 1991) :

Korfez Savasl deneyiminden son-
ra, NATO liderleri 1991 Roma Zirve-
si'nde nukleer, biyolojik ve kimyasal

ce yelerlnm topraklarini savunmaf

tikrar saglayacak" gevsek 'bll‘ : orgut‘

' taya ‘atildi. Orta ve Dogu Avrupa'da

Varsova Pakti'min dagimasi, Baltik
Devletleri'nin 6zgirlhgd, Yugoslav-
ya'nin ¢tkisli, Moskova'daki basari-
siz darbe gibi kokltu degisiklikler ve
Korfez Savagt, 1991 Kasim'inda Ro-
ma Zirvesi'nde kabul edilen bu dokii-
manin ortaya cikmasinda etkili oldu.

Ittifak'in ‘Stratejik Kavram' ile belir-
lenen 4 temel glivenlik gbrevi vardir:

- lttifak; Avrupa'da demokratik ku-
rumlann gelismesi ve anlagmazlikla-
rn bansgl yoldan g¢oziimlenmesine
dayanan, higbir tilkenin herhangi bir
Avrupa {ilkesini sindiremeyecegi veya
zorlayamayacagi, veya tehdit/giig
kullanarak (izerinde egemenlik kura-
mayacag istikrarh bir givenlik orta-
minin vazgegilmez temellerinden biri-
dir.

- lttifak; tyeferin givenligi agisin-
dan risk olusturmasi muhtemel gelig-
meler de dahil olmak tzere, Mttefik-

* lerin hayati gikarlanni etkileyen konu-

lardaki goriigmeleri ve ortak endige
alanlanindaki gabalannin koordinas-
yonu igin bir Atlantik-6tesi forum nite-
ligini tagtyacaktr. Stratejik Kavramin
belirledigi bu gbrev, ‘danisma’ gdrevi-
ne ‘koordinasyon’ olésﬂ@nl ekle-
mekte ve ‘tehditler’ yerine ‘riskler’ den
sozetmektedir.

- lttifak, herhangi bir NATO i}ye‘?si
devletin topraklanna karsi™ bir saldin -
tehdidine karsi savunma ve caydlmja
gbrevini devam ettirecekdir. '

- lttifak, Avrupa igindeki stratepk
dengeyi muhafaza edecekiir.”

Yeni strateji, lttifak glivenlik poli_ti-
kasinin birbirini kargilikh olarak giic-
lendiren (i unsuru ile-diyalog, isbirli-




o S e dayandirilmistr. So-
guk Savas sonrasi yeni stratejik orta-
mi tanimlayan Ittifak Strateji Konsep-
ti, karsilagilabilecek riskleri ‘cok yon-
10 dogasindan 6tiir( énceden tahmin

edilmesi ve degerlendiriimesi .gig'

olarak tanimlamaktadir. Yine bu Stra-
teji Konsepti iledir ki, varlik nedeni
olan Sovyet tehdidinin ortadan kalk-
masi sonrasinda yeni bir mesruiyyet
zemini olarak “yesil kugak” ile mica-
dele segilmistir,

Dokiimanin  sonu¢ bélimiinde,
“dismanhiktan uzak, isbirligine dayal

bir iligki gergevesinde dahi Sovyetle- |

rin nikleer boyut dahil, askeri kapasi-
tesi ve potansiyeli ltifak''n Avru-
pa'daki stratejik dengeyi saglarken
hala gézéninde tutmast gereken bir
etkendir” denilmektedir.

Ancak, kisa bir stire sonra, geligsen
olaylar politik stratejinin temelini
olusturan zemini gurttd. lk olarak,
Roma Zirvesi'nden sadece birkag
hafta sonra Sovyetler Birligi'nin dagil-
masi glivenlik ortaminda yeni bir ¢igir
act. Sovyetler Birligi'nin gokuslyle,
NATO Kuvvetleri diinyadaki en biytk
askeri gliglerden biri haline geldigin-
den lttifak'in temel gérevierinden biri
olan “Avrupa’daki stratejik dengeyi
koruma gdrevi"nin artik nasil uygula-
nacagi bilinemez hale geldi. Kaldi ki,
Sovyetler Birligi'nin dagiimast sonra-
sinda stratejik bir saldin riskinin orta-
dan kalkmast ile geleneksel bir toplu
savunma Orglitt olan NATO'nun
mevcudiyeti tartigilir oldu.

Dokiimanda gegen * lttifak’in ama-
o tamamen savunmaya yoneliktir;
higbir silahi savunma diginda bir

daha fazla degigiklikler yapiimasi ge-
rekiyordu. Bunun {izerine, guvenlige
daha genis bir yaklasim ruhu 'gerge-
vesinde NATO'nun yeni misyonlari
NATO tiyesi olmayan lilkelerle isbirligi
iginde yiriitiilmeye bastandi. Bu dog-
rultuda Banis igin Ortaklik (BIO), Birle-
sik Misterek Gorev Glicli(BMGG),
NATO-Rusya Daimi Ortak Konseyi,
Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi( AA-
OK), Akdeniz Girigimi, vb. kavramiar
gelistirildi.

Stratejik Konseptin
Giincellestiriimesi:

lttifak'n  Stratejik Konsepti, yeni
gergeklerin gerisinde kalinca, Ittifak
liderleri ve planlama uzmanlan 1997
Madrid Zirvesi’nde, NATO Digisleri ve
Savunma Bakanlannin gorev talimati
dogrultusunda Stratejik Kavrami géz-
den gecgirmeye basladilar. .Bakanlar,
giincellestirme galismalarinin  Nisan
1999'da Washington'da yapilacak
Zirve toplantisina kadar bitirilecegini

‘agiklamuslardir.( Bu tarih ayni zaman-

da lttifak’n Ellinci yil kutlamalarina
denk gelmesi hasebiyle ayn bir 6nem
tasimaktadir.)Gincellestirilmis Strate-
jik Konsept'de, ‘tehdit'e dayall bir
planlamadan ‘yetenekler'e dayal
planiamaya gegisin vurgulanmasi
beklenmektedir. Bu baglamda, NA-
TO'nun temel glvenlik goérevi olan
‘stratejik dengeyi muhafaza' da de-
gistirilmesi beklenen 6nemli noktalar-
dan biridir.

B- Briiksel Zirvesi ( 1994) :

Ocak 1994'deki Zirvede NATO li-
derleri, Ittifaki yeni stratejik ortama
adapte etmek igin bir &nlemler pake-




erinde anlasmaya vardilar, Anlas=
“maya vanian paketin dort Bnemli un-
~suru-sunfardic
Baris i Ortakiik' ( ‘BIO
Va Paki tilkeleri il askeri v

mayan (lkelerce gergeklestirilecek

operasyonlarda da kullaniimasini

sagtayan bir diizenleme,

3. Silahsizlanma ve Karst-silahlan-
ma Programi ; lttifak’in ilk kez dahil
oldugu bir program,

4, Avrbpa Giivenlik ve Savunma

Kimligi (AGSK) ; Ittifak'in Avrupa aya-

gini gliclendirme gabalannin bir par-
gasl.

Kisacasi, NATO liderlerinin yapmak
istedigi lttifak'in transformasyonun-

dan farkh bir sey degildi. Arzulanan;

Amerika agirhkli, entegre bir Soduk
Savas makinasindan yeni misyonlara
sahip, daha kapsamii ve daha Avru-
pall bir ittifaka dogru gidigti.”

C- Beriin Disigleri Bakanlan
Toplantisi ( 1996) :

Haziran 1996'da Berlin'de topla-
nan NATO Disisleri Bakanlan, liti-
fak'in yenilesme c¢abalarina genis yer
ayiran bir bildiri yayinladh. lttifak'in
genislemesine de deginen bildiride
reformun amaglan arasinda sunlar da
yer aliyordu; lttifak igerisinde Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi'ni glic-
lendirmek, yeni Gyelere agihm gals-
malarint hizlandirmak Ukrayna ve
Rusya ile siki baglar kurmak. *

lttifak'in ~ 1994’de  Briksel'de,
1996'da Berlin'de alinan kararlar uya-
rnca gerceklestirilecek i adaptas-
yon siirecinin nemli Gig hedefi vardir;

1. Toplu savunma dahil tiim gdrev-
lerinde lttifak'in askeri etkinligini ve
hergesit olast duruma kargthk verebil-
me yetenegini korumak, ‘

2. Atlantik 6tesi bagi muhafaza et-
mek,

gabalar igerisindedir. Yeni gergekier,
NATO ve BAB'In birarada Avrupa
Giivenlik ve Savunma Kimligi vizyo-
nunu gergege déntistirmelerini ge-
rekli kimaktadir. AGSK'nin olugturul-
masinin nedeni, bir yandan Atlantik
6tesi bag korunurken diger yandan
giivenlik ve savunma konularinda Av-
rupallara daha fazla sz hakki veril-
mesi olarak belirtiimektedir. lttifak Di-
sigleri Bakanlan tarafindan Haziran
1996'da Berlin'de benimsenen ve da-
ha sonra Temmuz 1997'deki Madrid
Zirvesi'nde ivme kazandintan bu for-
mill, lttifak'in karar verme mekaniz-
masinda Avrupalilara daha fazia agir-
Iik vermriekte ve BAB'a kendi misyon-
lanni yiriitebilecek ‘araglan sagla-
maktadir. Ote yandan, Amerikan ka-
muoyunun rahatsizigini daha sik dile
getirmeye basladig ‘ltifak igerisinde
sorumiuluklarin egit  paylagiima-
si'(burdensharing) konusu da bir an-
lamda ¢6ziim  kazanmaktadir.
AGSK’nin ‘NATO iginde’ ve ‘BAB ile’
olusturuimast kararlagtnimigtir ki bu
iki kurulug dénistirdimis ittifakin te-
mel unsurlan olarak gérilmektedir. -

Giliglendirilmis bir AGSK, daha ge-
nis bir Avrupa entegrasyon siirecinin
tamamlayicisi olarak goriiimektedir
ve Avrupa (lkelerinin giivenlik ve sa-
vinma alanina politik ve ekonomik
entegrasyonu yoniindeki arzulanni
yerine getirmektedir. Ote yandan,
AGSK sadece Avrupa'nin kendini ka-
nitlamast konusu degil, ayni zamanda
Avrupa’nin Kuzey Amerikall miittefik-
lerle daha olgun bir Atlantik-Gtesi ilig-
ki olusturmanin 6n sarti olarak kabul
gérmektedir.




nimina agarak AGSK’nin gelismesine
tam destek vermesi,

- Birlesik Misterek Gorev Giici
(BMGG) kavraminin bir pargasi olarak
BAB bagkanhigindaki operasyonlara
destek verilmesi,

- Kriz yénetiminde NATO ve BAB
arasinda misterek danigmalar dahil,
tam bir geffafigin taahhiit edilmesi,
vb..”

. Fakat, NATO igerisinde . bir
AGSK'nin yaratimasi belirsiz kilan
baz fakttrler vardir. Bunlardan biri de
Avrupa devletlerinin ortak hedeflerini
tanimlamakta bir hayli zorlanmakta
olmalandr. Bir Glkenin tehditleri algi-
lamast ve dncelikleri, o {lkenin Avru-
pa'daki durumuna bagh olarak degis-
mektedir, Aynba, Avrupa Birligi Gyesi
156 llkeden dordiiniin Atlantik Ittifa-
kr'na katimamig olmasi ( Avusturya,
Finlandiya, Isveg ve Irlanda) ve birbi-
rinden farkh tarafsizlik politikalar: izli-
yor olmalar, lttifak’in G Avrupali {iye-
sinin AB'ye dahil olmamast ( Tirkiye,
Izlanda, Norveg) lttifak igerisinde tam
bir Avrupa kimligi olusmasim 6nle-
mektedir.

Yeni Misyonlar;
A-{ttifakin Genigleme Gabalar:

Oldukga yogdun tartigmalann ya-
sandig genisleme konusu aslinda
belirginlige kavusturulmustur.1997
Madrid Zirvesi'nde Gek Cumhuriyeti,
Polonya ve Macaristan NATO'ya ka-
tilmalan icin resmi olarak davet edil-
mislerdir. Aralik 1997'de ise lttifak Di-
sisleri Bakanlan, Cek, Polonyal ve
Macar meslektaslan .ile her: bir.filke

icin bireysel olarak bir * Katihm Proto*:

- lyesi olarak girmesi; 'n

sinlesmis oldu. Bu siire icerisin =
tilim Protokollerinin meveut 16 tiye
devlet tarafindan kendi ulusal prose-
dirlerine gére onaylanmast gerek-
mekte ( Kanada ve Danimarka onay
prosedirlerini Subat 1998’de ta-
mamlamiglardir) ve bu {i¢ devletin de
silahll kuvvetlerini NATO standartlan
seviyesine getirebilmeleri igin reform
calismalanini htzlandlfmélérl gerek-
mektedir. Ancak, buginkii duruma
gelinceye kadar hangi tartismalarin
yagandidina kisaca bir gtz atalim:
1991'den bu yana Rusya ve Orta-
Dogu Avrupa Uikelerinin Bat siyasi,
ekonomik ve askeri glig hiyerarsisinin
bir pargasi olup olmayacag, Avrupa
glvenliginin en Gnemli konularindan
biri idi. NATO'nun ve Avrupa Birli-
gi'nin genislemesi ise buna en uygun
¢6zim olarak gériililyordu. Alman es-
ki Savunma Bakamt Volker Riihe,
Amerika’nin &nde gelen eski politika
yapicilarindan Henry Kissinger, Zbig-
niew Brzezinski, Harold Brown ve Ja-
mes Baker NATO'nun geniglemesinin
dnde gelen savunuculanndandir,
Amerika Birlesik Devietleri Baskaru
Bill Clinton, 1994 Zirvesi'nden sonra
yaptigi agiklamada ‘sorun artik genig-
leme olup almayacagi degil, ne za-
man ve nasil olacagidir’ demigtir.

‘Geniglemne’ nedir?

‘Genigleme’ ik asamada, temel
misyon olan toplu savunmanin ilerisi-
ne gidilerek ‘yeni misyonlann benim-
senmesi’ anlarmini ifade eder.

.‘Genigleme’ ikinci asamada, Itti-
fak'a yeni lkelerin katimasi ve Baris
lgin Ortaklik Programinin {iyesi -olan
lilkelerin “de -lttifak’in faydalarindan
yararlanmast anlamin ifade eder.




nisleme: birzoranluluk:mu ?

genislernesini savunan-

3) Batl’yé biran 6nce entegre edil-
mek istenen eski Varsova pakt tilke-
lerinin Avrupa Birligi Gyeligi icin ge-
rekli olan sartlan kisa siirede yerine
getirmeleri imkansiz oldugundan en
uygun ¢oziimtin NATO Uyelidi olarak
gorilmesi, '

4) Visegrad ulkelerinin lttifak dahifi-
ne alinmasinin, bolgede demokrasi-
nin gelismesine ve saldirgan milliyet-
ciligin azaltlmasina katkida buluna-
cadi inanci,

5) Rusya'nin saldirgan politikalar-
na geri donmesi ve NATO'nun giiven-
lik semsiyesinin Visegrad dlkelerini
kapsamamas! durumunda, Merkezi
ve Dogu Avrupa'da olusacak ‘giiven-
lik boglugu’, Almanya’nin dogu kom-
sulari ile ikili glivenlik anlasmalar im-
zalamasina yol agacaktir. Bu da Mer-
kezi ve Dogu Avrupa'da Alman-Rus
miicadelesine, NATO’nun 8nem kay-
betmesine ve Avrupa'da eski glgler
dengesi politikalarina geri déntimesi-
ne yol ac;ac:aktlr.24

“Orta Avrupa'da NATO'ya tam {ye-
lik, milli glivenligi saglayacak en gii-
venli yol olarak gorilmektedir...NATO
tiyeligi, Orta Avrupa llkelerini sadece
ltiifak digindan gelecek tehlikelere
karsl degil ayni zamanda litifak igin-
den gelecek tehlikelere karst da koru-
yac‘aktu'."25

“Merkezi ve Dogu Avrupa ilkeler,
NATO (yeligini kendilerini yodun as-
keri gereksinimle_rden kurtarmak, as-
keri ve siyési refdrmlarpnl gergeklesti-
rebilecekleri rahat ortam saglamak
icin psikolojik bir si§inma(shelter) ola-
rak gériyorlar.”™ ‘

R A
St

' rine” sagladigi

gtivenlik garantisinin
aynisini yeni (yelere saglayamaya-
cak, aynca oldukca farkh siyasi, as-
keri ve gli¢ planlamasi gelenegine sa-
hip bu yeni Uyelerin kabull ile karar
alma mekanizmalarinin  tikandigini
gbrecekiir. 7

Ote yandan Charles Kupchan ise
Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Maca-
ristan’a tam Gyelik statiisti verilmesini
savunmaktadir. Kupchan'a gére ge-
niglemis bir NATO ile Rusya arasinda
kalan tlkeler, Bang Igin Ortaklik Prog-
rami yoluyla ortak bir giivenlik gerge-
vesine entegre edilmeli, ve belki de
NATQ'da ortak Uye statlisiine sahip
olmalidir. Eger hersey yolunda gider-
se, NATO, NATO-Rus Forumu ve BIO
birglin tim Avrupa devietlerini kapsa-
yan bir yapiya( pan-European) dénii-
sebilir.”
- Genisleme nasil gergeklesecek ?

Genislemeyi kabul edenler, genig-
lemenin nasil olabilecedi konusunda
gbziimler Uretmektedirler. Bu konuda
ti¢ farkh distince geligmigtir:

1) NATO yavas yavas ilerlemeli ve
bir ya da iki (ilkeyi Ittifak'a dahil etme-
fidir. Ik genisleme dalgasinda Polon-
ya ve Gek Cumhuriyeti, ikinci genisle-
me dalgasinda Macaristan, daha
sonra Slovakya en gliclii adaylardir.

2) NATO c¢abuk ilerlemeli ve Polon-
ya, Gek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Slovakya'yl ( Visegrad llkeleri) biran
6nce tam Uye yapmalidir.

3) NATO'nun geniglemesi, Avrupa
Birligi'nin genislemesi ile koordineli
bir sekilde yuriitiimelidir.”

Ancak bu (¢ goriise de katilmayan
akademisyenler de var. Ornegin Mic-




stire¢ olmalidir.” NATO ancak s sart-
lar gergeklesirse genislemelidir;

- Rusya, AKKA Antlasmasi'na ters
diisecek sekilde komsu tlkelere kon-
vansiyonel askeri gtiglerini yerlestirir-
se, .

- Moskova, genel olarak uluslara-
ras! siirlara 6zelde ise Ukrayna'nin
bagimsizligina saygi gostermezse,

- Moskova, Ukrayna veya Bela-
rus'u Rusya Federasyonu’na katarsa
veya BDT'yi federal bir entite haline
getirirse,

- Moskova, START anlagmalarin-
dan veya nilkleer silahlardan annma
siirecinden gekilirse.

Kisacasi Brown, “lttifak gerektigin-
de genislemeli ancak gereklilik olun-
caya kadar genigleme gergeklesme-
melidir” (although the Alliance will ex-
pand if it is needed, expansion sho-
uld not take place until it is needed).“

- Geniglemeye karsi olanlar:

199001 yidlann basinda, Penta-
gon'daki Ust dlizey askeri yetkililer ve
sivil brokratlar genel olarak NA-
TO'nun geniglemesine karstydilar.
Senucun, lttifaki sulandirmak ve yeni
liyelere sunulacak garantinin mevcut
miittefikiere sunulandan daha az gii-
venilir olacag! bir lttifak olmasindan
korkuyorlard.”

Ittifak'in geniglemesine kars! olan-
lar genelde Rusya'nin ‘tepkisinden
korkuyorlard). Genislemenin Rus-
ya'da radikal milliyetgileri gliclendire-
cedini ve bu sireg sonrasinda Mos-
kova'nin saldirgan bir politika takip
etmeye baglayacagini, Rusya’nin ge-
nislemeyi ‘glgler dengesinde’ bir de-

- denlerden dort tanesini ele.

1) “Tasari, Rusya’nin hassasiyetie
rini ve cikarlanni dikkate almamakia
ve Dodu Avrupa'da Rusya'ya higbir
alan birakmamaktadir.

2) Bosna krizinde Batili devietlerin
yenilgisine bakildiginda, tasarinin ina-
nilirhktan yoksun oldugu gérulir. Do-
gu Avrupa Ulkeleri neden bu gvenlik
garantisini ciddiye alsinlar?

3) Farzedelim ki NATO garantisi
ciddi. Ancak boligenin sorunlan dik-
kate alindiginda, genis bir barigi sag-
lama ve bangi koruma’ misyoniarinin
da kabul edilmesi gerekecek ki bu
miittefiklerin Ittifak icerisindeki mali
yUkimitlaklerini bir hayli arttiracaktir

4) Farkli gikarlann biraraya gelmesi
ile ortak miidahale, lttifak icerisinde -
parcalanmalara neden olacaktir ve
karar alma mekanizmasinda sorunlar
bas géisterecektir."32

Baltik {ilkelerinin konumu ?

NATO’nun genisleme tartismalar-
nin bagladigi ik ginden buyana aday
tilkeler arasinda daima Orta veya Do-
gu Avrupa Ulkelerinin ismi gegti. Eski
Vargova (ilkelerinden olan ve uzun yil-
lar agir Rus baskisina maruz kalan
Baltik Ulkelerinin ismini glindeme ge-
tiren bir iki cihz sesten bagkasi olma-
di. Rusya igin ¢ok onemli stratejik
énemi haiz olan Baltik tlkeleri de di-
ger Ulkelerle ayni nedenlerle. NATO
tyeligini istemektedirler. Eski Sovyet-
ler Birligi'nin kuzeyde denize agilan
kapisi olan Baltik Glkelerinin bugt‘.‘mkﬂ
Rusya igin de énemi aynen, belki de
daha fazla devam etmektedir. Bu til-
kelerin NATO'ya dahil ediimesi halin-
de Rusya'nin tepkisinden gekinen
mittefikler, Bang lgin Ortaklik, Birle-




Ianiaiﬁ;qéi1$maktad1rlar;"‘ .

yon

emleris Baltik lkelerini Batrya bag

misyonlar agisindan genigleme gaba-
sl igerisinde olan lttifak’a tig yeni ye-
nin katiimig olmast ve misyonlarinin
yelpazesinin genislemis olmasi NA-
TO'yu ‘olmazsa olmaz' bir érgut hali-

~ ne getirmeyi amaglamaktadir. Avru-

pa'da istikrarin NATO'nun mevcudi-

" yetine ve genislemesine bagh oldugu
" psikolojisi ise ustalikla yerlestirilmistir.

NATO'nun asil gérevi Vargova Pak-
ti Gyelerinin herhangi birinden veya
birkagindan gelebilecek bir saldiny
bertaraf etmek idi; NATO hala tyeleri
arasinda igbirlikci givenligi tesvik
eden, daha genel bir savunma pakti
olarak yoluna devam edebilir”*

C- Silahsizlanmadaki Rolii:

Soguk Savas sonrasi donemde,
pekgok tilkenin (Irak, Iran, Libya, Ku-
zey Kore, Ukrayna, Pakistan, Hindis-
tan, vb.) niikieer, biyolojik ve kimyasal
silahlara (NBC)sahip oldugu gdrdidi.
Dolayisiyla, ortada NATO'nun giiven-
fik cikarlarina kargt biiyliyen bir silah-
lanma tehlikesi bulunmaktadir. Ozel-
likle de NATO'nun giiney kanadi ( Tir-
kiye'den Fransa'ya uzanan hat) saldi-
nya en acgik bolgelerdir. Dolayisiyla,
NATQ'nun yeni misyonlarina ‘silahlan-
riiaya karst ¢oziim bulma'yl da ekle-
mesi gerektigine inaniimaktadir.

Soguk Savas doneminde de NA-
TO, niikleer silahlanmayt ciddi bir po-
litik problem olarak gériiyordu ancak
glivenligine kargi bir tehdit olarak al-
gilamiyordu. Mittefiklerin pekgogu,
nikleer silahlanmanin siyasi yollarla
engellenebilecegini savunuyordu, bu-
nun icin de gesitli anlagsmalar imza-

tehdidi Amerika'yr ve muttefiklerini
harekete gegirdi. Bat'nin hayéti ¢1-
karlaninin bulundugu bolgelerde siya-
si ve teritoryal degisiklikler yapma ga-
bas! iginde bulunan ‘digman’ deviet-
lerin elindeki NBC silahlan biran énce
yok edilmeliydi.34 Bunu saglamak da
yeniden yapilanma cabalar iginde
olan NATO'ya diiserdi.

1991 Roma Zirvesi'nden sonra,
NATO, bu hizla bilyliyen niikleer si-
lahlanma tehlikesine karsi bazi giri-
simierde bulundu. Ancak 1993'e ge-
lindiginde savunma 6nlemleri agisin-
dan bu girisimlerin yetersiz kaldigi
gorilldii. 1994 Briiksel Zirvesi'nde,
NATO liderleri yeni bir siyasa gerge-
vesi hazirlamaya bagladilar. Bunun
igin ise ki uzman calisma grubu ku-
ruldu; Ust Siyasi-Askeri Grup (the Se-

nior Political-Military Group on Proli-

feration -SGP ) ve Ust Savunma Gru-
bu (the Senior Defence Group on
Proliferation- DGP ). 'SGP, 1994'de
Istanbul'daki Digisleri Bakanlari top-
lantisinda NATO'nun silahlanmaya
karst amaglarini ve faaliyetlerini anla-
tan genis bir dokiiman yayinladi.

D- Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri Igin
Bir Istikrar Catist Olma Rolil;

Varsova Pakt'nin yikilmast ile bir-
likte, eski demir perde Ulkeleri de-
mokrasiye gegme gabalan igerisinde-
dirler. Ozellikle Dogu ve Orta Avrupa
{ilkeleri, bu stireci hizlandirmak igin *
Baty’ olarak bilinen tarafa dahil olma-

- lan gerektigini ileri stirmektedirler. Av-
rupa’da olustugu iddia edilen ‘gtiven-
lik boslugu’ hakkindaki - tartismalar,
bir glivenlik yapisina dahil olma yo-




lamh bir glivenlik yapisina dahil edil-
mesi konusunda o6ncilik etmelidir,
Ancak bu girigimde bulunurken, so-
guk savas donemi askeri ittifaki gibi
davranmamalidir, kaldi ki Rusya NA-
TOnun Dogu Avrupa (ilkeleri ile ilgi-
lenmesinden degil kendisini disanda
birakacak bir Bati askeri blogunun
oluimasmdan rahatsizlik duymakta-
dir.

William Odom ise NATO'nun Orta
Avrupa'daki yeni gérevierini su sekil-
de tarif etmektedir; “NATO'nun Mer-
kezi Avrupa'daki 6ncelikli gdrevi, Rus
askeri glglerine karsi buray! savun-
mak degildir. Bu tilkelerdeki yerel ge-
lismelere bir gati olmak ve onlan Bat1
Avrupa'nin liberal-demokratik (ilkeler
topluluguna dahil etmeye calismaktr.
Milli ve etnik diismaniiklarin eski yerel
komiinistlerce genel bir savasa dé-
nlstlriimesini engellemektir. NA-
TO’nun yeni sinin, ancak Rusya’nin
tehditleri karsisinda bir ‘duvar’ haline
gelecektir."“l

E- Balkanlarda ve Orta Avrupa'daki
Meveut Sinirfan Korumak

William Pfaff, Foreign Affairs dergi-
sindeki bir makalesinde NATO igin en
6nemli adimin Dogdu, Orta Avrupa ve
Balkanlarda varolan siyasi, sinirlan
korumak oldugunu ileri siirliyor.
Pfaff'a gére bu sinirlar heniz isgal
edilmemis ancak etnik digmaniikiar
ve gatigmalarla agir bir tehdit altinda-
dir. Bu garanti de NATO'dan gelmeli-
dir, glinkli BM Yugoslav krizinde as-
keri kredisini yitirmistir.”

‘BM' ve ‘Batr, Yugoslav krizinde
kaybettigi prestiji ve inaniirligi yeni-

NATO'ya verilmek istenen yent
misyonlarindan bir digeri de Atlantik
otesinde bulunan blyik giigleri yo-
netmektir, ancak bunun nasil olacag
konusunda detayl bir galigma veya
goris gelistirilmemistir. Béyle bir mis-
yonun, Amerika’'nin Avrupa'ya daha
siki baglanacag bir gergeve olustura-
cagl digliniimektedir. Bu sirec ise
oldukga yavas ve emin adimlaria yii-
romelidir™  Bu distincenin teme-
linde, NATO'nun Amerika Birlesik
Devietleri'nin ¢ikarlarini gerceklestir-
mek igin varoldugu disiincesi yat-
maktadir. NATO'nun Atlantik otesi
glcleri ve degisimi yénlendirmesinin
Amerika’nin y&nlendirmesi ile ayni
anlama geldigi kabul edilmektedir.
Oncelikle, hizla gliclenen Alman-
ya'nin ve daha sonra Fransa’nin de-
netlenmesi amacina hizmet eden bu
misyon, Amerikan c¢ikarlarina birebir
uymaktadir.

G- Banist Koruma, Barisi
Saglama, Kriz Yonetimi ve
Insani Yardim Misyonlar ;

Soguk Savas sonrasinda NA-
TO'nun statiisti hakkindaki tarigma-
lar miittefikleri de mesgul ediyordu.
Bazi miittefikler, yeni misyonlarin ka-
buli konusunda birhayli direniyordu,
1992 yilindaki Yugoslav krizi esnasin-
da, bu direnis oldukga zayiflayinca
NATO, BM ve AGIT adina ‘banist ko-
ruma’ ve 'barisi saglama’ misyonlarn-
ni resmi olarak Gstlendi. 1993 yilina
gelindidinde i¢ adaptasyon sirecinin
uluslararas! sisteminki kadar hizl git-
medigi gorildd. Bunun (zerine 1994
ytindaki Briksel Zirvesi'nde ig refor-
mu hiziandiracak kararlar afindi. *




ki Genel Sekreterlerinden,

fred: Worner,. Avrupa'daki - bansi

koruma . operasyonlarinin. ‘e

NATO'ya yikienmesini sakincal bu-
luyordu. Daha sonralar bunun farkina
variinca yeni dizenlemelere gidilme-
ye baslandi. Bang Igin Ortaklik Prog-
rami, Birlesik Misterek Gorev Gilcl,
komuta ve glig yapilannin degistiril-
mesi, eski demir perde Ulkeleri ile im-
zalanan ikili anlagmalar ve ortakliklar,
vb." sayesinde lttifak daha hareketli
bir yapiya kavusturuldu.

Ancak, lttifak'in kriz &nleme ve yo-
netimi igin sahip oldugu teknik kapa-
sitesi, lttifak'in bunlari operasyonel,
finansal ve siyasi olarak Ustlenmege
hazir oldugunda mobilize edilecek-
tir.” Ancak su bir gergektir ki NATO,
artik, sinirh mukabele gerektiren sinir-
Il risklerle ugragmaktadir.

H- Almanya’nin Tutulmast
{anchoring ) Rolii;

Bu aslinda NATO'nun eski misyon-
larindan biri sayiir. Glinkii NATO itk
kuruldugu yillarda NATO Genel Sek-
reteri Lord Ismay, lttifak'm kurulug
nedenini su sekilde Ozetliyordu; *
Amerika'yl icerde, Rusya'yl disarda
ve Almanya'yl asagida tutmak”. Do-
layistyla NATO sadece Rusya'yi degil
lkinci Diinya Savagl 6ncesi perfor-
mans! ile tUm {lkeleri tedirgin eden
Almanya'yi da frenlemek amacini gii-
diyordu. '

NATO simdi ise, “Avrupa Birligi
bagimsiz bir savunma yapisina sahip
siyasi bir birlige dontslinceye kadar
Almanya'yi frenleyecek bir gegis rolil
tistlenmelidir.”"

“Pekcok Bati Avrupa (lkesi, ye-
ni,birlesik bir Almanya tzerinde etkili
bir kontrol olmak Gzere NATO'nun
devami yoniindeki arzularini dile ge-

sik savunma orgiitll formatindan kur-
tulmak igin gaba harcayan NATO, hiz-
Ii bir i¢ ve dis yapilanmaya gitmistir. 5.
Maddede &ngbriilen toplu savunma
misyonunu yitirmemekle birlikte, ige-
rigini degistirmistir. Isbirligi ve seffafli-
gin vurgulandigr yeni yapida, Soguk
Savasg doneminin kati yapilanmasin-
dan eser yoktur. Dolayistyla lttifak'in

~ misyonlar da bu yeni yaplya gore se-

killenmektedir. “NATO, kendini bir sa-
vag makinasindan uluslararasi uzlas-
tiricl ve arabulucu konumuna dénis-
tlirmeye gahsmaktadir”. “

J- Yeni Ortaya Cikan Tehditlere

{ yerel, etnik ve dini tehditler,
terdrizm) Karst Ortak Tepkinin
Belirlendigi Bir Forum Olmak ve Bu
Tehditler ile ligilenmek

NATO'nun merkezi rolti Ustlendigi
‘isbirligine dayal’ gtivenlik sistemi,
‘savunmaya dayall’ glivenlik kavrami-
ni ortadan kaldirmistir. Igbirligine da-
yal! bir glivenlik sisteminde ise hedef,
muhteme! catigmalar tahmin ederek
bunlarin patlak vermesini dnlemek ve
onlemedigi takdirde bu gatigmalar
bastirmaktr. Isbirligine dayal gliven-
fik kavramu, potansiyel tehlike ve diig-
manlara karst olugturulur. Iste bu ne-
denledir ki NATO soguk savas sonra-

st mesruiyyetini potansiye! tehlikelere:

oturtmustur.

Sojuk Savas yillarinda NATO'yu
birarada tutan o glnki tehditin bi-
yikligu idi. Sovyetler'in ortadan
kalkmast sonrasinda ise NATO'nun

. yere gbge sigdinlamayan énemi ciddi

bir sarsinti gegirdi. llk dénemin sas-
kinh& igerisinde, kendine yeni bir var-
Iik nedeni ya da diger bir deyigle yeni
bir ‘dilsman’ bulma zorunlulugu dog-




gok sey yazidi, cizildi. Bu tehlike,
pekgok yerde Amerika’nin ve daha
genel bir ifade ile Bat'nin gikarlarin
tehdit ediyordu. Cezayir'deki, Mi-
sir'daki, Suudi Arabistan’daki, Filis-
tin'deki, vb. Islami hareketler zaten
tedirgin ediyordu, sona eren soduk

savag ise onu ‘resmi diisman’ olarak_

niteliyordu. Medeniyetler Catisma-
si'ndan bahsedildigi bir. dénemde
Bati, hizla yayilan ve cikarlanni tehdit
eden Islam'a kargi tavir almigti. “NA-

TO eski Genel Sekreteri Willy Claes

bir konusmasinda, komiinizm yikil-
diktan sonra Bat’'nin giivenligine en
biiyiik tehditin Islam oldugunu belirti-
yordu."™ CIA eski yoneticilerinden
olan ve bir dénem Savunma Bakan
yardimeiligl yapan John Deutch, Isla-
mi hareketleri terdrizmin bir kategori-
si olarak gérdugini belirtiyor. De-
utch’a gére bu tertristler daha ziyade
Ortadogu'da faaliyet gésteriyorlar ve
Amerikan gikarlanna en gok zarar ve-
renler yine bunlar. Deutch bu tertrist-
lerin!] faaliyetlerini su sekilde anlati-
yor; * Bu terdristler Ortadogu kékenli
olmalarina ragmen Arap-lsrail gatis-
malari ile higbir ilgileri yok. Amerikan
vatandaslan sk sk bu terdristlerin
hedefi haline gelmektedir, ciinkii
Amerika bélgede 6nemli bir varlig
olan've Mistr, Suudi Arabistan gibi (il-
kelerle iyi iligkiler iginde bulunan diin-
yanin en énde gelen tlkesidir.””

‘Islam’, Bati zihninde “korkuyu, fa-
natizmi, bagnaz din savaslarnni, bom-
balama ve kagirma eylemlerini, vb.
gagnstirmaktadir,”

Ote yandan, “lsrail, Misir, Cezayir,
Tunus ve Amerikan yardimi almak is-
teyen tiim digerleri 'Islami tehdit’ [ya

; y-ve Bati-Afr
ka'da, Orta Asya Cumhuriyetleri’nds,
Hindistan'da, Bati Gin’de,vs.siyasi bir
gl¢ olarak yikselmektedir. Bu hizli
yikselis dyle boyUtIara ulasmistir ki,
komiinizmin yikimasindan sonra ls-
lam, Bati'nin ideolojik diismani olarak
algilanmaya baglamistr, »

K- * Atlantik Birligi” Olusturma
Cabalar ;

Soguk Savas sonrasinda glivenlik
taniminin geniglemesi, NATO'nun ge-
rekli ama yetersiz oldugu gériisting
de dogurdu. lttifak’a yeni misyonlar
yiklenerek bu eksikligin giderilmesi
fikrinin yanisira lttifak'in bir diger
uluslararasi kurulusla birlesmesi ge-
rektigini savunanlar veya NATO’nun
daha kapsaml bir isbirliginin sadece
savunma ayagi olmas gerektigini fle-
ri slirenler de gkt

Ingiltere Disisleri Bakani Malcolm
Rifkind, NATO'nun Atlantik’in iki ya-
kasindaki Utkelerin savunma ve gii-
venligi igin hala vazgecilmez oldugu-
nu ancak Atlantik dayanismasini sa-
dece kismen ifade edebildigi icin de
yetersiz kaldigint  savunmaktadir,
Gunki ‘givenlik ve savunma’, Soguk
Savas sonrasi dénemde karsilikli gI-
karlarin sadece bir bslimint olustur-
maktadrr. Rifkind'e gére ise Avrupa
ve Kuzey Amerika'nin degerleri[kiiltii-
rif], ekonomik refahi, ticareti ve politik
inanglan da tehdit altindadir. Rifkind,
1995 yiinda yazdigi bir makalesinde
sbyle demektedir; “Bize gereken sa-
dece NATO'ya degil, ortak kaderimi-
zin dért aya§i (zerine dayandinimis
bir topluluk, bir Atlantik Toplulugudur.
Birinci ayak, hukukun Ustiinligi ve
parlamenter demokrasiye olan ortak




f‘salSIZ bif refah getlrmts oléin fiberal”
kapltahzm ve serbest tncaremr Ugun—:

ve giivenlik olmalicir.””

Charles Kupchan'in ileri strdiigi
“Atlantik Birligi" modeli ise Avrupa
Birligi ve NATO'yu kapsayan daha
gevsek fakat daha kapsamh bir birlik,
Bu modele gére Avrupa Birligi, feder-
al isteklerden kurtulup ‘Ortak Pazarini
.( single market) Merkezi Avrupa'ya ve
Kuzey Amerika'ya dogru genislet-
meli, NATO ise bu yeni grubun
savunma kolu olmalidir. Ayrica lt-
tifak’m Gye devletlerin kollektif savun-
masina olan baglayici taahhlitleri de
bundan boyle banst koruma ve 6n-
leyici diplomasi gibi yollarla kollektif
glvenlige déntsmelidir. Bu
asamadan sonra ise ‘Atlantik Birligi'
kapilanini gerek Rusya'ya gerekse
Merkezi ve Dogu Avrupa'min yeni
demokrasilerine agabilir. Atlantik Bir-
ligi'nin glivenlik yapilanna ve ortak
pazanna dahil olacak Ulkeler su 0¢
sorumlulugu Ustlenecektir;

1. Ortak Pazar olusturmak, .

2. Kollektif glivenligi destekiemek,

3. Uluslararas! siyasi igbirligini
genisletmek. ®

Sonug Yerine

Soguk Savagin sona ermesi ||e birlik-
te uluslararasi sisteme hakim olan is-
tikrarsizlik ve belirsizlik ortaminda

‘kesin’ olan birseyler stylemek ol-
dukga zor. Uluslararasi askeri ve
stratejik yapida belirmeye baglayan
tek kutuplu sistemin ne kadar ger-
geklesecedi  hala

varsayimiar

yogun  bir gok kutupluluga gidis
yasanmaktadir. Hizla  geligen.
ekonomik karsilikli bagimlilk, ulus-
lararasi iligkileri “ekonomik iligkiler
agirikit bir noktaya"” getirmistir.

Askeri ve stratejik yapmin en glicli
aktorii konumunda bulunan NATO da
sisteme bagh olarak ciddi bir degisim
ve yenilenme stireci yastyor, fakat bu
degisimin  sonuglannin ne olacag
konusunda kesin bir seyler séylemek
icin hentiz erken.Istikrarsizik ve belir-
sizligin hitkiim strdtigl uluslararas
yapida her an yeni olaylar patlak
verebilir ve/veya olaylann akisi farkh
bir yone gevrilebilir.

Ancak, su ana kadar yasananlar
gbstermektedir ki lttifak,  toplu
savunma amagl geleneksel bir askeri
ittifaktan genis Gaph blirokrasisi ve
karmasik bir karar verme slireci olan
isbirligine dayali politik-askeri bir &r-
giit olma ybninde geligmistir ve
geligmektedir.

Kanimea, lttifak'in geleneksel as-
keri yapisini ve toplu savunma rollni’
birakip, global stratejisi olan bir igbir-
ligi 6rgitiine dénligme gabalan ashn-

- da 'Biiyiik' tilkelerin uluslararasi are-

nada gergeklestirmek istedikleri yeni
gikarlanin gabasidir.

‘Demokrasi’, ‘insan  haklan’,
‘potansiyel tehlike alanlar’, *
ekonomik bagimiilik’, *htrriyet’, ‘igbir-
ligi' vb. ise oyunun sahnede goriinen

- kurallart....
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