Mecmua:ﬁ

Medyatik Goriintii ve
Gostergebilimsel Okuma

M. Miicahit Kii

Giris

Modern yasam pratikleri icinde kacinilmaz
bir bicimde bas koseye kurulan iletisim arac-
lar, teknolojik ilerlemenin de destek verme-
siyle, bugiin, sadece eglendirme, bilgi aktar-
ma ya da ulus kimligi olusturmada yogun
olarak kullanilan propaganda araclar degil;
ayni zamanda birer {iretim aracidir. Medya,
kendi ontolojik dogasini tartismali kilacak
bicimde, artik haberleri kendisinden aldigi-
miz aygit olmanin 6tesine gecerek, haberin
ve gercekligin “liretim” yeri fonksiyonunu da
iistlenmistir. Ornegin, gerceklige yiiklenen
deger, onun ne kadar “goriiniir” oldugu ile
anlam kazanmaktadir. Bir baska deyisle,
“Gortinmiiyorsaniz, yoksunuz”’dur ve yasam
denilen sey kamusal alanda goriinebildiginiz
(= varoldugunuz) ol¢iide tatmin edici olmak-
tadir. Burada, Tanriya ya da metafizik unsur-
lara inanmayanlarin kadim ve kendilerince
en yalin ve saglam olarak gordiikleri; “Gor-
medigim seye inanmam” veya “Varsa niye
goriinmiiyor?” seklindeki argiimanlariyla
modern iletisim teknolojisinin imaj fetisizmi
arasindaki uyum dikkat ¢ekicidir. Artik, her-
hangi bir ayrim yapmaksizin, iletisim sekt6-
riinde gorev alan her tiirli goriisten kisi icin
degismez bir 6lcii olarak kabul edilmektedir
ki; gortintiisii olmayan hicbir olay haber for-
matinda sunulamaz ve medyada kendine
yer bulamaz. Yayinlansa dahi, yazili ve gorsel
medya icin o, ancak bir dolgu malzemesi ni-
teligindedir; vatandasin veya tiiketicinin ilgi-
sini fazla cekmeyecegi bastan kabul edilmis-
tir. Medya agisindan zarf mazrufun, bigim
icerigin, dolayisiyla goriintii gercekligin
oniine ge¢mis durumdadir. Boyle olunca,
medyay1 anlamak i¢in onun kullandig1 dilin
ve sembollerin iyi bilinmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan klasik dilbilim ¢aligmalarin-
dan ote gostergelerin dilini ayrica ¢oziimle-

uk

ilmaz

mek gerekmektedir. Klasik dilbilim i¢in dil,
kiiltiir, toplumsal yasam, tarihi arka plan ve
bunlarin etkisiyle olusmus dilbilgisi kuralla-
rindan ibaretken; Roland Barthes'in tani-
miyla, “bir bicimler bilimi olan géstergebi-
lim (semiology)”! anlamlan iceriklerinden
ayr olarak inceler. Isvigreli Dilbilimci Ferdi-
nand de Saussure de, evrenin gostergeler-
den ibaret oldugunu soyleyerek, anlamin,
gostergelerin ¢oziimlenmesiyle ortaya cika-
cagini dne siirmektedir.

Olusumu itibariyle uzun, zahmetli ve cok
katihmh bir siire¢ gerektiren kiiltiiriin, ytik-
sek nitelikli sanat eserleri, folklorik yapilar
veya agirlikli olarak insan unsurunca karak-
terize olan {irtinler yerine ticari bir tiriin de-
rekesine diisiiriilerek tiiketime uygun hale
sokulmasinda medyatiklestirmenin ve go-
riintii kaygisinin etkisi inkar edilemez. Hat-
ta bir etkiden 6te, Frankfurt Okulunun eles-
tirel kuramcilarinca dile getirildigi gibi, kitle
iletisim araclarinin bizzat bir kiiltir tretim
ve pazarlama islevine soyundu(ruldu)gu
glinimiizde, medyatik (aragsal) gortintii
gerceklige meydan okumaktadir.

O halde, kendi i¢ isleyisinde uyguladig: ku-
rallar ve kendine 6zgii aracsal jargonu, di-
sarida kalan alanlara da dayatan ve boyle-
likle kamusal alanda yasama, yiiriitme ve
yargl erklerinden sonra Dordiincii Kuvvet
niteligi kazanan medyanin dilini nasil anla-
yabiliriz ya da onu anlamak icin bize gere-
ken nedir? Kiiltiirlerin birbirini, “ben”in
“oteki”ni algillayisinda simgelerin 6nem ka-
zandigl post-modern donemde gostergebi-
lim, bir kavrama yontemi olarak kompleks
anlam yapilarini ¢dziimlemede yararli bir
bagvuru araci olabilir mi? Ozellikle, medya-
finans-iktidar arasindaki varolusgsal iliski
gz Oniinde bulunduruldugunda, medya-
nin yazili ve gorsel dilinin siradan ve “popii-

1 Erol Mutlu, fletisim Sozliigii, Bilim ve Sanat Yay., Ankara 1998, s. 142.



ler” bir bakis acisindan cok; sorgulayici,
elestirel ve bilincli bir gbzle yorumlanmaya
mubhtag oldugu agiktir. Acaba bugiin ulasti-
g1 noktada gostergebilim, gosteren+gosteri-
len=gosterge ve anlam/bicim/ génderge gi-
bi temel kavramlariyla tutarli ve pek cok ge-
nel durumda gecerli bir analiz ydnteminin
tasidigl niteliklere sahip midir? Hele ki, 20.
ylizyilin totaliter ve otoriter rejimlerinin
elinde tirkiitiicti bir propaganda aracina do-
niisen; bugiin de sofist gelenekten tevariis
edilen retorik tecriibesini golgede birakarak
etkili bir manipiilasyon, dezenformasyon,
mizenformasyon, siirenformasyon ve bas-
tan ¢ikarma (séduction) araci haline gelen
medya ve onun imaj agirlikli diinyasi, yuka-
ridaki kavramlar 1s1ginda daha farkh ve bi-
lincli bir perspektiften okunabilir mi? Kisa-
cas1 gostergebilim, klasik dilbilimden farkli
olarak, goriintii-gerceklik ayriminin kav-
ranmasina ve medyatik (araclarla sunulan)
goriintliniin ¢oziimlenmesine iligkin bize
ne soyleyebilmektedir ve ya yeni degerlen-
dirme imkanlar sunabilmekte midir?

Calisma boyunca ii¢ temel asamadan olu-
san diyalektik bir arastirma yontemi s6zko-
nusudur. Konunun genel cizgilerini ortaya
koyan Giris kismindan sonraki birinci asa-
mada medya-goriintii iliskisi ve bu iliskinin
nesnel gerceklik algisina yansima bicimi
tizerinde durulacaktir.

ikinci asama ise, gostergebilimin ortaya ¢1-
kisini, ona zemin hazirlayan kosullar1 ve bu
baglamda siirrealist ressam René Magrit-
te’in ¢ok konusulan “Bu bir pipo degildir”
(1927) adh tablosunun yorumlanmasini
icermektedir.

Kuramsal cercevenin c¢izildigi ilk iki kisim-
dan sonra, tlimevarim ydntemiyle ulagilan
sonuglar {iclincii asamada ele alinmakta ve
konuya iliskin cesitli 6rnekler incelenmek-
tedir. Ayrica, bash basina bir gostergeler ev-
reni olan kitle iletisim araclarinin simgeleri
kullanimina ve kiiltiirler arasi iligkilerde
simgesel etkenlerin dnemine deginilmekte-
dir. Son olarak, elde edilen yeni sonuclarin
problematikte ortaya konulan sorular cer-
cevesinde degerlendirmesi yapilmaktadir.

I. Medyatik Goriintii

Latincede ortada bulunan, aradaki, arag
demek olan medium sdzciliglinden gelen ve
gliniimiizde yaygin olarak kitle iletisim
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araclari icin veya genel anlamda basin icin
kullanilan medya s6zcugi, iletisimin arac-
sal niteligini belirtmektedir. Medyatik sifa-
tinin kullanildigr her tiirld iletisim duru-
munda akla ilk gelmesi gereken; temel ileti-
sim siirecinde verici (émetteur) ve alici (ré-
cepteur) arasinda, bir diger kavramsallastir-
mayla, kaynak (source) ve hedef (cible) ara-
sinda bir ileti (message) aracinin varhiginin
s6zkonusu oldugudur. iletinin maddi varli-
g1, iletisimin olustugu kosullara bagh ola-
rak, ses, alfabe veya her tiirlii bicimiyle bir
goruintli (image) olabilir. Her ikisinin de
gorsel niteliginin baskin olmasi ve zihinsel
algilama asamasinda benzerlikler tasimala-
rn bakimindan, alfabe harflerinin anlaml
bir biitiin olugturmastyla ortaya cikan yazi-
I1 iletimin de aslinda bir goériintii oldugu
soylenebilir. Yaz1 ve goriintii arasindaki bu
islevsel yakinliga karsin, yaziyi, ontolojik
kokenini borglu oldugu soz ile birlikte ele
almak daha faydali olacaktir. Ciinkii, 6zel-
likle donemsel bir incelemeye tabi tutuldu-
gunda, yazinin, soziin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir iletisim araci oldugu
ve benzer bir sekilde olusan resimle (go-
riintii) sik sik catistig1 goriiliir. Ancak bura-
da oncelikle inceleme konusu olan, kitle
iletisim araglarinin sundugu medyatik go-
riintii; bir diger deyisle, gercekligin araclar
yoluyla yeniden sunumudur.

a. Temel Iletisim Siirecinde Goriintii

Temel iletisim siirecini basit veya karmasik
bir siire¢ olarak tanimlayan pek cok teori
vardir. Biitiin teorilerin, degisik adlandir-
malarla da olsa, vazgecemedigi {ic 6ge bu
stirecte zorunlu olarak bulunmaktadir: Kay-
nak-mesaj-hedef.>? Her haliikdrda, iletigi-
min gerceklesebilmesi icin, bir iletinin gén-
dericisi, iletinin kendisi ve onun algilayicisi
olmalidir. Iletigimin bagarisi, kaynaktaki ve-
rici ile hedefteki alic1 arasinda bir anlam or-
takliginin kurulup kurulmamasina baghdir.
Verici (v), hedefledigi alictya (a) iletiyi ulas-
tirmak icin dncelikle onu kodlamakta ve bir
kanal yardimiyla aliciya yollamaktadir.
Bundan sonra alici, kendisine gelen kodlan-
mus iletiyi dogru algilayabilmek i¢in bir ¢6-
ziimleme, kod a¢ma faaliyetine girismekte-
dir. Kod a¢iminin ardindan, iletinin anlama-
na uygun olarak, alict kendi iletisini kodla-
makta ve yine bir kanal araciligiyla vericiye

2 Sedat Cereci, Iletisiverelim, Sule Yayinlari, istanbul, 1997, s. 16.
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gondermektedir. Az 6nce verici konumun-
da olan v, o an i¢in aliciya; alic1 konumunda
olan a ise vericiye dontismekte ve bu rol de-
gisiminin sonucunda iletisim gercekles-
mektedir. Siirec tek tarafli islese ve alici ile-
tiye baglh olarak cevabim kodlayip geri yol-
lamasa idi, bunu iletisim degil; ancak iletim
olarak adlandirmak miimkiin olabilirdi.

Insanlarin, toplu yasayan ve birbiriyle karsi-
ikl etkilesim halinde bulunan varhiklar ola-
rak iletisim kurmakta “ilkel” donemlerden
beri kullanageldikleri en yalin araglar s6z-
yaz1 ve goriintiidiir. En az iki kisinin diisiin-
celerini, duygularin1 paylasmasi veya biri-
nin digerine emir-komuta zincirine bagh
olarak bildirimde bulunmasi1 ve onun da
bunu ret ya da kabul etmesi konusma ola-
rak adlandirihir. Konusma, bir s6z sdyleme
eylemidir ve tek kisinin kendi kendine s6z
soylemesi olan soylenmeden farkhidir. “Ko-
nusma sirasinda konusma alet ve vasitalari-
nin hareket tarzlari, secilen sesler —ki biz
bunlara ilim dilinde fonem diyoruz- ve keli-
me sekilleri ile onlarin siralanmalari, bir dii-
zene sokulmalar1 hep 6nceden konusulan-
lara baghdir; bellegimizde sakladigimiz 6r-
neklere gore viicut bulur.”® Soz, zihinden
bagimsiz degildir ve bir diger kadim kavra-
ma aracl olarak yazi, sdziin daha ayrintilan-
dirldmis, somutlastirilmis, fonemler disinda
baska maddi bicemler kullanilarak gorsel-
lestirilmis ve zamana kars1 diren¢ kazanmis
bir tiirevidir. Bu bakimdan yazi, s6ziin do-
gal bir uzantisidir ve birbirini olumlu an-
lamda tamamlayan bu iki iletigsim arac1 ara-
sinda tarihin herhangi bir déneminde kar-
sithga veya catismaya rastlanmaz.

Gorlintiiye gelince, o boyle degildir. Gerek
“kadim” dénemlerde bir duygu veya diisiin-
ceyi ifade etmekte kullanilan resimde; ge-
rekse ikonografi, minyatiir; ya da perspek-
tifle anilan Rénesans tirtinii modern resim-
de anlam, yaziya ve hele hele s6ze nazaran
oldukca karmasik ve dolayiml olarak var-
dur. Ileti kaygisi tasiyip tasimadigi kesin ol-
madig icin bir sanat kolu olan resmi dista
tutsak bile, bir iletisim ve kavrama araci ola-
rak goriinti, iletisim siirecinin kod ac¢imi
agsamasinda saglikli enformasyon sunmak
konusunda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii go6-

riintii, hareketli (televizyon) veya duragan
(fotograf) olsun, tek basina bir gercekligi
biitiintiyle aktaramaz. Bununla beraber,
onun konu edindigi gercekligi sinirh bir ger-
ceve icerisinde, cok canli bir sekilde taklit
etme yetenegi vardir ve bu 6zelligi nedeniy-
le hem daha ikna edici, hem de, paradoksal
bir bicimde, aldatici olabilmektedir. Bun-
dan dolays, kutsal metinler goriintiilii degil-
dir; s6éziin (vahyin) yazili formudur. Allah
insanlarla peygamberleri araciligiyla konu-
sur (Kelimetullah);* fakat insanlara goriin-
mez. Hatta S6z, Kur'an'in bir diger adidir;®
yazi ve kalem de iizerine yemin edilen kav-
ramlardandir.? Tek tanrili dinlerde soz ve
yaz1 oviiliirken resim ya da heykel daha ¢cok
paganizme ait unsurlar olarak degerlendiri-
lir ve hos goriilmez. Hiristiyanlikta yogun
bir bicimde kullanilan ikonlar, Azize Mer-
yem, Ogul Isa ve Melek Cebrail figiirleri ise
dinin aslindan degil; sonraki izleyicilerin
pagan Roma kiiltiirtiyle fazlasiyla ic ice gec-
mis olmalarindan ortaya ¢ikmistir.

Goriintli-yaz1 karsithgr konusunda en
onemli nokta, s6ziin ve yazinin gercekligi ta-
rif etmeye calismasina karsin, goriintiiniin
cogu zaman gercekligin kendisi oldugu izle-
nimini dogurmasidir. Bir baska deyisle, soz
ve yazi alcakgoniillii bir aciklama islevi go-
riirken; goriintii, temsil ettigi gercekligin ye-
rini alma iddiasini tagimakta ya da iletisime
katilan bireyler tarafindan 6yle algilanmak-
tadir. Picasso'nun {iinlii, “O balik degil; re-
sim!” sodziinii, sergiyi gezen bir bayanin, al-
tinda “Balik” yazan bir tablo i¢in, “Bunun
neresi balik?” sorusu {izerine séylemesi bu
acidan ilginctir. Ressam, gerceklikle onun
goriintiilii yorumu arasindaki farki bilmek-
tedir; fakat sergiye katilan sanatsever, zih-
nindeki gerceklik algisinin kendisine oyna-
dig1 oyunu fark edememektedir. S6z ve yazi
gercekligin anlasilmasinda birer arac islevi
yiiklenirken; resim ve ozellikle heykel, bir
iletisim araci olmanin 6tesine gecerek, ilkel
zihinde ontolojik bir yanilsamaya neden
olabilmektedir. Ornegin, ¢ocuklarda goriin-
tli ve gerceklik ayrimi yeterince gelismedigi
icin bir ¢ocuk, kendisine gosterilen fotograf-
taki sekli annesi olarak diisiinebilmekte ve
annesinin gercekligine verdigi tepkiyi fotog-
raftaki nesneye de gostermektedir. Puta ta-

3 Necip Ucok, Genel Dilbilim=Lengiiistik, Ankara 1946, s. 4.

4 Kur'an-1 Kerim, 9/40.

5 Kur'an-1 Kerim, 18/6, 9/40, 56/81, 4/78, 17/41, 6/115, 10/37, 12/111, 69/44-46, 41/44, 42/7, 6/115.

6 Kur'an-1 Kerim, 68/1, 96/4.



picihgin da arkaik toplumlara 6zgii bir du-
rum olusu, goriintii ve gerceklik algisinin ye-
terince ayrismamastyla baglantihdir. Mo-
dern donemdeyse daha rasyonel temellere
oturtulmus; ancak 6ziinde zihnin ilkel ve ¢o-
cuksu algilarina dayanan bir gériintii fetisiz-
mi hiikiim stirmektedir. Oyle ki, goriintiisii
olmayanin gercekligi bile tartisiimakta; hat-
ta kitle iletisim araclariyla sunulan goriintii-
ler, sdz ve yazi ile desteklenerek, izleyiciye,
gercegin ta kendisiyle karsi karsiya oldugu
soylenmektedir. Imaj diisiincesi konusunda
uzmanlasmis felsefeci Marie-José Mondza-
in, izleyicinin medya araciligiyla iletilen ger-
cekligin goriintiisii karsisindaki durumunu
“balkon etkisi” teorisiyle aciklayarak soyle
diyor: “Medya gosterdigi seylerin -bir su bas-
kininin, Cezayir'deki bir katliamin, bir gre-
vin- bize gosterildigi gibi olduklarina bizi
inandirr. Isin arkasinda aygitlarin, kurgu-
nun, bir y1gin zorunlulugun ve kisisel tercih-
lerin oldugu gizlenerek, her sey izleyicinin
bir gerceklige katilimi biciminde gerceklesti-
rilir. Oysa, olay yerinde olan sey, asla gordii-
giimiizle aym degildir. iste, diinyanin kendi
penceresinden goriildiigi gibi olduguna
inanmamiz salik veren ve “balkon etkisi”
olarak adlandirdigim sey tam da budur.””

b. Fotografik Goriintii ve Nesnel Gerceklik
Algis1

Ashinda bir seyin varligina tek delil, o seyin
bizzat kendi varhgidir. Bu varlik da var oldu-
gunu en yalin bicimde ispatlamak icin ken-
disi disindaki varliklara goériiniir. Ancak
medyatik (aracsal) goriintiide s6z konusu
olan; varhgin gercekligini kendi iradesiyle
ortaya koymasi degil, bir varligin gercekligi-
nin kendisi disindaki araglar tarafindan elde
edilmis goriintiisiiniin yeniden sunumudur.
Resim, fotograf ya da kamerayla ¢ekilen go-
riintiide bir takim mekanik ve elektronik sii-
recler etkili oldugu gibi, zamansal ve me-
kansal baglamindan koparilmis bir gercek-
lik kesiti nesnel gerceklikten cikarak aracsal
goriintiiye doniismektedir. Fotograf, en ba-
sit anlamda, karanlik bir kutu (fotograf ma-
kinesi) yardimiyla, 1s18a duyarli malzemenin
(film) tizerine goriintiilerin kaydedildigi bir
stireci kapsar.? Fotografcilikta yapilan sey;
bilinci dislayarak sézkonusu ortami ruhsuz

7 Marie-José Mondzain, Le Monde gazetesi, 8 Eyliil 1998.
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bir bigimde aktarmak veya gercekligi doniis-
tlirerek taklit etmektir. Romantik estetik an-
layis1, olusum siirecinde bilimselligin ve
gercek nesnelerin etkisi goriildiigii gerekge-
siyle, fotografi ve sinemay1 bir sanat olarak
kabul etmese de, natiiralistler fotografi ger-
ceklige yakinhig1 nedeniyle giivenilir bulur-
lar. Ancak donemin sinirli imkanlari (siyah-
beyaz maddenin ton dagilimi ve pozlama
toleransinin diisiikliigii) ile cekilen fotograf-
larda, 6rnegin; manzara ¢ekimlerinde bu-
lutlarin gri (siyah-beyaz aras1) olmalar yii-
ziinden goriintiilenememeleri, bu giiveni
biraz sarsti. Glinlimiizde fotograf-gerceklik
iliskisi konusunda yaygin olarak benimse-
nen yarglyl, ressam Delacroix dile getirir:
“Fotograf bize doganin sirlarini aktaran bir
cevirmendir. Ancak ceviri sirasinda bircok
yetersizlikleri vardir.”®

Gercekligin bir anin1 zaman ve mekan bo-
yutundan kopararak 1sik-gélge oyunuyla
hapsetmeyi deneyen her fotograf¢ci —ayni
konu iizerinde ve ayni zaman-mekan boyu-
tunda calistyor olsa bile- farkl eserler orta-
ya koymus olacaktir. Diyelim ki; “Bogazin
Ruhu” konulu bir sergi icin Beylerbeyi sahi-
lini fotografliyoruz. Fotografci tek kisiyse,
ayn1 mekan1 ayni agidan goriintiileyebilir.
Elimizde tuttugumuz fotograf ise, o meka-
nin belli bir zaman dilimindeki gercekligi-
nin goriintiisiidiir. Zaman ve mekanin ger-
cekligi devam etmektedir; fakat fotograf
baskisinin yapildigi kagidin {izerinde degil,
ondan bagimsiz bir stireklilik ve olus halin-
de. Ayrica, fotograflamanin ayni zaman ice-
risinde birka¢ kez yapilmasi imkansizdir.
Ciinkii zaman siireklilik tasir ve hicbir an di-
geriyle ayn1 olamayacag icin zamansal ger-
ceklik her an degismektedir. Bu degisimin
fotograf tizerinde gozle algilanamiyor olusu
onemli degildir; fotograflar1 ayni kisinin
¢ektigini bilmemiz durumunda, zihinsel al-
gilarimiz zamansal farklihg sezecektir. Bir
diger sekilde, gercekligin yakalanmasinda
zaman sorununu asmak icin ayni mekam
pek cok fotograf¢inin goriintiiledigini var-
sayalim. Bu kez de, biitiin deklansorlere ay-
n1 anda basilmis olsa bile, ortaya ¢ikan go-
riintii hicbir zaman ayni1 mekanin goriintii-
sii olmayacaktir. Ciinkii her biri mekansal
gercekligin kendi konumlandig agidan go-
riintlisiini elde edecek ve dolayisiyla go-

8 [hsan Derman, Fotograf ve Gergeklik, Anadolu Universitesi AOF Yayinlari, Eskigehir 1989, s. 3.
9 Aaron Scharf, Art and Fotography, Penguin, London 1968, s. 120.
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riintiiler birbirinden farkli olacaktir. Tipki,
64 kareden olusan sinirl bir alanda oyna-
nan satrangta sayisiz kombinasyonun
miimkiin olusu gibi, fotografta da neredey-
se sinursiz farklilikta goriintii elde edilebilir.

Zaman ve mekan 6zelliklerinden kaynakla-
nan degisimlere (doniisiim) fotografcinin
bireysel 6znelliginden kaynaklanan yorum
cesitliliklerini de eklersek, ortaya ¢ikan se-
yin gerceklikle sadece bir baglantisi oldugu
sOylenebilir. Susan Sontag bu baglanti icin
“gercekligin minyatiirii” tanimlamasin kul-
lanarak onu soyle aciklar: “Her seyden 6nce
fotograf, resim gibi yalnizca bir gériintii de-
gildir. O, gercekligin bir yorumu, izidir. Bu iz,
kardaki ayak izleri gibi dogrudan dogruya
bir silirecin sonucudur. Resim, benzerlik aci-
sindan fotografik standartlara ne kadar yak-
lasirsa yaklagsin, 6znel bir yorumun gorii-
niimi olmaktan 6teye gecemez. Fakat fo-
tograf goriintiisli direkt olarak, nesnelerden
yansiyan 1518 biraktigi izlerdir. Ne kadar
carpitilmis olursa olsun, goriintiide bulu-
nanlarin bir zaman gercekten varolduklari-
na dogrudan bir atiftir.”1? Sontag'in yaptigi
“yorum” nitelemesi, her ne kadar 6znel ol-
maktan cok nesnel olsa da, incelenen or-
nekler cogaltildiginda, 6znellik etkisinin de
ayr1 ayri fotografcilarin aynmi konudaki calig-
malarinda yogun bir sekilde miidahil oldu-
gu goriilir. Fotograf goriintiisii ve ona mo-
del olan nesnel gerceklik arasindaki fiziksel
neden-sonug iligskisi ¢cogu kez yaniltict ol-
mus ve diger etkenlerin sorgulanmasini per-
delemistir.!! Ornegin, bir portre resmine
tepki verirken, “X’e ne kadar benziyor” ya da
“Y’ye hi¢ benzememis” gibi 6zdeslik ilgileri
kurariz. Burada aslinda, “Bu, X olamaz” dii-
stincesi bulunmaktadir ki; o goriinti elbette
X’in kendisi degildir ve dolayisiyla, “Bu, X
olamaz” climlesi mantiken analojiktir. An-
cak ciimle, ortiik olarak, “Bu, X olabilir” dii-
siincesini de icerecegi icin problemlidir. Ya-
ni, fotograftaki 2 boyutlu goriinti sinema
goriintiisiinde 3 boyutlu hale gelerek X'in
gercekligini pek cok yoniiyle yansitacak ol-
saydi bile, “Bu, X'tir” yargisi yiizde yiiz dogru
olmayacakti. Ciinkii X’'in gercekligini biitiin
yonleriyle yine sadece X'in kendisi tasiyabi-
lir. Bazen, Z de kendi fotografina bakarken,
¢ogu zaman kargsisindaki goriintiiniin ken-
disi oldugu gibi bir zihinsel yanilgiya diiser

ve 0Ozdeslik iligkisini sorgulamayarak ben-
zerlik iliskisini arastirmaya girisir. (Bir seyin
taklidi aslina benzeyebilir; ancak aslina 6z-
des degildir.) Bazen, mekanik-fotografik sii-
recin kendini ele verdigi olur ve “Bu fotograf,
X’e hi¢ benzemiyor” (Bu=fotograf; o=X'ir.)
da diyebiliriz. Iste bu tepkiyi vermemize ne-
den olan etken, fotografin cok basarili bir
“imitasyon” imkanina sahip oldugunu fark
ettigimiz zamanlara 6zgii zihinsel karsilas-
tirma bilincimizdir. Bu konuda Roland Bart-
hes, fotografa konu olan nesne ile onun go-
riintiisii arasinda bir indirgenme (reduction)
s6z konusu olsa bile, bunun hig¢bir zaman
bir dontistim (transformation) olmadigini,
dolayisiyla alimlama siireci icerisinde kod
acimu gerektirecek bir imgesel biitiinle karsi
kargiya olmadigimizi soyler. 12

Sonuc olarak, fotograf goriintiisii, bireysel
farklihklardan etkilense de, nesnel gercekli-
gin zaman ve mekan boyutundan koparil-
mis belli bir kesitinin 151k-g6lge yardimiyla
dondurulmasidir. Fotograf, olsa olsa goriin-
tlistinii tasidig1 nesnel gerceklikten ayr bir
gerceklik niteligi kazanmis olabilir. Yani,
Barthes'in bahsettigi indirgenme ve donii-
siim kavramlarindan da 6te, bir taklit (imi-
tation) sdzkonusudur ve bu yiizden ikisi
arasinda bir benzerlik ilgisi yerine 6zdeslik
kurmak, aragsal goriintii ve nesnel gerceklik
iliskisini saghkh bir degerlendirmeye tabi
tutmaya engeldir. Ge¢irdigi karmasik fiziksel
ve mekanik siire¢ ve teknolojiyle olan yogun
iliskisi, onun sanat olma niteligini tartismal
hale soktugu gibi, goriintiiyle nesnel gercek-
ligin ayr seyler oldugunu diisiinmemize de
neden olur. Hitler'in portresine tiikiirebili-
riz; fakat kendisiyle karsilastigimizda ayni
tepkiyi verebilecegimiz stiphelidir.

II. Gostergebilimsel Okuma

Bu baglik altinda yapilan sey, gostergebili-
min ortaya ¢ikisi ve temel kavramlarinin
pragmatik bir yaklasimla ele alinip 6zetlen-
mesidir. Zaten heniiz tam olarak kuramsal
boyutu sekillenmemis ve hala hizla gelis-
mekte olan bu alan hakkinda tutarli, kalici
ve tiim 6zel kosullar icin gecerli olabilecek
gorusler ileri siirmek imkansiz gortinmek-
tedir. Yakin zamanda gostergelerin dili tize-
rinde dnemli calismalar yapmis ve asama-

10 Susan Sontag, On Photography, Penguin, Middlesex 1978, s. 154.

11 ihsan Derman, a.g.e., s. 68.

12 Roland Barthes, Image-Music-Text, cev. Stephen Heath, Fontana Press, Glasgow 1977, s. 17.



lar kaydetmis Roland Barthes, Umberto
Eco, Pierre Guiraud!® gibi aragtirmacilar
dahi ortak bir kavramsallastirmadan s6z et-
mekte zorlanmis ve dolayisiyla gostergebi-
limin bir bilim olup olmadig konusunda
ihtiyath davranmiglardir. Ancak, bireyler
arasi iletisimde kullanilan direkt dilin s6zli
ve yazili ifade bigimlerinden 6te; imaya,
cagrisima, jest ve mimiklere dayal ayri ve
0zel anlasma bicimlerini iceren {ist dillerin
varligr cok eski donemlerden beri bilin-
mektedir. Siirde kullanilan edebi sanatlar-
dan tevriye, istiare, mecaz, miibalaga, tel-
mih, hiisn-i ta’'lil ve tecahtil-i arif, misrain
goriinen anlaminin disinda baska anlamla-
ra da isaret etmeleri bakimindan kendi
icinde tutarli, anlasilir ve 6zel birer anlam
diinyas! olusturan dil yapilaridir. Kiiltiirel
ve sanatsal gelisimin zorlamasiyla ve gra-
merin sinirlarinin agilmasiyla zaman icinde
sekillenen bu tiir i¢ biitiinliige ve zatiyete
(entité) sahip gosterge yapilarinin bir bili-
me konu olmasi gerekmektedir. Bu konu-
daki zorluk, birbirinden bagimsiz arastir-
macilarin, yine birbiriyle ¢ok az ortak yonii
bulunan gosterge sistemleri lizerinde cali-
sarak, arastirma nesnelerinden elde ettikle-
ri sonuclarda bilimsel bir kesinlige varama-
malaridir. Bunlara modern dénemde hizla
ilerleyen ve teknolojik yenilikleri de arkasi-
na alan iletisim araclarinin goériintiiyi git-
tikce daha fazla 6ne cikarmasini da ekler-
sek, konusma dili digindaki iletisim yon-
temlerinin bas dondiiriicii ¢esitlenmesiyle
birlikte, yasami cepecevre kusatan bir gos-
tergeler evreninin ortasinda bulundugu-
muz gercegiyle karsilasiriz. Aracin bizatihi
mesaj oldugunu sdyleyen McLuhan'in
“Global Kéy” tahmini tutmustur;'4 ancak
onun iyimser kehanetlerinin tersine, en
azindan simdilik, diinya bir global “Goster-
geler Koyili"ne donilismiis ve insanlik ikinci
bir Babil Kulesi kesmekesini yasar hale gel-
mistir. Her ortaya ¢ikan yeni iletisim araci,
beraberinde kendi jargonunu olusturmus;
once mors alfabesi, ardindan telefonun
kendine has dili derken, gazete dili, radyo
dili, sinema dili, televizyon dili deyimleri
hizla hayatimiza girmistir. Ustelik bunlar,
sagir-dilsiz alfabesi, askeri haberlesme isa-
retleri, trafik isaretleri, makine iletisimi (si-
bernetik) gibi spesifik ve dar cercevede kul-
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lanilan bildirisim sistemlerinden farkh ola-
rak toplumun tamamina ulasma amaci ve
iddiasi tasiyan yaygin sistemlerdir. Dolayi-
siyla, kitle iletisim sisteminin bir yerinden
ona dahil olan bireyler, araclarin kendileri-
ne ne dediginden ¢ok, araclarla kendilerine
ne denmek istendigini algilamak zorunda
kalmaktadir. Boyle olunca, gostergelerin
dilini ¢6ztimleme amaciyla yola ¢ikan gos-
tergebilim, “Oteki” algisinin gostergesel
simgelerle gerceklestirildigi giiniimiizde,
bir kavrama ve yorumlama yontemi olarak
kompleks anlam yapilarim ¢oziimlemede
yararh olabilir. Ozellikle, medyanin yazil ve
gorsel dili gostergebilim icin bereketli bir
inceleme ortami sunmaktadir. Biz de, bu
calismada, gostergebilimin neliginden cok,
konuyla dogrudan ilgili olarak, gostergebi-
limsel okumanin sundugu imkanlara egile-
cegiz. Elbette, gostergebilimden de kisaca
soz etmek gerekecektir.

a. Gramerden Semiyolojiye

Gostergebilimle ilgili ilk calismalar Ameri-
kan pragmatik filozof Charles Sanders Peir-
ce ve Isvigreli dilbilimci, striiktiiralist Ferdi-
nand de Saussure tarafindan 20. yiizy1l bas-
larinda hemen hemen ayni1 dénemde, fakat
birbirinden habersiz olarak gerceklestiril-
mistir. Saussure, semiologie kavramini kul-
lanirken C. S. Peirce, semiotic kavramini
tercih eder ki; her iki kullanim da Tiirkge'ye
gostergebilim seklinde cevrilebilir. Kelime-
nin esin kaynagi Yunanca' da gésterge anla-
mina gelen sémeion sdzciigidiir.

Gostergebilim, sozliikkbilimi (lexicologie),
sozclikkokenbilimi (ethimologie), anlambi-
limi (semantique), cimlebilimi (syntaxe) gi-
bi disiplinleri icinde bulunduran dilbilim
(linguistique)’den tiiremistir; fakat Saussure
onun dilbilimi de kapsayan daha genel bir
alan olacagindan kusku duymaz. “Gosterge-
lerin toplum icindeki yasamin inceleyecek
bir bilim tasarlanabilir: Sosyal psikolojiye,
bunun sonucu olarak genel psikolojiye bag-
lanabilecek bir bilim. Gostergebilim (Fr. Sé-
miologie < Yun. Sémeion ‘gésterge’den) diye
adlandiracagiz biz bunu. Gostergebilim,
gostergelerin ne oldugunu, hangi yasalara
baglandigini 6gretecek bize. Hentiiz yok boy-
le bir bilim; onun i¢in, gostergebilimin nasil

13 Prof. Dr. Mehmet Yal¢in, Gdstergebilime Sakinimli Bir Yaklasim (P. Guiraud' nun Gostergebilim kitabina

onsozden).

14 Marshall McLuhan, Understanding media: the extensions of man, New York, 1964.
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bir sey olacagini sdyleyemeyiz. Ama kurul-
masi gerekli; yeri 6nceden belli. Dilbilim, bu
genel nitelikli bilimin bir béliimiinden bas-
ka bir sey degil. Onun icin, gdstergebilimin
bulacagi yasalar dilbilime de uygulanabile-
cek.”1> Hatta daha da ileri giderek, dilbilime
diger bilimler arasinda bir yer agabilmeyi,
onu gostergebilime baglamaya borclu ol-
duklarini soyler.

Evrende var olan her nesneyi, kendi tasidigi
anlamin disinda bagka bir gercekligi de isa-
ret eden bir gosterge olarak tanimladiktan
sonra, bir anlagsma ve kavrama araci olan di-
lin ve de onu arastirma konusu yapan dilbi-
limin gostergebilim icinde, ona bagl bir bo-
liim olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak,
Saussure’iin aksine, bu alanda dilin ayrica-
likli ve 6zerk bir yeri bulundugunu disii-
nenler de az degildir. Kadim ¢aglardan gii-
niimiize gelinceye kadar kullanilan biitiin
iletisim sistemleri icerisinde i¢ biitiinligi
olan, yaygin kullanim alani bulunan ve in-
san topluluklari tarafindan ortak iletisim bi-
rimi olarak {izerinde uzlasilan diller, birey-
sel ve toplumsal yasamin sekillenmesinde
ve kiiltlirtin olusmasinda biitiin diger gos-
terge sistemlerinin toplamindan belki de
daha fazla islev gérmiistiir. Bu durum da,
gostergebilimi, “dilsel olmayan gostergele-
rin incelenmesi” bi¢ciminde tanimlamaya
imkan veriyor.1® Saussure de, kavramlari
belirten bir gostergeler sistemi olarak nite-
ledigi dili yaziyla, kutsal nitelikli simgesel
torenlerle, toplumda nezaket belirtisi sayi-
lan davranis bicimleriyle, sagir-dilsiz alfa-
besiyle, askerlerin bildirisim bicimleriyle
vb. karsilastirdiktan sonra, -bir dilbilimci
olarak- onun biitiin gosterge sistemlerinin
en dnemlisi oldugunu ifade eder.

Gostergelerin toplum icindeki yagamlarini
inceleyen gostergebilim, bir gosterge olarak
dili dinamik (hareketli) bir baglamda (con-
texte) inceler ve oOzellikle gramerin kuralci,
sabloncu ve statik (duragan) yaklasimina
tepki gosterir. Buna gore anlam tretimini
sadece gramer kurallarinin sekillendirdigi
bir yapiya atfetmek miimkiin degildir. Or-
negin, sokakta giderken tanimadigimiz bir
kimsenin, “Saatiniz var m12” sorusuna nasil
tepki veririz? Boyle bir durumda, genellikle,
saatin kag¢ oldugunu soyleriz ve o kisi de is-
tedigi cevabi almis olur. Oysa gramer bilgisi

acisindan verilen tepkinin, “Evet, var!” ce-
vabindan ibaret olmasi gerekirdi. Ciinkii,
bi¢imsel olarak bize, saatin ka¢ oldugu de-
gil, saate sahip olup olmadigimiz sorulmus-
tur. Gergekte, goriinen dilbilgisi kurallarinin
birka¢ adim 6niinde giden ve toplumsal uz-
lasmaya dayanan bir iletisimin varhig s6z
konusudur. Buna gore, isitim imgesi olan
ses=gosteren; zihne gelen anlam=gdsterilen;
anlami ve ses dizilisiyle bir biitiin olarak,
“Saatiniz var m1?” sorusu=gésterge olmakta-
dir. iletisimin bagariyla gerceklesmesi ise,
muhataplar arasinda gostergeler yoluyla bir
anlam ortaklig1 kurulmasina ve gosterenin
ifade ettigi gosterilen {izerinde uzlasilmasi-
na baghdir. Bir baska 6rnekte, “Saddam’'in
basinda kara bulutlar dolasiyor” denince,
gramer bize, o kisinin basinin etrafinda ka-
ra bulutlar aramay telkin eder. Oysa ortak
dil ve kiiltiir tecriibelerimizden yola ¢ikarak
deyimin gondergesel anlamini kavrar ve
Saddam’in baginin dertte oldugu yargisina
ulasiriz. Burada, sozciiklerin sesleri=gdste-
ren; deyimin anlami=gésterilen; ikisi birlik-
te=gosterge olmaktadir. Yine, “Bir Hiirriyet
istiyorum!” deyince bayi bize gazete uzata-
caktir. Béyle bir ortamda, hiirriyet sozctigii-
niin sozliik karsihig: olan 6zgiirliik akla gel-
memektedir. Clinkii, gdstergenin olusumu,
daha onceki deneyimlerimizle olusan algi-
larimizdan ve iginde bulundugumuz bag-
lamdan bagimsiz degildir.

Ozellikle sozlii iletisimde semiyolojinin
basvurdugu gosteren-gosterilen-gosterge
tgcliisi, anlamin ifade edilmesinde (expres-
sion) basvurulabilecek daha aciklayici kav-
ramlardir. Gostergebilimin temel kavram-
lar1 kisaca soyledir:

1. GOSTEREN (Signifiant-signifier): Goster-
genin maddi parcasi olan gdsteren, duyu or-
ganlariyla algilanabilir bir fiziksel bicimdir.
Saussure onu “bir isitim imgesi” seklinde
tanimlayarak bir bakima indirgese de, daha
sonra gelen gostergebilimciler, 6zellikle Ro-
land Barthes, bu dilbilim merkezli ve indir-
geyici yaklagimi asmis ve géstereni daha ge-
nis bir ¢ercevede tanimlamistir. Buna gore
gosteren, bir diisiinceyi ya da anlami dile
getirmede kullanilan s6zciikler, daha acik-
casl, sOzctiglin duyulan sesi ya da yazili ha-
li; bir fotografin goriintimii ve anlamlandir-
ma siirecinin somut nesnesidir. Onun ileti-

15 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev. Berke Vardar, Multilingual, {stanbul 1998, s. 46.

16 Pierrre Guiraud, Gdstergebilim, cev. Mehmet Yalgin, Imge Kitabevi, Ankara 1994, s. 17.



sim faaliyetinde yer almasi gdsterilenin var-
higryla miimkiindiir.

2. GOSTERILEN (Signifié-signified): Goste-
reni anlama ya da yorumlamada kullandig-
miz zihinsel kavramdir. Buna gore iletisim
siirecinde taraflardan birinin aktarmak iste-
digi ve kastettigi anlam veya disiince ile
kars: tarafin zihninde olusan da gosterilen
olmaktadir. Bu ikisi arasindaki ortakligin ve
yakinhigin derecesi iletisim faaliyetinin ba-
sarisini belirlemektedir. Gdsterilen, gdstere-
ne gore daha soyuttur ve ikisi birlikte goster-
geyi meydana getirirler.

3. GOSTERGE (Signe-sign): Anlamin temel
birimi olarak gosterge, gisterilen-gdsteren
ikilisinden olusur. Bu ikisi arasindaki iligki
nedensiz, saymacadir ve toplumsal uzlas-
maya dayanir. Ornegin, kokii, dallari, yap-
raklar1 ve bazen de meyvesi olan cisme
Fransizlarin arbre, ingilizlerin tree, Tiirklerin
agag¢ veya Araplarin gecere demelerinin
mantikli bir yanitin1 aramak yersizdir. Bun-
lar, dilin dogal gelisimi icinde, zamanla yer-
lesmis gostergelerdir ve insanlar bu goster-
geleri iletisim faaliyetinde kullanabildikleri-
ne gore sorun yoktur. Saussure’iin bir kagit
parcasina benzettigi gostergenin bir yiizii
gosteren, diger yuzi de gosterilendir. Bu iki-
sini ¢ézlimsel olarak ayirt edebilsek bile fi-
ilen ayirmak miimkiin degildir.!” Gésterge-
nin {i¢c temel niteligi vardir:

a. Fiziksel bir bicimi olmas: gerekir.

b. Kendisi disinda bir seye gonderme yap-
masl gerekir.

c. Insanlar tarafindan bir gosterge olarak ka-
bul edilmesi ve iletisim siirecinde kullanil-
masi gerekir.

Bunlardan baska, Bigim-Gonderge-An-
lam’dan olusan Semiyotik Ucgen Sema,
gostergebilimin yararlandigi bir diger kav-
ramlar dizisidir.

1. BICIM (Forme): Kelimenin yazilisi, fotog-
rafin gériiniimii, kulaga ulasan sestir. Bigim,
gosterene tekabiil eder. Or: “At” s6zciigiiniin
tek tek harflerden olusmus yazili goriintii-
sii.

2. ANLAM (Sens): Bu da gdsterilene tekabiil
etmektedir. Anlam, psikolojik gercekliktir.
Or: Aun anlami; 4 bacakli, kuyrukluy, yeleli,
kisneyen ve hizli kosan varlik.

3. GONDERGE (Référent): Anlam temsil
eden ve onun génderme yaptig1 nesnenin

17 Erol Mutlu, fletisim Sézliigii, s. 140.
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zihin disindaki varhigidir. Gondergenin dis
gerceklik oldugu unutularak sik sik anlam
ile kangtirldigim goriiriiz. iletigim siirecin-
de ortaya ¢ikan anlamin ortak olmasi basa-
11 ol¢iist iken, gonderge icin boyle bir du-
rum sozkonusu degildir. O, goziimiizde
canlanan fiziksel gercekliktir. Or: At denince
hatirladigimiz herhangi bir at. Kara Mu-
rat'in ati, Kirat ya da bildigimiz herhangi bir
atin kendisi. Kisilerin iletisim siirecinde
kullandiklar1 gondergeler (nesneler) kendi
tercihlerine ve tecriibelerine goére farklilik
gosterebilir; ancak anlam degismez. Farkli
atlara gonderme yapilsa bile, atin anlami
her yerde aynidir.

b. “Bu Bir Pipo Degil”se Nedir?

Gorsel sanatlar1 ve onlarin gerceklikle iligki-
sini inceleyen kuramlarin tarihi, Belgikall
slirrealist ressam René Magritte'in (1898-
1967) bir tablosundan sonra bambagka bir
seyir izlemeye baslar. Boylesine koklii bir de-
gisimin nedeni olan tabloda resmedilen sey,
aslinda tek bir nesnenin goriintiisiinden
ibarettir: Bir pipo. Ancak piponun tek basina
hi¢ de cezbedici olmayan siradan goriintii-
slinli aniden olaganiistii kilan ve onun hala
da konusuluyor olmasimi saglayan sadece
bir climledir. Piponun gercekligini gayet us-
taca taklit eden ve onun iki boyutlu bir go-
riintiisiinii sunan resmin altinda, “Bu bir pi-
po degildir” yazisiyla karsilasiriz. Bir anlam-
da hem seyirciye, hem okuyucuya hitap
eden; hem resim, hem metin olan bir eser
vardir karsimizda. Gérdiigline inanmay1 do-
gal ve yerinde bir aliskanlik olarak benimse-
yen pozitivist ve modern insan, ilk basta,
saskinliga diiser ve resmi yadirgar. Magrit-
te’in tablosuna ¢ogunlukla verilen ilk tepki,
“Bal gibi pipo iste!” seklindedir. Aslinda bu,
zihninin ilkel ve cocuksu bilincinin etkisiyle,
goriintliniin gercekligi aktarim yetenegi ko-
nusunda hicbir siiphe duymayan kisinin
tepkisidir. Paganizmin ilk ddnem toplumla-
rinda daha fazla goriilmesi veya bebeklerin
karsilastiklar her varligi iri iri acilmis gozle-
riyle uzun uzun incelemesi, insanin goriintir
olana duydugu ilginin ve bir bakima hayran-
ligin ifadesidir. Goriintiiniin gerceklige ortak
kosulmasi, 6zellikle iletisim teknolojilerin-
deki devrimle karakterize olan goriintii ¢a-
ginda bilincimizin ugradig1 en ciddi yanilsa-
malardan biridir. Elbette, Magritte bir pipo
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yapmamistir; o sadece bir pipoyu iki boyut-
lu bir diizleme resmetmistir ve bu ikisi ke-
sinlikle ayr1 seylerdir. Liiletasindan yapilan,
icine tiitiin konup icilen, sagina soluna gegip
farkli boyutlariyla algilayabildigimiz ve eli-
mizle kavrayabildigimiz gercek bir pipo ile
kagit {izerinde duran, yalnizca bakabildigi-
miz bir pipo resminin farkli seyler oldugu
tartistlmazdir. Ancak, piponun gercgekliginin
olaganiistii bir imitasyonuyla karsilasan zi-
hin, i¢ine diistiigli yanilsamanin etkisiyle bu
seyin bir pipo oldugunu sanmaktan kendini
alamaz. Oysa, bir gercekligi anlatma ve ak-
tarma iddiasi tastyan seyin -ki o sey bir arac-
tan baska bir sey olmamalidir- o gercgeklik-
ten bambagka bir sey olmasi gerekir. Onu
taklit ederek anlatan, bir bakima, gercegin
kendisi oldugu iddiasini zimnen de olsa tasi-
maktadir. Bu yiizden, s6z ya da yazi, anlat-
tiklar1 gerceklige ortak olma iddiasini tasi-
madiklar icin, onu taklit ederek aktaran go-
riintiiden daha uygun ve dogru araclardir.
Gortintii, maksadin asan ve araghktan cikip
amag olmaya yeltenen bir aktarim bigimidir.
Eger onu bir sekilde diizeltmek gerekirse,
Magritte’in yaptig1 gibi, bunu, goriintiiyl
s0z ya da yaziyla acgiklayarak, ona serhler dii-
serek yapabiliriz. Pipo resminin altina usul-
ca ama zekice konduruluvermis olan “Bu bir
pipo degildir” ciimlesi, seyirciyi okuyucu ya-
par ve goriintiiniin biiyiisiine kapilmak iize-
re olan insan zihnini silkeleyerek, onu oku-
yan (anlayan), algilayan olmaya ¢agirir. Re-
simle ayni ad1 tastyan bir kitap yazan Michel
Foucault, Magritte’in tablosunda piponun
deseni ile kendisi arasinda bir ugurumun
varligini, “Bu bir pipo degildir” 6nermesiyle
fark ettigimizi séyler. Ona gore, tabloda bir
tek hakikat vardir; o da desendir. Bu desen
icin asla, “Bu bir pipodur” diyemeyecegimi-
ze gore, o halde “Bu bir pipo degildir” 6ner-
mesini dogrulamak zorunda kaliriz. Ayrica
Foucault, Magritte’in tablosunun bir kalig-
ram gibi ele alinmasi gerektiginden s6z eder
ve “Kaligram hicbir zaman ayni anda hem
deyip, hem canlandiramaz” diye ekler.8

Belki de Magritte, gercekdistiicii bir sanatc1
olarak, gercegin ifade edilemez oldugunu,
ya da en azindan resmin bu is icin yetersiz
kalacagim1 hatirlatmak amaciyla boyle bir
yola basvurdu. Modern bireyin, gercekligi,
bicimsel bir yaklasimla, goriiniir olana in-
dirgemesi ve rasyonellestirdigi bir imaj feti-
sizmine saplanarak neo-paganist bir diinya

kurmas karsisinda, Ressam, sadece gorsel
sanatlar kuramlarin alt tist etmekle kalmaz;
en basit bir 6rnekle bu sanal diinyay1 ve imaj
evrenini sarsar.

SONUG: I+II=III. Medyatik Goriintiiniin
Gostergebilimsel Okunmasi

Yasadigimiz donemde simgelerin dnemi on-
larin temsil ettikleri gercekligin oniine geg-
mis durumdadir. Ornegin, géstereni bir bez
parcasi ve iizerindeki boyalar; gosterileni ise
toplumsal hafizada koklesmis duygusal bir
aidiyet anlayisi olan bayrak, bir gosterge ola-
rak bambagka bir nitelige biiriinmektedir.
Bu bakimdan, modern donemde ilahi bir
odaga dayanan mesriaiyet anlayisini terk
edip diinyevi/digsal bir mesriiiyet odagina
yaslanan ulus-devletler biiyiik dl¢iide sim-
gesel temeller tizerinde durmaktadir. Boyle-
ce, metafizikten ve dolayisiyla kutsalliktan
arindirilmis unsurlarin bireyleri bir arada
tutacak bir anlam ortaklig1 kurabilmesi icin
onlara sekiiler bir kutsallik yiiklenmistir.
Ulusal marglar, bayram térenleri, bazen ce-
naze torenleri, ulusal egitim siireci, dinsel
degil vatansal sehitlik kavrami ve ulus-dev-
let kimliginin sartlarina uygun olarak gerek-
tiginde yeniden yazilmis olan tarih bu sekii-
ler-kutsal simgeler arasinda sayilabilir.

Bunlardan baska, Taliban'in Buda heykelle-
rini roketlemesi, ikiz Kulelerin ve Penta-
gon'un “ugaklanmast”, Israil Bagbakani Ari-
el Saron'un Mescid-i Aksa’ya girmesi, Filis-
tinli cocuklarin Calut'u sapan tasiyla 6ldii-
ren kiiciik Davut’a atifta bulunurcasina sila-
ha tasla karsilik vermeleri veya Ege'de Tiirk
F-16 ucagini diistiren Yunan pilotun ucagin
govdesindeki bayragi miizede sergiletmesi
kiiltiirler arasinda gostergelerin yogun kul-
lanimina ve hatta gostergeler tizerinden yii-
riitilen savasin cogu kez gercek hedeflere
yonelen savasin bile 6niine gectigine dair
orneklerdir. Basta ortaya attigimiz proble-
matigi yeniden dile getirirsek; kiiltiirlerin
birbirini, “ben”’in “6teki’ni algilayisinda
simgelerin 6nem kazandigl gliniimiizde
gostergebilim, bir kavrama yontemi olarak
kompleks anlam yapilarini ¢dziimlemede
yararl bir basvuru araci olabilir mi? Klasik
dilbilimden ayn olarak, goriintii-gerceklik
ayriminin kavranmasina ve medyatik go-
riintiiniin ¢oziimlenmesine iliskin bize ne
soyleyebilmektedir ya da yeni degerlendir-

18 Michel Foucault, Bu Bir Pipo Degildir, gev., Selahattin Hilav, YKY, Istanbul 2001, s. 58.



me imkanlar1 sunabilmekte midir? Daha
once de deginildigi sekilde, gostergebilim,
heniiz bilim olabilirligi tartigilir bir disiplin;
hatta kimilerine gore bir kuramdan ibaret-
tir. Bununla beraber, biz, onun neliginden
¢ok, konuyla dogrudan ilgili olarak, goster-
gebilimsel okumanin sundugu imkanlara
egilmeyi faydali buldugumuzu belirtmistik.
Ozellikle Saussure’iin ortaya koydugu gos-
tergebilim, gosteren-gosterilen iligskisinin
nedensiz ve saymaca oldugunu séyleyerek,
gostergeyi, gonderimde bulundugu veya
temsil ettigi varhiktan/nesneden apayr bir
zatiyet olarak diisiinmektedir. Bu, tam da
Magritte’in, resimle ona konu olan nesne-
nin gercekligi arasinda bulunan ayrimi isa-
ret etmesine denk diismektedir. Aym za-
manda, bir dil felsefecisi olan Foucault'nun
da cikis noktas1 nesnenin gercekligi ile onu
gosteren goriintiiniin gercekligi arasindaki
ontolojik ayrimdir. Fakat bu ayrimin zihin-
de basarilmasi her zaman pipo 6rnegindeki
kadar basit degildir. Medyanin sundugu ve
gercegin ta kendisi oldugu so6ylenen goriin-
tiilerde, hele hele bunlarin manipiilasyon
amaclh kullanildig: ve ses ya da yaziyla tak-
viye edildigi durumlarda, insan zihninin bu
ayrimi yapmasi iyice zorlagmaktadir. Orne-
gin; II. Korfez Savasinin bitiminde Bagdat’a
giren Amerikan askerleri, stratejik yerlerden
sonra, ilk olarak Saddam Hiiseyin'in saray-
larini, 6zel esyalarim1 yagmaladilar ve Fir-
devs meydanindaki dev heykelini yiktilar.
Boylece silahli savas bitmis; gostergeler sa-
vagl baslamisti. Yazili ve gorsel basinda hey-
kelin Iraklilar tarafindan yikildigini ve Irak
halkinin 6zgiirlesmesini simgeledigini anla-
tan goriintiiler yayinlandi. Bu goriintiilerle
tim diinyaya verilmek istenen ileti suydu:
Eski rejimi temsil eden her gosterge yok
edilmistir. Savasi bitiren, Irak’in silah birak-
masi ve teslim olmasindan ¢ok, onu bagim-
siz bir iilke kilan degerlerin ve bunlar1 tem-
sil eden gostergeler sisteminin ele geciril-
mesi veya ortadan kaldirilmasidir. Bu isi ise,
“0zglirlesmek ve demokratik yonetime geg-
mek isteyen Irak halki” bizzat kendisi yapti-
g1i¢in iilkedeki Amerikan-ingiliz askeri var-
11g1 mesridur. Olayin medyada yer alis bigi-
mine gelince, Amerikan yanlis1 basin,
Irak'ta bir iggal degil de sanki halk devrimi
sézkonusuymus gibi yayin yapti; vatandas-
lara buna uygun goriintiiler gosterildi. Or-

Medyatik Gortintii ve Gostergebilimsel Okuma

negin, basarih bir kadrajlama marifetiyle
aslinda 100-150 kisi civarinda olan topluluk
binlerce kisiden olusuyormus gibi gosterile-
rek, diinya vatandaglarina Soguk Savas son-
ras1 devrilen Komiinist diktatorlerin heykel-
lerinin halklar1 tarafindan yerle bir edilisi
hatirlatildi. O zaman da, “insanhigin 20. yiiz-
yildaki kabusu komiinizm” yikilmaktaydi ve
bu sessiz sedasiz olmamaliydi. Ustelik kapi-
talist diinya, boylesine gelismis bir medya
agina sahipken bu korkunc hayaletin giiriil-
tlisliz ve goriintiisiiz bir bicimde ortadan
kalkmas1 her seyden once kitle iletisim
araclarina yon verenler agisindan is kaybi
anlamina gelirdi. Derhal vaziyete uygun
semboller bulundu; yoksa da olusturuldu
ve gostergeler medya tarafindan diinyaya
sunuldu. Berlin Duvari’nin yikilisi, Cavu-
sesku'nun binlerce vatandasimi gomdiigii
soylenen Timigoara toplu mezarinin goriin-
tlileri gazetelerde ve televizyonlarda yayin-
land1.'® Nazizmin ¢6kiisii sonrasinda ortaya
cikarilan toplu mezarlari hatirlatan Timiso-
ara goriintiilerinin senaryodan ibaret oldu-
gu sonradan anlasilsa da, gostergeler savasi
artik sona ermisti ve kaybedenlerin gostere-
bilecekleri bir sey yoktu.

Bugiin, Koérfez Savasi denince ilk anda akla
gelen goriintiiler herhalde sunlardir: Gaz
maskesi, hayalet ugak, Patriot fiizesi?®® ve
petrole bulanmis karabatak kusu. Tlk iigii
Amerikalilarin sadece askeri hedefleri yok
ederek sivillere zarar vermeyecegine diinya-
y1 ikna etmeyi; sonuncusu ise Saddam’in
hayvanlara dahi acimayan bir cani oldugu-
nu gostermeyi amacglayan bu goriintiiler
—manipiilatif olup olmadiklar1 bir tarafa-
savag! karakterize eden ve onun belleklere
yerlesme bicimini belirleyen gostergeler
olarak tarihe gecti. Oysa herkes bilir ki; sa-
vas, olusturulan bu medyatik mitlerin de
otesinde bir seydir; kan, ceset, 6liim, acy, is-
kence demektir ve savagmak bu ylizden ko-
tidir. Mitik goriintiilerle olusturulan med-
yatik gerceklik, ondaki kotiiliigiin nedenle-
rini zihinlerde orttiigii ve onu gerekcelen-
dirdigi andan itibaren, savasin kotii olmasi
bir yana, gerekli oldugu bile diisiiniilebilir.
Cagimizda mitler, eskilerinden farkli olarak
sozli veya yazil degil, goriintilidiir ve us-
taca secilmis olan gésterenler, insanlarin or-
tak belleginde 6nceden var olan bilgilerle
gayet uyumlu bicimde kurgulanmaktadir.

19 Ignaciot Ramonet, La Tyrannie de la communication, Editions Galilée, Paris 1999, s. 153.

20 A.g.e, s. 155.




MecmuaH

M. Miicahit Kigiikyllmaz

Bu kurgu dylesine basarihdir ki; gésterilen
algilandiginda, “Bunu daha once gérmiis-
tim” ya da “Bunu bir yerden hatirliyorum”
diye diisiinmeye firsat vermeyecek sekilde
zihinlerde anlam ortakligi olugsmakta; gos-
terilenin neye tekabiil edebilecegi sorgulan-
mamaktadir. Cinki ortada, gercegin en
saglam kaniti addedilen gorintii bulun-
maktadir ve goriintiiyli sorgulamak, gercek-
ligi sorgulamakla esdeger kabul edilmekte-
dir. Paradoksal bir bicimde, gostergebilimin
iletisim siirecinin basarisi i¢in gerekli saydi-
g1 gosteren-gosterilen iligkisindeki tutarhilik
ve alici-verici taraflar arasinda olusan karsi-
likli anlam ortaklig1 en iist diizeyde olabil-
mekteyken; yayilan enformasyonun niteligi
tamamen aldatmaya, yanlis yonlendirmeye
yonelik olabilmektedir. Boylece, iletisim sii-
reci bicimsel anlamda hatasiz ve teoride
ongoriildagi gibi islemekteyken; 6zde, ger-
cekligin kendisi tahrip edilebilmektedir.

Bazen goriintiiye ek olarak yazi veya ses de
gosteren oOzelligi kazanarak isin igine gir-
mekte ve bdylece bireylerin zihninde olustu-
rulmak istenen anlam ortakligi pekistiril-
mektedir. Mesela, 28 Mart 2003 giini, Hiirri-
yet gazetesinin orta sayfasinda, yere oturmus
bir Irakli sivil ve ayakta silahin1 ona dogrult-
mus, tam techizath bir Ingiliz askerini goste-
ren fotograf buna ilging bir 6rnektir. Irakl si-
vil, ellerini bagina koymus durumdayken,
muzaffer Ingiliz askeri tehditkar bir yiiz ifa-
desiyle esirine bagirmaktadir. Irak'in ve o
bolgeye yerlesen koalisyon giiclerinin tarihi,
siyasi ve askeri gercekligi hakkinda bilgi sa-
hibi olan okuyucu, ilk anda isgalci bir asker-
le onun karsisinda caresiz kalmis bir sivil
Irakli arasindaki esitsizligi fark edecektir. An-
cak, gazetenin fotografa yaptig1 yorum, fo-
tografta goriinen gerceklik ile acikca gelis-
mektedir: “Ikisi de caresiz”. Irakli sivilin ne-
den caresiz oldugu aciktir; ¢iinkii esir alin-
mus ve silahsizdir. Silahh Ingiliz askerinin ¢a-
resizligi ise, daha derin sofistike duygularda
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