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So¤uk Savafl Sonras›
Neorealizm
Hasan Basri Yalç›n

Girifl

Klasik realizmin hakimiyetinin sürdü¤ü So-
¤uk Savafl döneminde, Kenneth Waltz’›n
neorealizmi uluslararas› iliflkiler disiplinine
getirilmifl en büyük yenilik idi. Klasik re-
alizmin insan do¤as›na iliflkin varsay›m›n›
ve bu varsay›mlarla uluslararas› iliflkileri
analiz etmeyi indirgemecilik olarak adlan-
d›ran neorealizm, kendini yap›salc› bir
uluslararas› iliflkiler anlay›fl› olarak sun-
mufltur. Klasik realizmin ‘devlet merkezci-
li¤i’, ‘anarfli’, ‘güç’ ve benzeri kavramlar›n›
kabul ve devam ettirmekle birlikte, onu
Waltz’›n ifadesiyle ’sistemik’1 bir teori hali-
ne dönüfltürmüfltür. Klasik realizmi, insan
tabiat›na dayanan a priori varsay›mlar kul-
land›¤› için elefltirmifltir. 

1979’da sistemli bir flekilde Waltz taraf›n-
dan ortaya at›lan neorealizm, getirdi¤i
farkl› teori infla etme anlay›fl›na ra¤men,
klasik realizmden tamam›yla bir dönüfl de-
¤il, aksine onun bir devam› niteli¤indedir.
Bu benzerli¤inden dolay›, bilim adamlar›-
n›n ve pratikteki uygulay›c›s› olan devlet
adamlar›n›n ço¤unu taraftar kitlesine kat-
maya muvaffak olmufltur. So¤uk Savafl dö-
nemindeki olaylar, neorealist bir perspek-
tiften de¤erlendirildi ve uygulamada ne-
orealist sonuçlardan kalkarak harekete ge-
çildi. So¤uk Savafl›n özellikle son on y›l›na
hakim olan neorealizm, devletlerin, ulus-
lararas› iliflkilerdeki genel seyri anlamas›n-
da ve uygulamalar›ndaki temel yaklafl›m
haline geldi. 

Tabiî ki neorealizm uzand›¤› her çevrede
tam bir kabul ile karfl›laflmad›. Hakim ulus-
lararas› iliflkiler yaklafl›m› olmakla birlikte,
do¤du¤u ilk günden bu yana çokça tart›fl›l-
d›. Di¤er uluslararas› iliflkiler yaklafl›mlar›n›
benimseyen bilim adamlar› taraf›ndan ol-
du¤u gibi, neorealist yaklafl›m› benimse-
yenler taraf›ndan da s›k s›k elefltirilere u¤-

rad›. Özellikle So¤uk Savafl›n bitimiyle, bu
elefltirilerin seslerinin daha da yükseldi¤ini
görmekteyiz. Bu çal›flma, özellikle So¤uk
Savafl sonras› dönemde, neorealizmin han-
gi noktalarda elefltirildi¤ini, yetersiz kald›-
¤›n› ve bu duruma ne gibi alternatifler geti-
rilmesi gerekti¤ini araflt›rmaktad›r. Bir te-
oriyi bütün yönleriyle ve felsefi arka plan›y-
la ele almak için oldukça s›n›rl› olan bu ça-
l›flma, genelde teorinin pratik yetersizlikle-
rini incelemekte ve çok temel varsay›mlar›
konu edinmektedir. Bu makale, neorealiz-
min So¤uk Savafl dönemi uluslararas› siste-
mi baflar›l› bir flekilde aç›klad›¤›n›, fakat bu
baflar›n›n çift kutuplu yap›n›n bir özelli¤i
oldu¤unu, bu yap› ortadan kalk›nca, neore-
alizmin aç›klay›c› gücünün de kayboldu¤u-
nu iddia etmektedir. 

Neorealizmin art›k eski gücünde olmad›¤›-
n› görüyoruz. So¤uk Savafl›n bitifli iki ku-
tuplu dünya düzeninin de sonu olmufltur.
Dünya, art›k yeni bir düzen/düzensizlik ile
karfl› karfl›yad›r. Bu, büyük çapta bir sistem
dönüflümüdür. ‹leriki bölümlerde de göste-
rilmeye çal›fl›laca¤› üzere, neorealizm iki
kutuplu yap›n›n bitebilece¤ini dahi göre-
memifltir. Bu de¤iflimin ard›ndan meydana
gelecek, yeni sistem hakk›nda bir fleyler
söyleyebilmesi imkans›zd›r. 

Daha öncede yayg›n flekilde varolan eleflti-
riler, iki kutuplu yap›n›n sona ermesiyle
birlikte dozaj›n› daha da art›rm›flt›r. fiu s›-
ralarda, genel olarak rasyonalist ve reflekti-
vist teoriler aras›nda bu durunu aç›klamak
için ciddi tart›flmalar yaflanmaktad›r. Ras-
yonalist bir epistemolojiye sahip olan ne-
orealizm, reflektivist teorilerin elefltirilerin-
den oldukça y›pranm›fl durumdad›r. Ref-
lektivist teoriler, içlerinde alternatif dünya
görüflleri bar›nd›rmaktad›r. Yeni dönemin
flartlar›nda bu yönlerinin onlara verdi¤i im-
kanla, neorealizme karfl› bir üstünlük sa¤-

1 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War, Colombia University Press, Newyork, 1959.
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lam›fl durumdad›rlar. Fakat bu çal›flmada,
rasyonalist ve reflektivist teoriler ve bunla-
r›n aras›nda yaflanan tart›flmalar›n çok de-
rin tahlillerini yapmak yerine, So¤uk Sava-
fl›n bitifliyle ortaya ç›kan yeni düzende, bir-
birlerine sunduklar› alternatifler çerçeve-
sinde bir çözümleme yap›lacakt›r. 

Art›k neorealizm eski aç›klay›c› gücünde
de¤ildir. Bununla birlikte elefltirel teoriler
de, neorealizmden boflalan alan› doldura-
cak kapasitede gözükmemektedir. Fakat en
az›ndan neorealizme katk›da bulunabile-
cek birçok özelli¤e sahiptirler. Belki her-
hangi bir elefltirel teorinin yeni düzeni bü-
tünüyle aç›klamas›n› beklemek hata olabi-
lir. Keohane’nin de belirtti¤i gibi, reflekti-
vist teorilerin belirli “araflt›rma programla-
r›na” sahip olamamalar› ve test edilebilir
teoriler sunmamalar› nedeniyle yaflayacak-
lar› büyük sorunlar vard›r.2 Bugün elefltirel
teorilerin bütüncül bir dünya görüflü orta-
ya koyamad›klar› aç›kt›r. Ama reflektivist
yaklafl›mlar›n, uluslararas› iliflkiler teorisi-
ne elefltirel bir bak›fl aç›s› sunma yetene¤i
de ortadad›r.3

Neorealizm So¤uk Savafl›n istikrarl›, statik
ve çift kutuplu yap›s›n› aç›klamada büyük
bir baflar› göstermifltir. Ancak dinamik bir
geçifl sürecinde ve bu sürecin devam›nda
ortaya ç›kabilecek olan farkl› güç merkez-
lerini veya oluflabilecek bir hegemonya du-
rumunu aç›klamada ayn› baflar›y› tekrar
edemeyece¤i flimdiden görülmeye bafllan-
m›flt›r. 

Yeni düzenin çok kutuplu bir yap›ya m› dö-
nüflece¤i yoksa bir Amerikan hegemonyas›
haline mi gelece¤i hakk›nda henüz aç›k be-
lirtiler yoktur. Amerika’n›n bir hegemonya
aray›fl› vard›r. fiayet bu aray›fl›nda baflar›ya
ulafl›rsa neorealizmin uluslararas› sistemin
ya iki kutuplu ya da çok kutuplu olaca¤›na,
bunun d›fl›nda bir hegemonya sisteminin
olamayaca¤›na dair öngörüsü4 bir anda bo-
fla ç›kacakt›r. 

Bu de¤iflen dünyada So¤uk Savafl sistemi-
nin bitifli neorealizminde güvenilirli¤ini yi-

tirmesine sebep olmufltur. Bu temel sebep
olmakla beraber, bu duruma art›r›c› etkide
bulunan iki faktörden daha bahsedebiliriz.
Birbiriyle karfl›l›kl› etkileflim içerisinde bu-
lunan ve bu etkileflim çerçevesinde aç›k-
lanmaya çal›fl›lacak olan bu faktörler, So-
¤uk Savafl›n bitifli, artan küreselleflme etkisi
ve sosyal bilimlerde a¤›rl›k kazanan post-
pozitivist yaklafl›mlard›r. 

Dünyan›n, son y›llarda öyle ya da böyle da-
ha h›zl› bir flekilde küreselleflti¤i bir gerçek-
tir. Medya ve artan internet kullan›m› gibi
iletiflim araçlar› ve geliflmifl ulafl›m araçlar›
küreselleflmenin etkisini art›rd›¤› oranda
neorealizmin sorgulanmas›n› da art›rmak-
tad›r. Küreselleflen dünya ekonomisinin ve
onun s›n›r ötesi sermaye hareketliliklerinin
arz etti¤i özellikler, sadece neorealizmin
devlet merkezli yaklafl›m›yla aç›klanama-
yacak oranda karmafl›kl›klar bar›nd›rmak-
tad›r. Çünkü bu yeni düzen uluslararas› ku-
rumsallaflmalar› dahi art›r›c› etkiler göster-
mektedir. 

Devlet d›fl› aktörlerin daha yo¤un flekilde
ortaya ç›kt›¤›, sosyal hareketliliklerin art›fl
gösterdi¤i, kültür ve gelenek unsurlar›n›n
kendisini daha fazla belli etti¤i bir ortam
oluflmaktad›r. Bu kavramlara çok da aflina
olmayan neorealizm, devlet merkezli bir
güç politikas› anlay›fl›yla, küreselleflmeyi ve
etkilerini aç›klamada yetersiz kalmaktad›r. 

Küreselleflmenin bir sonucu da, uluslarara-
s› kurumsallaflman›n de¤iflen flartlarda ye-
niden hayat alan› bulmas› ve art›fl göster-
mesidir. Neorealizmde temel aktör olan
devlet, art›k uluslararas› kurumlar taraf›n-
dan yap›lan meydan okumalarla karfl› kar-
fl›yad›r.5 Bu kurumlar uluslararas› sistemin
yaflad›¤› esnek ve hareket alan› tan›yan ge-
çifl döneminde, önceki denemelere oranla
daha ciddi flekilde kendilerine yer edinme
çabas› içerisindedirler.

Bir di¤er faktör de genel olarak sosyal bi-
limlerde ortaya ç›kan bir tart›flman›n, ulus-
lararas› iliflkiler disiplinine yans›mas›d›r.
Bu da pozitivizm tart›flmas›d›r. Neore-

M
ecm

u
a2 Robert O. Keohane, “International Inst›tutions: Two Approaches”, International Studies Quarterly, sy. 32,

1988, s. 392.

3 Fuat Keyman, Küreselleflme, Devlet, Kimlik/Fakl›l›k: Uluslararas› ‹liflkiler Kuram›n› Yeniden Düflünmek, Al-
fa Yay›nlar›, ‹stanbul, 2000.

4 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, Addison Wesley: MA and London, 1979.

5 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton
University Press, Princeton, 1984, s. 9-11.
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alizm, pozitivist bir metodolojiye dayan-
maktad›r. Pozitivizmin bilgi infla tarz›ndan,
objektif bilim üretmeye kadar her yönüyle
sald›r›ya u¤ramas›ndan neorealizm de pa-
y›na düfleni alm›flt›r. Pozitivist metodoloji-
ye dayal› neorealizmin geçerlili¤i So¤uk Sa-
vafl›n flartlar›nda çok da tart›fl›lmazken, bu-
gün post-pozitivist yaklafl›mlar pozitivist
uluslararas› iliflkiler teorisinin öznelli¤ini
ve yeni dünya düzenini aç›klamadaki ye-
tersizli¤ini gözler önüne sermektedir.

Neorealizm teorisine kendi içinden de, bir-
çok farkl› yazar taraf›ndan birçok elefltiri
yap›lm›flt›r. Bu elefltiriler temel varsay›mla-
ra yönelik olmakla beraber, epistemoloji-
sinden ontolojisine, ahlâkî anlay›fl›ndan ta-
rih anlay›fl›na kadar hem teknik hem de
pratik manada birçok farkl› alana ulaflmak-
tad›r. Fakat biz bunlar› flu anda yaflanmak-
ta olan sürecin dünya politikas›na etkileri
çerçevesinde incelemeye çal›flaca¤›z. Dola-
y›s›yla, elefltirileri her yönüyle kapsamak
yerine, süreçle ilgisi oldu¤u kadar›yla ele
almaya çal›flan bir çal›flmad›r.

So¤uk Savafl›n Sonu

Neorealizm, klasik realizmden ald›¤›, dev-
letin temel aktör olma varsay›m› miras›n›
aynen korumufltur. Bunu, uluslararas› ilifl-
kileri bir devletler sistemi halinde sunarak
gelifltirmifltir. Sistem temelli bir yaklafl›m
olmas›na ra¤men, tan›mlad›¤› sistem yap›-
s› devletlerin nitelikleriyle aç›klanm›flt›r. Bu
nedenle devletin sistemden önce gelmesi
ve onu ortaya ç›karmas› imkans›zd›r.
Waltz’›n sisteminde devletin ortaya ç›k›fl›n›
aç›klayacak bir unsur yoktur. Yap›-eden
iliflkisi devletin nitelikleriyle k›s›tlanm›flt›r.
“Devletin kimli¤i tan›m gere¤i verilmifl ola-
rak kabul edilmifltir.”6

Temel aktörü devlet oldu¤u için, uluslara-
ras› iliflkiler alan›ndaki di¤er aktörleri gör-
mezden gelerek onlar› devletin güdümüne
sokar. So¤uk Savafl›n devletler merkezli po-
litika prati¤i neorealizmin teorik anlay›fl›y-
la örtüflüyordu. Bu flekilde onun aç›klay›c›
gücüne katk›da bulunuyordu. S›n›rl› So¤uk
Savafl politikalar› devlet d›fl› aktörlerin, güç,
etkinlik ve aksiyon kazanmas›n› engelliyor
ve sistemin devlet güdümlü yap›s›n› koru-

yarak devam ettiriyordu. Oysa ki, yeni flart-
larda devlet d›fl› aktörlerin de gittikçe güç
kazand›klar› görülmektedir. Uluslararas›
örgütlerin, bölgesel ve kültürel birliklerin,
çok uluslu flirketlerin hatta zaman zaman
bireylerin bile yeni aktörler olarak gündemi
meflgul etti¤i görülmektedir. 

IMF gibi örgütler bugün devletlerin iç ve
d›fl siyasetlerinde ço¤u zaman devletler-
den daha belirleyici olmaktad›rlar. Bu ko-
nuda uluslararas› örgütlerin genel bir yay›-
l›fl e¤iliminde oldu¤u çok aç›kt›r. Devletle-
re verdi¤i krediler karfl›l›¤›, yapt›¤› anlafl-
malarla devlet davran›fllar›n› k›s›tlay›c› gü-
ce sahiptir. 

Bu argümana neorealistlerin verece¤i ya-
n›t, bu tür örgütlerin büyük güçlerin zay›f
olanlar› kontrol alt›nda tutmak için geliflti-
rilmifl kurumlar oldu¤u yönünde olacakt›r.
Fakat bu örgütler genelde devletlerin
amaçlar›n› yans›tmaktan ziyade finans
çevrelerinin güvenli¤ini sa¤lamakta kulla-
n›lmaktad›r. Bu da bu kurumlar›n, So¤uk
Savafl döneminde oldu¤u gibi sadece dev-
let merkezli olmad›¤›n›, art›k daha çok dev-
let d›fl› bireysel ya da s›n›fsal gruplara hiz-
met etti¤ini göstermektedir. 

Bölgesel ve kültürel aktör olarak bir örnek
vermek gerekirse, ileriki günlerde daha fe-
deratif bir yap›ya dönüflme gayreti içerisin-
de olan Avrupa Birli¤i verilebilir. Y›llarca
birbirlerinin güvenlik konseptlerinde bir-
birlerini en büyük tehdit olarak gören Al-
manya ve Fransa, oluflturulacak bir Avru-
pal› kimli¤i potas›nda erimeye gönüllü ola-
rak gitmektedirler. Bu ulus devlet fikrinin
yerine bölgesel ve kültürel bir kimlik olufl-
turma çabas›d›r. Ulus-devletin stratejik,
güvenlik ve güç hesaplar›n› bir tarafa b›rak-
mas› manas›na gelmektedir. Ulusal güven-
lik kavram›n›n yerini, Avrupa’n›n ortak de-
¤erlerinin ve kültürünün korunmas› kavra-
m› almaktad›r.

Yine bugünlerde çok uluslu flirketlerin
dünya politikas›nda büyük bask› unsurlar›
oluflturan aktörler oldu¤u inkar edilemez.
Zira onlar›n sebep olduklar› sermaye hare-
ketlilikleri, içinde bulunduklar› devletleri
dahi çok daha fazla etkiler hale geldi. Fi-
nansal piyasalarda vuku bulan para girifl ve
ç›k›fllar› ço¤u zaman devletleri içinden ç›-

6 Gill Friedman & Harvey Starr, Agency, Structure and International Politics: From Ontology to Empirical In-
quiry, Routledge, London, s. 62.

Hasan Basri Yalç›n



71

k›lmaz güçlüklere sokmaktad›r. 

Belki de bunlardan daha çarp›c› olan›, art›k
bireylerin bile uluslararas› iliflkilerde birer
aktör haline gelmesidir. Miloseviç’in yarg›-
lanmas› bunun en güzel örneklerinden bi-
risidir. “Uluslararas› bir savafl suçlusu
olan” Miloseviç, “uluslararas› bir kurum”
taraf›ndan yarg›lanabilmektedir. Ameri-
ka’n›n Irak’a karfl› bir savafla de¤il de, Sad-
dam’›n kendisine karfl› bir savafla giriflti¤ini
aç›klamas›, onu uluslararas› bir aktör ola-
rak görmesinin ve göstermesinin bir sonu-
cudur. Yine Usame Bin Ladin’i ele geçir-
mek ve 11 Eylül sald›r›lar›n›n intikam›n› al-
mak için Afganistan’da giriflilen savafl bir
bireyi aktör haline getiriyordu. Bat› ittifak›
için tehdit art›k komünist devletlerden de-
¤il, tan›m› yine do¤ru düzgün yap›lmam›fl
olan terörizmden gelmektedir.

Teröre aç›lan savafl, bat›n›n düflman aktör
hakk›ndaki bir kimliklendirme gayretidir.
Bu kimli¤in sahibi aktör, egemenlik s›n›rla-
r› çizilmifl ve üzerinde yaflayan bir ulusu
bar›nd›ran, belli bir devlet veya devletler
de¤ildir. Bireyden bafllayan, birtak›m me-
deniyet havzalar›na kadar geniflleyen, içine
baz› devletleri de alan ama sadece devlet
merkezli olmayan bir tan›mlamad›r. Terö-
rizmin arkas›nda baz› “haydut devletlerin”
oldu¤unu ifade eden bir kimliklendirme,
bunun arkas›nda oldu¤u düflünülen gerçek
aktörü gizleme çabas›d›r. Çünkü, her ne
kadar haydut devletler destekli bir hareket
olarak tan›mlanmaya çal›fl›lsa da, temelde
Bat› anlay›fl›nda, bu tan›mlama birtak›m
devletlere de¤il, daha çok ‹slam Medeniye-
tine yönelik bir at›ft›r. Her iki durumda da,
aktörü sadece devletten ibaret görmek
aç›klay›c› olmayacakt›r. Aktör devletlerin
yan›nda, Ladin gibi bir birey olaca¤› gibi,
‹slam Medeniyeti veya herhangi bir mede-
niyet de olabilir. Ama devleti tek aktör ola-
rak görmek asla yeterli de¤ildir. Dolay›s›yla
neorealizmin devleti temel aktör olarak ka-
bul eden anlay›fl›n›n, art›k So¤uk Savafl
sonras› çok da kabul edilebilir olmad›¤› gö-
zükmektedir. Yeni aktör tan›mlamas› yap›l-
mal› ve uluslararas› sistem bu çerçevede
analiz edilmelidir. Devlet merkezli neore-
alizmin böyle bir tan›mlama yapabilmesi

ve bunu aç›klayabilmesi mümkün de¤ildir.

Neorealizm sistemin yeniden üretilmesini
aç›klar, fakat sistemin de¤iflimini aç›klaya-
maz. Esas›nda temel gayreti sistemdeki dü-
zenlilikleri aç›klamakt›r. Bu yüzden de¤i-
flim onun ilgi alan›nda de¤ildir. Waltz’›n üç
prensibinin ikincisi olan “bireylerin ifllevsel
eflitli¤i” nedeniyle, de¤iflim ancak çok ku-
tupluluktan iki kutuplulu¤a do¤ru veya ter-
si yönde olur. Bunun d›fl›nda bir de¤iflim
öngörmez.7 De¤iflimle ifade etti¤i tek fley
güç da¤›l›m›ndaki de¤iflimdir. ‹leride de
daha kapsaml› flekilde aç›klanmaya çal›fl›-
laca¤› gibi, So¤uk Savafl›n bitiflinde ve son-
ras›nda etkili olan fikir da¤›l›mlar›ndaki de-
¤iflimi göremez. 

Hem iki kutuplu yap›n›n son bulmas› hem
de bir hegemon gücün tek kutuplu bir yap›
oluflturmas› neorealizme çok uzak kavram-
lard›r. Fakat biz bugün Amerika’n›n böyle
bir role soyundu¤unu, karfl›s›nda da bunu
engelleyebilecek bir güce veya güçlere rast-
lamad›¤›n› görüyoruz. Amerika’n›n karfl›-
s›nda flu an itibariyle de olsa rakip veya ra-
kiplerin olmamas›, neorealizmin, sistemin
hiçbir zaman tek kutuplu bir yap›ya dönü-
flemeyece¤i yönündeki iddias›n› anlams›z-
laflt›rmaktad›r. 

Neorealizm, devletin nas›l ortaya ç›kt›¤› so-
rusuyla de¤il, devletler sisteminin nas›l ifl-
ledi¤i sorusuyla ilgilenir. Devletin nas›l or-
taya ç›kt›¤› aç›klanmaz. Çünkü devletleri ve
devletlerin kimlik ve ç›karlar›n› verilmifl
olarak kabul eder. Halbuki yeni düzende s›-
k› kimlik ve ç›kar tan›mlamalar›na ihtiyaç
vard›r. Devletlerin kimlikleri de¤ifliklikler
arz edebilir.8

Belki So¤uk Savafl gibi, devletlerin kimlikle-
rini çift kutuplu bir yap›n›n verdi¤i ve dev-
letlerin kendilerini tan›mlamada çok farkl›
alternatiflere sahip olmad›¤› dönemlerde
kimlik tan›mlamalar› sabit kabul edilebilir.
Hatta sabit kabul etmek teorinin kabiliyeti-
ni art›rabilir. Fakat de¤iflen, dinamik ve bol
alternatifli bir dünyada durum biraz farkl›-
d›r. Devletlerin de¤iflen dünya düzeninde
alacaklar› konum ve buna ba¤l› olarak ge-
lifltirecekleri politikalar konusunda ciddi
s›k›nt›lar› vard›r.

Bir de¤iflim sürecinde, kâr ve zararlar›n ön-
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7 John G. Ruggie, Continuty and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis, 1986, s. 134.

8 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, London, 1999, s. 240-
243. 



72

ceden çok net kestirilememesi sebebiyle,
devletler bile kendi kimliklerini tan›mla-
makta güçlük çekmektedirler. So¤uk Sava-
fl›n ani bitifliyle birçok devlet, d›fl politika
konseptini yeni flartlara uyarlama gayretine
girmifltir. Art›k devaml› bir komünizm teh-
likesi yoktur. Karfl›da devletleri birbirine
ba¤layan ve onlar› bu flekilde kimliklendi-
ren bir düflman alg›lamas› olunca, kimlik-
lerin özelliklerini araflt›rmakta önemini yi-
tiriyordu. Neorealizm, bu So¤uk Savafl sis-
teminin kendisine sundu¤u imkanla ana-
lizlerini yapm›flt›r.

Yeni dünya düzeninde veya bu geçifl döne-
minde devletlerin karfl›s›na ç›kacak önce-
likli tehlikeler nelerdir? Bu soruya her dev-
let bugün farkl› cevaplar verecektir. Ayn›
flekilde devletlerin ç›karlar› da farkl›l›klar
gösterecektir. Bu da flunu göstermektedir
ki; art›k So¤uk Savafl›n sabit kimlik tan›mla-
malar› ortadan kalkm›flt›r. Bat› ülkeleri için
öncelikli tehlike terörizm olurken, gelifl-
mekte olan ülkeler için tehlike, geliflmifl ül-
keler ve onlar›n finansal uzant›lar› olabili-
yor. Bir Bat› ülkesi için tehdit, hem Do¤u-
dan hem Güneyden gelebiliyor. Yine bir
Bat› ülkesinin ç›kar› hem Do¤uda hem Gü-
neyde olabiliyor. Çünkü art›k devletler üs-
tündeki So¤uk Savafl›n ideolojik k›s›tlama-
lar› kalkm›flt›r. Devletler daha fazla hareket
alan› kazanmakla birlikte, daha belirsiz ve
belirsiz oldu¤u ölçüde de tehlikeli bir or-
tam içerisine yuvarlanm›fllard›r.

Devletler So¤uk Savafl›n neden oldu¤u
kamplaflmada kendilerini iki taraftan birin-
de buluyorlard›. Bu neorealizmin mekanik
yap› tan›mlamas›n›n öngördü¤ü bir sonuç-
tu. Devletler iki seçenek aras›nda fazla var-
l›k gösteremeden kendisini bir kutbun ek-
senine girmifl buluyordu. Dahil oldu¤u ve-
ya dahil olmak mecburiyetinde kald›¤› kut-
bun liderinin politikalar›na uygun hareket
ediyordu. Bunun d›fl›nda bir alternatife sa-
hip de¤ildi. Sistem, devletlerin hareketleri-
ne k›s›tlama getiriyor ve devletlere ulusla-
raras› arenada çok az imkan sunuyordu. 

Dünyan›n iki süper güç taraf›ndan parsel-
lendi¤i bir dönemde herhangi bir devletin
bu iki güç aras›nda esnek bir d›fl politikaya
sahip olmas› mümkün olmuyordu. Çok
kutuplu yap›lar›n sundu¤u farkl› ittifak al-
ternatiflerinin eksikli¤i nedeniyle devletler
bulunduklar› kampa s›k› s›k›ya yap›flmak

mecburiyetindeydi. Halbuki çok kutuplu
sistemlerde, herhangi bir devletin de¤iflen
ç›karlar› gere¤i, bir ittifak grubundan s›yr›-
l›p, bir baflka ittifak grubuna dahil olma
imkân› vard›r. Fakat ideolojik kamplafl-
mayla ikiye bölünmüfl bir dünyada bir
kamptan, ulusal ç›kar gere¤i, bir di¤erine
kolayca geçilemez. Çünkü böyle bir taraf
de¤ifltirme hareketi, iç siyasî düzenleme-
lerde de o kamp›n ideolojisini ifller hale ge-
tirmek manas›n› tafl›yacakt›r. Devletler bu
iç politika kayg›lar›yla d›fl politikalar›n› be-
lirlemifllerdir. 

Ço¤u zaman ulusal ç›karlar›na uymasa da,
devletler s›rf bu iç politika hassasiyetleri
nedeniyle, kamp liderlerinin yönetti¤i po-
litikalar› uygulam›flt›r. Bu zorunluluk du-
rumuna So¤uk Savafl dönemi Türk-Yunan
iliflkileri iyi bir örnek olarak gösterilebilir.
‹ki ülkenin ulusal ç›karlar›n›n çok temel
noktalarda z›tl›k göstermesine ra¤men, bu
iki ülke NATO’nun güney kanad›n› olufl-
turmaya devam etmifllerdir. ‹kili iliflkilerde
yaflanan problemler çok ciddi olmas›na
ra¤men, bu problemler yat›flt›r›larak geçifl-
tirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Yunanistan bir dö-
nem d›fl politika konseptinin “kuzeyden
gelen tehlike” yerine “do¤udan gelen teh-
like” fleklinde de¤ifltirmeye de teflebbüs et-
ti ve NATO’dan ayr›ld›. Fakat sistemin bu-
na izin vermemesi nedeniyle çok k›sa bir
süre sonra yine üyelik için baflvurmufl ve
yine Türkiye veto hakk›n› birkaç kez kul-
lanmas›na ra¤men de sistemin zorlamas›-
na boyun e¤erek Yunanistan’›n yeniden
üyeli¤ine evet demek zorunda kalm›flt›.
Sistem, Yunanistan’›n kendi kimli¤ini ken-
disinin belirtmesine izin vermemifltir. Sis-
tem, devletleri ya komünist blok ya da ka-
pitalist blok aras›nda tercih yapmaya mec-
bur b›rakm›flt›r. 

Bir farkl› alternatif olarak üçüncü dünya ül-
keleri hareketi ortaya ç›km›flt›r. ‹lk bafllarda
iyi bir alternatif gibi görünürken yine sis-
temdeki iki süper gücün etkisi alt›nda
üçüncü dünyac›l›k da fazla bir etkiye ola-
mam›flt›r. Sistem, iki süper güç aras›nda
materyal imkanlar›n da¤›l›m›ndan ve bun-
lar›n art›r›lma gayretinden ibaretken, ma-
teryal imkanlara sahip olmayan üçüncü
dünyac›l›k iki kutba alternatif bir üçüncü
kutup olmam›flt›r. Yaln›zca Birleflmifl Mil-
letler’de bir oy potansiyeli oluflturmufl fa-
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kat Güvenlik Konseyi’nde bir etkinlik elde
edemedi¤inden, bunun da bir alternatif ol-
mad›¤› ve süper güçlerin etki alan›nda ol-
du¤u k›sa sürede ortaya ç›km›flt›r.

Bütün bunlar statik ve iki kutuplu bir yap›-
n›n sonucu olarak ortaya ç›k›yordu. Neore-
alizm de, etkisini iflte böyle bir düzende
gösteriyor ve bu düzenin içinde ortaya ç›-
kan hadiseleri aç›klamakta büyük bir bafla-
r› gösteriyordu. Fakat bu sistemin y›k›lma-
s›yla uluslararas› iliflkiler dinamizmini ye-
niden kazand›. Tarih, bir süreç olarak yeni-
den uluslararas› iliflkilerdeki yerini ald›.9

So¤uk Savafl›n statik yap›s›, tarihi d›fllayan
neorealizmin, sistemin anl›k foto¤raf›ndan
hareket eden aç›klamalar›n› kullan›fls›z ha-
le getirdi. Neorealizm, tarihî süreci d›fllad›-
¤›nda, sistemin veya sistemi oluflturan ak-
törlerin nas›l olufltu¤u sorusuyla ilgilenmek
mecburiyetinde kalm›yordu. Temelde ek-
sik ve yanl›fl olan tarihi d›fllama yaklafl›m›,
So¤uk Savafl›n statik yap›s›nda oldukça iyi
ifllemifltir. Fakat So¤uk Savafl sona erince
tarih yeniden ortaya ç›kt›. Statik, ideolojik
ve iki kutuplu yap›n›n yerini, tarihî, sosyal
ve dinamik bir yap› ald›. Bu noktada neore-
alizm de aç›klay›c› gücünü yitirdi.

Sistemdeki aktörler art›k kendi kimlik ve ç›-
karlar›n›, kutup liderlerinin yönetimi do¤-
rultusunda belirleme mecburiyetinde de-
¤il, bire bir iliflkilerini de farkl› farkl› infla et-
me flans›na sahiptir. Dolay›s›yla art›k aktör-
lerin kimliklerini ve ç›karlar›n› verilmifl ola-
rak ve hepsini hemen hemen ayn› özellikle-
re sahip kabul etmek büyük yan›lg›lara ne-
den olur. Dünyan›n içinde bulundu¤u di-
namik süreç itibariyle kimlik ve ç›karlar
farkl›l›klar arz etmektedir. 

fiu anda sistemdeki bütün aktörler için
düflman›n belirsizli¤i sözkonusudur. Ayn›
ölçüde sistem içindeki dost aktörler de be-
lirsizdir. Aktörler kendilerini geliflmelere
adapte edebilmek için kendi d›fl politika
önceliklerini belirlemeye çal›fl›yor. Dolay›-
s›yla neorealizmin iddia etti¤i gibi, devlet
kimliklerini, alternatif ve ç›karlar›n› veril-
mifl olarak kabul etmek art›k pek do¤ru gö-

zükmemektedir. Sa¤l›kl› analizler yap›labil-
mesi için devletlerin kimlik ve ç›karlar›n›n
çok ayr›nt›l› ve dikkatli biçimde incelenme-
si gerekmektedir.10 Bu dinamik, farkl›l›klar
ve alternatifler sisteminde ancak kimlik ve
ç›karlar›n farkl›l›klar›n› ve her bir aktöre
has olan özellikleri belirleyebilen bir teori,
uluslararas› iliflkileri aç›klamada yard›mc›
olabilir. Neorealizmin varsayd›¤› gibi ak-
törlerin hepsini materyalist bir temelde,
ulusal ç›karlar›n› maksimize etmeye çal›-
flan unsurlar olarak görmek yerine, top-
lumsal temelde tan›mlamalara giden bir
yaklafl›m tercih edilmelidir. 

Günümüzde art›k devletleri uluslararas›
iliflkilerin tek aktörü ve bu aktörleri sadece
birer bilardo topu gibi bir etkileflimde bulu-
nuyor olarak tan›mlamak bir hata olur.
Dünyada yaflanan geliflim ve de¤iflme, top-
lumlar›n art›k daha üst düzeyde bilinçlen-
mesine sebep olmufltur. Aktörleri birer bü-
tün olarak ele almak onlar›n iç yap›s›n› ve
bu iç yap›lar›n d›fla olan tepkimesini gör-
mezden gelmek olur.11 Halbuki, medya gi-
bi iletiflim araçlar› sayesinde yeni dönemde
kamu oylar›n›n d›fl politika davran›fllar›n›
büyük oranda etkiledi¤i görülmektedir. 

Uluslararas› alanda böyle bir etkiden olu-
flacak yeni bir anlay›fl, neoralizmin mater-
yalist anlay›fl›ndan çok, kültür ve ortak de-
¤erler gibi kavramlar›n gündeme gelmesi-
ne sebep olacakt›r. Özelde, bir aktör d›fl po-
litikas›nda alaca¤› pozisyonda iç dinamik-
leri daha fazla göz önünde bulundurmak
mecburiyetindedir. Genelde ise, toplumla-
r›n bilinç düzeyindeki art›fl sebebiyle, art›k
uluslararas› sistem aktörlerin k›s›r ve bencil
davran›fllar›na mahkum olmak mecburiye-
tinde kalmayacakt›r. Esas›nda bu neore-
alizmin sistemin düzenleyici ilkesi olarak
gördü¤ü anarfli kavram›na vurulan büyük
bir darbe olacakt›r.

Dolay›s›yla devletler, art›k sadece kâr› mak-
simize etmeye veya hayatta kalmaya çal›-
flan, bencil ve bu davran›fllar› mekanik bir
flekilde yerine getiren “edenler” olarak de-
¤il, kendisine bir “niyetlilik”12 atfedilebile-
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10 Alexandre Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, London, 1999, s. 228.

11 Richard Ashley, “Political Realism and Human Intersts”, International Studies Quarterly, Cilt: 25, sy. 2,
1981.
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cek aktif birer aktör olarak tan›mlanmal›-
d›r. Bu birimsel aktörlerin davran›fl pratik-
lerinin alternatifler bar›nd›rd›¤›n› göster-
mektedir. Aktörün bir yönüyle sistemin
zorlay›c› etkisinden kurtulmas› manas›na
gelirken, di¤er yönüyle toplum bask› ve et-
kisinin artmas› demektir.

Bunu sa¤lamak için, mekanik Weberyen
devlet tan›m›na, toplum kompleksini de
içeren Marksist devlet tan›m›n›n eklenmesi
gerekmektedir. Böyle bir tan›mlama, aktö-
rün hareket alan›ndan bir fley eksiltmez-
ken, onun içindeki toplum etkisini daha
belirgin hale getirir. Toplumun bilinç ve et-
kisinin art›fl gösterdi¤i bir dönemde, ancak
böylece devletin toplumsal temelini de göz
önünde bulunduran bir yaklafl›m uluslara-
ras› iliflkileri aç›klamada daha baflar›l› ola-
cakt›r. Toplumsal temele dayal› bir anlay›fl
gelifltiremeyen teoriler, kendi mekanik ya-
p›lar› içinde k›s›r bir döngüye mahkum ola-
caklard›r.

Devlet tan›m›na toplum kompleksini de
eklemek, d›fl politikadaki birim aktörün
davran›fl›n› etkilemenin yan›nda, sistemin
mant›¤›n› da kökünden de¤ifltirecektir. Ar-
t›k, devletler sadece bencil davran›fl sergile-
mek yerine, toplumlardan gelecek seslere
de daha fazla kulak vermek mecburiyetin-
de kalacakt›r. Bilinç düzeyi artm›fl bir top-
lumun etkisi de, sistemin mant›¤›nda köklü
bir de¤iflimi bar›nd›rmaktad›r. Sistemin
mant›¤›n›n anarfli oldu¤una dayanan ve
bunu sistemin düzenleyici ilkesi olarak gö-
ren neorealist görüfl büyük bir darbe ala-
cakt›r. Kamu oylar›n›n tepkileri, devletleri
daha meflru zeminlerde hareket etmeye
zorlayabilece¤i gibi, uluslararas› sisteme
bak›fl› da de¤ifltirecektir. Anarflik bir zemin
yerine, ortak de¤erlere ba¤l› bir zeminin te-
flekkül etmesine katk›da bulunacakt›r. 

Neorealizm için anarfli, kendili¤inden ve
zorunlu olarak ortaya ç›kar ve sistemi dü-
zenler. Günümüz koflullar›nda bu düflün-
ceyi devam ettirmek gere¤inden fazla iddi-
al›d›r. Son dönem dönüflümü göstermekte-
dir ki, “kendi bafl›na anarflinin mant›¤› diye
bir fley yoktur”. Anarfliye anlam›n›, onda
yaflayan insanlar›n çeflitleri ve onlar›n ara-
s›ndaki iliflkinin yap›s› verir.

Neorealizm için anarfli çok temel bir varsa-
y›md›r. Sistem, anarflik yap›n›n bir sonucu
olarak ortaya ç›kar ve o sistemin düzenleyi-
ci ilkesidir. Devletler, ancak anarflik siste-
min zorunlu k›ld›¤› davran›fllarda buluna-
bilirler. Anarfli, sistemin olmazsa olmaz›-
d›r. Sistem, zorunlu olarak anarfliyi üretir.
Gerçekten anarfli neorealizmin iddia etti¤i
gibi kaç›n›lmaz m›d›r? Bu konuda Wendt
kesin bir ifadeyle flunlar› söyler:

Kendi kendine yard›m ve güç politika-
s› anarflinin sebepsel ve mant›kî bir so-
nucu de¤ildir. Biz e¤er bugün kendi-
mizi böyle bir kendi kendine yard›m
pozisyonunda buluyorsak bu yap› yü-
zünden de¤il, süreç yüzündendir. Pra-
tiklerden ayr› bir anarfli mant›¤› yok-
tur. Kimliklerin ve ç›karlar›n yap›s›n›
yaratan iflte bu pratiklerdir. Bu yüzden
süreçten ayr› bir yap› ne var olur ne de
sebep olucu bir güce sahip olur. Kendi
kendine yard›m ve güç politikas› ku-
rumlard›r, anarflinin temel özelli¤i de-
¤il. Anarfli devletlerin yapt›¤› fleydir.13

Wendt’in iddias›, anarflinin ve onun sonuç-
lar›n›n kaç›n›lmaz oldu¤unu düflünen ne-
orealizm için ciddi bir meydan okumad›r.
Wendt ve onun konstraktivist yaklafl›m›
için tek bafl›na anarflinin mant›¤› diye bir
fley yoktur. Kimlikler ve ç›karlar verilmifl
de¤il, bizim yaratt›¤›m›z fleyler oldu¤un-
dan, zor da olsa bunu de¤ifltirebiliriz. Bunu
sa¤lamak için de neorealizmin, sistemi yal-
n›zca materyal güç da¤›l›m› olarak gören
anlay›fl›n› ortadan kald›rmak gerekmekte-
dir. Neorealizm için sistemin özelli¤i güç
da¤›l›m›n›n çeflidine göre belirlenir. Bu güç
da¤›l›m› yaln›zca materyal güçlerin da¤›l›-
m›d›r. Wendt ise, sistemin özelli¤inin yal-
n›zca materyal güç da¤›l›m› olmad›¤›n›,
“paylafl›lan fikirler” oldu¤unu savunmakta-
d›r. Uluslararas› iliflkilerde yaflanan son dö-
nüflümler nedeniyle art›k bu materyalist
anlay›fl›n yerini idealist anlay›fl almal›d›r.
Ancak toplumun etkisini görebilen sosyal
tabanl› bir yaklafl›m sistemin anlafl›lmas›n-
da faydal› olabilir.

Neorealizmin So¤uk Savafl›n bitebilece¤ini
görememesinin en önemli nedenlerinden

13 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, Interna-
tional Organization, Cilt 46, say› 3, 1992, s. 394-95.
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biri budur. Sisteme yaln›zca materyal güç
da¤›l›m› gözüyle bakan neorealizm, komü-
nist blokta yaflanan toplumsal ve kültürel
olaylar› görememifltir. Devletlerin içinde
yaflanan toplumsal ve kültürel hareketlilik-
lere duyars›z kalm›flt›r. Halbuki paylafl›lan
fikirler, da¤›l›m› anlay›fl›na uygun gözlem-
ler yap›lm›fl olsayd›, bu hareketlilikler ra-
hatça gözlenebilirdi. 

Paylafl›lan fikirler sosyal yap›n›n kültür ola-
rak bilinen parças›n› oluflturur. Anarflik sis-
temin kültürü onun yap›s›d›r. Yine
Wendt’e göre, anarfli üç ayr› kültüre sahip
olabilir: düflmanl›k (Hobbes), rakiplik (Loc-
ke) ve dostluk (Kant). Uluslararas› iliflkile-
rin bunlar›n birinden bafllay›p evrimlefle-
rek ilerleme kaydetti¤i söylenemez, ancak
farkl› kültür çeflitleri bar›nd›rd›¤›n›n bir
göstergesidir.14

Waltz, devletleraras› farkl›laflmay› yaln›zca
ifllevsel olarak de¤erlendirir. Toplumsal ha-
yattaki rol farkl›laflmas›n› görmez. Halbuki
bu, son dönemde gittikçe ihtiyaç duyulan
bir yaklafl›m haline gelmifltir. Sovyetler Bir-
li¤i’nin dönüflümünde yeni toplumsal ha-
reketliliklerin ortaya ç›kmas› büyük önem
tafl›m›flt›r. Fakat neorealizm kültür, gelenek
ve kimli¤in önemini küçümsedi¤i için, bu
dönüflümün fark›na varamad›. ‹ki kutuplu
yap›n›n y›k›labilece¤ini göremedi. Bunu
göremedi¤i gibi bu yap› y›k›ld›¤›nda da ye-
ni düzene adapte olamad› ve yeni düzenin
yeni kavramlar› onu flaflk›nl›¤a u¤ratt›. fia-
yet, neorealizm oluflmakta olan sistemi
aç›klamaya adaysa, mekanik sistem ve ma-
teryalist güç da¤›l›m› anlay›fl›n› revize ede-
bilmelidir. 

Küreselleflmenin Artan Etkisi

Görülüyor ki, So¤uk Savafl›n bitimiyle ne-
orealizm de ciddi s›k›nt›lara düflmüfltür.
Burada So¤uk Savafl›n bitimiyle h›z kaza-
nan ve onun bitifline h›z da kazand›ran kü-
reselleflmeyle karfl›l›kl› bir etkileflim görül-
mektedir. Küreselleflme neorealist yaklafl›-
m› zora sokan ikinci meseledir.

Ço¤u neorealist, küreselleflmenin, ulusla-

raras› politika oyununu çok de¤ifltirdi¤ine
inanmaz. Devlet esas aktör olmaya devam
eder. Ayr›ca zaten küreselleflme sürecini
kontrol eder ve yönetir. Küreselleflmenin
devletler için sadece yeni güvenlik mesele-
lerine neden oldu¤unu düflünür.15 Top-
lumlar aras›nda varolan farkl›l›klar› ortaya
koyaca¤›n› ve bunun da stratejik bölgeler-
de istikrars›zl›¤a neden olaca¤›n› düflünür.
Fakat günümüzde görülen manzara pek de
bu kadar basit de¤ildir.

Küreselleflmenin artan bir flekilde etkisini
göstermeye devam etti¤i çok aç›kt›r. S›n›r-
lar› aflan toplumsal hareketlilikler ve küre-
sel ifl ba¤lant›lar› birçok siyasî meseleyi
devletten çok farkl› noktalara tafl›d›. ‹nter-
net kullan›m›, yo¤un medya etkisi, toplum-
lararas› iletiflimi art›rmaya devam etti¤i öl-
çüde dünya politikas›n› çok daha derinden
etkileyecektir. 

Çevre bilinçlenmesinden, nükleer silahlara
karfl› artan tepkiye kadar toplumlar art›k
dünya siyasetinin daha fazla içindedirler.
Bu durumun bir flekilde teorik analizi ya-
p›lmak mecburiyeti vard›r. Fakat neore-
alizm küreselleflme sürecini sadece devlet-
lerin kontrolünde bir süreç olarak görürken
ve devlet d›fl› aktörleri görmezden gelirken
bu görevi yerine getiremeyecektir.16 Bu ne-
denle sadece yap›ya ve birimler aras›ndaki
etkileflime vurgu yapan bir yaklafl›m yerine,
sürece de vurgu yapan bir yaklafl›m benim-
senmelidir. 

Yeni dünya düzeni sosyal gerçekliklerin ve
kültürel oluflumlar›n önem kazand›¤› bir
dönem olacakt›r. Günümüzde toplumlar›n,
devletler ve onlar›n politikalar› üzerindeki
etkileri gittikçe artmaktad›r. Medyan›n ar-
tan etkileri, toplumlar›n dünya politikalar›
hususunda daha fazla bilgi edinmelerine
yol açmaktad›r. Bu da devlet politikalar›n›n
toplumlar taraf›ndan çok daha fazla etki-
lenmesi manas›na gelmektedir.

Toplumlar›n dünya politikas›nda artan et-
kisinin bir di¤er sonucu da, uluslararas›
iliflkilerin devlet merkezlilikten kültür hav-
zalar› alanlar›na kaymas› olacakt›r. Neore-
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alizmin devletin temel aktör olma varsay›-
m›yla tamam›yla çeliflen bu durum içinde
çok daha büyük dönüflümler bar›nd›rmak-
tad›r. Westphalia devlet sistemiyle kültürel
birliktelik oluflumlar› aras›nda sal›nan bir
aktörler manzaras› vard›r. Neorealizme çok
uzak olan toplum ve kültür gibi kavramla-
r›n dünya politikas›ndaki yerini almas›, ne-
orealizmin yerine yeni yaklafl›mlar›n a¤›rl›k
kazanmas›n› gündeme getirecektir. 

Pozitivizmin Azalan Etkisi

Yine So¤uk Savafl›n bitimiyle hemen he-
men ayn› dönemlere rastlayan, pozitivist
metodolojinin hakimiyetini kaybetmesidir.
Bu çal›flmada ayr›nt›l› epistemolojik tahlil-
lere inilemeyece¤inden, konuyla ilgisi ora-
n›nda de¤inilmeye ve sonuçlar› ortaya ko-
nulmaya çal›fl›lacakt›r. 

Uluslararas› iliflkiler disiplini son k›rk y›l›n›
pozitivizm hakimiyeti alt›nda geçirmifltir.
Fakat son dönemde ciddi elefltirilere maruz
kald›¤›ndan, eski hakim gücünden söz edi-
lememektedir. Neorealizm de pozitivist bir
bilim anlay›fl›na sahip oldu¤undan, o da
yap›lan elefltirilerden pay›na düfleni alm›fl-
t›r.17

Neorealizm zamana ba¤l› kalmayan, her
dönem ve her flarta uygun bir uluslararas›
iliflkiler teorisi olma iddias›yla ortaya ç›k-
m›flt›r. Bu da onun statik yap›s›n›n sebebi-
dir. Onu So¤uk Savafl döneminde de¤erli ve
baflar›l› k›lan, iki kutuplu sistemin statik ve
istikrarl› yap›s›yla uyum içinde olmas›yd›.
‹nsan öznelli¤inden ba¤›ms›z bir gerçeklik
oldu¤u iddias› neorealizmi “teknik rasyo-
nalite”ye götürdü. Ashley’e göre, neore-
alizm “teknik-ussal bir bilgi biçiminin haki-
miyetinin uluslararas› iliflkiler teorisindeki
yans›mas›d›r”. Teknik realizmdir.18 Teme-
lini teknik bilgi ya da ampirik gözlemcilik
oluflturur ve tek do¤ru bilginin bu oldu¤u-
nu iddia eder. Halbuki teknik ç›karlara da-
yal› bilgi tek bilgi flekli de¤ildir. 

Neorealizm alternatif bir dünya düzeni ya-

ratmaya çal›flmaz, aksine varolan hakim
düzenin devam›n› sa¤lar. Sistem içinde or-
taya ç›kacak problemleri çözer ve bu so-
nuçlar› meflrulaflt›r›r. Temelde neorealizm
“problem-çözücü teoridir”.19 So¤uk Sava-
fl›n sabit ve istikrarl› yap›s› bu problem çö-
zücü yaklafl›m lehine ifllemifltir. Fakat flim-
di ise ortada buna alternatif bir dünya dü-
zeni vard›r. Bu alternatiflerin neorealizm
taraf›ndan aç›klanmas› beklenemez. Onun
yerine alternatif dünya düzenlerine yol ve-
recek, elefltirel yaklafl›mlar göz önünde bu-
lundurulmal›d›r.

Sonuç

So¤uk Savafl› analiz etmedeki baflar›s› ne-
orealizmi en yayg›n kullan›lan uluslararas›
iliflkiler teorisi olma konumuna getirmifltir.
Bütün sistem neorealizmin perspektifin-
den de¤erlendirilmifltir. Bu uzun süren bir
hakimiyet dönemidir. Fakat So¤uk Savafl›n
bitifli neorealizmin de bu hakimiyeti yitir-
mesine neden olmufltur. Zaman-afl›r› oldu-
¤u iddias› tafl›yan, bunun için tarihi teori-
nin d›fl›na iten neorealizm, yine kendisi gi-
bi tarihi d›fla iten, sabit ve istikrarl› bir sis-
tem içinde kendi kendini kutsam›flt›r. Fa-
kat, bafllang›ç döneminde bu sistemin gün
gelip son bulaca¤›n› görmede ayn› baflar›y›
tekrar edememifltir. Dolay›s›yla devam›nda
ortaya ç›kan sahnede büyük bir flaflk›nl›k
yaflamaktad›r. Bütün varsay›mlar› statik ve
devlet merkezli bir yap› için kurguland›¤›n-
dan, yeni oluflan sistemi görebilmesi ve
aç›klayabilmesi olanaks›zlaflm›flt›r. 

Bugün neorealizm bir bunal›mla karfl› kar-
fl›yad›r. Sahip oldu¤u temel varsay›mlarla
bu bunal›m› aflmas› beklenemez. So¤uk Sa-
vafl›n bitifli ve yine onunla etkileflim içinde
olan iki faktör, yani küreselleflme ve post-
pozitivist yaklafl›mlar›n gösterdi¤i yükselifl,
neorealizmin düflüflünün sebebidir. Birbi-
riyle s›k› bir etkileflim içinde olan bu üç ge-
liflme, neorealizmin varsay›mlar›yla yafla-
d›¤› uyuflmazl›k sebebiyle, onun aç›klaya-
bilece¤i durumdan çok ötedir. Yeni düzen-
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