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Klasik realizmin hakimiyetinin stirdiigii So-
guk Savas doneminde, Kenneth Waltz'in
neorealizmi uluslararasi iligkiler disiplinine
getirilmis en biiyiik yenilik idi. Klasik re-
alizmin insan dogasina iliskin varsayimini
ve bu varsayimlarla uluslararas: iligkileri
analiz etmeyi indirgemecilik olarak adlan-
diran neorealizm, kendini yapisalci bir
uluslararasi iligkiler anlayisi olarak sun-
mustur. Klasik realizmin ‘devlet merkezci-
ligi’, ‘anarsi’, ‘gli¢’ ve benzeri kavramlarim
kabul ve devam ettirmekle birlikte, onu
Waltz'in ifadesiyle "sistemik’! bir teori hali-
ne dontistiirmiistiir. Klasik realizmi, insan
tabiatina dayanan a priori varsayimlar kul-
landig igin elestirmistir.

1979’da sistemli bir sekilde Waltz tarafin-
dan ortaya atilan neorealizm, getirdigi
farkl teori insa etme anlayisina ragmen,
klasik realizmden tamamaiyla bir doniis de-
gil, aksine onun bir devami niteligindedir.
Bu benzerliginden dolayi, bilim adamlari-
nin ve pratikteki uygulayicisi olan devlet
adamlarinin ¢cogunu taraftar kitlesine kat-
maya muvaffak olmustur. Soguk Savas do-
nemindeki olaylar, neorealist bir perspek-
tiften degerlendirildi ve uygulamada ne-
orealist sonuclardan kalkarak harekete ge-
¢ildi. Soguk Savasin 6zellikle son on yilina
hakim olan neorealizm, devletlerin, ulus-
lararasi iligskilerdeki genel seyri anlamasin-
da ve uygulamalarindaki temel yaklasim
haline geldi.

Tabii ki neorealizm uzandig1 her cevrede
tam bir kabul ile karsilasmadi. Hakim ulus-
lararas iligkiler yaklasimi olmakla birlikte,
dogdugu ilk giinden bu yana cokca tartigil-
d1. Diger uluslararast iligkiler yaklagimlarini
benimseyen bilim adamlar tarafindan ol-
dugu gibi, neorealist yaklasimi benimse-
yenler tarafindan da sik sik elestirilere ug-

radi. Ozellikle Soguk Savasin bitimiyle, bu
elestirilerin seslerinin daha da yiikseldigini
gormekteyiz. Bu calisma, oOzellikle Soguk
Savas sonrasi donemde, neorealizmin han-
gi noktalarda elestirildigini, yetersiz kaldi-
gin1 ve bu duruma ne gibi alternatifler geti-
rilmesi gerektigini arastirmaktadir. Bir te-
oriyi biitiin yonleriyle ve felsefi arka planiy-
la ele almak icin olduk¢a siirh olan bu ca-
hisma, genelde teorinin pratik yetersizlikle-
rini incelemekte ve cok temel varsayimlari
konu edinmektedir. Bu makale, neorealiz-
min Soguk Savas donemi uluslararasi siste-
mi basarih bir sekilde acikladigini, fakat bu
basarinin ¢ift kutuplu yapmim bir 6zelligi
oldugunu, bu yap1 ortadan kalkinca, neore-
alizmin aciklayici giicliniin de kayboldugu-
nu iddia etmektedir.

Neorealizmin artik eski gliciinde olmadigi-
n1 goriiyoruz. Soguk Savasin bitisi iki ku-
tuplu diinya diizeninin de sonu olmustur.
Diinya, artik yeni bir diizen/diizensizlik ile
kars1 kargryadir. Bu, biiylik capta bir sistem
doéniisiimiidiir. Ileriki béliimlerde de goste-
rilmeye calisilacagl {izere, neorealizm iki
kutuplu yapinin bitebilecegini dahi gore-
memistir. Bu degisimin ardindan meydana
gelecek, yeni sistem hakkinda bir seyler
soyleyebilmesi imkansizdir.

Daha 6ncede yaygin sekilde varolan elesti-
riler, iki kutuplu yapinin sona ermesiyle
birlikte dozajin1 daha da artirmistir. Su si-
ralarda, genel olarak rasyonalist ve reflekti-
vist teoriler arasinda bu durunu agiklamak
icin ciddi tartismalar yasanmaktadir. Ras-
yonalist bir epistemolojiye sahip olan ne-
orealizm, reflektivist teorilerin elestirilerin-
den oldukc¢a yipranmis durumdadir. Ref-
lektivist teoriler, iclerinde alternatif diinya
goriisleri barindirmaktadir. Yeni donemin
sartlarinda bu yonlerinin onlara verdigi im-
kanla, neorealizme kars: bir iistiinliik sag-

1 Kenneth N. Waltz, Man, the State and War, Colombia University Press, Newyork, 1959.



lamis durumdadirlar. Fakat bu calismada,
rasyonalist ve reflektivist teoriler ve bunla-
rin arasinda yasanan tartismalarin cok de-
rin tahlillerini yapmak yerine, Soguk Sava-
sin bitisiyle ortaya ¢ikan yeni diizende, bir-
birlerine sunduklar alternatifler cerceve-
sinde bir ¢céziimleme yapilacaktir.

Artik neorealizm eski aciklayici giicinde
degildir. Bununla birlikte elestirel teoriler
de, neorealizmden bosalan alani1 doldura-
cak kapasitede goziikmemektedir. Fakat en
azindan neorealizme katkida bulunabile-
cek bircok ozellige sahiptirler. Belki her-
hangi bir elestirel teorinin yeni diizeni bii-
tlinliyle agiklamasini beklemek hata olabi-
lir. Keohane’nin de belirttigi gibi, reflekti-
vist teorilerin belirli “aragtirma programla-
rina” sahip olamamalar ve test edilebilir
teoriler sunmamalar1 nedeniyle yasayacak-
lar biiyiik sorunlar vardir.2 Bugiin elestirel
teorilerin biitiinciil bir diinya goriisii orta-
ya koyamadiklar aciktir. Ama reflektivist
yaklasimlarin, uluslararas: iligkiler teorisi-
ne elestirel bir bakis acis1 sunma yetenegi
de ortadadir.?

Neorealizm Soguk Savasin istikrarli, statik
ve cift kutuplu yapisini aciklamada biiyiik
bir bagar1 gostermistir. Ancak dinamik bir
gecis siirecinde ve bu siirecin devaminda
ortaya cikabilecek olan farkl giic merkez-
lerini veya olusabilecek bir hegemonya du-
rumunu aciklamada ayni basariyr tekrar
edemeyecegi simdiden goriilmeye baglan-
mistir.

Yeni diizenin ¢ok kutuplu bir yapiya m1 d6-
niisecegi yoksa bir Amerikan hegemonyasi
haline mi gelecegi hakkinda heniiz acik be-
lirtiler yoktur. Amerika’'nin bir hegemonya
arayigl vardir. Sayet bu arayisinda basariya
ulasirsa neorealizmin uluslararasi sistemin
ya iki kutuplu ya da ¢ok kutuplu olacagina,
bunun disinda bir hegemonya sisteminin
olamayacagina dair 6ngoriisii bir anda bo-
sa cikacaktir.

Bu degisen diinyada Soguk Savas sistemi-
nin bitisi neorealizminde giivenilirligini yi-
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tirmesine sebep olmustur. Bu temel sebep
olmakla beraber, bu duruma artirici etkide
bulunan iki faktérden daha bahsedebiliriz.
Birbiriyle karsilikh etkilesim icerisinde bu-
lunan ve bu etkilesim cercevesinde acik-
lanmaya calisilacak olan bu faktérler, So-
guk Savasin bitisi, artan kiiresellesme etkisi
ve sosyal bilimlerde agirlik kazanan post-
pozitivist yaklagimlardir.

Diinyanin, son yillarda éyle ya da béyle da-
ha hizli bir gekilde kiiresellestigi bir gercek-
tir. Medya ve artan internet kullanimi gibi
iletisim araglar ve gelismis ulasim araclari
kiiresellesmenin etkisini artirdigi oranda
neorealizmin sorgulanmasini da artirmak-
tadir. Kiiresellesen diinya ekonomisinin ve
onun sinir tesi sermaye hareketliliklerinin
arz ettigi ozellikler, sadece neorealizmin
devlet merkezli yaklasimiyla aciklanama-
yacak oranda karmagikliklar barindirmak-
tadir. Ciinkii bu yeni diizen uluslararasi ku-
rumsallagsmalar: dahi artirici etkiler goster-
mektedir.

Devlet dis1 aktorlerin daha yogun sekilde
ortaya ciktigl, sosyal hareketliliklerin artig
gosterdigi, kiiltiir ve gelenek unsurlarinin
kendisini daha fazla belli ettigi bir ortam
olusmaktadir. Bu kavramlara ¢ok da asina
olmayan neorealizm, devlet merkezli bir
gii¢ politikasi anlayisiyla, kiiresellesmeyi ve
etkilerini aciklamada yetersiz kalmaktadir.
Kiiresellesmenin bir sonucu da, uluslarara-
s1 kurumsallasmanin degisen sartlarda ye-
niden hayat alan1 bulmasi ve artis goster-
mesidir. Neorealizmde temel aktdor olan
devlet, artik uluslararas: kurumlar tarafin-
dan yapilan meydan okumalarla karg: kar-
styadir.® Bu kurumlar uluslararasi sistemin
yasadig1 esnek ve hareket alani taniyan ge-
¢is doneminde, 6nceki denemelere oranla
daha ciddi sekilde kendilerine yer edinme
cabasi igerisindedirler.

Bir diger faktér de genel olarak sosyal bi-
limlerde ortaya ¢ikan bir tartismanin, ulus-
lararas: iliskiler disiplinine yansimasidir.
Bu da pozitivizm tartismasidir. Neore-

2 Robert O. Keohane, “International Institutions: Two Approaches”, International Studies Quarterly, sy. 32,

1988, s. 392.

3 Fuat Keyman, Kiiresellesme, Devlet, Kimlik/Faklilik: Uluslararast Iliskiler Kuramini Yeniden Diisiinmek, Al-

fa Yayinlar, istanbul, 2000.

4 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading, Addison Wesley: MA and London, 1979.
5 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton

University Press, Princeton, 1984, s. 9-11.
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alizm, pozitivist bir metodolojiye dayan-
maktadir. Pozitivizmin bilgi insa tarzindan,
objektif bilim tiretmeye kadar her yoniiyle
saldirtya ugramasindan neorealizm de pa-
yina diiseni almistir. Pozitivist metodoloji-
ye dayali neorealizmin gegerliligi Soguk Sa-
vasin sartlarinda cok da tartisilmazken, bu-
glin post-pozitivist yaklasimlar pozitivist
uluslararas: iligkiler teorisinin &znelligini
ve yeni diinya diizenini aciklamadaki ye-
tersizligini gézler 6niine sermektedir.
Neorealizm teorisine kendi icinden de, bir-
¢ok farkli yazar tarafindan bircok elestiri
yapilmuistir. Bu elestiriler temel varsayimla-
ra yonelik olmakla beraber, epistemoloji-
sinden ontolojisine, ahlaki anlayisindan ta-
rih anlayisina kadar hem teknik hem de
pratik manada bircok farkli alana ulagsmak-
tadir. Fakat biz bunlar su anda yasanmak-
ta olan siirecin diinya politikasina etkileri
cercevesinde incelemeye calisacagiz. Dola-
yisiyla, elestirileri her yoniiyle kapsamak
yerine, siirecle ilgisi oldugu kadariyla ele
almaya calisan bir calismadir.

Soguk Savasin Sonu

Neorealizm, klasik realizmden aldig, dev-
letin temel aktdr olma varsayimi mirasini
aynen korumustur. Bunu, uluslararasi ilis-
kileri bir devletler sistemi halinde sunarak
gelistirmistir. Sistem temelli bir yaklasim
olmasina ragmen, tanimladig sistem yapi-
s1 devletlerin nitelikleriyle agiklanmistir. Bu
nedenle devletin sistemden 6nce gelmesi
ve onu ortaya cikarmas:t imkansizdir.
Waltz'in sisteminde devletin ortaya cikisini
aciklayacak bir unsur yoktur. Yapi-eden
iligkisi devletin nitelikleriyle kisitlanmistir.
“Devletin kimligi tanim geregi verilmis ola-
rak kabul edilmistir.”®

Temel aktorii devlet oldugu i¢in, uluslara-
rasi iligkiler alanindaki diger aktorleri gor-
mezden gelerek onlar devletin glidiimiine
sokar. Soguk Savasin devletler merkezli po-
litika pratigi neorealizmin teorik anlayisiy-
la ortiisiiyordu. Bu sekilde onun aciklayici
giicline katkida bulunuyordu. Sinirh Soguk
Savas politikalar1 devlet dis1 aktorlerin, giic,
etkinlik ve aksiyon kazanmasini engelliyor
ve sistemin devlet giidiimlii yapisinm1 koru-

yarak devam ettiriyordu. Oysa ki, yeni sart-
larda devlet dist aktorlerin de gittikce giic
kazandiklar1 goriilmektedir. Uluslararasi
orgiitlerin, bolgesel ve kiiltiirel birliklerin,
¢ok uluslu sirketlerin hatta zaman zaman
bireylerin bile yeni akt6rler olarak giindemi
mesgul ettigi goriilmektedir.

IMF gibi orgiitler bugiin devletlerin i¢ ve
dis siyasetlerinde ¢ogu zaman devletler-
den daha belirleyici olmaktadirlar. Bu ko-
nuda uluslararasi orgiitlerin genel bir yayi-
Iis egiliminde oldugu cok aciktir. Devletle-
re verdigi krediler karsiligi, yaptig1 anlas-
malarla devlet davraniglarini kisitlayici gii-
ce sahiptir.

Bu argiimana neorealistlerin verecegi ya-
nit, bu tiir orgiitlerin biiyiik giiclerin zayif
olanlar1 kontrol altinda tutmak icin gelisti-
rilmis kurumlar oldugu yoniinde olacaktir.
Fakat bu orgiitler genelde devletlerin
amaclarin1 yansitmaktan ziyade finans
cevrelerinin gilivenligini saglamakta kulla-
nilmaktadir. Bu da bu kurumlarin, Soguk
Savas doneminde oldugu gibi sadece dev-
let merkezli olmadigini, artik daha ¢ok dev-
let dis1 bireysel ya da sinifsal gruplara hiz-
met ettigini gostermektedir.

Bolgesel ve kiiltiirel aktor olarak bir 6rnek
vermek gerekirse, ileriki glinlerde daha fe-
deratif bir yapiya doniisme gayreti icerisin-
de olan Avrupa Birligi verilebilir. Yillarca
birbirlerinin giivenlik konseptlerinde bir-
birlerini en biiyiik tehdit olarak géren Al-
manya ve Fransa, olusturulacak bir Avru-
pali kimligi potasinda erimeye goniillii ola-
rak gitmektedirler. Bu ulus devlet fikrinin
yerine bolgesel ve kiiltiirel bir kimlik olus-
turma c¢abasidir. Ulus-devletin stratejik,
giivenlik ve gii¢ hesaplarini bir tarafa birak-
mas1 manasina gelmektedir. Ulusal giiven-
lik kavraminin yerini, Avrupa’nin ortak de-
gerlerinin ve kiltiirtiniin korunmasi kavra-
m1 almaktadir.

Yine bugilinlerde cok uluslu sirketlerin
diinya politikasinda biiyiik baski unsurlari
olusturan aktdrler oldugu inkar edilemez.
Zira onlarin sebep olduklar sermaye hare-
ketlilikleri, icinde bulunduklar1 devletleri
dahi cok daha fazla etkiler hale geldi. Fi-
nansal piyasalarda vuku bulan para giris ve
¢ikiglar1 ¢cogu zaman devletleri icinden c1-

6 Gill Friedman & Harvey Starr, Agency, Structure and International Politics: From Ontology to Empirical In-

quiry, Routledge, London, s. 62.



kilmaz giicliiklere sokmaktadir.

Belki de bunlardan daha carpici olani, artik
bireylerin bile uluslararasi iliskilerde birer
aktor haline gelmesidir. Milosevi¢'in yargi-
lanmasi bunun en giizel 6rneklerinden bi-
risidir. “Uluslararas1 bir savas suclusu
olan” Milosevig, “uluslararasi bir kurum”
tarafindan yargilanabilmektedir. Ameri-
ka'nin Irak’a karsi bir savasa degil de, Sad-
dam’in kendisine karsi bir savasa giristigini
aciklamasi, onu uluslararasi bir aktor ola-
rak gbérmesinin ve gostermesinin bir sonu-
cudur. Yine Usame Bin Ladin’i ele gecir-
mek ve 11 Eyliil saldirilarinin intikamini al-
mak icin Afganistan’da girisilen savas bir
bireyi aktor haline getiriyordu. Bat1 ittifaki
icin tehdit artik komiinist devletlerden de-
gil, tanimi yine dogru diizgiin yapilmamig
olan terorizmden gelmektedir.

Terore acilan savas, batinin diisman aktor
hakkindaki bir kimliklendirme gayretidir.
Bu kimligin sahibi aktor, egemenlik sinirla-
11 cizilmis ve {izerinde yasayan bir ulusu
barindiran, belli bir devlet veya devletler
degildir. Bireyden baslayan, birtakim me-
deniyet havzalarina kadar genisleyen, icine
baz1 devletleri de alan ama sadece devlet
merkezli olmayan bir tanimlamadir. Terd-
rizmin arkasinda bazi “haydut devletlerin”
oldugunu ifade eden bir kimliklendirme,
bunun arkasinda oldugu diisiiniilen gercek
aktoril gizleme c¢abasidir. Ciinkii, her ne
kadar haydut devletler destekli bir hareket
olarak tanimlanmaya calisilsa da, temelde
Bati anlayisinda, bu tanimlama birtakim
devletlere degil, daha ¢ok Islam Medeniye-
tine yonelik bir atiftir. Her iki durumda da,
aktorii sadece devletten ibaret gérmek
aciklayic1 olmayacaktir. Aktér devletlerin
yaninda, Ladin gibi bir birey olacag gibi,
fslam Medeniyeti veya herhangi bir mede-
niyet de olabilir. Ama devleti tek aktor ola-
rak gormek asla yeterli degildir. Dolayisiyla
neorealizmin devleti temel aktor olarak ka-
bul eden anlayisinin, artik Soguk Savas
sonrasi ¢ok da kabul edilebilir olmadig go-
ziikmektedir. Yeni aktor tanimlamas: yapil-
mal1 ve uluslararasi sistem bu cercevede
analiz edilmelidir. Devlet merkezli neore-
alizmin bdyle bir tanimlama yapabilmesi
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ve bunu ag¢iklayabilmesi miimkiin degildir.
Neorealizm sistemin yeniden tiretilmesini
aciklar, fakat sistemin degisimini aciklaya-
maz. Esasinda temel gayreti sistemdeki dii-
zenlilikleri aciklamaktir. Bu yiizden degi-
sim onun ilgi alaninda degildir. Waltz'in ti¢
prensibinin ikincisi olan “bireylerin islevsel
esitligi” nedeniyle, degisim ancak cok ku-
tupluluktan iki kutupluluga dogru veya ter-
si yonde olur. Bunun disinda bir degisim
ongormez.” Degisimle ifade ettigi tek sey
glic dagiimindaki degisimdir. fleride de
daha kapsaml sekilde aciklanmaya calisi-
lacag gibi, Soguk Savasin bitisinde ve son-
rasinda etkili olan fikir dagilimlarindaki de-
gisimi géremez.

Hem iki kutuplu yapimin son bulmasi hem
de bir hegemon giiciin tek kutuplu bir yap1
olusturmasi neorealizme ¢ok uzak kavram-
lardir. Fakat biz bugiin Amerika'nin boyle
bir role soyundugunu, karsisinda da bunu
engelleyebilecek bir giice veya giiclere rast-
lamadigini goriiyoruz. Amerika'nin karsi-
sinda su an itibariyle de olsa rakip veya ra-
kiplerin olmamasi, neorealizmin, sistemin
hicbir zaman tek kutuplu bir yapiya donii-
semeyecegi yoniindeki iddiasin1 anlamsiz-
lagtirmaktadir.

Neorealizm, devletin nasil ortaya ciktigi so-
rusuyla degil, devletler sisteminin nasil ig-
ledigi sorusuyla ilgilenir. Devletin nasil or-
taya c¢iktigr aciklanmaz. Ciinkii devletleri ve
devletlerin kimlik ve cikarlarim verilmis
olarak kabul eder. Halbuki yeni diizende s1-
ki kimlik ve cikar tanimlamalarina ihtiyac
vardir. Devletlerin kimlikleri degisiklikler
arz edebilir.8

Belki Soguk Savas gibi, devletlerin kimlikle-
rini ¢ift kutuplu bir yapinin verdigi ve dev-
letlerin kendilerini tanimlamada ¢ok farkli
alternatiflere sahip olmadigi dénemlerde
kimlik tanimlamalar: sabit kabul edilebilir.
Hatta sabit kabul etmek teorinin kabiliyeti-
ni artirabilir. Fakat degisen, dinamik ve bol
alternatifli bir diinyada durum biraz farkli-
dir. Devletlerin degisen diinya diizeninde
alacaklar1 konum ve buna bagh olarak ge-
listirecekleri politikalar konusunda ciddi
sikintilar vardar.

Bir degisim siirecinde, kar ve zararlarin 6n-

7 John G. Ruggie, Continuty and Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis, 1986, s. 134.
8 Alexander Wendst, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, London, 1999, s. 240-

243.
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ceden cok net kestirilememesi sebebiyle,
devletler bile kendi kimliklerini tanimla-
makta giicliik cekmektedirler. Soguk Sava-
sin ani bitisiyle bircok devlet, dis politika
konseptini yeni sartlara uyarlama gayretine
girmistir. Artik devamli bir kom{iinizm teh-
likesi yoktur. Karsida devletleri birbirine
baglayan ve onlar1 bu sekilde kimliklendi-
ren bir diisman algilamasi olunca, kimlik-
lerin 6zelliklerini arastirmakta 6nemini yi-
tiriyordu. Neorealizm, bu Soguk Savas sis-
teminin kendisine sundugu imkanla ana-
lizlerini yapmustir.

Yeni diinya diizeninde veya bu gecis done-
minde devletlerin karsisina cikacak 6nce-
likli tehlikeler nelerdir? Bu soruya her dev-
let bugiin farkli cevaplar verecektir. Ayni
sekilde devletlerin cikarlar1 da farkliliklar
gosterecektir. Bu da sunu gostermektedir
ki; artik Soguk Savasin sabit kimlik tanimla-
malar1 ortadan kalkmistir. Bati tilkeleri icin
oncelikli tehlike terdrizm olurken, gelis-
mekte olan iilkeler icin tehlike, gelismis {il-
keler ve onlarin finansal uzantilar olabili-
yor. Bir Bat1 iilkesi i¢in tehdit, hem Dogu-
dan hem Giineyden gelebiliyor. Yine bir
Bat iilkesinin ¢ikar1 hem Doguda hem Gii-
neyde olabiliyor. Ciinkii artik devletler iis-
tiindeki Soguk Savasin ideolojik kisitlama-
lar1 kalkmistir. Devletler daha fazla hareket
alam1 kazanmakla birlikte, daha belirsiz ve
belirsiz oldugu olciide de tehlikeli bir or-
tam icerisine yuvarlanmislardir.

Devletler Soguk Savasin neden oldugu
kamplasmada kendilerini iki taraftan birin-
de buluyorlardi. Bu neorealizmin mekanik
yap1 tanimlamasinin 6ngordiigii bir sonug-
tu. Devletler iki secenek arasinda fazla var-
Iik gésteremeden kendisini bir kutbun ek-
senine girmis buluyordu. Dahil oldugu ve-
ya dahil olmak mecburiyetinde kaldig: kut-
bun liderinin politikalarina uygun hareket
ediyordu. Bunun disinda bir alternatife sa-
hip degildi. Sistem, devletlerin hareketleri-
ne kisitlama getiriyor ve devletlere ulusla-
rarasi arenada ¢ok az imkan sunuyordu.

Diinyanin iki siiper gii¢ tarafindan parsel-
lendigi bir donemde herhangi bir devletin
bu iki gli¢ arasinda esnek bir dis politikaya
sahip olmasi miimkiin olmuyordu. Cok
kutuplu yapilarin sundugu farkh ittifak al-
ternatiflerinin eksikligi nedeniyle devletler
bulunduklar1 kampa siki sikiya yapismak

mecburiyetindeydi. Halbuki ¢ok kutuplu
sistemlerde, herhangi bir devletin degisen
cikarlar geregi, bir ittifak grubundan siyri-
lip, bir bagka ittifak grubuna dahil olma
imkam vardir. Fakat ideolojik kamplas-
mayla ikiye béliinmiis bir diinyada bir
kamptan, ulusal cikar geregi, bir digerine
kolayca gecilemez. Ciinkii bodyle bir taraf
degistirme hareketi, i¢ siyasi diizenleme-
lerde de o kampin ideolojisini igler hale ge-
tirmek manasini tasryacaktir. Devletler bu
ic politika kaygilariyla dis politikalarini be-
lirlemislerdir.

Cogu zaman ulusal cikarlarina uymasa da,
devletler sirf bu ic politika hassasiyetleri
nedeniyle, kamp liderlerinin yonettigi po-
litikalar1 uygulamistir. Bu zorunluluk du-
rumuna Soguk Savas donemi Tiirk-Yunan
iliskileri iyi bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Iki tilkenin ulusal c¢ikarlarinin ¢ok temel
noktalarda zithk gdstermesine ragmen, bu
iki ilke NATO'nun giiney kanadini olus-
turmaya devam etmislerdir. ikili iliskilerde
yasanan problemler cok ciddi olmasina
ragmen, bu problemler yatistirilarak gegis-
tirilmeye ¢alisilmistir. Yunanistan bir do-
nem dis politika konseptinin “kuzeyden
gelen tehlike” yerine “dogudan gelen teh-
like” seklinde degistirmeye de tesebbiis et-
ti ve NATO’dan ayrildi. Fakat sistemin bu-
na izin vermemesi nedeniyle cok kisa bir
siire sonra yine {iyelik icin bagvurmus ve
yine Tiirkiye veto hakkini birka¢ kez kul-
lanmasina ragmen de sistemin zorlamasi-
na boyun egerek Yunanistan'in yeniden
uyeligine evet demek zorunda kalmigti.
Sistem, Yunanistan’in kendi kimligini ken-
disinin belirtmesine izin vermemistir. Sis-
tem, devletleri ya komiinist blok ya da ka-
pitalist blok arasinda tercih yapmaya mec-
bur birakmistir.

Bir farkl alternatif olarak ti¢lincii diinya iil-
keleri hareketi ortaya ¢cikmistir. {lk baslarda
iyi bir alternatif gibi gériiniirken yine sis-
temdeki iki sliper giiclin etkisi altinda
ticiincii diinyacilik da fazla bir etkiye ola-
mamistir. Sistem, iki sliper gii¢ arasinda
materyal imkanlarin dagiimindan ve bun-
larin artirlma gayretinden ibaretken, ma-
teryal imkanlara sahip olmayan tciincii
diinyacilik iki kutba alternatif bir {iglincii
kutup olmamuistir. Yalnizca Birlesmis Mil-
letler’de bir oy potansiyeli olugsturmus fa-



kat Guivenlik Konseyi'nde bir etkinlik elde
edemediginden, bunun da bir alternatif ol-
madif ve siiper gii¢lerin etki alaninda ol-
dugu kisa siirede ortaya ¢ikmistir.

Biitiin bunlar statik ve iki kutuplu bir yapi-
nin sonucu olarak ortaya c¢ikiyordu. Neore-
alizm de, etkisini iste boyle bir diizende
gosteriyor ve bu diizenin icinde ortaya ¢i-
kan hadiseleri aciklamakta biiytiik bir basa-
11 gosteriyordu. Fakat bu sistemin yikilma-
styla uluslararasi iliskiler dinamizmini ye-
niden kazandu. Tarih, bir siire¢ olarak yeni-
den uluslararasi iligkilerdeki yerini aldi.?
Soguk Savagin statik yapisi, tarihi diglayan
neorealizmin, sistemin anlik fotografindan
hareket eden aciklamalarinmi kullanissiz ha-
le getirdi. Neorealizm, tarihi siireci digladi-
ginda, sistemin veya sistemi olusturan ak-
torlerin nasil olustugu sorusuyla ilgilenmek
mecburiyetinde kalmiyordu. Temelde ek-
sik ve yanlis olan tarihi dislama yaklasimz,
Soguk Savasin statik yapisinda oldukga iyi
islemistir. Fakat Soguk Savas sona erince
tarih yeniden ortaya ¢ikt1. Statik, ideolojik
ve iki kutuplu yapinin yerini, tarihi, sosyal
ve dinamik bir yapi aldi. Bu noktada neore-
alizm de aciklayici giiciinii yitirdi.
Sistemdeki aktorler artik kendi kimlik ve ci1-
karlarini, kutup liderlerinin yonetimi dog-
rultusunda belirleme mecburiyetinde de-
gil, bire bir iligkilerini de farkl farkl insa et-
me sansina sahiptir. Dolayisiyla artik aktor-
lerin kimliklerini ve ¢ikarlarini verilmis ola-
rak ve hepsini hemen hemen ayni 6zellikle-
re sahip kabul etmek biiyiik yanilgilara ne-
den olur. Diinyanin i¢inde bulundugu di-
namik siirec itibariyle kimlik ve cikarlar
farkliliklar arz etmektedir.

Su anda sistemdeki biitiin aktérler icin
diismanin belirsizligi sé6zkonusudur. Ayni
olctide sistem icindeki dost aktorler de be-
lirsizdir. Aktorler kendilerini gelismelere
adapte edebilmek icin kendi dis politika
onceliklerini belirlemeye ¢alistyor. Dolayi-
styla neorealizmin iddia ettigi gibi, devlet
kimliklerini, alternatif ve c¢ikarlarini veril-
mis olarak kabul etmek artik pek dogru go-
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ziikmemektedir. Saglikli analizler yapilabil-
mesi icin devletlerin kimlik ve cikarlarinin
¢ok ayrintili ve dikkatli bicimde incelenme-
si gerekmektedir.!? Bu dinamik, farkliliklar
ve alternatifler sisteminde ancak kimlik ve
cikarlarin farkhiliklarimi ve her bir aktore
has olan 6zellikleri belirleyebilen bir teori,
uluslararas: iliskileri agiklamada yardimci
olabilir. Neorealizmin varsaydig: gibi ak-
torlerin hepsini materyalist bir temelde,
ulusal cikarlarini maksimize etmeye cali-
san unsurlar olarak gérmek yerine, top-
lumsal temelde tamimlamalara giden bir
yaklasim tercih edilmelidir.

Gilintimiizde artik devletleri uluslararasi
iligkilerin tek aktorii ve bu aktorleri sadece
birer bilardo topu gibi bir etkilesimde bulu-
nuyor olarak tamimlamak bir hata olur.
Diinyada yasanan gelisim ve degisme, top-
lumlarin artik daha st diizeyde bilinclen-
mesine sebep olmustur. Aktorleri birer bii-
tlin olarak ele almak onlarin i¢ yapisini ve
bu i¢ yapilarin disa olan tepkimesini gor-
mezden gelmek olur.'! Halbuki, medya gi-
bi iletisim araclari sayesinde yeni donemde
kamu oylarinin dis politika davraniglarini
biiyiik oranda etkiledigi goriilmektedir.

Uluslararasi alanda boyle bir etkiden olu-
sacak yeni bir anlayis, neoralizmin mater-
yalist anlayisindan c¢ok, kiiltiir ve ortak de-
gerler gibi kavramlarin giindeme gelmesi-
ne sebep olacaktir. Ozelde, bir aktér dig po-
litikasinda alacag1 pozisyonda i¢ dinamik-
leri daha fazla g6z 6niinde bulundurmak
mecburiyetindedir. Genelde ise, toplumla-
rin biling diizeyindeki artis sebebiyle, artik
uluslararasi sistem aktorlerin kisir ve bencil
davranislarina mahkum olmak mecburiye-
tinde kalmayacaktir. Esasinda bu neore-
alizmin sistemin diizenleyici ilkesi olarak
gordiigii anarsi kavramina vurulan biiyiik
bir darbe olacaktir.

Dolayisiyla devletler, artik sadece kar1 mak-
simize etmeye veya hayatta kalmaya cali-
san, bencil ve bu davraniglar1 mekanik bir
sekilde yerine getiren “edenler” olarak de-
gil, kendisine bir “niyetlilik”1? atfedilebile-

9 Andrew Linklater, “The Question of the Next Stage in International Relations Theory: A Critical-Theoreti-
cal Point of View”, Millenium: Journal of International Studies, Cilt: 21, sy. 1, 1992, s. 79.

10 Alexandre Wendyt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, London, 1999, s. 228.

11 Richard Ashley, “Political Realism and Human Intersts”, International Studies Quarterly, Cilt: 25, sy. 2,

1981.
12 Wendt, a.g.e., s. 222.
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cek aktif birer akt6r olarak tanimlanmali-
dir. Bu birimsel aktérlerin davranig pratik-
lerinin alternatifler barindirdigim1 goster-
mektedir. Aktoriin bir yoniiyle sistemin
zorlayic etkisinden kurtulmasi manasina
gelirken, diger yoniiyle toplum baski ve et-
kisinin artmasi demektir.

Bunu saglamak icin, mekanik Weberyen
devlet tanimina, toplum kompleksini de
iceren Marksist devlet taniminin eklenmesi
gerekmektedir. Boyle bir tanimlama, akto-
riin hareket alanindan bir sey eksiltmez-
ken, onun icindeki toplum etkisini daha
belirgin hale getirir. Toplumun biling ve et-
kisinin artis gosterdigi bir donemde, ancak
boylece devletin toplumsal temelini de g6z
ontinde bulunduran bir yaklagim uluslara-
rasi iligkileri aciklamada daha basarili ola-
caktir. Toplumsal temele dayali bir anlayis
gelistiremeyen teoriler, kendi mekanik ya-
pilari icinde kisir bir déngiiye mahkum ola-
caklardir.

Devlet tanimina toplum kompleksini de
eklemek, dis politikadaki birim aktoriin
davranisini etkilemenin yaninda, sistemin
mantigini da kdkiinden degistirecektir. Ar-
tik, devletler sadece bencil davranis sergile-
mek yerine, toplumlardan gelecek seslere
de daha fazla kulak vermek mecburiyetin-
de kalacaktir. Biling diizeyi artmis bir top-
lumun etkisi de, sistemin mantiginda koklii
bir degisimi barindirmaktadir. Sistemin
mantiginin anarsi olduguna dayanan ve
bunu sistemin diizenleyici ilkesi olarak go-
ren neorealist goriis biiyiik bir darbe ala-
caktir. Kamu oylariin tepkileri, devletleri
daha mesru zeminlerde hareket etmeye
zorlayabilecegi gibi, uluslararas1 sisteme
bakis1 da degistirecektir. Anarsik bir zemin
yerine, ortak degerlere bagh bir zeminin te-
sekkiil etmesine katkida bulunacaktir.

Neorealizm i¢in anarsi, kendiliginden ve
zorunlu olarak ortaya cikar ve sistemi dii-
zenler. Glintimiiz kosullarinda bu distiin-
ceyi devam ettirmek gereginden fazla iddi-
alidir. Son dénem doniisiimii gdstermekte-
dir ki, “kendi basina anarsinin mantig1 diye
bir sey yoktur”. Anarsiye anlamini, onda
yasayan insanlarin cesitleri ve onlarin ara-
sindaki iliskinin yapisi verir.

Neorealizm i¢in anarsi ¢cok temel bir varsa-
yimdir. Sistem, anarsik yapimnin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar ve o sistemin diizenleyi-
ci ilkesidir. Devletler, ancak anarsik siste-
min zorunlu kildig1 davramislarda buluna-
bilirler. Anarsi, sistemin olmazsa olmazi-
dir. Sistem, zorunlu olarak anarsiyi tretir.
Gercekten anarsi neorealizmin iddia ettigi
gibi kacimilmaz midir? Bu konuda Wendt
kesin bir ifadeyle sunlar soyler:

Kendi kendine yardim ve giic politika-
s1 anarsinin sebepsel ve mantiki bir so-
nucu degildir. Biz eger bugiin kendi-
mizi boyle bir kendi kendine yardim
pozisyonunda buluyorsak bu yap1 yii-
ziinden degil, siire¢ yiiziindendir. Pra-
tiklerden ayr1 bir anarsi mantig1 yok-
tur. Kimliklerin ve cikarlarin yapisini
yaratan iste bu pratiklerdir. Bu yiizden
siirecten ayr bir yapi ne var olur ne de
sebep olucu bir giice sahip olur. Kendi
kendine yardim ve gii¢ politikas1 ku-
rumlardir, anarsinin temel 6zelligi de-
gil. Anarsi devletlerin yapug seydir.13

Wendt'in iddiasi, anarsinin ve onun sonuc-
larinin kacinilmaz oldugunu diisiinen ne-
orealizm icin ciddi bir meydan okumadir.
Wendt ve onun konstraktivist yaklasimi
icin tek bagina anarsinin mantig1 diye bir
sey yoktur. Kimlikler ve cikarlar verilmis
degil, bizim yarattigimiz seyler oldugun-
dan, zor da olsa bunu degistirebiliriz. Bunu
saglamak icin de neorealizmin, sistemi yal-
nizca materyal giic dagihimi olarak gbren
anlayisini ortadan kaldirmak gerekmekte-
dir. Neorealizm icin sistemin 6zelligi giic
dagiliminin cesidine gore belirlenir. Bu gii¢
dagilimi yalnizca materyal giiclerin dagili-
midir. Wendt ise, sistemin 6zelliginin yal-
nizca materyal giic dagilimi olmadigini,
“paylasilan fikirler” oldugunu savunmakta-
dir. Uluslararasi iligkilerde yasanan son do-
niisiimler nedeniyle artitk bu materyalist
anlayisin yerini idealist anlayis almalidir.
Ancak toplumun etkisini gérebilen sosyal
tabanl bir yaklasim sistemin anlasilmasin-
da faydali olabilir.

Neorealizmin Soguk Savasin bitebilecegini
gorememesinin en énemli nedenlerinden

13 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics”, Interna-

tional Organization, Cilt 46, say1 3, 1992, s. 394-95.



biri budur. Sisteme yalnizca materyal giic
dagilimi goziiyle bakan neorealizm, komii-
nist blokta yasanan toplumsal ve kiiltiirel
olaylar1 gérememistir. Devletlerin icinde
yasanan toplumsal ve kiiltiirel hareketlilik-
lere duyarsiz kalmistir. Halbuki paylasilan
fikirler, dagilimi anlayisina uygun gozlem-
ler yapilmis olsaydi, bu hareketlilikler ra-
hatca g6zlenebilirdi.

Paylasilan fikirler sosyal yapinin kiiltiir ola-
rak bilinen parcasini olusturur. Anarsik sis-
temin kiltiiri onun yapisidir. Yine
Wendt'e gore, anarsi ti¢ ayr kiltiire sahip
olabilir: diismanlik (Hobbes), rakiplik (Loc-
ke) ve dostluk (Kant). Uluslararas iliskile-
rin bunlarin birinden baslayip evrimlese-
rek ilerleme kaydettigi soylenemez, ancak
farkh kiiltiir gesitleri barindirdiginin bir
gostergesidir.'

Waltz, devletlerarasi farklilasmayi yalnizca
islevsel olarak degerlendirir. Toplumsal ha-
yattaki rol farkhilasmasini gérmez. Halbuki
bu, son donemde gittik¢e ihtiyac duyulan
bir yaklasim haline gelmistir. Sovyetler Bir-
ligi'nin doniisiimiinde yeni toplumsal ha-
reketliliklerin ortaya c¢ikmasi biiyiik 6nem
tasimistir. Fakat neorealizm kiiltiir, gelenek
ve kimligin 6nemini kiiciimsedigi i¢in, bu
déniigiimiin farkina varamadi. Tki kutuplu
yapinin yikilabilecegini goremedi. Bunu
goremedigi gibi bu yap1 yikildiginda da ye-
ni diizene adapte olamadi ve yeni diizenin
yeni kavramlar onu saskinhiga ugratti. Sa-
yet, neorealizm olusmakta olan sistemi
aciklamaya adaysa, mekanik sistem ve ma-
teryalist gii¢c dagilimi anlayisini revize ede-
bilmelidir.

Kiiresellesmenin Artan Etkisi

Goriilityor ki, Soguk Savasin bitimiyle ne-
orealizm de ciddi sikintilara diigmiistiir.
Burada Soguk Savagin bitimiyle hiz kaza-
nan ve onun bitisine hiz da kazandiran kii-
resellesmeyle karsilikli bir etkilesim goriil-
mektedir. Kiiresellesme neorealist yaklasi-
mi zora sokan ikinci meseledir.

Cogu neorealist, kiiresellesmenin, ulusla-
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rarasi politika oyununu ¢ok degistirdigine
inanmaz. Devlet esas aktér olmaya devam
eder. Ayrica zaten kiiresellesme siirecini
kontrol eder ve yonetir. Kiiresellesmenin
devletler i¢in sadece yeni giivenlik mesele-
lerine neden oldugunu diisiiniir.!®> Top-
lumlar arasinda varolan farkliliklar1 ortaya
koyacagini ve bunun da stratejik bolgeler-
de istikrarsizliga neden olacagini diisiiniir.
Fakat glintimiizde goriillen manzara pek de
bu kadar basit degildir.

Kiiresellesmenin artan bir sekilde etkisini
gostermeye devam ettigi cok aciktir. Sinir-
lar1 asan toplumsal hareketlilikler ve kiire-
sel is baglantilar1 bircok siyasi meseleyi
devletten ¢ok farkli noktalara tagidi. inter-
net kullanimi, yogun medya etkisi, toplum-
lararasi iletigimi artirmaya devam ettigi 61-
¢iide diinya politikasini cok daha derinden
etkileyecektir.

Cevre bilinclenmesinden, niikleer silahlara
kars1 artan tepkiye kadar toplumlar artik
diinya siyasetinin daha fazla i¢indedirler.
Bu durumun bir sekilde teorik analizi ya-
pimak mecburiyeti vardir. Fakat neore-
alizm kiiresellesme siirecini sadece devlet-
lerin kontroliinde bir siirec olarak goriirken
ve devlet dis1 aktorleri gormezden gelirken
bu gorevi yerine getiremeyecektir.'® Bu ne-
denle sadece yapiya ve birimler arasindaki
etkilesime vurgu yapan bir yaklasim yerine,
siirece de vurgu yapan bir yaklasim benim-
senmelidir.

Yeni diinya diizeni sosyal gercekliklerin ve
kiiltiirel olusumlarin 6nem kazandigr bir
doénem olacaktir. Gliniimiizde toplumlarin,
devletler ve onlarin politikalar {izerindeki
etkileri gittikce artmaktadir. Medyanin ar-
tan etkileri, toplumlarin diinya politikalar
hususunda daha fazla bilgi edinmelerine
yol agmaktadir. Bu da devlet politikalarinin
toplumlar tarafindan cok daha fazla etki-
lenmesi manasina gelmektedir.

Toplumlarin diinya politikasinda artan et-
kisinin bir diger sonucu da, uluslararasi
iligkilerin devlet merkezlilikten kiiltiir hav-
zalar1 alanlarina kaymasi olacaktir. Neore-

14 Alexander Wendyt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Press, London, 1999, s. 247.
15 Kenneth Waltz, “Structural Realism After the Cold War”, International Security, s. 56.
16 Robert O Keohane, “International Institutions: Two Approaches”International Studies Quarterly, No: 32

1988, s. 392.
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alizmin devletin temel aktor olma varsayi-
miyla tamamiyla celisen bu durum iginde
¢ok daha biiyiik doniistimler barindirmak-
tadir. Westphalia devlet sistemiyle kiiltiirel
birliktelik olusumlari arasinda salinan bir
aktorler manzarasi vardir. Neorealizme ¢ok
uzak olan toplum ve kiiltiir gibi kavramla-
rin diinya politikasindaki yerini almasi, ne-
orealizmin yerine yeni yaklasimlarin agirlik
kazanmasini giindeme getirecektir.

Pozitivizmin Azalan Etkisi

Yine Soguk Savasin bitimiyle hemen he-
men ayni donemlere rastlayan, pozitivist
metodolojinin hakimiyetini kaybetmesidir.
Bu calismada ayrintih epistemolojik tahlil-
lere inilemeyeceginden, konuyla ilgisi ora-
ninda deginilmeye ve sonuclar ortaya ko-
nulmaya calisilacaktir.

Uluslararasu iligkiler disiplini son kirk yilini
pozitivizm hakimiyeti altinda gecirmistir.
Fakat son donemde ciddi elestirilere maruz
kaldigindan, eski hakim giiciinden s6z edi-
lememektedir. Neorealizm de pozitivist bir
bilim anlayisina sahip oldugundan, o da
yapilan elestirilerden payina diiseni almis-
tur.17

Neorealizm zamana bagh kalmayan, her
doénem ve her sarta uygun bir uluslararasi
iliskiler teorisi olma iddiasiyla ortaya ¢ik-
mustir. Bu da onun statik yapisinin sebebi-
dir. Onu Soguk Savas doneminde degerli ve
basarih kilan, iki kutuplu sistemin statik ve
istikrarli yapisiyla uyum icinde olmasiydi.
Insan 6znelliginden bagimsiz bir gerceklik
oldugu iddias1 neorealizmi “teknik rasyo-
nalite”ye gotiirdii. Ashley’e gore, neore-
alizm “teknik-ussal bir bilgi biciminin haki-
miyetinin uluslararas iliskiler teorisindeki
yansimasidir”. Teknik realizmdir.'® Teme-
lini teknik bilgi ya da ampirik goézlemcilik
olusturur ve tek dogru bilginin bu oldugu-
nu iddia eder. Halbuki teknik c¢ikarlara da-
yali bilgi tek bilgi sekli degildir.

Neorealizm alternatif bir diinya diizeni ya-

ratmaya c¢alismaz, aksine varolan hakim
diizenin devamini saglar. Sistem iginde or-
taya cikacak problemleri ¢bzer ve bu so-
nuclar1 mesrulastirir. Temelde neorealizm
“problem-goziicii teoridir”.!® Soguk Sava-
sin sabit ve istikrarli yapisi bu problem ¢o-
ziicii yaklasim lehine iglemistir. Fakat sim-
di ise ortada buna alternatif bir diinya di-
zeni vardir. Bu alternatiflerin neorealizm
tarafindan aciklanmasi beklenemez. Onun
yerine alternatif diinya diizenlerine yol ve-
recek, elestirel yaklasimlar goz déniinde bu-
lundurulmalidir.

Sonuc

Soguk Savasi analiz etmedeki basarisi ne-
orealizmi en yaygin kullanilan uluslararasi
iligkiler teorisi olma konumuna getirmistir.
Biitiin sistem neorealizmin perspektifin-
den degerlendirilmistir. Bu uzun siiren bir
hakimiyet donemidir. Fakat Soguk Savasin
bitisi neorealizmin de bu hakimiyeti yitir-
mesine neden olmustur. Zaman-asiri oldu-
gu iddias! tasiyan, bunun i¢in tarihi teori-
nin disina iten neorealizm, yine kendisi gi-
bi tarihi disa iten, sabit ve istikrarh bir sis-
tem icinde kendi kendini kutsamistir. Fa-
kat, baslangic déneminde bu sistemin giin
gelip son bulacagini gormede ayni basariy1
tekrar edememistir. Dolayisiyla devaminda
ortaya cikan sahnede biiyiik bir saskinlik
yasamaktadir. Biitiin varsayimlar statik ve
devlet merkezli bir yap1 icin kurgulandigin-
dan, yeni olusan sistemi gorebilmesi ve
aciklayabilmesi olanaksizlagmistir.

Bugiin neorealizm bir bunalimla kars: kar-
styadir. Sahip oldugu temel varsayimlarla
bu bunalimi agmasi beklenemez. Soguk Sa-
vasin bitisi ve yine onunla etkilesim icinde
olan iki faktor, yani kiiresellesme ve post-
pozitivist yaklasimlarin gosterdigi yiikselis,
neorealizmin diisiisiiniin sebebidir. Birbi-
riyle sik1 bir etkilesim i¢inde olan bu ii¢ ge-
lisme, neorealizmin varsayimlanyla yasa-
dig1 uyusmazlhik sebebiyle, onun agiklaya-
bilecegi durumdan ¢ok 6tedir. Yeni diizen-

17 Steve Smith, “Pozitivism and Beyond”, Intenational Theory: Pozitivism and Beyond, ed: Steve Smith Ken
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