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Uluslararas› iliflkiler disiplinini de bünye-
sinde bar›nd›ran sosyal nitelikli çal›flma-
larda temel problematik, kavramsal çer-
çevenin nas›l çizilece¤i noktas›d›r. Bu ba-
k›mdan, çal›flma yürütülecek konunun
kavramsal muhtevas›n›n tam olarak aç›k-
lanmas› gerekmektedir. Aç›klanacak ko-
nu kendi içerisinde tutarl› bir çerçeveye
dayanmak zorundad›r. Uluslararas› iliflki-
ler konusunda da aç›klama yap›l›rken,
aç›klanan konunun hangi düzlemde kav-
ramsallaflt›r›l›p, temel referans noktalar›-
n›n hangi olgu veya olaylardan al›nd›¤›-
n›n bilinmesi oldukça önemlidir. Bu aç›-
dan kavramsal boyuttan anlafl›lan fley;
aç›klanmaya çal›fl›lan konunun hangi ze-
minde tart›fl›laca¤›n›n bilinmesi ve o ze-
minin anlafl›lmas›na katk›da bulunacak
anlamlar toplulu¤unu ifade eden bir ta-
n›mlama aray›fl› oldu¤udur.

Uluslararas› iliflkiler disiplinin kurulma-
s›yla birlikte evrimsel bir de¤iflime u¤ra-
yarak konjonktürel paradigmalar geliflti-
ren ve bunlarla dünya sistemini uluslara-
ras› iliflkiler perspektifinden tasvir edip
aç›klamaya, anlamland›rmaya ve bu yön-
de teoriler gelifltirmeye çal›flan akademis-
yenler ve araflt›rmac›lar farkl› alg›lamalar-
la farkl› bak›fl aç›lar› gelifltirmeye çal›fl-
m›fllard›r. Üretilen teoriler, konjonktürel
olarak uluslararas› iliflkilerin merkezî
noktas›n› oluflturan temel problemler
do¤rultusunda, genelde prati¤e dönük
olurken; bazen pratikten yoksun ve olma-
s› gerekenler üzerinde olmufl, bazen de
uluslararas› iliflkilere tarihsel bir perspek-
tiften bakarak bütüncül analizlere yön-
lenmifllerdir.

Bu anlamda, örne¤in 1970’li y›llarda ulus-

lararas› iliflkilerde temel problem noktas›
güvenlik ya da güç mücadelesine dayal›
analizlerden uluslararas› ekonomik süre-
cin analizine ve bunun askerî politik ko-
nularla olan iliflkisine, devletler üzerinde
odaklanan analizler ise, devletlerin dav-
ran›fllar›n›n var olan uluslararas› yap› ta-
raf›ndan ne derece etkilendi¤ine kaym›fl-
t›r. Bu analiz düzeyleri uzun dönemli,
uluslararas› iliflkiler alan›nda tart›flmala-
r›n temel noktas›n› oluflturarak ayn› za-
manda da devletlerin d›fl politikalar›n›
sürdürmelerinde temel referans noktala-
r›n› oluflturmufltur. Bu ba¤lamda bak›ld›-
¤› zaman, güç mücadelesine dayal› re-
alizm paradigmas›, ABD taraf›ndan uzun
20. yüzy›l boyunca idealizm yaklafl›m› al-
t›nda d›fl politikas›n›n temel hareket nok-
tas›n› oluflturmufltur (Gürses, 2001:36-
42). Buna karfl›l›k, devlet merkezli yaklafl›-
ma karfl› çakarak, devlet d›fl›nda, dünya
sistemini belirleyen baflkaca faktörlerin
varl›¤›ndan söz eden ve bunu bir teori
fleklinde sunan ba¤›ml›l›k okulu ve dün-
ya-sistem teoricileri üçüncü dünya ülke-
lerinin modernlefl(eme)me ve kal-
k›n(ama)ma problemleriyle ilgilenmifller-
dir. Bu teorilerin bahsedilen dinamikleri
anlamaya çal›flarak ortaya koymufl olduk-
lar› teorik yaklafl›mlar da bu ülkeler tara-
f›ndan d›fl politika sürecine dahil edilme-
ye çal›fl›lm›flt›r. 

Bu çerçevede bu makalenin temel tart›fl-
ma noktalar›ndan biri, ekonomik temelli
tarihsel yaklafl›m›n meydana getirmifl ol-
du¤u ba¤›ml›l›k iliflkisi olarak tan›mlanan
ama gerçekte eflit bir ba¤›ml›l›k iliflkisini
ihtiva etmeyen asimetrik ba¤›ml›l›k ola-
rak tan›mlad›¤›m›z bir yap› analiz edil-
meye çal›fl›lacakt›r.

Asimetrik Ba¤›ml›l›k ‹liflkisi ve 
Uluslararas› ‹liflkilerde Güvenlik
Murat Yefliltafl
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Ekonomik ihtiyaçlar›n meydana getirdi¤i
ba¤›ml›l›k iliflkisi, buna paralel olarak or-
taya ç›kan ve uluslararas› yap› içerisinde
direnci görece az olan eksen ülkeler ulus-
lararas› iliflkilerde merkezî rekabetin
meydana geldi¤i, derinlemesine bunal›-
m›n olufltu¤u alanlar› teflkil etmektedir.
Bu eflitsiz iliflki içerisinde politik-ekono-
mik kapasitesini artt›rmaya çal›flan mer-
kezî ülkelerle, daha fazla sermaye biriki-
mi için, kaynaklar›n› transfer etmek iste-
di¤i çevre ülkeler aras›nda asimetrik ve
çevrenin merkeze ba¤l› oldu¤u bir iliflki
düzeyi ortaya ç›kmaktad›r. Bu iliflki düze-
yi genelde merkezî güçlü ülkelerin lehine
geliflmekte, buna paralel olarak merkez
ile çevre ülkeler aras›nda konjonktürel
reflekslere ba¤l› çat›flmalar›n ç›kmas›na
neden olmaktad›r. Meydana gelen asi-
metrik ba¤›ml›l›k iliflkisi uluslararas› ilifl-
kilerde bunal›m›n meydana gelmesine
neden olmaktad›r. Bu bunal›m çevre ül-
kelerde yaflamsal bir güvenlik ç›kmaz›
oluflturmakta ve buradaki bunal›m›n ya-
ratm›fl oldu¤u gerginlik de uluslararas›
iliflkilere yans›maktad›r.

Uluslararas› iliflkilerde eflitsiz iliflkinin se-
bep oldu¤u güvenlik bunal›m›n› aç›kla-
mada Immanuel Wallerstein’›n dünya-
sistem teorisi oldukça önemli bir referans
noktas› olacakt›r. Wallerstein’›n teorisi,
dünya sistemini aç›klamada uluslararas›
iliflkiler ve tarih çal›flmalar›na  bütüncül
bir bak›fl aç›s› kazand›rm›flt›r ve ayn› za-
manda pek çok tart›flmay› üzerine çek-
mifltir. Burada bu tart›flmalardan daha
çok teorinin ana yap›s›, iflleyifli ve ortaya
ç›karm›fl oldu¤u aç›klama modeli incele-
necek, bundan hareketle günümüz ulus-
lararas› iliflkilerini tehdit eden güvenlik
problemi aç›klanmaya çal›fl›lacakt›r.

Wallerstein’›n dünya-sistem teorisi:

Öncelikle teorinin analizine girmeden
Wallerstein’›n dünya kavram›ndan ne an-
lad›¤›na bak›lmas› gerekmektedir. Wall-
erstein’a (1974:141-142) göre dünya, keli-
me anlam› olan bütün bir küre gibi de¤il,
ancak bir sistem gibi de¤erlendirilmeli-
dir. Dünya sistemi ise görece olarak di¤er

gruplardan farl›l›k gösteren, özerk, birbi-
rine ba¤l› bir çok toplum tak›mlar›ndan
oluflmufl bir bütünlüktür. Bu bütünlük
yaflamsal olarak çat›flmac› güçlere dayal›
olup her bir grup kendi ç›karlar› do¤rultu-
sunda, sistemi yeniden flekillendirebil-
mek için kendi taraf›na çekme mücadele-
si vermektedir. Dünya sistemi bu ba¤lam-
da, s›n›rlar› ve yap›lar› olan, üye gruplar-
dan oluflmufl, yasal kurallara sahip, tutar-
l› bir sosyal sistemdir.

Wallerstein’a (1993:330) göre; e¤er uzun
bir tarihsel zamanda sosyal de¤iflimlerle
ilgileniyor ve  biz hem devaml›l›k, hem de
de¤iflim için aç›klamalar veriyorsak o za-
man A zaman›ndan B zaman›na yap›sal
de¤ifliklikleri incelemek için, uzun devre-
yi mant›ksal olarak evrelere bölmeliyiz.
Bu evreler, bununla birlikte gerçekte ayr›
de¤il fakat devaml›d›r; bu nedenle bunlar
sosyal yap›n›n “geliflme”sindeki evreler-
dir, belirledi¤imiz bu geliflme bununla
birlikte a priori de¤il, a posterioridir. Bu-
na göre, biz gelece¤i somut olarak tah-
min edemeyiz ama geçmifli tahmin ede-
biliriz. E¤er evrelerden konuflmak duru-
mundaysak, bunlar sosyal sistemlerin,
yani bu bütünlüklerin evreleri olmak zo-
rundad›r. Sadece varolan ve tarihsel ola-
rak var olmufl bütünlükler mini-sistem
veya dünya-sistemleridir. Ve 19. ve 20.
yüzy›llarda sadece bir tane dünya-sitemi
vard›; kapitalist dünya-ekonomisi.”(Wil-
liams ve Wright, 1993:330) 

‹nsanl›k tarihindeki ekonomi-politik ya-
p›lar› tek bir siyasî sistemin kontrolünde-
ki tek bir sosyal ekonomiye sahip olan
dünya-imparatorlu¤u ile birçok devlet
yap›s›n› içinde bar›nd›rmakla birlikte tek
bir sosyal ekonomiye dayanan dünya-
ekonomi kategorileri içinde inceleyen
Wallerstein, Bat› kapitalizminin ürünü
olan modern dünya-sistemi öncesindeki
ve d›fl›ndaki yap›lar› dünya-imparatorlu-
¤u içinde ele almaktad›r. Farkl› üretim ve
da¤›t›m flekillerine sahip olan bu iki mo-
delin dünya-imparatorlu¤u kategorisinde
sermaye birikiminin maksimize edilme-
di¤i ve temel yeniden da¤›t›m›n siyasî ka-
rarlar›n bir ifllevi oldu¤u yeniden da¤›t›c›
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ve vergilendirici bir üretim modeli ha-
kimken, dünya-ekonomi sermaye biriki-
minin tek bafl›na sosyal davran›fl›n bede-
lini kontrol etti¤i, dolay›s›yla da birleflik
bir siyasî yap› olmadan iflleyebilen bir
özelli¤e sahiptir. Dünya imparatorlu¤u
tarihî seyir içinde yeniden da¤›t›m süreci-
nin siyasî kontrolünün sosyo-teknik s›n›r-
lar›na geniflledikten sonra küçülmeksizin
ve da¤›lmaks›z›n statik bir yap›ya kavu-
flurken, geniflleme ve daralman›n tekrar-
lanan devirsel ritimleri ile iflleyen kapita-
list dünya-ekonomi seküler ve çizgisel bir
ilerleme trendine sahiptir. Kapitalist dün-
ya-ekonomi öncesi yap›larda dünya-im-
paratorluklar› etraf›n› saran dünya-eko-
nomilerini kendi içine çekerken, Avrupa-
merkezli dünya ekonominin yay›lmas› ile
birlikte yeni bir olgu ile karfl›lafl›lm›flt›r:
kapitalist dünya-ekonomilerinin çevresi-
ne eklemlenmifl dünya-imparatorluklar›
(Davuto¤lu, 1992:2).

Wallerstein geliflme, modernleflme ve en-
düstrileflmenin kaç›n›lmaz olarak herke-
sin, az geliflmifl uluslar da dahil olmak
üzere, yarar›na olaca¤› fikrine karfl› ç›kar.
Dünya kapitalist sisteminin; merkez (co-
re), çevre (periphery), yar›-çevre (semipe-
riphery), d›fl alanlar (external areas) gibi
ülkelerden olufltu¤unu ileri sürer. Dünya
kapitalist sistemin pürüzsüzce devam
edebilmesi için bu dört yap›sal pozisyon
aras›ndaki iliflkinin önemli oldu¤unu be-
lirtir. Wallertein’a göre bu yap› içerisinde
yar›-çevrenin politik olarak özel bir öne-
mi vard›r, çünkü merkez ülkelerin üstün-
lüklerine karfl› birleflmifl bir karfl›tl›¤› en-
gelleyen tampon görevini üstlenirler. Bu
mümkündür, çünkü yar›-çevre ülkeler
hem sömüren hem de sömürülendir
(Wallerstein, 1974:154-156). Yani dünya-
sistemi içerisindeki pozisyonu edilgen
durumdad›r (Hall, 2000:150).  

Teoriye göre, co¤rafî iflbölümü her bir ül-
kenin hangi üründe uzmanlaflaca¤›n› ve
böylece dünya ekonomisinin hiyerarflik
yap›s› içinde hangi yeri alaca¤›n› belirler.
Dünya ekonomisinin oluflumunda burju-
vazinin güçlenip toprak sahiplerinin güç-
süzleflti¤i ülkeler merkez alanlar, bunun

tersinin yer ald›¤› ülkeler ise çevre alanlar
olarak ortaya ç›kmaktad›r. Merkezdeki
ülkeler sermaye-yo¤un, uzmanlaflm›fl
yüksek gelirli iflgücü kullananlar; çevre
ülkeler ise emek-yo¤un, düflük gelirli ifl
gücü kullanan ülkeleri kapsamaktad›r.
Bir ülkenin merkez ya da çevre olmas›n›
belirleyen en önemli olgu,  devletin gücü-
dür. Wallerstein’a göre, devletçi bir sü-
reçten (yani gücün merkezî devlette yo-
¤unlaflmas› sürecinden) geçen ülkeler,
dünya ekonomisinin merkezî ülkeleri ol-
mufltur. Öte yandan, çeflitli devlet ayg›tla-
r›n›n modern dünya–sistemi tarihinin
belirli anlar›ndaki gücü, ülkenin o anda
dünya ekonomisi içindeki oynam›fl oldu-
¤u yap›sal rol ile aç›klanmaktad›r (Wal-
lerstein, 1992:42-46).

Güçlü bir devlet, ülkenin bir bütün olarak,
dünya ekonomisinin tümünde üretilen
art›¤›n büyük bir oran›n› ele geçirmesini
sa¤lar. Bu, ülkeler aras›nda art›k aktar›m›
yoluyla gerçekleflir. Farkl› devlet ayg›tlar›
farkl› güce sahip olduklar›nda, güçlü dev-
letlerin, güçsüzler üzerinde uygulad›¤›
“eflitsiz mübadele” ifllemeye bafllar. Bu
nokta Wallerstein’›n genel devlet anlay›-
fl›ndan kaynaklanmaktad›r. Buna göre,
kapitalist bir dünya ekonomisinde siyasal
enerji ulaflabildi¤i ölçüde tekelci haklar›
sa¤lama almak için kullan›r. Devlet mer-

  Tablo 1: Dünya- Ekonomisinin Karfl›l›kl› ‹liflkileri
               (Buylis ve Smith, 2001: 205)

   yar›-çevre(semiperiphery)

• otorite hükümetler
• ihracat: olgun imaltlar
   (mature manufactures),
   hammadde
• ithalat: ifllenmifl ürünler ve
   hammadde
• düflük ücret

   Merkez (core)

• demokratik hükümetler
• yüksek ücretler
• ithalat: ham madde
• ihracat: ilerlrmifl ürünler
• yüksek yat›r›mlar
• yüksek hayat standard›

  Çevre ( periphery)

• demokratik olmayan
   hükümetler
• ihracat: hammaddeler
• ithalat: ifllenmifl ürünler
• düflük ücretler
• düflük hayat standard›

Asimetrik Ba¤›ml›l›k ‹liflkisi ve Uluslararas› ‹liflkilerde Güvenlik
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kezî ekonomik giriflim olmaktan çok, di-
¤er ekonomik ifllemlerde belirli ticaret
hadlerinin ve meta aktar›m›n›n arac› hali-
ne gelir. Kapitalistleflme, dünya ekonomi-
sinin de¤iflen ve özgül co¤rafî bölümlerin-
de ortaya ç›kmakta ve bu bölgesel uzman-
laflma, pazardaki aktörlerin, kendi kârlar›-
n› maksimize etmedi¤i durumlarda, pa-
zar›n normal iflleyiflini engelleme giriflim-
leri vuku bulmaktad›r. Bu giriflimin men-
flei de merkezî güçlü ülkedir (Wallerstein,
1992:52). ‹flte bu nokta uluslararas› iliflki-
ler aç›fl›ndan çok önemlidir, bu alanlarda
meydana gelen rekabet ortam›, genelde
çevre ülkenin aleyhine genifllemekte ve
zaten merkezî ülkenin art›k aktar›m› s›ra-
s›nda çevre ülkeyle aralar›nda do¤an asi-
metrik iliflki, sonunda merkezî ülkenin bu
krizi derinlefltirmesine neden olmakta ve
böylece çevre ülkenin güvenlik sorunu or-
taya ç›karmakta, bu da uluslararas› bir
bunal›ma sebep olmaktad›r1. 

Wallerstein’a göre, emek denetimi/eme-
¤in ödüllendirilmesi sistemi merkezde
güçlü, çevrede ise zay›f devletlerin do¤-
mas›na yol açar. Bunun sonucunda, güç-
lü devletler,  merkez ekonomileriyle çevre
ekonomileri aras›nda asimetrik bir iktisa-
dî iliflkiyi güvence alt›na alma imkan›na
kavuflurlar. Merkez devletlerde güçlü bir
devlet ayg›t›n›n yarat›lmas› dünya–sis-
temde ortaya ç›kan eflitsizliklerin muha-
fazas›na hizmet eden bir mekanizma ni-
teli¤i tafl›r. Bir kez devlet ayg›tlar›n›n gü-
cünde bir farkl›l›k ortaya ç›kt›¤›nda, güçlü
devletler taraf›ndan zay›f devletlere, mer-
kez devletler taraf›ndan çevre bölgelere
dayat›lan eflitsiz mübadele ifllemeye bafl-
lar. Böylece kapitalizm, sadece bir mülk
sahibinin bir emekçiden art›k de¤er akta-
r›lmas›na de¤il, dünya ekonomisinin tü-
münün art›¤›n›n merkez bölgelerince
mülk edinilmesine de dayan›r (Wallerste-
in, 1980:254). Art›¤›n merkeze aktar›lma-
s›nda ortaya ç›kan eflitsiz iliflki düzeyinin
ortaya ç›karm›fl oldu¤u model azgeliflmifl-
liktir. Merkezî güçlü ülke bu aktar›m› ya-
parken s›n›rs›z sermaye biriktirme mant›-

¤›yla hareket etmekle birlikte, ayn› za-
manda çevre ülkenin de geliflememesi so-
nucunu ortaya ç›karmaktad›r. Dolay›s›yla
çevrede azgeliflmiflli¤i do¤uran mekaniz-
malar›n ayn› zamanda merkezdeki ser-
maye birikiminin ön koflulu oldu¤u görü-
flü benimsenegelmifltir. Bizahati azgelifl-
miflli¤i belirleyen mekanizmalar›n, ser-
maye birikimi için gerekli oluflu yüzün-
den, çevre ülkelerde azgeliflmifllik gelifl-
meden merkez ülkelerde kapitalist gelifl-
me geliflemeyecektir.  

Wallerstein merkez ile çevre aras›ndaki
iliflkinin adeta birbirini tamamlad›¤›n›
ifade etmektedir. Bu anlamda, ortaya ç›-
kan co¤rafî yap›lanman›n iliflkisel oldu-
¤unu söylemektedir. Hint kast sistemin-
de, dokunulmazlar olmadan, dokunula-
bilirler mevcut olamad›¤› gibi, ayn› flekil-
de, dünya sisteminde de çevre olmadan
merkez yoktur ve bunun tersi de böyledir.
Üst uçta imalatç› bir ülke olmaks›z›n, alt
uçta da hammadde üreten bir ülke olmaz.
Benzer flekilde, merkez devletlerin güçle-
ri, bunlar›n, çevre devletlerle iliflkilerin
haricinde aç›klanamazlar. Koldan kesil-
mifl bir elin varolamamas› gibi, hiçbir ül-
ke sistemden kaçamaz. Ve özerklik bu-
lunmad›¤›na göre, sistemin mekanizma-
lar›n›, merkez ve çevreden daha küçük bi-
rimler bak›m›ndan kavramaya çal›flmak
da anlams›zd›r (Fitch, 2001:16). 

Kapitalist dünya-ekonominin temel man-
t›¤› olan git gide daha çok meta üretildik-
çe, ak›fl› sürdürmenin kilit gereklerinden
biri de daha çok al›c› bulunmas› olmufltur.
Al›c› say›s›n›n h›zla artmas›yla, çevre ülke-
lere do¤ru bir yönelim ve al›c› kültürünün
h›zla yay›lmas› sa¤lanm›flt›r. Bu yay›lma
hareketini temel alan bu sistemin 15. yüz-
y›l sonlar› Avrupa’s›nda yer almas›; siste-
min zaman içinde, 19. yüzy›l sonlar›nda,
tüm yerküreyi kaplayacak flekilde yay›l-
mas›n› sa¤lam›flt›r. Tüketim alan›n›n bu
denli genifllemesiyle birikim peflindeki
üreticinin de iflgücünü yaratma konusun-
da karfl›laflt›¤› iki sorunla, birlikte-buluna-
bilirlik, maliyet-üretim ve bunun için ifl-

1 Tabiî ki burada uluslararas› iliflkilerdeki güvenlik bunal›m›na bak›fl aç›m›z bu teorinin temel argümanlar›
do¤rultusundad›r. Zira bu güvenlik bunal›m›n› yaratan baflkaca farkl› sebeplerin oldu¤u bir gerçektir.
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gücünün yarat›lmas›nda bir yayg›nl›k söz
konusu olmufltur. Bu da daha çok serma-
ye birikiminin yap›ld›¤› ülkelerdeki yeter-
sizlikten dolay› çevre ve yar›-çevre ülkele-
re do¤ru bir yay›lmay› mümkün k›lm›flt›r.
Böylece merkez ülkeler, yani sermayeyi
elinde bulunduran grup, hem iyi bir al›c›
grubu yaratmak hem de mallar› üretecek
iflçi kaynaklar›n› oluflturup ayn› zamanda
hammadde için kaynak olarak gördükleri
yar›-çevre ve çevre ülkelere yeni pazarlar
oluflturmak amac›na yönelmifllerdir. Mer-
kez, yar›-çevre ve çevre ülkelerden oluflan
bu üçlü yap›da, sistem bir zincirin halka-
lar› gibi (ancak her halkan›n ayn› büyük-
lükte olmama flart› ile) birbirine asimetrik
bir flekilde ba¤lan›p bir bütünlük olufltur-
mufllard›r (Dunn ve Hall, 2000:12).

Yar›-çevre ülkeler merkez statüsü için re-
kabete girerler. Bu durum, do¤al olarak,
dünya-sistemini sürekli bir dengesizlik
içinde tutar. Merkeze girmeye çal›flan ya
da çevreye kaymaktan uzak durmaya ça-
l›flan bilinçli aktörler olarak yar›-çevre ül-
keler sürekli mücadele etmek zorunda-
d›rlar. Ancak yar›-çevre ülkeler merkeze
girmek için mücadele ederken, merkez
ülkeler de sistemde egemen konumlar›-
n›n devam› için u¤rafl vermek zorunda-
d›rlar (Wallerstein, 1992:566). Bu u¤rafl,
hem kendi yerlerini korumak kayg›s›ndan
kaynaklanmaktad›r hem de sistemin den-
gesini sa¤lamak amac›na yöneliktir. Bu
anlam›yla da merkez ülkeler sistemi den-
gede tutmak için bir çevreye gereksinim
duyarlar. Çünkü yar›-çevre ülkelerin mer-
keze kayma arzusu her zaman vard›r,
bundan dolay› da merkez ülkeler yar›-
çevre ülkelere kendi yapmak istemedi¤i
kirli iflleri yüklerler. Merkez ülkelerin yar›-
çevre ülkelere bu iflleri yüklemelerinin
nedeni onlar›n rekabetinden ve geniflle-
mesinden korkmalar›d›r. Bu yüzden on-
lar› hem teflvik ederler hem de  k›s›tlarlar
(Terlouw, 2002:7-9).

Bu sistem içerisinde merkez olan devlet-
ler çevre ülkeler üzerinde kendi avantaj-
lar›n› sürdürmek ve dolay›s›yla merkezîli-
¤ini sürdürmek maksad›yla zay›f olan
çevre ülkeler üzerinde çeflitli manipülas-

yonlara giriflmektedir. Böylece merkez ül-
keler, hem buray› daha rahat kontrol ede-
bilmekte hem de zay›f olan çevre ülkeye
yak›n yar›-çevre ülkelerle bu rekabet yar›-
fl›nda avantajl› konumlar›n› yükseltmek-
tedirler (Zeybeko¤lu, 1994:61).  

Wallerstein için, yar›-çevre kapitalist bir
dünya ekonomisinin pürüzsüz ifllemesi
için gereklidir. Bu hem merkez hem de
çevrenin özelliklerini tafl›r ve merkezin
kurumlar›na uygun kurumlar› destekler.
Yar›-çevredeki ekonomik faaliyetler, hem
merkezdeki hem de çevredekilere benzer.
Fakat bu ülke ve bölgeler bu özelliklerini
sürdürmeyebilirler. Bunlar zamanla peri-
ferileflebilecekleri gibi merkez özelli¤i
gösteren bir bölge ya da devlete dönüfle-
bilirler. Her devlet yar›-çevre olarak dik-
kate al›nabilir ancak Birleflik Devletler ve
‹ngiltere hiçbir zaman bu pozisyona düfl-
mememifllerdir.

Sömürgecilik prati¤ine dayal› bu iliflki bi-
çimi sadece iktisadî içeri¤e ba¤l› de¤ildir.
Bu iliflki yap›s›na ba¤l› kalan sömürgelefl-
tirilen co¤rafyalarda yaflayan toplumlar
asimetrik nitelikli bu iliflkiye kapitalist bi-
rikimin süreklili¤ine hizmet edecek bi-
çimde, birikimin gerekli do¤rultusunda,
ideolojik/ kültürel bir dönüflüme de zor-
lanm›fllard›r. Bu süreçle birlikte sözkonu-
su toplumlarda geleneksel farkl›l›klara ye-
ni farkl›l›klar eklenmifltir: Bat›l› gibi olan-
lar ve olmayanlar. Bu noktada kritik olan
“Bat›”n›n kültürel bir temsiliyet üzerin-
den alg›lanmas›d›r. Bu alg›lama düzeyi,
sözkonusu toplumlarda farkl› s›n›f ya da
katmanlar için farkl›laflm›flt›r. Bu toplum-
larda geçerli toplumsal yap› ve iliflkilere
göre “Bat›” ile ç›kar iliflkisine giren ege-
men s›n›flarca öykülenecek, denetlenen
s›n›flarca boyun e¤ilecek ve karfl› konula-
cak bir durum olarak alg›lanacakt›r. Bu
durumun sözkonusu toplumlarda yaratt›-
¤› “ötekilik” psikolojisi bugün için de ge-
çerlidir. Bu yaral› bilinç psikolojisi azgelifl-
mifl çevre ülkedeki kalk›namam›fll›¤›n ve
merkezle aralar›ndaki eflitsiz ba¤›ml›l›k
iliflkisinin devam etmesine ve ona karfl›
bir durufl sergileyememesine neden ol-
maktad›r.    

Asimetrik Ba¤›ml›l›k ‹liflkisi ve Uluslararas› ‹liflkilerde Güvenlik
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Yeni yüzy›l bafllarken dünya ekonomisi-
nin iflleyifl biçimini, temelde yak›n geçmi-
flin olaylar› kadar tarihsel geliflmenin fle-
killendirdi¤i “yap›” ve bu yap›y› pekiflti-
ren ideolojik, konjonktürel ve teknolojik
süreçler belirlemektedir. Bu yap›ya d›flar-
dan bak›ld›¤›nda hiyerarflik bir s›ralamay-
la ikili, hatta üçlü bir ayr›m görülebilir.
Tepede yukar›da belirtildi¤i gibi Merkez
de¤imiz, dünya ekonomisinin gidiflat›n›
ekonomik güçlerinin büyüklükleriyle be-
lirleyen, ayn› zamanda iflleyifl biçimini
belirleyerek kurallar› koyan, bu kurallar›n
di¤erlerince kabulünü sa¤layacak ideolo-
jiyi ve kurumlar› yayan ve denetim ifllev-
leri gerçeklefltiren ileri düzeyde sanayilefl-
mifl ülkeler vard›r (Kazgan, 2002:48-49).  

Merkezin d›fl›ndaki, ço¤unlu¤u geliflmek-
te olan ülkelerin oluflturdu¤u dünya ise,
çok parçal› ve parçalar›n kendi aralar›nda
eflgüdümsüz ve da¤›n›k olan bir yap› var-
d›r. Bunlar›n her biri dünya ekonomisini
etkileme gücünden yoksun oldu¤u gibi,
Merkezin ald›¤› kararlara etkili olabil-
mekten de çok uzakt›r; ço¤u zaman sade-
ce Merkezin yaratt›¤› koflullara kendini
ayarlamak zorunda kalmaktad›r (Özel,
2003:42-44). Yani Merkezin kararlar›n› ve
yaratt›¤› koflullar› kendisi için veri almak
durumunda kalmaktad›r. Bu ülkeler gu-
rubu da çevreyi oluflturmaktad›r. Bu an-
lamda Çevreden söz edilebiliyorsa, nede-
ni Merkezin d›fl›nda kalmalar›, Merkeze
ba¤›ml›l›klar› ve güçsüz olduklar› anda
Merkezin yapt›r›mlar›na ba¤l› olma duru-
muna düflmeleri ve Merkezin var olmas›-
d›r (Kazgan, 2002).

Dünya-sistemi içerisindeki bu yap›lan-
ma, devletler düzeyinde bak›ld›¤›nda, ka-
zanan ve kaybeden fleklinde bir durumu
ortaya ç›karmakla birlikte, uluslararas›
sistem aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, merkez ile
çevre aras›ndaki asimetrik iliflkiden dola-
y› küresel bir güvenlik problemini ortaya
ç›karmaktad›r. Güvenlik krizini ortaya ç›-
karan ve güçlü ile güçsüz aras›ndaki bu
yap› bozuklu¤u, bu yap›n›n içindeki reka-
betten kaynaklanmaktad›r.

Asimetrik Ba¤›ml›l›k ‹liflkisi

Wallerstein’›n dünya-sistem teorisi, tari-
he bütüncül bir perspektiften bakarak gü-
nümüz dünya sistemini yorumlamam›z
aç›s›ndan önemli ipuçlar› vermektedir.
Wallertein’›n teorisi do¤rultusunda dün-
ya sistemi içerisinde bar›fl, istikrar ve gü-
venlik aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, merkez-
çevre yap›lar› esas kategoriler olarak kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r. Merkez ve çevre ara-
s›ndaki yap› yatay ve dikey düzlemlerde
ortaya ç›kan bir ba¤›ml›l›k iliflkisi meyda-
na getirmektedir. Bu iliflki karfl›l›kl› olarak
sistemi iyilefltirici ya da istikrar› sa¤lay›c›
bir iliflkiden ziyade istikrars›zl›k ve güven-
sizlik yaratan asimetrik ba¤›ml›l›k iliflkisi-
ni oluflturmaktad›r.

Ba¤›ml›l›k kavram›, bir devletin aksine
yapmas›n› kendi için daha maliyetli hale
geldi¤i bir davran›flta bulunmas› veya bir
politikay› takip etmek zorunda kalmas›-
d›r (Ar›, 2002:308). Bu anlamda asimetrik
ba¤›ml›l›k, bir devletin d›fl politikalar›-
n›n, ekonomi politikalar›n›n di¤er bir
devlet taraf›ndan belirlenebildi¤i ve yön-
lendirildi¤i tek tarafl› bir etkileflimi ifade
etmektedir. Bu iliflkide ba¤›ml› olunan
ülke ba¤›ml› olan ülke üzerinde gözle gö-
rülür biçimde etkili olabilmektedir. ‹liflki-
nin ba¤›ml› olmas› ve bunun asimetrik
olmas› bu iliflkiyi sa¤layacak en az iki
devlet düflünüldü¤ünde (merkez ve çevre
olarak iki devlet) güçlü olan merkezî he-
gemon ülkenin hegemon pozisyonunu
devam ettirebilmesi için güçsüz olan çev-
re ülkenin ekonomik, stratejik katk›s›na
ihtiyac› olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.
Yani eflit güçte devletler aras›ndaki iliflki-
den ziyaden asimetrik bir iliflkiyi ifade et-
mektedir. Etkinin kayna¤› nominal an-
lamdaki güçten ziyade gereksinimlerden
kaynaklanan ba¤›ml›l›k derecesidir
(Burchill, 2001:88-99).

Asimetrik iliflki, güç da¤›l›m›n›n asimetrik
olmas›ndan ziyade ba¤›ml›l›¤›n›n asimet-
rik olmas› anlam›na gelmektedir. Di¤er
bir ifadeyle asimetriklik, güçten kaynak-
lanmamakta ve sürekli hale getirilmek-
teyse burada tek tarafl› bir ba¤›ml›l›k ilifl-
kisi sözkonusudur. Bu noktada da devre-
ye emperyalizm ve hegemonya kavramla-
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r› ve uygulamalar› girmektedir (Viotti ve
Kauppi, 1993:4-5).

Bu anlamda bir iliflkinin eflit bir ba¤›ml›l›k
olmas› için, ba¤›ml›l›¤›n ya karfl›l›kl› ya da
simetrik veya simetriye yak›n olmas› ge-
rekir. Simetrik olmayan iliflki biçiminde,
iliflkinin niceli¤i ne olursa olsun fark et-
mez sömürü ve hegemonya hâlâ vard›r.

Bu iliflkiler düzleminde önemli olan nok-
ta fludur: Karfl›l›kl› ba¤›ml›l›kta oldu¤u gi-
bi; karfl›l›kl› iki devletin ars›ndaki iliflkide
A devletinin B’ye gereksinimi B devletinin
A’ya gereksiniminden daha fazla oldu-
¤undan, B devletinin A’ya karfl› pazarl›k
gücünün daha fazla oldu¤u anlam›na gel-
mektedir. Burada B devleti iliflkiye son ve-
rece¤inde A devleti bundan daha fazla et-
kilenece¤inden B devleti bu iliflkinin bo-
zulmas›na A devletinden daha az dikkat
edecektir. Bu tür iliflkiler asimetrik bir ilifl-
kiyi ifade eden ba¤›ml›l›k iliflkisinden
farkl›d›r (Ar›, 2002:424-425). 

Asimetrik ba¤›ml›l›k iliflkisinde, B devleti
mutlak olarak A devleti üzerinde etkileyi-
ci ve dönüfltürücü bir güce sahip olmakla
birlikte mutlak olarak da A devletine ihti-
yac› vard›r. A devletinin olmad›¤› bir iliflki
içerisinde ve B’nin A’y› kontrol edemedi-
¤i bir iliflki içerisinde B devleti hem gücü-
nü hem de hegemonyas›n› devam ettire-
mez. Burada ba¤›ml›l›¤› ortaya ç›karan
husus, B devletinin A’ya karfl› olan hassa-
siyetidir. B’nin, A’n›n hem stratejik hem
de ekonomik çarpan›na ihtiyac› vard›r.
Bu devletler aras›ndaki iliflkiler bir önce-
lik sonral›k iliflkisinden ziyade birbirini
tamamlayan ve birinin varl›¤› ötekinin
var olmas›na ba¤l› bir sistemi ifade et-
mektedir.

Böylesi bir durumda B devletinin A devle-
ti üzerindeki kontrolünü engelleyici reka-
bet içerisine giren di¤er merkezî güçlü ül-
kelerin varl›¤› ortaya ç›kt›¤›nda B devleti-
nin A devleti üzerindeki etkisi zay›flaya-
cakt›r. Uluslararas› iliflkiler aç›s›ndan teh-
likeli olan nokta budur. Çünkü B devleti
bu etkisini sürdürebilmek için A devletini
etkileyecek farkl› düzenlemeler ve müda-
halelere baflvuracakt›r. Bu müdahale di-
¤er merkezî devletlerin ç›karlar›n› da ze-

deleyece¤i için B devleti bir güvenlik ris-
kini ortaya ç›karacakt›r. Bu güvenlik riski
hem B devletinin k›tasal güvenli¤ini teh-
dit edicidir, hem de müdahil oldu¤u co¤-
rafyan›n güvenlik riskini ifade etmekte-
dir. Bu problem ortam›na di¤er merkezî
devletlerin de kat›lmas›yla sistem bütün-
sel olarak krize sokulmaktad›r.       

Burada vurgulamak istedi¤im nokta, or-
taya ç›kan bu yap›n›n bir sürecin sonucu
oldu¤unu belirtmektir. Bu süreç kuflku-
suz kapitalizmin izlemifl oldu¤u süreçtir.
Tarihsel olarak kapitalist dünya ekono-
mik sisteminin ortaya ç›karm›fl oldu¤u
merkez-çevre yap›lanmas›na ba¤l› olarak
böyle bir sonuç ç›km›flt›r. Kapitalist iflle-
yifl biçiminin belirlemifl oldu¤u asimetrik
iliflki, azgeliflmiflli¤i ve uluslararas›nda hi-
yerarfliyi sürekli üretmektedir. Demek ki
geliflmiflli¤in ve hiyerarflik bir dünya siste-
minin varl›¤›, kapitalist geliflme yasalar›-
n›n bir sonucudur. Bu süreç, bir metro-
pol-uydu iliflkileri hiyerarflisinin taban›n-
dan tepesine do¤ru  sürekli olarak art›¤›n
ak›t›lmas› olay› diye nitelendirilebilir. Uy-
du durumunda olma kendi art›¤›ndan
yoksun kal›nmas› sonucu azgeliflmiflli¤i
do¤ururken, metropol durumunda olma
ise geliflmeye neden olmaktad›r (Frank,
2003:46-47). Luxemburg’a göre, kapitalist
ülkelerin geliflmesi ancak azgeliflmifl
üçüncü ülkelerinin varl›¤›yla gerçeklefl-
mektedir. Kapitalist olmayan bu bölgeler,
Bat› ülkelerinin gereksinim duydu¤u
hammaddeyi sa¤lam›fllard›r. Di¤er bir
ifadeyle bu tür bölgelerin varl›¤› Bat› ka-
pitalizminin hareketlili¤i için gereklidir
(Frank: 2003).   

Böylesi bir sistem içerisinde azgeliflmifl
ülkelerin merkezi ülkelere karfl› bir direnç
oluflturmak maksad›yla kendi aralar›nda
iflbirli¤ini koordine ederek ortak ç›karlar›-
na iliflkin politikalar gelifltirmeleri de ol-
dukça güçtür; çünkü bunlar›n ba¤›ml›l›k
iliflkisi içinde olduklar› geliflmifl merkezi
ülkeler azgeliflmifl ülkelerin aras›ndaki
iliflkilerde de belirleyici konumdad›rlar.

Ekonomik gücün esas al›nd›¤› bir ulusla-
raras› sistem, beraberinde baz› çeliflkiler
getirmektedir. Ekonomik döngüdeki den-

Asimetrik Ba¤›ml›l›k ‹liflkisi ve Uluslararas› ‹liflkilerde Güvenlik
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geleri büyük farkla yönetiyorsan›z ortaya
eflitsiz bir yap› ç›kmaktad›r. Bu eflitsiz ya-
p›da ortaya ç›kan iliflki, ç›kar›n son derece
maksimize edilmesi zorunlulu¤unu bera-
berinde getirmektedir. Maksimizasyonun
sekteye u¤rad›¤› noktalarda sistem ya kri-
ze girer ya da bu krizi atlatmak için yeni
aç›l›mlara ihtiyaç duyar. Yeni aç›l›mlar›n
di¤er stratejik bak›fl aç›lar›yla çak›flt›¤›
durumlarda rekabet bafllar ve mevcut sis-
temi daha fazla kontrol edebilen güç, di-
¤erlerinden farkl› ve erken bir tav›r sergi-
ler böylece bir kriz ortaya ç›km›fl olur. Bu
krize di¤er merkezî ülkelerin ald›¤› tav›r,
bunu ya derinlefltirerek uluslararas› iliflki-
lere ya da bir paylafl›m mücadelesi fleklin-
de cari ç›karlar›na yans›t›rlar. Ama böyle-
si durumlarda genelde istikrars›zl›k veya
askerî bir çat›flman›n zemini at›lm›fl olur
(Mohmeed, 1995:48-52). Sonuç olarak,
merkez ve çevre aras›nda askerî, ekono-
mik ve siyasî ba¤›ml›k sonucu istikrars›z-
l›k ve beraberinde askerî çat›flma, bunun
sonucunda da uluslararas› alanda bir gü-
venlik bunal›m›n›n meydana geldi¤i söy-
lemek çok da yan›lt›c› bir aç›klama mode-
li oluflturmaz.

Asimetrik Ba¤›ml›k ve 
Güvenlik Bunal›m›

Toplumsal tarihsel bir sistem olarak kapi-
talizm kendi yeniden üretimi sa¤larken
kulland›¤›, yönlendirdi¤i meflruiyet araç-
lar› ve/veya alanlar› olarak, sistemik içer-
me/dönüfltürme yetene¤i ve bu anlamda
sahip oldu¤u zamana/mekana ba¤l› es-
nekli¤i, yeniden üretim aç›s›ndan kritik
bir öneme sahiptir. Bugün gelinen nokta-
da tarihin de, en az›ndan flimdilik, do¤ru-
lad›¤› bu yetene¤i farkl› ba¤lamlarda izle-

mek mümkündür. Gerek mekansal yay›l-
ma süreçlerinde ve gerekse üretim süreç-
lerinin örgütleme ve denetiminde ve ge-
rekse düflünsel süreçlerde, iliflkiye girdi¤i
co¤rafyan›n tüm olanaklar›n›, sözkonusu
co¤rafyada yaflayanlar›n iliflki biçimlerini
ve düflünsel gelenek ve yap›lar›n›, kapita-
list birikimin gereklerine göre denetlemifl
ve bu yolla dönüfltürmüfltür. Bu denetle-
me ve dönüflüm sözkonusu alanlardaki
yerel dinamiklerin dönüflmesi ve kapita-
list birikimin dinami¤ine ba¤l› hale gel-
melerini beraberinde getirmifltir. Bu ba-
¤›ml›l›k yerel olan dinamiklerin tamamen
etkisizleflti¤i ya da ortadan kalkt›¤› anla-
m›na gelmemekte ancak oluflturulan ilifl-
kinin “asimetrik” bir niteli¤e sahip oldu-
¤una iflaret etmektedir.

Bu noktada sözkonusu dönüflümün yö-
nünü ve niteli¤ini belirleyen kapitalist bi-
rikimin tüm süreçlerinde geçerli olan güç
iliflkileri oldu¤u göz önüne al›nmal›d›r.
Kapitalist bir kategori olarak güç iliflkileri-
ni anlaml› k›lan ise, yine kapitalizmin
tüm süreçlerinde geçerli olan temel me-
kanizmas› asimetrik bir iliflki yasas›d›r.
Bu yasan›n hayata geçme biçimini izleye-
bilmek için sürecin esas kategorilerine ve
bu kategorilerin kendi aralar›nda ve ken-
di içlerindeki zaman/mekana ba¤l› olarak
de¤iflen iliflkilerine bakmak gerekir.

Bu ba¤lamda bak›ld›¤›nda Wallerstein’›n
ortaya ç›karm›fl oldu¤u, kapitalizmin or-
taya ç›kt›¤› ve kurumsallaflt›¤› süreçlerde,
merkez-çevre yap›lanmas› esas kategori-
lerdir. Sözkonusu kategorilerin kendi ara-
lar›nda belirleyici olan, bir öncelik-sonra-
l›k iliflkisi de¤il karfl›l›kl› etkileflim içinde
varolmalar›d›r. Di¤er bir ifadeyle, birinin
varolmas›n› hem gerekli hem de müm-

Ba¤›ml›l›k: Askeri
Ekonomik
Siyasi

Eflitsizlik: Merkez
Çevre

Politik-Siyasal
istikrars›zl›k,
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Küresel
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kün k›lan bir nedensellikle birbirlerine
ba¤l›d›rlar.

Bu varolma mücadelesi öncelikle “Bat›”
d›fl› co¤rafyalar›n/toplumlar›n sömürge-
lefltirilmesi üzerinden yürümüfl ve sonuç-
lar›n› I. Dünya Savafl›yla kazanm›flt›r. Bu
da merkezî büyük güçlerin çevreyi daha
kolay sömürebilmesine ve art›k transferi-
ni sistemiklefltirmesine neden olmufltur.
Bunun ortaya ç›karm›fl oldu¤u nüfuz ala-
n› mücadelesi kendini II. Dünya Savafl›n-
da göstermifl ve merkezin  kesin çizgilerle
ayr›lmalar›na neden olmufltur. Sistemin
bu boyutu art›k egemenlik mücadelesi
flekline dönüflmüfltür. Merkezdeki ülke-
ler, zirveye oturabilmek için birbirleriyle
mücadele ederler. II. Dünya Savafl›’ndan
sonra ortaya ç›kan mücadele tam da bu
mücadeledir. Bu dönemde sistemin orta-
ya ç›karm›fl oldu¤u stratejik ideolojik/kül-
türel bölünmüfllük pozisyonu, çevre ülke-
ler üzerinde mücadeleyi derinlemesine
indirmiflti. Bu statik yap› içerisinde kalan
çevre ülkeler kendi güvenlik endiflelerini
kald›rmak için tercih yapmak zorunda b›-
rak›lm›fllard›r. Bu tercih onlar› merkeze
asimetrik bir flekilde ba¤lanmalar› sonu-
cunu daha da h›zland›rm›flt›r. Bu bölgeler
zaten merkezî kapitalist ülkenin kendi
nüfuz alan›na çekmek istedi¤i ülkelerin
de kendisidir. So¤uk Savafl yap›lanmas›-
n›n sona ermesiyle birlikte ise, ortaya ç›-
kan stratejik boflluk alanlar›nda merkezî
ülkelerin çevre ülkelerle kurmufl oldu¤u
eflitsiz iliflki daha da derinleflmifl ve bu
iliflki düzeyi 21. yüzy›l›n temel güvenlik
bunal›m›n› oluflturmufltur.

Bu güvenlik bunal›m›, kapitalist merkezî
ülkenin kendi k›tasal güvenlik problemi
de¤il, aksine kapitalistleflmesini art›raca-
¤› çevre bölgeler üzerinde gerçekleflmek-
tedir. Ayn› zamanda bu bunal›m›n etkisi
global bir düzey kazanm›fl ve uluslarara-
s›laflm›flt›r.  Buradaki temel problem flu-
dur ki; bunal›m› küresellefltiren di¤er ül-
kelerde merkezî ülkeye rakip olan ülke-
lerdir ve bunlar›n da temel kayg›s› merkez
olmakt›r, yani bu ülkeler/bölgeler döngü-
sel olarak merkez olduklar›nda ayn› özel-
likleri gösterecek ve güvenlik bunal›m›

tekrar meydana gelecektir.

Merkezdeki iç çekiflmeler ve çevrenin yeni
ekonomik düzene uyumlulaflt›r›lmas› için
yeni politikalar 1970’li y›llar›n son çeyre-
¤inden itibaren yürürlü¤ü girmifltir. ABD-
AB, ABD-Japonya ve ABD-Çin çekiflmesi,
bölgeselleflmenin keskinleflmesi ve ciddi
bir nüfuz bölgeleri paylafl›m›n›n sürmesi,
So¤uk Savafl sonras› dünyadaki e¤ilimle-
rin yönü konusunda bafll›ca ipuçlar› oldu.
Merkezin her bir aya¤›, kendi sermayesine
serbest alan açabilmek için k›yas›ya savafl
vermeye bafllad› (Kazgan, 2002).

Kapitalizmin krizi, ilaveten 1990’da Sov-
yetler Birli¤i’nin çökmesi ile birlikte küre-
selleflme ve neo-liberalizm ve yeni dünya
düzeni tan›mlamalar›, 1945-1974/1990
aras› dönemin bitti¤inin ve yaflam›n her
alan›nda ekonomik, toplumsal, siyasal,
idarî ve kültürel bir de¤iflimin habercisi
olmufltur. Bu geliflmeler krizin derinlefl-
mesi ve merkez-çevre aras›ndaki farkl›l›-
¤›n/eflitsizli¤in tarihte hiç görülmemifl bir
boyuta ulaflmas› ile birlikte düflünüldü-
¤ünde; 1945 sonras› zorunlu olarak orta-
ya ç›kan uzlaflmac› düzenlemenin serma-
ye lehine yeniden tan›mlanmas›n›n öte-
sinde, farkl› ulusal sermayeler aras› reka-
betin keskinleflmesi anlam›na gelmifltir
(Göktürk, 2003:42).

So¤uk Savafl sonras›, uluslararas› iliflkiler
sistemini oluflturan ve yönlendiren farkl›
unsurlar ortaya ç›kt›. Bu unsurlar, ulusla-
raras› iliflkiler sisteminin yeniden yap›-
land›r›lmas› ve yeni de¤er yarg›lar›n›n
sisteme entegre edilerek eski ekonomik
sistemin ayn› flekilde fakat farkl› modeller
çerçevesinde devam ettirilmesi yolu ile
mümkün olabilecekti. Böylece kavramsal
düzeyde evrensel bir dünya düzeni kur-
mak sistemin istikrarl› ifllemesi aç›s›ndan
gerekli olan yoldu. Bu sistem içerisinde
hegemonya alt›ndaki devletlerin d›fl poli-
tik ve ekonomik tutumlar› hegemonik
devletin ç›karlar›na uyum gösterebilecek
tarzda  formüle ettikleri bir düzeni ifade
etmekteydi.

Merkez ve çevre ülkelerinin varl›¤› ve bu
ülkeler aras›ndaki farklar bu sistemin de-
vam› için çok önem arzetmektedir. Bu
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anlamda çevre ülkeler grubu  hegemon
ülkenin ç›karlar›n› sürdürmesine yar-
d›mc› ve bunun sürmesinin aslî unsuru
olan bölgeleri temsil etmektedir. Burada
sistemi, özellikle So¤uk Savafltan sonra
daha fazla kontrol etmek ihtiyac› içeri-
sinde hisseden ABD’nin güvenlik ve ulus-
lararas› sistem anlay›fl› çok önemli hale
gelmektedir. 

Bu saiklere ba¤l› olarak ABD kendi gü-
venlik endiflesini gidermek ve güvenli¤ini
daha da art›rmak amac›yla sisteme buna
göre dönüfltürücü düzenlemeler getir-
mek istemektedir. Sistemi bu anlamda si-
yasî, ekonomik, askerî ve ideolojik olarak
kendi lehinize dönüfltürmeye çal›flt›¤›n›z-
da iki temel unsur ve çeliflki ortaya ç›k-
maktad›r: Bunlardan birincisi, sistemin
bu flekilde devam›n› sa¤layacak kapasite-
de çevre bölgeler oluflturmak zorundas›-
n›z. Bu çevre ülkeler hem ekonomik hem
de askerî ve siyasî olarak kendinize mak-
simum fayda sa¤layacak flekilde ba¤la-
mak zorunda kalacaks›n›z. Buradaki te-
mel çeliflki, çevrede kalan ve sürekli ola-
rak eflitsiz geliflmeden olumsuz etkilen
ülkelerin size karfl› gösterecek oldu¤u ref-
lekslerdir (Zeybeko¤lu, 1994:72). Di¤er
bir önemli unsur ise, sistemi meflrulaflt›-
r›c› olarak öne sürmüfl oldu¤unuz kav-
ramlara ve uygulamalara di¤er merkezî
veya merkezde olmasa bile güçlü potan-
siyeli olan ve dünya sistemini etkilemede
temel unsurlar olarak görülen devletlerin
size karfl› göstermifl olduklar› tepkilerdir.
Buradaki temel çeliflki de sistemi tek bir
devlet olarak flekillendiremeyece¤inizdir.
Yani sistemin bu k›sm›nda stratejik mo-
dellerin ve öngörülerin çak›flmas› söz ko-
nusudur (Davuto¤lu, 2002:57). Birincinin
sonucu asimetrik bir ba¤›ml›l›k çerçeve-
sinde asimetrik bir mücadele fleklinde or-
taya ç›karken, ikincisinin sonucu, reka-
betin derinlefltirilerek çevresel alanlara
yay›lmas›d›r. Birinci tav›r, daha günümüz
aç›s›ndan devletleri ve sistemi tehdit
eden güvenlik bunal›m›n› ortaya ç›kar-
maktad›r. ‹kinci hareketin çevresel alan-
larda yo¤unlaflmas› da merkezî ülkelerin
sisteme karfl› davran›fllar›n› etkilemekte

ve ayn› flekilde güvenlik ile irtibatland›r›l-
maktad›r.

Bu durum özellikle So¤uk Savafl sonras›
dünya sistemini flekillendirmesi bak›m›n-
dan önem tafl›yan I. Körfez savafl›nda
kendini göstermifltir, öncelikle psikolojik
olarak destek sa¤lanm›flt› ama daha sonra
stratejik olarak AB ülkeleri Irak ile olan
iliflkilerini gelifltirerek buradan kopma-
maya çal›flt›lar. ‹kinci olarak 11 Eylül son-
ras› ABD’ye karfl› olan psikolojik destek
Afganistan ve Irak operasyonu ile sona er-
di ve özelikle ABD ve AB stratejik olarak
iki ayr› pozisyonda kendilerini ifade etti-
ler. Yani stratejik safha bafllad›¤›nda ko-
alisyon çatlam›fl oldu. ABD böylesi bir
konjonktürde hem yeni düzenin kuralla-
r›n› oluflturmaya çal›fl›yor hem de di¤er-
lerini bu düzene uyma konusunda etkile-
meye çal›fl›yor. Buna karfl›l›k da di¤erleri
bu kurallar›n kendilerine uygun olmayan
yönlerini törpüleyerek kendilerine uygun
hale getiriyorlar (Davuto¤lu, 2002).

Burada merkezî ülkelerin konumuna bak-
t›¤›m›z zaman flöyle bir tablo karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Çin; BM üyesi, ekonomik
olarak büyüme oran› hayli yüksek ve en
önemli küresel ülkelerden biri olmaya
aday olmas› dolay›s›yla 5 ila 15 y›l içerisin-
de sorunlar› ve sistemi yönlendirmeyi BM
flemsiyesi alt›nda halletmeye çal›flacakt›r.
Almanya; BM üyesi de¤il dolay›s›yla krizi
ya bünyesinde güçlü bir flekilde bulundu-
¤u AB çat›s› alt›nda ya da G-8 platformun-
da çözmeye çal›flacakt›r. Almanya zaten
güçlü ekonomisiyle ABD’nin müdahil ol-
du¤u bölgelerde alternatif güçlerle ittifak
kurmaya çal›flarak aflmay› deneyecektir.
Fransa; BM üyesi ve gücünü orada aktif
olarak kullanmak isteyecektir. Örne¤in
Fransa 11 Eylül sonras› bütün küreye yay›-
lacak ABD tekelindeki stratejik bir gerilim
dönemini engelleyebilmek için kapsaml›
bir savafl terminolojisi yerine daha s›n›rl›
sonuçlar do¤urabilecek olan terör kav-
ramsallaflt›rmas›n› tercih etmifltir (Davu-
to¤lu, 2002). Rusya; BM üyesi ve gücünü
burada kullanmaya çal›flacak ve BM’nin
tasfiye edilmesi yönündeki geliflmeleri or-
tadan kald›rmaya çal›flacakt›r.

Murat Yefliltafl



E¤er küresel bir güç bu aradaki istikrar›
sa¤layamaz ya da bunu kökten tasfiye
edici strateji içine girerse küresel bir bu-
nal›m›n zemini haz›rlanm›fl olur. Bu an-
lamda ABD’nin en temel savunma strate-
jisi olan “premptive-strike” (önleyici sal-
d›r›) konsepti kullan›lmaya bafllanm›fl ve
di¤er devletler buna karfl› ç›km›fllard›r.
Ne var ki ABD’nin bunu öne sürerek ger-
çeklefltirmifl oldu¤u Irak Savafl›’n›n ard›n-
dan ‹srail de ayn› gerekçelerle Suriye’nin
baflkentine 30 km. mesafede ki Ayn Sahib
mülteci kamp›na sald›r›da bulunmufltur.

Uluslararas› sistem kaç›n›lmaz olarak bir
güç dengesi sistemine kaymak zorunda-
d›r. So¤uk Savafl sonras› ABD her ne ka-
dar ortaya ç›kan jeopolitik boflluk alanla-
r›na bir flekilde meflru ya da gayrimeflru
olarak müdahil olmuflsa da, sistem flu
ABD tek tarafl›l›¤›n› kald›ramamaktad›r.
Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ABD, 11 Eylül
sonras› bafllayan yeni düzenin temel pa-

rametrelerini kendi stratejik ç›karlar›n›
maksimize etmekten ziyade yeni olufla-
cak güç dengesi içerisinde kendi pozisyo-
nun sa¤lamlaflt›rmak  için kullanmak is-
temektedir. Bundan dolay›, Afganistan ve
Irak savafllar›n›, kendisi için ama daha
çok stratejik rakiplerinin stratejik hesap-
lar›na bir müdahale fleklinde alg›lanmas›
daha do¤ru bir yaklafl›m tarz› olacakt›r.  

Sonuç olarak küresel güvenli¤in sa¤lan-
mas› ve istikrarl› bir uluslararas› düzenin
kurulmas› için, küresel anlamda bunlar›
sa¤layacak örgüt ve düzenlemelerin ya-
p›lmas› gerekmektedir. Devletler aras›n-
daki iliflkilerin eflit olmayan bir zemine
dayand›¤› durumlarda uluslararas› düzen
sürekli bir risk tafl›yacakt›r. Bu eflitlik kufl-
kusuz mutlak bir eflitlik de¤ildir. Karfl›l›kl›
olarak yarar›n sa¤lanaca¤› bir sistemi ifa-
de etmesi gerekmektedir. 
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