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Giris

Uluslararasu iliskiler disiplinini de biinye-
sinde barindiran sosyal nitelikli calisma-
larda temel problematik, kavramsal cer-
¢evenin nasil ¢izilecegi noktasidir. Bu ba-
kimdan, calisma yiriitiilecek konunun
kavramsal muhtevasinin tam olarak agik-
lanmas1 gerekmektedir. Aciklanacak ko-
nu kendi icerisinde tutarli bir cerceveye
dayanmak zorundadir. Uluslararasi iligki-
ler konusunda da aciklama yapilirken,
aciklanan konunun hangi diizlemde kav-
ramsallastirilip, temel referans noktalari-
nin hangi olgu veya olaylardan alindigi-
nin bilinmesi oldukca 6nemlidir. Bu aci-
dan kavramsal boyuttan anlasilan sey;
aciklanmaya calisilan konunun hangi ze-
minde tartisilacaginin bilinmesi ve o ze-
minin anlasilmasina katkida bulunacak
anlamlar toplulugunu ifade eden bir ta-
nimlama arayisi oldugudur.

Uluslararasi iligkiler disiplinin kurulma-
styla birlikte evrimsel bir degisime ugra-
yarak konjonktiirel paradigmalar gelisti-
ren ve bunlarla diinya sistemini uluslara-
rasi iligskiler perspektifinden tasvir edip
aciklamaya, anlamlandirmaya ve bu yon-
de teoriler gelistirmeye calisan akademis-
yenler ve arastirmacilar farkh algilamalar-
la farkli bakis acilarn gelistirmeye calis-
muglardir. Uretilen teoriler, konjonktiirel
olarak uluslararas: iligkilerin merkezi
noktasini olusturan temel problemler
dogrultusunda, genelde pratige déniik
olurken; bazen pratikten yoksun ve olma-
s1 gerekenler iizerinde olmus, bazen de
uluslararasi iliskilere tarihsel bir perspek-
tiften bakarak biitiinciil analizlere yon-
lenmislerdir.

Bu anlamda, 6rnegin 1970’li yillarda ulus-

lararasi iligkilerde temel problem noktasi
giivenlik ya da gli¢ miicadelesine dayali
analizlerden uluslararasi ekonomik siire-
cin analizine ve bunun askeri politik ko-
nularla olan iliskisine, devletler tizerinde
odaklanan analizler ise, devletlerin dav-
raniglarinin var olan uluslararasi yap1 ta-
rafindan ne derece etkilendigine kaymais-
tir. Bu analiz diizeyleri uzun donemli,
uluslararasi iligkiler alaninda tartismala-
rin temel noktasini olusturarak ayni za-
manda da devletlerin dis politikalarini
siirdiirmelerinde temel referans noktala-
rin1 olusturmustur. Bu baglamda bakildi-
g1 zaman, giic miicadelesine dayali re-
alizm paradigmasi, ABD tarafindan uzun
20. ytizyll boyunca idealizm yaklasim al-
tinda dis politikasinin temel hareket nok-
tasini olusturmustur (Giirses, 2001:36-
42). Buna karsilik, devlet merkezli yaklasi-
ma kars1 cakarak, devlet disinda, diinya
sistemini belirleyen baskaca faktorlerin
varligindan s6z eden ve bunu bir teori
seklinde sunan bagimlilik okulu ve diin-
ya-sistem teoricileri ticlincii diinya {ilke-
lerinin modernles(eme)me ve kal-
kin(ama)ma problemleriyle ilgilenmisler-
dir. Bu teorilerin bahsedilen dinamikleri
anlamaya c¢alisarak ortaya koymus olduk-
lar1 teorik yaklasimlar da bu {ilkeler tara-
findan dis politika siirecine dahil edilme-
ye calisilmistir.

Bu ¢ercevede bu makalenin temel tartis-
ma noktalarindan biri, ekonomik temelli
tarihsel yaklasimin meydana getirmis ol-
dugu bagimllik iliskisi olarak tanimlanan
ama gercekte esit bir bagimlilik iliskisini
ihtiva etmeyen asimetrik bagimlilik ola-
rak tanimladigimiz bir yapi analiz edil-
meye calisilacaktir.
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Ekonomik ihtiyaglarin meydana getirdigi
bagimlilik iligkisi, buna paralel olarak or-
taya cikan ve uluslararasi yap: icerisinde
direnci gorece az olan eksen {ilkeler ulus-
lararas: iliskilerde merkezi rekabetin
meydana geldigi, derinlemesine bunali-
min olustugu alanlan tegkil etmektedir.
Bu esitsiz iligki icerisinde politik-ekono-
mik kapasitesini arttirmaya caligan mer-
kezi tilkelerle, daha fazla sermaye biriki-
mi icin, kaynaklarini transfer etmek iste-
digi cevre tilkeler arasinda asimetrik ve
cevrenin merkeze bagh oldugu bir iligki
diizeyi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski diize-
yi genelde merkezi giiclii iilkelerin lehine
gelismekte, buna paralel olarak merkez
ile cevre tilkeler arasinda konjonktiirel
reflekslere bagh catismalarin ¢ikmasina
neden olmaktadir. Meydana gelen asi-
metrik bagimlilik iliskisi uluslararasi ilis-
kilerde bunalimin meydana gelmesine
neden olmaktadir. Bu bunalim cevre iil-
kelerde yasamsal bir giivenlik c¢ikmazi
olusturmakta ve buradaki bunalimin ya-
ratmis oldugu gerginlik de uluslararasi
iliskilere yansimaktadir.

Uluslararast iliskilerde esitsiz iliskinin se-
bep oldugu giivenlik bunalimini agikla-
mada Immanuel Wallerstein’in diinya-
sistem teorisi oldukca 6nemli bir referans
noktas: olacaktir. Wallerstein'in teorisi,
diinya sistemini aciklamada uluslararasi
iligkiler ve tarih calismalarina biitiinciil
bir bakis acis1 kazandirmistir ve ayni za-
manda pek cok tartismay1 iizerine cek-
mistir. Burada bu tartismalardan daha
¢ok teorinin ana yapisi, isleyisi ve ortaya
cikarmis oldugu aciklama modeli incele-
necek, bundan hareketle giintimiiz ulus-
lararasi iliskilerini tehdit eden giivenlik
problemi aciklanmaya calisilacaktir.

Wallerstein’in diinya-sistem teorisi:

Oncelikle teorinin analizine girmeden
Wallerstein'in diinya kavramindan ne an-
ladigina bakilmasi gerekmektedir. Wall-
erstein’a (1974:141-142) gore diinya, keli-
me anlami olan biitiin bir kiire gibi degil,
ancak bir sistem gibi degerlendirilmeli-
dir. Diinya sistemi ise gorece olarak diger

gruplardan farhhk gosteren, 6zerk, birbi-
rine bagh bir ¢ok toplum takimlarindan
olusmus bir biitiinliiktiir. Bu biitiinliik
yasamsal olarak catismaci giiclere dayal
olup her bir grup kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda, sistemi yeniden sekillendirebil-
mek icin kendi tarafina cekme miicadele-
si vermektedir. Diinya sistemi bu baglam-
da, siurlar ve yapilari olan, tiye gruplar-
dan olusmus, yasal kurallara sahip, tutar-
I1 bir sosyal sistemdir.

Wallerstein’a (1993:330) gore; eger uzun
bir tarihsel zamanda sosyal degisimlerle
ilgileniyor ve biz hem devamlilik, hem de
degisim icin aciklamalar veriyorsak o za-
man A zamanindan B zamanina yapisal
degisiklikleri incelemek icin, uzun devre-
yi mantiksal olarak evrelere bélmeliyiz.
Bu evreler, bununla birlikte gercekte ayr1
degil fakat devamlidir; bu nedenle bunlar
sosyal yapinin “gelisme”sindeki evreler-
dir, belirledigimiz bu gelisme bununla
birlikte a priori degil, a posterioridir. Bu-
na gore, biz gelecegi somut olarak tah-
min edemeyiz ama ge¢cmisi tahmin ede-
biliriz. Eger evrelerden konusmak duru-
mundaysak, bunlar sosyal sistemlerin,
yani bu biitiinliiklerin evreleri olmak zo-
rundadir. Sadece varolan ve tarihsel ola-
rak var olmus biitiinliikler mini-sistem
veya diinya-sistemleridir. Ve 19. ve 20.
ylizyillarda sadece bir tane diinya-sitemi
vardy; kapitalist diinya-ekonomisi.” (Wil-
liams ve Wright, 1993:330)

Insanlik tarihindeki ekonomi-politik ya-
pilar1 tek bir siyasi sistemin kontroliinde-
ki tek bir sosyal ekonomiye sahip olan
diinya-imparatorlugu ile bircok devlet
yapisini icinde barindirmakla birlikte tek
bir sosyal ekonomiye dayanan diinya-
ekonomi kategorileri icinde inceleyen
Wallerstein, Bati kapitalizminin triini
olan modern diinya-sistemi 6ncesindeki
ve disindaki yapilar diinya-imparatorlu-
gu icinde ele almaktadir. Farkl iiretim ve
dagitim sekillerine sahip olan bu iki mo-
delin diinya-imparatorlugu kategorisinde
sermaye birikiminin maksimize edilme-
digi ve temel yeniden dagitimin siyasi ka-
rarlarin bir islevi oldugu yeniden dagitici
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ve vergilendirici bir {iretim modeli ha-
kimken, diinya-ekonomi sermaye biriki-
minin tek basina sosyal davranisin bede-
lini kontrol ettigi, dolayisiyla da birlesik
bir siyasi yap1 olmadan isleyebilen bir
ozellige sahiptir. Diinya imparatorlugu
tarihi seyir icinde yeniden dagitim siireci-
nin siyasi kontroliiniin sosyo-teknik sinir-
larina genisledikten sonra kiiciilmeksizin
ve dagilmaksizin statik bir yapiya kavu-
surken, genisleme ve daralmanin tekrar-
lanan devirsel ritimleri ile igleyen kapita-
list dlinya-ekonomi sekiiler ve cizgisel bir
ilerleme trendine sahiptir. Kapitalist diin-
ya-ekonomi 6ncesi yapilarda diinya-im-
paratorluklari etrafin1 saran diinya-eko-
nomilerini kendi icine cekerken, Avrupa-
merkezli diinya ekonominin yayilmasi ile
birlikte yeni bir olgu ile karsilasimigtir:
kapitalist diinya-ekonomilerinin cevresi-
ne eklemlenmis diinya-imparatorluklar
(Davutoglu, 1992:2).

Wallerstein gelisme, modernlesme ve en-
diistrilesmenin kacinilmaz olarak herke-
sin, az gelismis uluslar da dahil olmak
lizere, yararina olacagi fikrine karsi cikar.
Diinya kapitalist sisteminin; merkez (co-
re), cevre (periphery), yari-cevre (semipe-
riphery), dis alanlar (external areas) gibi
iilkelerden olustugunu ileri siirer. Diinya
kapitalist sistemin piiriizsiizce devam
edebilmesi i¢in bu doért yapisal pozisyon
arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu be-
lirtir. Wallertein’a gore bu yapi icerisinde
yari-cevrenin politik olarak 6zel bir 6ne-
mi vardir, ¢link{i merkez tilkelerin {istiin-
liiklerine karsi birlesmis bir karsithig: en-
gelleyen tampon gorevini iistlenirler. Bu
mimkiindiir, ¢linkii yari-cevre {iilkeler
hem somiiren hem de somiiriilendir
(Wallerstein, 1974:154-156). Yani diinya-
sistemi icerisindeki pozisyonu edilgen
durumdadir (Hall, 2000:150).

Teoriye gore, cografi isb6liimii her bir il-
kenin hangi iiriinde uzmanlasacagini ve
bdylece diinya ekonomisinin hiyerarsik
yapisl icinde hangi yeri alacagini belirler.
Diinya ekonomisinin olusumunda burju-
vazinin giiclenip toprak sahiplerinin giic-
stizlestigi iilkeler merkez alanlar, bunun

tersinin yer aldigi tilkeler ise cevre alanlar
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Merkezdeki
ilkeler sermaye-yogun, uzmanlasmis
yiiksek gelirli isgiicii kullananlar; cevre
tilkeler ise emek-yogun, diisiik gelirli ig
gilicti kullanan iilkeleri kapsamaktadir.
Bir iilkenin merkez ya da cevre olmasini
belirleyen en 6nemli olgu, devletin giicii-
diir. Wallerstein’a gore, devletci bir sii-
recten (yani giiclin merkezi devlette yo-
gunlasmasi siirecinden) gecen iilkeler,
diinya ekonomisinin merkezi iilkeleri ol-
mustur. Ote yandan, gesitli devlet aygitla-
rinin modern diinya-sistemi tarihinin
belirli anlarindaki giict, iilkenin o anda
diinya ekonomisi i¢indeki oynamis oldu-
gu yapisal rol ile aciklanmaktadir (Wal-
lerstein, 1992:42-46).

Tablo 1: Diinya- Ekonomisinin Karsilikh iligkileri
(Buylis ve Smith, 2001: 205)

Merkez (core)

» demokratik hiikiimetler
o yiiksek iicretler
« ithalat: ham madde

o ihracat: ilerlrmis iiriinler

« yiiksek yatirimiar yari-cevre(semiperiphery)

« otorite hiikiimetler

* yiiksek hayat standard
« ihracat: olgun imaltlar
T (mature manufactures),
hammadde
. « ithalat: islenmis iriinler ve
evre ( peripher
Geure ( periphery) hammadde

* demokratik olmayan

o diisiik iicret
hiikimetler

o ihracat: hammaddeler

« ithalat: islenmis riinler
o diisiik iicretler

o diisiik hayat standardi

]

Giiclii bir devlet, iilkenin bir biitiin olarak,
diinya ekonomisinin tiimiinde {iretilen
artigin biiyiik bir oranini ele gecirmesini
saglar. Bu, iilkeler arasinda artik aktarimi
yoluyla gerceklesir. Farkli devlet aygitlari
farkli giice sahip olduklarinda, giiclii dev-
letlerin, giigsiizler tizerinde uyguladigi
“esitsiz miibadele” islemeye baslar. Bu
nokta Wallerstein'in genel devlet anlayi-
sindan kaynaklanmaktadir. Buna gore,
kapitalist bir diinya ekonomisinde siyasal
enerji ulasabildigi olciide tekelci haklari
saglama almak icin kullanir. Devlet mer-
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kezi ekonomik girisim olmaktan cok, di-
ger ekonomik islemlerde belirli ticaret
hadlerinin ve meta aktariminin araci hali-
ne gelir. Kapitalistlesme, diinya ekonomi-
sinin degisen ve 6zgiil cografi boliimlerin-
de ortaya ¢cikmakta ve bu bolgesel uzman-
lasma, pazardaki aktorlerin, kendi karlari-
n1 maksimize etmedigi durumlarda, pa-
zarin normal isleyisini engelleme girigim-
leri vuku bulmaktadir. Bu girisimin men-
sei de merkezi giiclii tilkedir (Wallerstein,
1992:52). iste bu nokta uluslararasi iligki-
ler acisindan ¢ok dnemlidir, bu alanlarda
meydana gelen rekabet ortami, genelde
cevre iilkenin aleyhine genislemekte ve
zaten merkezi {ilkenin artik aktarimu sira-
sinda cevre {iilkeyle aralarinda dogan asi-
metrik iliski, sonunda merkezi tilkenin bu
krizi derinlestirmesine neden olmakta ve
boylece cevre iilkenin giivenlik sorunu or-
taya c¢ikarmakta, bu da uluslararas: bir
bunalima sebep olmaktadir!.

Wallerstein’a gore, emek denetimi/eme-
gin odiillendirilmesi sistemi merkezde
giiclii, cevrede ise zayif devletlerin dog-
masina yol acar. Bunun sonucunda, giic-
lii devletler, merkez ekonomileriyle ¢cevre
ekonomileri arasinda asimetrik bir iktisa-
di iligkiyi giivence altina alma imkanina
kavusurlar. Merkez devletlerde giiclii bir
devlet aygitinin yaratilmasi diinya-sis-
temde ortaya ¢ikan esitsizliklerin muha-
fazasina hizmet eden bir mekanizma ni-
teligi tasir. Bir kez devlet aygitlarinin gii-
clinde bir farklilik ortaya ciktiginda, giiclii
devletler tarafindan zayif devletlere, mer-
kez devletler tarafindan cevre bdlgelere
dayatilan esitsiz miibadele islemeye bas-
lar. Boylece kapitalizm, sadece bir miilk
sahibinin bir emekc¢iden artik deger akta-
rilmasina degil, diinya ekonomisinin tii-
miinlin artiginin merkez bdélgelerince
miilk edinilmesine de dayanir (Wallerste-
in, 1980:254). Artigin merkeze aktarilma-
sinda ortaya cikan esitsiz iliski diizeyinin
ortaya ¢ikarmis oldugu model azgelismis-
liktir. Merkezi giiclii tilke bu aktarimi ya-
parken sinirsiz sermaye biriktirme manti-

giyla hareket etmekle birlikte, aymi za-
manda cevre iilkenin de gelisememesi so-
nucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
cevrede azgelismisligi doguran mekaniz-
malarin ayni zamanda merkezdeki ser-
maye birikiminin 6n kosulu oldugu gorii-
sii benimsenegelmistir. Bizahati azgelis-
misligi belirleyen mekanizmalarin, ser-
maye birikimi icin gerekli olusu yiiziin-
den, cevre tilkelerde azgelismislik gelis-
meden merkez {ilkelerde kapitalist gelis-
me gelisemeyecektir.

Wallerstein merkez ile ¢evre arasindaki
iliskinin adeta birbirini tamamladigim
ifade etmektedir. Bu anlamda, ortaya ¢1-
kan cografi yapilanmanin iligkisel oldu-
gunu sdylemektedir. Hint kast sistemin-
de, dokunulmazlar olmadan, dokunula-
bilirler mevcut olamadig gibi, ayni sekil-
de, diinya sisteminde de cevre olmadan
merkez yoktur ve bunun tersi de boyledir.
Ust ugta imalatc bir tilke olmaksizin, alt
ucta da hammadde tireten bir iilke olmaz.
Benzer sekilde, merkez devletlerin giicle-
ri, bunlarin, cevre devletlerle iliskilerin
haricinde aciklanamazlar. Koldan kesil-
mis bir elin varolamamasi gibi, higbir iil-
ke sistemden kacamaz. Ve 6zerklik bu-
lunmadigina gore, sistemin mekanizma-
larini, merkez ve ¢evreden daha kiiciik bi-
rimler bakimindan kavramaya calismak
da anlamsizdir (Fitch, 2001:16).

Kapitalist diinya-ekonominin temel man-
t181 olan git gide daha cok meta tiretildik-
¢e, akisi slirdiirmenin kilit gereklerinden
biri de daha ¢ok alic1 bulunmasi olmustur.
Alic1 sayisinin hizla artmasiyla, cevre tilke-
lere dogru bir yonelim ve alic1 kiiltiiriiniin
hizla yayilmas: saglanmigtir. Bu yayilma
hareketini temel alan bu sistemin 15. yiiz-
yil sonlar1 Avrupa’sinda yer almasi; siste-
min zaman icinde, 19. yiizyil sonlarinda,
tlim yerkiireyi kaplayacak sekilde yayil-
masini saglamigtir. Tiiketim alaninin bu
denli geniglemesiyle birikim pesindeki
iireticinin de isgiiciinii yaratma konusun-
da karsilastigi iki sorunla, birlikte-buluna-
bilirlik, maliyet-iiretim ve bunun i¢in is-

1 Tabii ki burada uluslararasi iliskilerdeki giivenlik bunalimina bakis agimiz bu teorinin temel argiimanlar1
dogrultusundadir. Zira bu giivenlik bunalimini yaratan baskaca farkli sebeplerin oldugu bir gercektir.
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giicliniin yaratilmasinda bir yayginhk s6z
konusu olmustur. Bu da daha cok serma-
ye birikiminin yapildig: iilkelerdeki yeter-
sizlikten dolayi ¢evre ve yari-cevre iilkele-
re dogru bir yayllmayr miimkiin kilmigtir.
Boylece merkez {ilkeler, yani sermayeyi
elinde bulunduran grup, hem iyi bir alic1
grubu yaratmak hem de mallan iiretecek
is¢i kaynaklarini olusturup ayni zamanda
hammadde i¢in kaynak olarak gordiikleri
yari-cevre ve cevre lilkelere yeni pazarlar
olusturmak amacina yénelmislerdir. Mer-
kez, yari-cevre ve cevre iilkelerden olusan
bu {icli yapida, sistem bir zincirin halka-
lar1 gibi (ancak her halkanin aym biiyiik-
liikte olmama sart1 ile) birbirine asimetrik
bir sekilde baglanip bir biitiinliik olustur-
muslardir (Dunn ve Hall, 2000:12).

Yari-cevre tilkeler merkez statiisii icin re-
kabete girerler. Bu durum, dogal olarak,
diinya-sistemini siirekli bir dengesizlik
icinde tutar. Merkeze girmeye calisan ya
da ¢evreye kaymaktan uzak durmaya ¢a-
lisan bilingli aktorler olarak yari-cevre til-
keler siirekli miicadele etmek zorunda-
dirlar. Ancak yari-cevre tilkeler merkeze
girmek icin miicadele ederken, merkez
iilkeler de sistemde egemen konumlari-
nin devamui i¢in ugras vermek zorunda-
dirlar (Wallerstein, 1992:566). Bu ugras,
hem kendi yerlerini korumak kaygisindan
kaynaklanmaktadir hem de sistemin den-
gesini saglamak amacina yoneliktir. Bu
anlamiyla da merkez iilkeler sistemi den-
gede tutmak icin bir cevreye gereksinim
duyarlar. Cilinkii yari-cgevre iilkelerin mer-
keze kayma arzusu her zaman vardir,
bundan dolay1 da merkez iilkeler yari-
cevre tlilkelere kendi yapmak istemedigi
kirli isleri yiiklerler. Merkez iilkelerin yari-
cevre iilkelere bu isleri yiiklemelerinin
nedeni onlarin rekabetinden ve genisle-
mesinden korkmalaridir. Bu yiizden on-
lar1 hem tesvik ederler hem de kisitlarlar
(Terlouw, 2002:7-9).

Bu sistem icerisinde merkez olan devlet-
ler cevre {ilkeler tizerinde kendi avantaj-
larm siirdiirmek ve dolayisiyla merkezili-
gini stirdirmek maksadiyla zayif olan
cevre {lilkeler iizerinde cesitli manipiilas-

yonlara girismektedir. Boylece merkez iil-
keler, hem buray1 daha rahat kontrol ede-
bilmekte hem de zayif olan cevre iilkeye
yakin yari-cevre {ilkelerle bu rekabet yari-
sinda avantajli konumlarinm yiikseltmek-
tedirler (Zeybekoglu, 1994:61).

Wallerstein icin, yari-cevre kapitalist bir
diinya ekonomisinin piiriizsiiz islemesi
icin gereklidir. Bu hem merkez hem de
cevrenin ozelliklerini tasir ve merkezin
kurumlarina uygun kurumlar1 destekler.
Yari-cevredeki ekonomik faaliyetler, hem
merkezdeki hem de ¢cevredekilere benzer.
Fakat bu iilke ve bolgeler bu 6zelliklerini
surdiirmeyebilirler. Bunlar zamanla peri-
ferilesebilecekleri gibi merkez o6zelligi
gosteren bir bolge ya da devlete doniise-
bilirler. Her devlet yari-cevre olarak dik-
kate alinabilir ancak Birlesik Devletler ve
Ingiltere hicbir zaman bu pozisyona diis-
mememiglerdir.

Somiirgecilik pratigine dayali bu iligki bi-
¢imi sadece iktisadi icerige bagh degildir.
Bu iligki yapisina bagl kalan sémiirgeles-
tirilen cografyalarda yasayan toplumlar
asimetrik nitelikli bu iligkiye kapitalist bi-
rikimin siirekliligine hizmet edecek bi-
¢imde, birikimin gerekli dogrultusunda,
ideolojik/ kiiltiirel bir doniistime de zor-
lanmislardir. Bu siirecle birlikte s6zkonu-
su toplumlarda geleneksel farkliliklara ye-
ni farkliliklar eklenmistir: Batili gibi olan-
lar ve olmayanlar. Bu noktada kritik olan
“Bati”nin kiiltiirel bir temsiliyet {izerin-
den algillanmasidir. Bu algilama diizeyi,
sozkonusu toplumlarda farkl simif ya da
katmanlar icin farklilasmigstir. Bu toplum-
larda gecerli toplumsal yap1 ve iligkilere
gore “Bat1” ile cikar iligkisine giren ege-
men siiflarca dykiilenecek, denetlenen
siniflarca boyun egilecek ve kars1 konula-
cak bir durum olarak algilanacaktir. Bu
durumun sézkonusu toplumlarda yaratti-
g1 “otekilik” psikolojisi bugiin icin de ge-
cerlidir. Bu yarali biling psikolojisi azgelis-
mis cevre {ilkedeki kalkinamamisghgin ve
merkezle aralarindaki esitsiz bagimlilik
iliskisinin devam etmesine ve ona karsi
bir durus sergileyememesine neden ol-
maktadir.
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Yeni yiizyil baslarken diinya ekonomisi-
nin igleyis bi¢cimini, temelde yakin ge¢cmi-
sin olaylan kadar tarihsel gelismenin se-
killendirdigi “yap1” ve bu yapiy1 pekisti-
ren ideolojik, konjonktiirel ve teknolojik
siirecler belirlemektedir. Bu yapiya disar-
dan bakildiginda hiyerarsik bir siralamay-
la ikili, hatta {i¢lii bir ayrim goriilebilir.
Tepede yukarida belirtildigi gibi Merkez
degimiz, diinya ekonomisinin gidisatini
ekonomik giiclerinin biiyiikliikleriyle be-
lirleyen, ayni zamanda isleyis bicimini
belirleyerek kurallar1 koyan, bu kurallarin
digerlerince kabuliinii saglayacak ideolo-
jiyi ve kurumlar yayan ve denetim islev-
leri gerceklestiren ileri diizeyde sanayiles-
mis tilkeler vardir (Kazgan, 2002:48-49).
Merkezin disindaki, cogunlugu gelismek-
te olan iilkelerin olusturdugu diinya ise,
cok parcali ve parcalarin kendi aralarinda
esglidiimsiiz ve daginik olan bir yapi var-
dir. Bunlarin her biri diinya ekonomisini
etkileme giiciinden yoksun oldugu gibi,
Merkezin aldig1 kararlara etkili olabil-
mekten de ¢ok uzaktir; cogu zaman sade-
ce Merkezin yarattigi kosullara kendini
ayarlamak zorunda kalmaktadir (Ozel,
2003:42-44). Yani Merkezin kararlarini ve
yarattig1 kosullar kendisi icin veri almak
durumunda kalmaktadir. Bu iilkeler gu-
rubu da gevreyi olusturmaktadir. Bu an-
lamda Cevreden s6z edilebiliyorsa, nede-
ni Merkezin disinda kalmalari, Merkeze
bagimhliklar1 ve giicsiiz olduklarn anda
Merkezin yaptirimlarina bagl olma duru-
muna diismeleri ve Merkezin var olmasi-
dir (Kazgan, 2002).

Diinya-sistemi icerisindeki bu yapilan-
ma, devletler diizeyinde bakildiginda, ka-
zanan ve kaybeden seklinde bir durumu
ortaya cikarmakla birlikte, uluslararasi
sistem agisindan bakildiginda, merkez ile
cevre arasindaki asimetrik iliskiden dola-
y1 kiiresel bir giivenlik problemini ortaya
¢ikarmaktadir. Gilivenlik krizini ortaya ¢1-
karan ve giiclii ile gii¢siiz arasindaki bu
yap1 bozuklugu, bu yapinin icindeki reka-
betten kaynaklanmaktadir.

Asimetrik Bagimlihik iliskisi

Wallerstein’'in diinya-sistem teorisi, tari-
he biitiinciil bir perspektiften bakarak gii-
niimiiz diinya sistemini yorumlamamiz
acisindan onemli ipuclar1 vermektedir.
Wallertein'in teorisi dogrultusunda diin-
ya sistemi icerisinde baris, istikrar ve gii-
venlik acisindan bakildiginda, merkez-
cevre yapilari esas kategoriler olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Merkez ve cevre ara-
sindaki yap1 yatay ve dikey diizlemlerde
ortaya cikan bir bagimlilik iliskisi meyda-
na getirmektedir. Bu iligki kargilikli olarak
sistemi iyilestirici ya da istikrar1 saglayici
bir iliskiden ziyade istikrarsizlik ve giiven-
sizlik yaratan asimetrik bagimlilik iligkisi-
ni olusturmaktadir.

Bagimlilik kavrami, bir devletin aksine
yapmasini kendi i¢cin daha maliyetli hale
geldigi bir davranista bulunmasi veya bir
politikay1 takip etmek zorunda kalmasi-
dir (Ar1, 2002:308). Bu anlamda asimetrik
bagimlilik, bir devletin dis politikalari-
nin, ekonomi politikalarinin diger bir
devlet tarafindan belirlenebildigi ve yon-
lendirildigi tek tarafli bir etkilesimi ifade
etmektedir. Bu iliskide bagimli olunan
tilke bagimli olan tilke {izerinde gozle g6-
riiliir bicimde etkili olabilmektedir. fliski-
nin bagimh olmasi ve bunun asimetrik
olmasi bu iliskiyi saglayacak en az iki
devlet diistintildiigiinde (merkez ve cevre
olarak iki devlet) giiclii olan merkezi he-
gemon {ilkenin hegemon pozisyonunu
devam ettirebilmesi icin gii¢siiz olan ¢ev-
re iilkenin ekonomik, stratejik katkisina
ihtiyac1 olmasindan kaynaklanmaktadir.
Yani esit giicte devletler arasindaki iliski-
den ziyaden asimetrik bir iligkiyi ifade et-
mektedir. Etkinin kaynag nominal an-
lamdaki giicten ziyade gereksinimlerden
kaynaklanan bagimhlik derecesidir
(Burchill, 2001:88-99).

Asimetrik iliski, gi¢ dagiliminin asimetrik
olmasindan ziyade bagimliliginin asimet-
rik olmas: anlamina gelmektedir. Diger
bir ifadeyle asimetriklik, glicten kaynak-
lanmamakta ve siirekli hale getirilmek-
teyse burada tek tarafli bir bagimlilik ilig-
kisi s6zkonusudur. Bu noktada da devre-
ye emperyalizm ve hegemonya kavramla-
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11 ve uygulamalar1 girmektedir (Viotti ve
Kauppi, 1993:4-5).

Bu anlamda bir iligkinin esit bir bagimlilik
olmasi icin, bagimhihigin ya karsilikli ya da
simetrik veya simetriye yakin olmasi ge-
rekir. Simetrik olmayan iliski biciminde,
iliskinin niceligi ne olursa olsun fark et-
mez somiirii ve hegemonya héla vardair.

Bu iligkiler diizleminde 6nemli olan nok-
ta sudur: Karsiikli bagimhilikta oldugu gi-
bi; karsilikli iki devletin arsindaki iliskide
A devletinin B’ye gereksinimi B devletinin
A’ya gereksiniminden daha fazla oldu-
gundan, B devletinin A’ya kars1 pazarlik
glicliniin daha fazla oldugu anlamina gel-
mektedir. Burada B devleti iliskiye son ve-
receginde A devleti bundan daha fazla et-
kileneceginden B devleti bu iligkinin bo-
zulmasina A devletinden daha az dikkat
edecektir. Bu tiir iliskiler asimetrik bir ilig-
kiyi ifade eden bagimlilik iliskisinden
farklidir (Ar1, 2002:424-425).

Asimetrik bagimhlik iligkisinde, B devleti
mutlak olarak A devleti tizerinde etkileyi-
ci ve dontistiiriicii bir giice sahip olmakla
birlikte mutlak olarak da A devletine ihti-
yaci vardir. A devletinin olmadig bir iligki
icerisinde ve B'nin A’y1 kontrol edemedi-
gi bir iligki icerisinde B devleti hem giicii-
nii hem de hegemonyasini devam ettire-
mez. Burada bagimhlig1 ortaya cikaran
husus, B devletinin A’ya kars1 olan hassa-
siyetidir. B'nin, A'nin hem stratejik hem
de ekonomik carpanina ihtiyaci vardir.
Bu devletler arasindaki iliskiler bir 6nce-
lik sonralik iligkisinden ziyade birbirini
tamamlayan ve birinin varligi 6tekinin
var olmasina bagh bir sistemi ifade et-
mektedir.

Boylesi bir durumda B devletinin A devle-
ti tizerindeki kontroliinii engelleyici reka-
bet icerisine giren diger merkezi giiclii iil-
kelerin varhig1 ortaya ciktiginda B devleti-
nin A devleti {izerindeki etkisi zayiflaya-
caktir. Uluslararasi iligkiler agisindan teh-
likeli olan nokta budur. Ciinkii B devleti
bu etkisini siirdiirebilmek icin A devletini
etkileyecek farkli diizenlemeler ve miida-
halelere basvuracaktir. Bu miidahale di-
ger merkezi devletlerin cikarlarini da ze-

deleyecegi icin B devleti bir giivenlik ris-
kini ortaya cikaracaktir. Bu giivenlik riski
hem B devletinin kitasal giivenligini teh-
dit edicidir, hem de miidahil oldugu cog-
rafyanin giivenlik riskini ifade etmekte-
dir. Bu problem ortamina diger merkezi
devletlerin de katilmasiyla sistem biitiin-
sel olarak krize sokulmaktadir.

Burada vurgulamak istedigim nokta, or-
taya ¢ikan bu yapiin bir siirecin sonucu
oldugunu belirtmektir. Bu siire¢ kusku-
suz kapitalizmin izlemis oldugu siirectir.
Tarihsel olarak kapitalist diinya ekono-
mik sisteminin ortaya c¢ikarmis oldugu
merkez-c¢evre yapilanmasina bagh olarak
bdyle bir sonuc¢ ¢ikmistir. Kapitalist isle-
yis biciminin belirlemis oldugu asimetrik
iligki, azgelismigligi ve uluslararasinda hi-
yerarsiyi siirekli tiretmektedir. Demek ki
gelismisligin ve hiyerarsik bir diinya siste-
minin varhig, kapitalist gelisme yasalari-
nin bir sonucudur. Bu siireg, bir metro-
pol-uydu iliskileri hiyerarsisinin tabanin-
dan tepesine dogru siirekli olarak artigin
akitilmasi olay1 diye nitelendirilebilir. Uy-
du durumunda olma kendi artigindan
yoksun kalinmasi sonucu azgelismisligi
dogururken, metropol durumunda olma
ise gelismeye neden olmaktadir (Frank,
2003:46-47). Luxemburg’a gore, kapitalist
tilkelerin gelismesi ancak azgelismis
tcilinci iilkelerinin varhgiyla gercekles-
mektedir. Kapitalist olmayan bu boélgeler,
Bat1 {ilkelerinin gereksinim duydugu
hammaddeyi saglamiglardir. Diger bir
ifadeyle bu tiir bolgelerin varlig1 Bat1 ka-
pitalizminin hareketliligi icin gereklidir
(Frank: 2003).

Boylesi bir sistem icerisinde azgelismis
iilkelerin merkezi tilkelere karsi1 bir direng
olusturmak maksadiyla kendi aralarinda
isbirligini koordine ederek ortak cikarlari-
na iliskin politikalar gelistirmeleri de ol-
dukga giictiir; clinkii bunlarin bagimlilik
iligkisi icinde olduklar1 gelismis merkezi
ilkeler azgelismis tiilkelerin arasindaki
iliskilerde de belirleyici konumdadirlar.

Ekonomik giiciin esas alindig1 bir ulusla-
rarasl sistem, beraberinde baz1 geligkiler
getirmektedir. Ekonomik déngiideki den-
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geleri biiyiik farkla yonetiyorsaniz ortaya
esitsiz bir yapi ¢cikmaktadir. Bu esitsiz ya-
pida ortaya cikan iliski, ¢cikarin son derece
maksimize edilmesi zorunlulugunu bera-
berinde getirmektedir. Maksimizasyonun
sekteye ugradig1 noktalarda sistem ya kri-
ze girer ya da bu krizi atlatmak i¢in yeni
acilimlara ihtiya¢ duyar. Yeni acilimlarin
diger stratejik bakis acilariyla cakistig
durumlarda rekabet baslar ve mevcut sis-
temi daha fazla kontrol edebilen giic, di-
gerlerinden farkl ve erken bir tavir sergi-
ler boylece bir kriz ortaya ¢ikmis olur. Bu
krize diger merkezi {ilkelerin aldig1 tavir,
bunu ya derinlestirerek uluslararasi iligki-
lere ya da bir paylasim miicadelesi seklin-
de cari ¢ikarlarina yansitirlar. Ama boyle-
si durumlarda genelde istikrarsizhik veya
askeri bir catismanin zemini atilmis olur
(Mohmeed, 1995:48-52). Sonug olarak,
merkez ve cevre arasinda askeri, ekono-
mik ve siyasi bagimlik sonucu istikrarsiz-
lik ve beraberinde askeri catisma, bunun
sonucunda da uluslararasi alanda bir gii-
venlik bunaliminin meydana geldigi soy-
lemek ¢ok da yaniltici bir aciklama mode-
li olusturmaz.

Asimetrik Bagimhk ve
Giivenlik Bunalimi

Toplumsal tarihsel bir sistem olarak kapi-
talizm kendi yeniden {iretimi saglarken
kullandigy, yonlendirdigi mesruiyet arac-
lar1 ve/veya alanlari olarak, sistemik icer-
me/doniistiirme yetenegi ve bu anlamda
sahip oldugu zamana/mekana bagh es-
nekligi, yeniden iiretim acisindan kritik
bir dneme sahiptir. Bugiin gelinen nokta-
da tarihin de, en azindan simdilik, dogru-
ladig1 bu yetenegi farkli baglamlarda izle-

mek miimkiindiir. Gerek mekansal yayil-
ma siireclerinde ve gerekse {iretim siirec-
lerinin orgiitleme ve denetiminde ve ge-
rekse diistinsel siireclerde, iliskiye girdigi
cografyanin tiim olanaklarini, s6zkonusu
cografyada yasayanlarin iliski bicimlerini
ve diisiinsel gelenek ve yapilarini, kapita-
list birikimin gereklerine gore denetlemis
ve bu yolla déniistiirmiistiir. Bu denetle-
me ve doniisiim sdzkonusu alanlardaki
yerel dinamiklerin doniismesi ve kapita-
list birikimin dinamigine bagl hale gel-
melerini beraberinde getirmistir. Bu ba-
gimllik yerel olan dinamiklerin tamamen
etkisizlestigi ya da ortadan kalktig1 anla-
mina gelmemekte ancak olusturulan ilig-
kinin “asimetrik” bir nitelige sahip oldu-
guna isaret etmektedir.

Bu noktada sdzkonusu déniistimiin yo-
niind ve niteligini belirleyen kapitalist bi-
rikimin tiim siireclerinde gecerli olan gli¢
iliskileri oldugu gbz oniine alinmalidir.
Kapitalist bir kategori olarak giic iliskileri-
ni anlamh kilan ise, yine kapitalizmin
tlim siireclerinde gecerli olan temel me-
kanizmasi asimetrik bir iligki yasasidir.
Bu yasanin hayata gecme bic¢imini izleye-
bilmek icin siirecin esas kategorilerine ve
bu kategorilerin kendi aralarinda ve ken-
diiclerindeki zaman/mekana bagl olarak
degisen iligkilerine bakmak gerekir.

Bu baglamda bakildiginda Wallerstein'in
ortaya cikarmis oldugu, kapitalizmin or-
taya ciktigl ve kurumsallastig siireclerde,
merkez-cevre yapilanmasi esas kategori-
lerdir. S6zkonusu kategorilerin kendi ara-
larinda belirleyici olan, bir 6ncelik-sonra-
Iik iliskisi degil karsilikli etkilesim icinde
varolmalaridir. Diger bir ifadeyle, birinin
varolmasini hem gerekli hem de miim-

Bagimlilik: Askeri
Ekonomik [—>

Merkez
Cevre —>

Esitsizlik:

Politik-Siyasal
istikrarsizlik,

Askeri Catisma

Siyasi
Kiiresel
—>| Giivenlik Bunalm |+
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kin kilan bir nedensellikle birbirlerine
baghdirlar.

Bu varolma miicadelesi 6ncelikle “Bat1”
dis1 cografyalarin/toplumlarin sémiirge-
lestirilmesi iizerinden yiiriimiis ve sonuc-
larini I. Diinya Savasiyla kazanmistir. Bu
da merkezi biiyiik giiclerin cevreyi daha
kolay sémiirebilmesine ve artik transferi-
ni sistemiklestirmesine neden olmustur.
Bunun ortaya ¢ikarmis oldugu niifuz ala-
n1 miicadelesi kendini II. Diinya Savasin-
da g6stermis ve merkezin kesin ¢izgilerle
ayrilmalarina neden olmustur. Sistemin
bu boyutu artik egemenlik miicadelesi
sekline doniismiistiir. Merkezdeki {ilke-
ler, zirveye oturabilmek icin birbirleriyle
miicadele ederler. II. Diinya Savasi’'ndan
sonra ortaya c¢ikan miicadele tam da bu
miicadeledir. Bu donemde sistemin orta-
ya ¢ikarmis oldugu stratejik ideolojik/kiil-
tlirel b6liinmiisliik pozisyonu, ¢evre iilke-
ler iizerinde miicadeleyi derinlemesine
indirmisti. Bu statik yapi icerisinde kalan
cevre iilkeler kendi giivenlik endiselerini
kaldirmak icin tercih yapmak zorunda bi-
rakilmiglardir. Bu tercih onlar1 merkeze
asimetrik bir sekilde baglanmalar1 sonu-
cunu daha da hizlandirmistir. Bu bolgeler
zaten merkezi kapitalist tilkenin kendi
niifuz alanina cekmek istedigi iilkelerin
de kendisidir. Soguk Savas yapilanmasi-
nin sona ermesiyle birlikte ise, ortaya c1-
kan stratejik bosluk alanlarinda merkezi
tilkelerin cevre {ilkelerle kurmus oldugu
esitsiz iliski daha da derinlesmis ve bu
iligki diizeyi 21. yiizyilin temel giivenlik
bunalimin olusturmustur.

Bu gitivenlik bunalimi, kapitalist merkezi
tilkenin kendi lkitasal giivenlik problemi
degil, aksine kapitalistlesmesini artiraca-
g1 cevre bolgeler {izerinde gerceklesmek-
tedir. Ayn1 zamanda bu bunalimin etkisi
global bir diizey kazanmis ve uluslarara-
silasmistir. Buradaki temel problem su-
dur ki; bunalimi kiiresellestiren diger iil-
kelerde merkezi tilkeye rakip olan iilke-
lerdir ve bunlarin da temel kaygisi merkez
olmaktir, yani bu tilkeler/bélgeler dongii-
sel olarak merkez olduklarinda ayni 6zel-
likleri gosterecek ve giivenlik bunalimi

tekrar meydana gelecektir.

Merkezdeki i¢ cekismeler ve cevrenin yeni
ekonomik diizene uyumlulastirilmasi icin
yeni politikalar 1970’li yillarin son ceyre-
ginden itibaren yiiriirliigii girmistir. ABD-
AB, ABD-Japonya ve ABD-Cin cekismesi,
bolgesellesmenin keskinlesmesi ve ciddi
bir niifuz boélgeleri paylasiminin siirmesi,
Soguk Savas sonras! diinyadaki egilimle-
rin yonii konusunda baslica ipuglar oldu.
Merkezin her bir ayag, kendi sermayesine
serbest alan agabilmek icin kiyasiya savas
vermeye basladi (Kazgan, 2002).

Kapitalizmin krizi, ilaveten 1990’da Sov-
yetler Birligi'nin ¢6kmesi ile birlikte kiire-
sellesme ve neo-liberalizm ve yeni diinya
diizeni tanmimlamalari, 1945-1974/1990
arast donemin bittiginin ve yasamin her
alaninda ekonomik, toplumsal, siyasal,
idari ve kiiltiirel bir degisimin habercisi
olmustur. Bu gelismeler krizin derinles-
mesi ve merkez-cevre arasindaki farklili-
gin/esitsizligin tarihte hi¢ goriilmemis bir
boyuta ulasmasi ile birlikte diistiniildii-
giinde; 1945 sonras! zorunlu olarak orta-
ya ¢ikan uzlasmaci diizenlemenin serma-
ye lehine yeniden tanimlanmasinin 6te-
sinde, farkli ulusal sermayeler arasi reka-
betin keskinlesmesi anlamina gelmistir
(Goktiirk, 2003:42).

Soguk Savas sonrasi, uluslararasi iliskiler
sistemini olusturan ve yonlendiren farkli
unsurlar ortaya ¢ikti. Bu unsurlar, ulusla-
rarast iligkiler sisteminin yeniden yapi-
landirilmasi ve yeni deger yargilarinin
sisteme entegre edilerek eski ekonomik
sistemin ayni sekilde fakat farkli modeller
cercevesinde devam ettirilmesi yolu ile
miimkiin olabilecekti. Boylece kavramsal
diizeyde evrensel bir diinya diizeni kur-
mak sistemin istikrarl islemesi acisindan
gerekli olan yoldu. Bu sistem icerisinde
hegemonya altindaki devletlerin dis poli-
tik ve ekonomik tutumlar1 hegemonik
devletin ¢ikarlarina uyum gosterebilecek
tarzda formiile ettikleri bir diizeni ifade
etmekteydi.

Merkez ve cevre tilkelerinin varlig1 ve bu
ilkeler arasindaki farklar bu sistemin de-
vami icin ¢ok onem arzetmektedir. Bu
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anlamda gevre {iilkeler grubu hegemon
tilkenin cikarlarini siirdiirmesine yar-
dimc1 ve bunun siirmesinin asli unsuru
olan bélgeleri temsil etmektedir. Burada
sistemi, Ozellikle Soguk Savastan sonra
daha fazla kontrol etmek ihtiyaci iceri-
sinde hisseden ABD’nin giivenlik ve ulus-
lararasi sistem anlayisi cok onemli hale
gelmektedir.

Bu saiklere bagh olarak ABD kendi gii-
venlik endisesini gidermek ve giivenligini
daha da artirmak amaciyla sisteme buna
gore donistiiriicii diizenlemeler getir-
mek istemektedir. Sistemi bu anlamda si-
yasi, ekonomik, askeri ve ideolojik olarak
kendi lehinize d6niistiirmeye calistiginiz-
da iki temel unsur ve celigki ortaya cik-
maktadir: Bunlardan birincisi, sistemin
bu sekilde devamini saglayacak kapasite-
de cevre bolgeler olusturmak zorundasi-
niz. Bu ¢evre iilkeler hem ekonomik hem
de askeri ve siyasi olarak kendinize mak-
simum fayda saglayacak sekilde bagla-
mak zorunda kalacaksiniz. Buradaki te-
mel ¢eliski, cevrede kalan ve siirekli ola-
rak esitsiz gelismeden olumsuz etkilen
tilkelerin size kars1 gosterecek oldugu ref-
lekslerdir (Zeybekoglu, 1994:72). Diger
bir 6nemli unsur ise, sistemi mesrulasti-
rict olarak one siirmiis oldugunuz kav-
ramlara ve uygulamalara diger merkezi
veya merkezde olmasa bile giiclii potan-
siyeli olan ve diinya sistemini etkilemede
temel unsurlar olarak goriilen devletlerin
size kars1 gostermis olduklar: tepkilerdir.
Buradaki temel celiski de sistemi tek bir
devlet olarak sekillendiremeyeceginizdir.
Yani sistemin bu kisminda stratejik mo-
dellerin ve 6ngoriilerin ¢akismasi s6z ko-
nusudur (Davutoglu, 2002:57). Birincinin
sonucu asimetrik bir bagimlilik ¢cerceve-
sinde asimetrik bir miicadele seklinde or-
taya cikarken, ikincisinin sonucu, reka-
betin derinlestirilerek cevresel alanlara
yayilmasidir. Birinci tavir, daha giintimiiz
acisindan devletleri ve sistemi tehdit
eden giivenlik bunalimini ortaya cikar-
maktadir. ikinci hareketin gevresel alan-
larda yogunlasmasi da merkezi iilkelerin
sisteme karsi davranislarini etkilemekte

ve ayni sekilde giivenlik ile irtibatlandiril-
maktadir.

Bu durum o6zellikle Soguk Savas sonrasi
diinya sistemini sekillendirmesi bakimin-
dan donem tastyan I. Korfez savasinda
kendini gdstermistir, oncelikle psikolojik
olarak destek saglanmist1 ama daha sonra
stratejik olarak AB iilkeleri Irak ile olan
iligkilerini gelistirerek buradan kopma-
maya calistilar. Tkinci olarak 11 Eyliil son-
ras1 ABD’ye kars1 olan psikolojik destek
Afganistan ve Irak operasyonu ile sona er-
di ve 6zelikle ABD ve AB stratejik olarak
iki ayr1 pozisyonda kendilerini ifade etti-
ler. Yani stratejik satha basladiginda ko-
alisyon catlamis oldu. ABD bdylesi bir
konjonktiirde hem yeni diizenin kuralla-
rin1 olusturmaya calistyor hem de diger-
lerini bu diizene uyma konusunda etkile-
meye calisiyor. Buna karsilik da digerleri
bu kurallarin kendilerine uygun olmayan
yonlerini torpiileyerek kendilerine uygun
hale getiriyorlar (Davutoglu, 2002).

Burada merkezi iilkelerin konumuna bak-
tigimiz zaman soyle bir tablo karsimiza
¢ikmaktadir. Cin; BM {iiyesi, ekonomik
olarak biiylime orani hayli yiiksek ve en
onemli kiiresel iilkelerden biri olmaya
aday olmasi dolayisiyla 5 ila 15 y1l igerisin-
de sorunlar ve sistemi yonlendirmeyi BM
semsiyesi altinda halletmeye ¢aligacaktir.
Almanya; BM iiyesi degil dolayisiyla krizi
ya biinyesinde giiclii bir sekilde bulundu-
gu AB catis1 altinda ya da G-8 platformun-
da ¢ozmeye calisacaktir. Almanya zaten
giiclii ekonomisiyle ABD’'nin miidahil ol-
dugu bdélgelerde alternatif giiclerle ittifak
kurmaya calisarak asmayr deneyecektir.
Fransa; BM {iyesi ve giictinii orada aktif
olarak kullanmak isteyecektir. Ornegin
Fransa 11 Eyliil sonrasi biitiin kiireye yay1-
lacak ABD tekelindeki stratejik bir gerilim
doénemini engelleyebilmek icin kapsaml
bir savas terminolojisi yerine daha sinirh
sonuclar dogurabilecek olan terér kav-
ramsallastirmasini tercih etmistir (Davu-
toglu, 2002). Rusya; BM {iyesi ve giiclinii
burada kullanmaya calisacak ve BM’nin
tasfiye edilmesi yoniindeki gelismeleri or-
tadan kaldirmaya calisacaktir.
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Eger kiiresel bir gii¢ bu aradaki istikrar
saglayamaz ya da bunu kokten tasfiye
edici strateji icine girerse kiiresel bir bu-
nalimin zemini hazirlanmis olur. Bu an-
lamda ABD’nin en temel savunma strate-
jisi olan “premptive-strike” (6nleyici sal-
dir) konsepti kullanilmaya baglanmis ve
diger devletler buna karsi cikmislardir.
Ne var ki ABD’nin bunu 6ne siirerek ger-
ceklestirmis oldugu Irak Savasi'nin ardin-
dan Israil de ayn1 gerekgelerle Suriye’nin
bagkentine 30 km. mesafede ki Ayn Sahib
miilteci kampina saldirida bulunmustur.

Uluslararasi sistem kacinilmaz olarak bir
giic dengesi sistemine kaymak zorunda-
dir. Soguk Savas sonrasi ABD her ne ka-
dar ortaya cikan jeopolitik bosluk alanla-
rina bir sekilde mesru ya da gayrimesru
olarak miidahil olmussa da, sistem su
ABD tek taraflihgimi kaldiramamaktadir.
Bu acgidan bakildiginda ABD, 11 Eyliil
sonrasl baslayan yeni diizenin temel pa-
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