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M. Ali Cahiskan’in 12 Haziran 2004 tari-
hinde Bilim ve Sanat Vakfi'nda diizenle-
nen Doga Felsefesi Sempozyumu'nda
sundugu “Dijital Bir Ontoloji Kurmak
Miimkiin miidiir?” bashgini tasiyan ve
kendi icerisinde tutarh bir sistem kurma
¢abasi olarak degerlendirilebilecek niteli-
gi ve derinligi haiz tebligini, bu yazinin s1-
nirlarinin imkan verdigi él¢iide ele alarak
kritik edecek ve gerekli gordiigtimiiz yer-
lerini konunun dogru ve biitiinliiklii ola-
rak anlasilabilmesi maksadiyla kismen
ozetleyecegiz. Elhasil burada takip ede-
cegimiz usul, su tertiple vuku bulmakta-
dir: hiilasa, serh ve tenkit.

Bu girizgahin ardindan ifade etmek gere-
kirse, tebligin temel meselesi, Giris bolii-
miinde varlik ve bilgi kategorilerinin ka-
inatta birbiriyle miitecanis ve miitenasip
olmaklig ilkesinden hareket edilerek su
soruyla ortaya konuldu: “Eger kainati
varlik ve bilgi seklinde iki ayr1 kategoride
degil de, bilgi seklinde tek kategoride ele
almay1 denersek, gerceklikle iligkimiz na-
sil bir sekle doniisiir?” Bir bagka deyisle,
Einstein’in “varlikla uyusmuyor” diye iti-
raz ettigi formiilleri eger varligin ta kendi-
si olarak, yahut da varlik diye vehmettigi-
miz seyi bir bilgi ve formiil yigin1 olarak
kabul edersek, kendimizi nerede buluruz,
kainat bizim i¢in ne ifade eder? Bu soru-
nun ardindan, aslinda “bu tiirli bir yak-
lasimin felsefe tarihi acisindan yeni ol-

madig1 ve kainati salt nicelik olarak ele
alan Galileo’'nun, onu ruhun tasarimi
olan bir nitelige indirgeyen Berkeley’in,
yahut onu tek bir cevherin ruhi ve maddi
iki ayr niteligi olarak tanimlayan Leibniz
ve Spinoza'nin, madde-ruh yani varlik-
bilgi diializmini herhangi tekil bir unsura
indirgeyerek ¢ozmeye calistiklar” hatir-
latildi. Bundan sonra, 6ne siiriilen tezin
soykiitiigiiniin gelip dayandig1 nokta ifsa
edilmek suretiyle ibn Arabi'nin Vahdet-i
Viicud nazariyesi, “Varlik'in tek ve mutlak
oldugu, cisim ve onun cevherinin ise ha-
kikatte var olmadig” ve “mekanin bir
nokta, zamanin ise bir dn oldugu,! buna
binaen uzay ve zamanin arizi oldugu” gi-
bi iki ana ilke tizerinden tebligin iddiasi-
na temel teskil etti. Hemen akabinde,
tebligin takip ettigi yontem (usul), kaina-
tin temel formu olan uzay-zaman’in var-
Iik degil, bilgi oldugu kabuliiyle, evvelki
tistatlarin fikirlerini yeni bir lisan-model
vasitastyla “var olmayan esyanin, hakika-
tinin sabit oldugu” seklinde beyan etmek
diye izah olundu ve bu yeni tarz (lisan-
model), Dijital Ontoloji ismiyle takdim
edildi. Bu noktadan hareketle Dijital On-
toloji, kainatta var olan madde ve vaki-
alari, degisimi, olus ve bozulusu (kevn ii
fesad), fert ve iligkileri, 6zetle her seyi bir
algoritma tarafindan iiretilen yanilsama-
nin sonucu olarak tanimlar. Bu baglamiy-
la, Dijital Ontoloji bir felsefe sistemi de-

1 Hazreti Risaletpenah (s.a.v.), bir seferinde: “Allah var idi ve O’nunla beraber hig¢ bir sey yok idi!” buyurmus,
bu tarifi duyan sahabeler ilmin kapis: Hazreti Ali'ye (k.v.) gelerek hadisi serh etmesini istemislerdi. Hazreti
Ali soyle buyurdu: “El-an kema kan!” (Hala, o andaki gibidir!) Mutasavviflar, bu hadis tizerinde ¢ok durmus-
lardir ki, Ibn Arabi hazretlerinin yukaridaki ifadesi de bu ziimredendir, yani temeli bu hadis-i serife dayanir.



gil, bir varlik modelidir; yani iddiasini
olan bitenin birebir karsihg olarak degil,
olan bitene bir model olarak sunar. Her
seyden dnce sadece bir model olmasi iti-
baryla, Dijital Ontoloji, mevcut ontolojik
problemleri ¢ozmeye kalkisan bir iddia
degildir. Gayesi, mevcut ontolojik prob-
lemlere yenilerini eklemeden, dinlerin
“yalan” diye niteledigi bu alemde “ger-
¢eklik”in nasil bir zemine oturtulabilece-
gine, bir yanilsamalar (illusion; galat-1 his
yahut vehm-i havds) biitinligl icinde
siibutiyeti nasil insa edebilecegimize ilis-
kin bir yol gostermektir.

Girisin ardindan gelen Birinci Boliim’de,
“dijital” kelimesinin liigat manas1 (=ra-
kamsal) ve tebligde kullanilan kavramsal
cerceve icerisinde ihtiva ettigi mana tarif
olundu. Bu climleden, analog yontemle-
rin siirekli olmasinin aksine dijital yon-
temlerin kesikli olusunun alt1 ¢izildi.? Ki
bu, tebligin muhatabinin az evvelki
“modelleme” soyleyisini anlamlandir-
mas1 bakimindan da hayati bir 6nem ta-
simaktadir.

Ikinci Béliim’de, klasik-modern ontoloji
sistemlerinin sinirlarn tetkik olundu ve
Ontoloji'ye temel dayanak noktalar1 su-
nan bir ilim olan kozmolojinin, her ne ka-
dar kainatin biitiiniiyle ilgili teorilerle
hemhal olan bir bilim seklinde kabul
olunsa da, kainat1 kapali bir sistem olarak
disaridan inceleme imkam bulunmadi-
gindan dolay yetersiz diistiigii ve bu ye-
tersizlik (zaaf) neticesinde kozmolojik so-
nuglara ulasirken bilimsel bulgularin ya-
n1 sira spekiilasyona da basvurdugu, o
nedenle kozmolojiyi ilahiyat ve metafizik
ile birlikte ele almanin gerekliligi vurgu-
landi. Bu baglamda, gayet aciktir ki mo-
dern kozmoloji tasavvurunun en biiyiik
problemi, kdinatin evveli olarak esas aldi-
g1 Biiyiik Patlamanin (Big Bang) baslangi-
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cindaki kiigiik noktanin neyin icerisinde
“yer” aldigidir. Gergek su ki, boyle bir yer-
den soz edilemez, ¢linkii mekana delalet
eden yer kelimesinin, kdinatin disinda bir
anlami yoktur. O halde Kéinat yoklugun
icindedir, dolayisiyla Kéinat “higbir
sey”’in icindedir. Madde-antimadde dii-
alizmi olarak isimlendirilebilecek olan
bu paradoksal (gelisik) durum, mevcut
kozmolojinin en biiyiik problemidir.
Onun bir diger problemi de hi¢ kuskusuz
ilahiyat sahasinda Tanri-madde iliskisiy-
le alakali olanidir ki, su sorular zinciriyle
tecessiim eder: Eger Tanr1 tek mutlak var-
lik ise, madde var midir? Yahut bir diger
soyleyisle, Tanr1 varken madde nasil var
olabilir, Tanri’nin mutlak varhg yaninda
maddenin varligindan nasil bahsedebili-
riz? Caliskan’in da belirttigi tizere, hemen
hemen biitiin dinlerin akaid sistemleri,
bu tiir meseleleri feskik yontemi ile (bir
diger ifadeyle, hem Tanr1'y1 hem de mad-
deyi var kabul ederek, ancak bu varliklari
hiyerarsik bir nizam iginde ele almak su-
retiyle) ¢6zmeye calismistir. Ki bu yon-
tem, bir anlamda s6yle demektir: Madde
vardir, ama Tanr1 en vardir. Tanri ile in-
san iligkisini sthhatli bir zemine oturtmak
ve daha da 6nemlisi dinlerin dayandigi
temel itikad zeminini koruyabilmek adi-
na bu tiir tegkik yontemleri ise yaramistir
yaramaya; ancak surasi su gotiirmez bir
hakikattir ki, varlig1 bu tiir bir sira diizeni
icinde ele almak farkli unsurlar1 moral
olarak nitelemekten bagska bir sey degil-
dir. Halbuki bir seyin varligi mantiken
derecelenemez; o ya vardir, ya da yoktur.
iste bu sebepledir ki, tebligin devaminda
deginildigi tizere bazi1 bilim adamlari
atom alt1 alemde sahit olduklar tutarsiz-
liklardan yola ¢ikarak varligin sagcma (ab-
surd; her tiirli teleolojik aciklamadan ve
intizamdan mahrum) oldugunu iddia et-
me noktasina dahi gelmiglerdir. Netice

2 Kesiklilik (munfasil olma), sadece zaman degil, mecazi manada mekan agisindan da iyi kavranmalidir. Zira
alem-Tanr iligkisinde Yeni-Eflatuncu yahut Uzakdogucu “birbirine karisma”/miindemic olma, ibn Ara-
bi'nin sistemi icin gecersizdir. Allah’a vasil olmak demek, O’'nun ilmine, O'nu bilmeye (marifete) vasil olmak
demektir. Yoksa Allah’a bir sey bitisemeyecegi gibi, kendisi de herhangi bir seye bitisip muttasil olmaktan
miinezzehtir. ibn Arabi’nin eserlerinde Zdt'a mazhar olmaktan bahsederken siklikla vurguladig iizere “Ha-

Iik haliktir, mahltk mahltktur”.
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itibariyla, modern fizigin yillarca unsur-
larini belirlemeye ¢alistig1 kainatin kural-
lihig ilkesi, hicbir kaide tanimayan atom
alti parcaciklar tarafindan yerle yeksan
edilmistir.

Iste tam da bu noktada konunun gelip
diigiimlendigi yer, Caligkan’a gore lisan
problemidir ve kurulacak yeni lisanin, fi-
zigin smirlarim asmast gerekmektedir.
Bu yeni lisan 6yle bir lisan olmalidir ki,
kainatla ilgili bilgi iiretirken hem rasyo-
nelligi hem irrasyonelligi, hem determi-
nizmi hem indeterminizmi beraber ele
alabilecegimiz bir yap1 arz etmelidir. Da-
hasi, kainatla ilgili soylenebilecek genel
bir kurallilik olmalidir ve bu kurallilik,
bizlere tabiatta karsilastigimiz fizigin da-
hilinde ve haricindeki her seyi aciklaya-
bilmelidir; yani 6yle genel bir kural olma-
lidir ki, hem bir doktorun tibbi yéntemle,
hem de bir mistigin yahut gnostigin (arif;
yani “irfan” bilgisine vakif kisinin) sifal
veya sihirli sozlerle bir hastayr tedavi
ederken kullandiklar1 ydntemleri ayni dil
ve kavramlarla izah edebilmelidir.
Ugiincii Boliim’de, Dijital Ontoloji'nin
varhigin sistematik olarak hiyerarsik oldu-
gunu kabul ettigi, ancak bu hiyerarsinin
klasik dobnemde Tanr1 ve maddenin varli-
g birbirinden ayirabilmek icin insa edi-
len deger tanimli hiyerarsiden farkli ola-
rak ic¢ icelik arz ettigi, kisaca dendikte bu
yeni hiyerarsinin nested systems yani “i¢
ice/igerlek sistemler” olarak isimlendiri-
lebilecegi belirtildi. Genel bir kaidedir ki,
biiyiik sistemler kiiciik sistemleri ihata
edebilir, iclerinde dogrudan barindirabi-
lirken, kiiciik sistemler kendi tistlerindeki
sistemlerle ancak indirgeme yoluyla irti-
bat kurabilirler. Mesela, ii¢ boyutlu bir
uzay sisteminde, iki boyutlu bir sistem
kurulabilir. Aym sekilde, algoritmik sis-
temler de birbirlerini icerebilirler. S6zge-
limi, i¢ boyutta nasil ki iki boyutlu bir ge-
ometri insa edilebilirse, insan da kendi
gercekliginde farkh bir sanal (cyber, ima-
ginary; muhayyel, hayale yahut faraziye-
ye dayal) gercekligi bir algoritma olarak

kurabilir. I¢ ice sistemlerde (nested sys-
tems), sistemler arasinda Caliskan’in “al-
goritmik 6zerklik” ismini verdigi bir ba-
gimhilik durumu vardir. Her algoritma,
kendi i¢ calisma prensipleri agisindan iis-
tiindeki sisteme bagimliyken, iirettigi ger-
ceklik acisindan st sistemden bagimsiz-
dir, miistagnidir. O hélde, her bir algorit-
manin kendi gercekligi vardir ki o, algo-
ritmayi ¢alistiran ve algoritmanin {izerine
bina edildigi gercekliktir. Bir de her bir al-
gortimanin kendi tirettigi gerceklik vardir
ki, bu tist gerceklik tarafindan kapsanma-
sina ragmen tamamen farkli ve yeni un-
surlara sahip bir gergekliktir. Dijital On-
toloji, trettigi bu sistematik hiyerarsiyi
varliga tasir. Buna gore, “mutlak varhk
olan Tanr’'nin kendi hakikatinde bizim
bir varligimiz yoktur, biz ancak kendi ger-
cekligimizde variz. Bir diger deyisle, biz
mutlak hakikat sisteminin bir alt sistemi-
yiz ve mutlak hakikate nispeten tiim ger-
cekligimizle beraber aslinda yokuz.” Ca-
liskan’in kurmaya calistig1 sistem, koken-
lerini Ibn Arabi’'nin nazariyesinden al-
maktadir. Tirnak icinde yer alan ctimle-
ler, su sekilde belirgin kilinabilir: Bizim
Tanr1’'nin varhgindan miistagni bir varli-
gimiz yoktur, yani Tanri'yla nispet edile-
cek bir varligimiz yoktur, ¢linki “ihtiyac-
larimiz” vardir. Ancak varh@imiz, mutlak
hakikat sisteminin bir alt sistemidir, yani
bizim varhgimiz Tanr1’nin varligl igerisin-
de bir varlik durumudur. Dolayisiyla ba-
gml bir varlik durumudur. Varlik ise,
kendi kendine yeten olmayi, yani Same-
daniyet’i sart kosar. Samedaniyet ise (ya-
ni kendi kendine yetme ve bagkalarina
muhta¢ olmama, istigna hali) Tanri'ya
hastir: “Allah, alemlerden miistagnidir.”
(Kur’an, 2:97; 29:6) Bizim icin boylesi bir
durum sozkonusu olamayacagl icin de
varlik sartlarini tamamlayamamaktayiz.
Bu hali en giizel aciklayan soz, kuskusuz
ki sufilerden Seyh Sibli’'nin s6ziidiir. Haz-
rete sorarlar: “Tanr1’dan ne istersin?” Ce-
vap: “Istememeyi isterim.” Sonra der ki:
“Bu da istemektir!” Dolayisiyla insan hep
Tanr1'ya muhtactir, hdsa O’'ndan miistag-



ni degildir. O sebeple sufiler Kur’an’daki
“Allah zengindir, siz ise fakirsiniz!”
(47:38) ayetini, Hakk’a kars1 konumlarini
tanimlamak icin benimserler ve kendile-
rine “fukara” derler. Fakat kendilerini
halka kars1 da istigna ile konumlandirir-
lar. Ciinkii halk diinyaliga tapinmaktadir,
bundan miitevellit gizli sirke diigmiistiir.3
Mevlana hazretleri (k.s.), bu istigna duru-
munu Fihi Mdfih adl eserinde soyle be-
lirgin kilar: “Dervisin biri, bir padisahin
yanina gitti. Padisah ona: ‘Ey zahid!’ de-
digi vakit, o: ‘Zahid sensin!’ dedi. Padi-
sah: ‘Ben nasil zahid olurum? Biitiin diin-
ya benimdir’ dedi. Bunun iizerine dervis:
‘Hayir, aksine! Goriiyorsun ki, biitiin
diinya, ahiret ve biitiin miilkler benim
malimdir. Alemi ben kapladim, sen ise
sadece bir lokma ve bir hirka ile kanaat
ettin!’ dedi.” Burada alemi kaplama (isti-
la yahut istiva) seklinde Hazreti Pir-i
destgir tarafindan ifade buyrulan hal,
miimin-i kdmilin (yahut tasavvufi 1stilah
ile “insan-1 kamil”in) kalbinin Ars-1 Rah-
man olmasidir. Nitekim Seyh Ibrahim
Hakla Erzurumi de, bu istigna/gina hali-
ne binaen bir nutk-1 serifinde der ki:

Hakki cemi’i halkdan miistagniyem
billdhi ben

Halldk-1 dlem var iken, halk-1 zamadni
n’'eylerem

Varlik sartlarini tiimiiyle karsilayama-
makla beraber biz tiimiiyle yok da degiliz;
ciinkii Ibrahim Hakki hazretlerinin rem-
zeyledigi lizere ef’al-i ilahinin, yani halk
etme fiilinin mazhari, manzari ve netice-
siyiz. Dolayisiyla varlik ve yokluk arasin-
da kararsiz bir hal tizereyiz. Bu “arada
kalmishik” vaziyetini agikliga kavustur-
mak icin Caliskan’in Dijital Ontoloji mo-
deli miikkemmelen is gérerek muglaklig
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gidermede 6nemli bir rol iistlenebilir.

Tebligin Dordiincti Béliim’iinde dijital
mekanigin 6rnekler dahilinde genel bir
cercevesi cizildi. Daha ziyade dijital un-
surlarin varlik durumlarin1 arastirma
tizerine odaklanan giiniimiiz dijital onto-
loji calismalari, “Say1 var midir/mevcut
mudur?” sorusunu, “Bilgisayar nesneleri
var midir/mevcut mudur?” sorusuna ev-
riltmistir. Bu baglamdaki ontolojik calig-
malar ise Kapali Dijital Ontoloji ismiyle
anilabilirler. Halbuki Caligkan’in temelle-
rini attig1 teoride ele aldigi husus, “Say1
var midir?” sorusundan ziyade “Varlik sa-
y1 midir?” sorusunu esas almakta ve aras-
tirmaktadir. Caliskan, kendi actig1 bu ye-
ni sahaya acik dijital ontoloji ismini verir.
Besinci Boliim’de algoritmik nedensellik
ilkesi acikliga kavusturuldu. Mevcut fizik
metodolojisinin, kanunlarin tabiatta
miindemic olarak bulundugu diisiincesi,
bir aksiyom gibi tartisilmaksizin fizikte
baslangi¢c noktasi kabul edilmekle bera-
ber, bir hususun tartisilmadan kabul edi-
lebilmesi icin zihinde ona karsilik a priori
bir 6nerme bulunmasinin gerekliligine
ragmen bdoyle bir 6nermenin var olmayi-
s1, mevcut fizik sisteminin salt varsayim-
lara dayandiginin sarih bir gostergesidir.
Ote yandan, nedensellik kdinatta olan bi-
ten her seyin sebebini belirli bir tutum
¢ercevesinde arar. Bu tutum, bir vakianin
arkasindaki vetirenin (siirecin) tamamen
mekanik olmas: gerekliligidir; vakialar
mekanize edilmedikleri zaman bilim dis1
sayilirlar. Yani fizik yagmurun nasil yag-
digini arastirirken, yagmur duasinin yag-
mur yagmast lizerine etkisiyle alakali her-
hangi bir sey sdylemez; c¢iinkii yagmur
duasi ve ardindan gelebilecek muhtemel
bir yagmurun iligkisi mekanize edilemez.
Algoritma ise, gerek fiziki hadiseleri ge-

3 ibn Arabi hazretlerinin bir giin Sam’da pazar yerinde gezerken celallenerek haykirdigi ve idamina sebebiyet
veren “Ey ahali, ey halk! Sizin taptiginiz, benim ayagimin alundadir” sézii, bu duruma isaret etmektedir. ida-
mindan takriben i¢ asir sonra onun herkesten gizlenen kabrini Osmanli sultanlarindan Yavuz Sultan Selim
Han, Sam’1 fethi sirasinda sorusturur ve Arabi’nin Seceretii’n-Nu‘maniyye isimli eserindeki “iza dahale’s-sin

Pl

ile’s-sin / Zahara kabru Muhyiddin” (Sin, $1n’a girince, Muhyiddin’in kabri meydana ¢ikar) meshur beyitiy-
le haber verdigi iizere bulur ve agiga cikarir. Ardindan Ibn Arabi’nin halka bagirip, ayagini vurdugu yeri tes-
pit eder ve burayi kazdirir, buradan bir kiip altin gikar. Yavuz o altinlarla, hazretin kabr-i serifini yaptirir. Ibn
Arabi, bu soziiyle elbette ki “gizli sirk”e, yani hubb-i sivaya (Allah’tan gayriy1 sevmeye) isaret etmistir.
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rekse bu baglamin disindaki hadiseleri
kendi nedenselligi icerisinde yiiriitiir.
Mesela, ayin diinya etrafinda dénmesi
yahut ortadan ikiye yarilmasi (sakku’l-ka-
mer) arasinda algoritmik nedensellik ac1-
sindan bir fark yoktur; bunlar kendi alt
nedensellikleriyle birer vakia olarak orta-
ya cikabilirler. Dolayisiyla algoritma icin
fevkalade bir hadise yoktur; bir hadiseyi
fevkalade kilan sadece gozlemcinin ona
yabancihigidir.* Bir seyin gerceklesmesini
belirleyen c¢ok sayida fiziki unsurun her
birisini tespitten aciz olmak sebebiyle bir
sonug rastgele sayilir, yoksa bu o sonucun
mutlak manada tesadiifi oldugu yahut
basiboslugu anlamini tasimaz. O sebeple
yatay ve dikey rastgeleliklerin (indetermi-
nism) her ikisi de miimkinat dairesinde
degildir. Bundan miitevellit, “dijital onto-
loji indeterminizmi yani belirsizligi
miimkiin gérmez; buna mukabil ilk kez
Edward Fredkin’in icat ettigi ‘bilinemez
taayyiin/belirlilik’ (unknowable determi-
nism) tabirini/ilkesini benimser. Bu, de-
vasa biiyiikliige sahip bir determinizmdir,
ancak biz bu determinizmi karmagiklig
ve biiyiikliigii yliziinden bilemeyiz. Dola-
yistyla fizikte bazi hadiseler bize belir-
siz/lik (gayrimuayyen) gibi gériinse de, bu
bizim kuralini bilsek dahi seyrini bileme-
yecegimiz bir belirliliktir”. Caliskan’in ik-
tibas ettigimiz ctimleleri, muhatabinin
zihninde kader bahsini ve ezel-ebed mev-
zularini canlandirmaktadir. Ciinkii kader
de mabhltkat dairesi icin Tanr (Calis-

kan’in teorisi igerisinde gelistirdigi kav-
ram ile Mutlak-Bir-Zekad) tarafindan tak-
dir olunmus ve levh-i mahfuzda zaptedil-
mis bir determinizmdir. Buna gore kader,
belirleyenlerinin coklugu ile bizim bile-
meyecegimiz derecede girift yapidaki bir
determinizmdir, yani Fredkin’in icadi
olan 1stilahla “bilinemez belirliliktir: “Al-
lah’tan baska kimse gaybi1 bilemez”
(Kur’an, 5:116; 27:65; 72:26) ilahi hiikmi,
bu duruma isaret eder. Ancak bu hak sz,
“kabiliyet bakimindan bilmeye giic yeti-
remez” manasindadir, yoksa mutlak ma-
nada bilaistisna “hi¢ kimse bilmez” de-
mek degildir. Allah bildirirse, gayb biline-
bilir. Nitekim, “Biz sana bildirmezden ev-
vel, sen bilmeyenlerden idin” (Kur’an,
12:3) ilahi hitabi, s6ziimiize delil tegkil
eder. Oyleyse “gayb” tabiri, izafl bir tabir-
dir. Zira kimine gayb olan, pekala digeri-
nin sehadetidir. Burada suhiid mertebesi,
onemli bir bahistir. Zira, vehmi varlik ale-
minde yok olup kendi bagimli varhgindan
kurtularak, Allah’in zati varliginda var
olanlar (zdtiyyin evliyasi), ezel ve ebedi
Hazreti Seyh-i Ekber’in (k.s.) “bir an” diye
tarif ettigi o demde seyran edebilirler. Su-
finin ibnii’l-vakt diye tavsif olunmasinda-
ki espri, bir bakimiyla budur. Ciinkii onlar
zaman ve mekan kaydindan kurtulmus ve
zincirlerini kirarak hakikat alemine kanat
acmuglardir (zii’l-cendheyn).® Bizim bildi-
gimiz manada mekan ile kayitl olmadigi
icin, o alem mutasavviflar tarafindan “la-
mekan ili” seklinde isimlendirilmistir. Yi-

4 Peygamberlerin mucizeleri ve ariflerin/velilerin harikulade halleri yahut kerametleri kendi ist suur seviyeleri

bakimindan gayet tabii iken, avam agisindan olagelen’in diginda vuku bulmasi ve biitiin mevcudatin umum-
ca ilmen ihata edilememesinin neticesinde hayret vericidir -ki umumdan bazilarinin bu tiirden halleri mii-
sahedeleri neticesinde, iist suur seviyesine mensup kisinin mertebesinin farkina vararak niibiivvetini yahut
velayetini tasdik ettikleri ¢esitli misallerle sabittir. Zira tist suur seviyesine mensup olmaklikla kiilli iradeye
dahil bulunan arifler, Allah’in kudret eliyle yazan kalem mesabesindedirler ki, o zevat-1kiram tevhid-i ef’al et-
tiklerinden Allah ne dilerse o kalemden o zuhur eder. Allah’in kudreti yaninda ise, hicbir sey imkansiz degil-
dir. Buna mukabil, mevcudatin hepsi ve onda zuhur eden tiim haller peygamberler ve veliler indinde hayret
vericidir ki, onlar esyaya hikmet nazariyla baktiklarindan hilkatin biit{iniinii zevkan temasa eder, esyanin ha-
kikatini gorerek hayret eder ve azamet-i ilahi karsisinda titrerler. Avam ise, kdinatin hallerindeki incelikleri
gaflet perdeleri sebebiyle goremez ve siradanhigina hitkkmeder. Halbuki “Hakkindaki hayretimi artir!” diye yal-
varan Hz. Risaletpenah (s.a.v.) gibi, biitiin nebi ve resuller “goklerin ve yerin yaratilisi hakkinda deruni tefek-
kiir ederler” (Kur’an, 3: 191).

5 Bu durum, uruc (mirac) etmis cem makamindaki veliler i¢in gecerlidir. Daha tist mertebedeki veliler, miraci

tamamlayip cemden farka dénebilenlerdir ki, Ataullah iskenderi’nin tarifiyle, tipki “birbirine karismayan iki
deniz” (Kur’an, 55:19-20) misali “onlarin ne cem’i farkini golgeler, ne de farki cem’ini”.



ne sufi metinlerinde gecen Cabiilka ve
Cabiilsa gibi sehir isimleri de, bu mekan
kaydindan 6tedeki dleme isaret eder. Za-
man bahsine geri donecek olursak, ezel
ve ebed de zat mertebesindeki has arifler-
veliler (gnostics-saints) tarafindan kah ha-
tifin sesi ile kdh mir’at-1 ilahide (ilahi ay-
nada; ki bundan murad ekseriyetle kalp-
tir) ayne’l-yakin temasa ile yahut hakka’l-
yakin miisahede edilebilir. Nitekim ibn
Arabi hazretlerinin manevi evladi ve hale-
fi Sadreddin Konevi Efendi (Allah sirrim
takdis etsin), bu hususta soyle der: “Arif-
lerden bazilari, Hakk'in Adem’in (a.s.)
ziirriyetinden ahit aldigini hatirlarlar. Bu
ahit, Hakk’in onlar1 bazi varlik mertebele-
rinde ortaya ¢ikartip, miisahede makam-
larinin bir kisminda yerlestirdigi ve ken-
dilerine taakkuli olarak ‘Ben sizin Rabbi-
niz degil miyim?’ seklinde hitap ettigi za-
man alinmustir. Ariflerden bir diger kismi1
ise, sozii edilen Elest misakinin dahi ev-
velini hatirlarlar. Yani, yaradilisa, emri
kabule ve zuhura isaret eden ‘Kiin/OI’ hi-
tabim1 hatirlayanlar da vardir. Tipki
‘Adem toprak ve su arasinda iken, ben
peygamberdim’ buyuran Risaletpenah
Efendimiz (s.a.v.) hazretleri gibi...” Bu
s6z, miisahedenin ezel bahsine isaret et-
mektedir. Ebed ise, yine o zevat-1 kiram
hazeratinca Hakk’in onlara mesiyyet ile
verdigi ilim vasitasiyla bilinebilir. Bunun
delili, Hazreti Peygamber’in (s.a.v.) ahir
zamanla ilgili verdigi, inkar1 nam{imkiin
sekilde siibut bulmus sadik haberlerdir.
Hiilasa-y1 kelam, dijital ontoloji, indeter-
minizme (belirsizlige) karsi ‘bilinemez ta-
ayylin/belirlilik’ (unknowable determi-
nism) ilkesini benimsemektedir. Ancak
bu determinizm dahi, daha st bir nokta-
da mekanizm tehlikesini dogurmaz mi,
diye sual olunursa, deriz ki: Hayir, dogur-
maz. Zira bu halde sistemin kendi i¢ dina-
miklerine basvururuz. Daha evvel tebli-
gin Birinci Bolim'iinde ifade edildigi gibi,
sistem analogluk (kesintisizlik) esasini
degil, dijitallik (kesintililik) esasin1 be-
nimsemistir. Nitekim, “O, her an yaratma
halindedir” (Kur’an, 55:29) ve “Biz, bir se-

M. Ali Caligkan’in Dijital Ontoloji Modeli Uzerine Bir Kritik

yin olmasini istedigimiz zaman, ona [sOy-
leyecek] soziimiiz sadece ‘Ol dememiz-
dir. Hemen oluverir” (Kur’an, 16:40), “Bi-
zim emrimiz, bir anlik bakis gibi, bir tek
sozden baska bir sey degildir” (Kur’an,
54:50) vb. ayetlerden de anlasildig: {izere,
hilkat yani yaratma “kesintisiz”dir vefakat
her is/sey ayr1 bir emirle bir oncekisinden
kopuk yani “kesintili” bir sekilde yaratilir,
zuhura gelir. O bakimdan, “bilinemez be-
lirlilik” ilkesini benimsemekle Dijital On-
toloji mekanizm batakligina diismiis ol-
maz; o kendi i¢ dinamiklerinin kuvveti ve
tutarhligi sayesinde mekanizme diisme
tehlikesinden beridir. Ancak Dijital Onto-
loji i¢in asil stnanma bundan sonradir ki,
kader (bilinemez belirlilik) ile mes’uliyet
(sorumluluk) arasinda o6teden beri var
olagelen o bildik kriz burada kendisini
gostermektedir. Bu kriz de, ciiz’l irade ve
sorumluluk diializmi seklinde Altinci Bo-
liim’de ele alind1.

Altinc1 Boliim’de, ciiz’1 irade aciklanirken,
Dijital Ontoloji'nin insani suuru (bilinci)
ile beraber algoritmanin bir parcasi ola-
rak ele aldigi, insanin da tipki kainattaki
herhangi bir sey gibi “bilgisel bir siire¢”
oldugu, algoritmanin disinda Tanr1 katin-
dayahut Tanr1’dan ayr1 insana karsilik ge-
len bagimsiz bir 6zlin yahut mahiyetin
var olmadigi, dolayistyla Mutlak-Bir-Zekd
tarafindan kodlanan algoritmanin gerek-
tirdigi siirecin bir uzantisi olan insanin
her seyden bagimsiz kendine has bir ira-
desinin mevcut olmadigi ifade edildi. He-
men beyan edelim ki bu s6z, aslinda insa-
nin higbir iradesi olmadig1 anlamina gel-
mez; buna mukabil, baska seylere bagim-
I1 bir iradeye sahip oldugu anlamini tasir.
Bu her seyle iliskili olma hali, Caliskan ta-
rafindan, kainattaki her seyin her seyi et-
kiledigi kuantumcu yaklasimiyla ve ka-
dim astrolojik kabullerle 6rtiisen bir misal
ile temellendirildi: “Ayda bir toz zerresi-
nin icindeki bir atomda bir elektronun
yoriinge degistirmesi ile diinyada bir in-
sanin otomobiline binerken kapiy1 sag ya-
hut sol elle agmasi arasinda bir iligki var-
dir.” Ancak bu misalin akabinde, mes’uli-
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yet ve irade arasindaki kriz daha da belir-
gin kilinarak soyle denildi: “Eger insanin
iradesini, yani ciiz’1 iradeyi yok sayar isek,
beraberinde insanin yaptigi hareketler-
den sorumsuz olmas gerektigi fikri dogar
mi? Sorumluluk dedigimiz seyin, sonug
itibarryla Algoritma’nin bir parcasi oldu-
gunu unutmamaliyiz. Bu, aynen bir tiyat-
ro oyununda hirsizin ekmek caldigi icin
cezalandirnlmasi gibidir: ‘Insan eger ira-
desini kullanmiyorsa, yaptiklarindan ni-
¢in sorumlu tutulur?’ sorusu ile ‘Hirsiz ek-
megi rol geregi caldiysa, niye cezalandiri-
lir?’ sorusunun cevabi aynidir. insan algo-
ritma geregi sorumludur, hirsiz da rol ge-
regi cezalandirilmistir. Yani hem sucun
hem de cezanin roliin bir parcast olmasi
gibi, hem irade hem de sorumluluk algo-
ritmanin bir parcasidir.” Acikcas: tebligin
kader ve ciiz’i irade miinasebetine iligkin
bu bélimii, kanaatimizce onun yumusak
karnit mesabesindedir. Zira “hem sucun
hem de cezanin, hem iradenin hem de so-
rumlulugun algoritmanin bir parcasi ol-
mas1” sorunu ¢dzmiiyor. Bana yaptiklari-
m1 eger Allah yaptirtyorsa, o zaman ben
nicin ceza goriiyorum? Bu sorunun ceva-
by, tebligde siipheye yer birakmaksizin
tafsilath olarak aciklanmadi. Ancak bu
kriz, bilindigi iizere Islam tarihinde Cebri-
ye (Miircie) ile Kaderiye (Mutezile) ara-
sinda yasanan krizdir. Cebriye firkasinin
mensuplari, Hakk’in iradesini delil goste-
rerek, insani ldyiis’el kabul ettiler ve insa-
nin kesbini, ciiz'{ iradesini inkar ederek
insanin fiilleri de dahil biitiin fiillerin ha-
hikinin (yaraticisimin) Allah oldugunu, o
sebeple insanin higbir fiilinde iradesi ve
secme hakki olmadigini, dolayisiyla da in-
sanin hareketlerinin cansizlarin (cemd-
ddr) hareketleriyle ayn1 mesabede oldu-
gunu iddia ettiler. Buna mukabil, Kaderi-
ye firkasi gliya Allah’a zulmii irade etmeyi
yakistiramadiklar1 icin Cebriye’nin tam
aksine ilahi iradeyle tahdit olunmayan bir
insan iradesinin varligina inanarak, insa-
n1 fiillerinin haliki saymiglar ve bdylece
Allah’a sirk kosmuslardi. Az evvel de ifade
ettigimiz gibi, Caliskan’in ortaya koydugu
tezin kader ve ciiz'l irade ikilemini konu

edinen bu kismi, onun zaafli noktasi ola-
rak beliriyor ki, kuvvetlendirilmesi elzem-
dir. Insanin yaptig1 her seyin, ister zuliim
ister hasenat olsun, Algoritma’y1 kodla-
yan Zeka tarafindan yazildigini ileri stir-
mek, agikcasi o Zeka'ya, yani Tanr1’ya ha-
karettir. Zira ayette: “Allah, alemler icin
zullim irade etmez!” (Kur’an, 3:108) buy-
ruluyor. Iimdi, Allah alemler igin zuliim
irade etmiyorsa, fenomenler alemindeki
bunca zulmii ne ile tevil edecegiz? O vakit,
hasa Allah’'in iradesinin yetismedigi,
O’nun iradesinin disinda kalan bir saha-
nin varligini zorunlu olarak kabul etmis
olmayacak miy1z? Yok eger her sey O'nun
iradesine boyun egmis ise, o vakit de bu
hakikat, mezkar ayet ile tenakuz (celiski)
gbstermez mi? Bu meselenin ve krizin en
giizel cevabini, ehl-i stinnet ve’l-cemaat
mutasavviflar ztimresinden, sufilerin 6n-
de gelen iistatlarindan Hoca Ahmed Yese-
vi'nin piri Hace Yusuf Hemedani’'nin Rut-
betii’l-Hayat isimli risalesinde bulmakta-

yiZ:

Hak Teald’'nmin kazasi ve hiikkmti, ka-
derin zuhuruyla ona konu olan kisiye
ulasir. Kul, ne getirecek diye kadere
bakar. Kader de ne emredecek diye
kazaya bakar. Kaza, ne buyuracak di-
yeilahiizne, izin kudrete, kudret me-
siyyete yani ilahi iradeye, mesiyyet
de ilahiilme bakar. [...] Bu miisahede
makaminda goniil yanar, ciger kiza-
rir, goz aglar. Kul, bedenine bakar,
giinah ve masiyet goriir; gonliine ba-
kar, gaflet goriir ve bilir ki: ‘Her sey
ne icin yaratilmis ise, o sey ona kolay
gelir.’ (Buhari, Kader: 2) Korkarim ki
kader, nefs adina giinah igler ve ilahi
ilme muhalefet eder.

Bu s6z demektir ki, Allah zulmii irade et-
mez vefakat kul, heva ve hevesine (yani
hadisin ifade ettigi, imtihanin zorlugun-
dan kacip kolay ama evamir ve nevahiye
mubhalif sahaya) meylederek ciiz'{ irade-
siyle zuliim diledigi vakit de imtihan ge-
regi onu alikoymaz ve gayrimesru istegini
takdir eder, giinah fiilini halk eder. Boyle-
ce kader (takdir), ilahi hiyerarside kendi-



sinden tist sirada yer alan ilahi iradeye
(mesiyyet-i iladhi) muhalefet ederek kulun
giinah islemesine miisaade etmis olur.
frade buna riza gostermez, fakat imtihan
geregi de o sey takdir olunur. Aksi halde
cliz'i irade geregini ifa etmis olmaz, o za-
man da imtihan ortadan kalkar. Gergek-
ten de Yusuf Hemedani hazretlerinin bu
tarifi, s6zkonusu krizi ¢éziimsiizliikkten
kurtararak imanlari felaha kavusturmak-
tadir. Kanaatimizce buradan hareketle,
tebligin zaafli kismi tashih olunmali ve
gerekli tafsilat vasitasiyla muglaklik gide-
rilerek Dijital Ontoloji modeli kuvvetlen-
dirilmelidir. Bu merhalede, {istat Bediiiz-
zaman Said Nursi hazretlerinin Risale-i
Nur’larindaki Kader Risalesi (26. s6z) de,
kuskusuz ki ¢cok miithim bir kaynak hiik-
miindedir.

Yedinci Boliim’de “Hakikat’a ulagsmak
miimkiin miidir?” sorusuna cevap ara-
yan Caligkan, hakikat arayisinin manasi-
nin ve usuliiniin ne olmasi lazim geldigi-
ni sorusturdu. Cevap ise soyle serdedildi:

Eger Varlik’1 hiyerarsik sistemler ha-
linde diistiniirsek, bizim hakikat ara-
yisimiz kendi gercekligimizin sinirla-
n igerisinde, kendi gercekligimizin
diliyle yiiriitiilebilir. Bu da sonug ola-
rak bize ancak bu algoritmik sistem
yani kendi gercekligimiz icerisinde
hakikat yahut hakikatler sunabilir.
Yani bu durum, ii¢ boyutlu bir diin-
yay1 iki boyutlu bir baska diinyada
birebir insa etmek, gerceklestirmek
kadar imkan disidir. Dolayisiyla hi-
yerarsik sistemler arasinda hakikat
aligverisi ya miimkiin degildir, yahut
da ancak indirgeme yoluyla iist siste-
me ait baz1 hakikatler alt sistemde
bir izdiistim seklinde yeniden-sinirli-
olarak ifade edilirler. Bu acidan, bii-
tlin sufi metinleri de bu izdiisiimle-
rin ifadeleri olarak ele alinabilir.

Netice itibariyla, “dijital ontoloji, Algorit-
ma’'nin kendi basina lalettayin bir sekilde
var olmasinin miimkiin olmadigini 6ngo-
riir ve onu yazan Mutlak-Bir-Zekd'nin
varligini kabul eder. Dijital mekanik, Al-
goritma’'nin Tanri ile iligkisini arastirma-
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sa da, Tanrsal bir aklin varligin1 zorunlu
goriir. Ancak bu yaratan degil, bilen bir
Tann anlayisidir. Bir bagka yaklasim ise,
Tanr’'nmin yaratmak dahil biitiin sifatlari-
n1 bir tek sifatta, yani flim sifatinda topla-
maktir. Nihayetinde kéinat, Tanr’’nin
‘Kin/Ol’ soziidiir, onun ilmidir, onun
diistincesidir.” Caligkan’in ortaya koydu-
gu bu caba, “bir anlamda Tanr1’nin zatin-
daki tevhidi, onun sifatlarina ve fiillerine
tasiyarak” zat-1 ildhi 1stilahiyla murat
edilen seyi anlamak yolunda bir girisim-
dir.

Dijital ontolojiye iliskin, salt goriiniisten
[yahut lafizdan] hareketle soyle bir soru
sorulabilir:

Alemin bir vehim oldugunu séyle-
mek, Kur’ani hakikatlerle catismaz
mi? Ciinkii Kur’an’da: ‘Allah, gokleri
ve yeri Hak ile yaratti” (Kur’an, 39:5)
buyurulurken, onun bir vehim, yani
batil oldugunu iddia etmek, pek isa-
betli g6ziikmemektedir.

Evvel, boyle bir soruyu soran kiginin, so-
rusuna konu edindigi tebligin temelini
iyice anlamasi ve dogru bir bicimde tespit
etmesi, sorunun cevap arayisinda varaca-
g1 noktanin sihhati ve tutarhligi bakimin-
dan elzemdir. O sebeple her seyden énce,
M. Ali Caliskan’in bizim burada kismen
tahlil etmeye calistigimiz tebliginin teme-
lindeki espriyi ve sirtini yasladig1 gelenegi
iyi bilmek sarttir. Caliskan’in —tebliginin
cesitli yerlerinde vurguladig gibi- Dijital
Ontoloji modeline esas aldig1 gelenek,
Muhyiddin ibn Arabi hazretlerinin Vah-
det-i Viicud nazariyesidir. Maltimdur ki,
Hazreti Seyh-i Ekber’in vahdet-i viicud
nazariyesi “Allah, gokleri ve yeri Hak ile
yaratt1” (Kur’an, 39:5) ayeti ile sabitlen-
mistir. imdi bu hakikat ve temellendirme,
ibn Arabi’nin goriislerinin Plotinus’un
goriislerinden (Yeni Eflatunculuktan) ya-
hut Uzakdogu dinlerinin panteistik
(miindemig ilahi kabul eden) yapisindan
neget ettigi gibisinden son derece gayri-
ciddi ve nazar-1 itibara almaya degmeye-
cek iddialarn (Caliskan’in “li¢ boyutlu bir
diinyay1 iki boyutlu bir bagka diinyada bi-
rebir inga etmek” misaliyle acikladigi tize-
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re) goriiniisteki birtakim benzerliklerden
hareketle deruna niifuz etmeksizin/vuku-
fiyet gostermeksizin, indirgemeci ve yii-
zeysel bir dille 6niimiize koyan ve Ara-
bi'nin “zat” kavramiyla neyi isaret buyur-
dugunu, Varlik Agaci’'nmin niivesinin Hz.
Muhammed'’in niibiivveti ve meyvesinin
de Hz. Muhammed’in risaleti oldugunu
soylemek suretiyle devrevi varligin evveli-
ne ve ahirine, bidayetine ve nihayetine
yerlestirdigi Hakikat-1 Muhammediye ile
neyi kastettigini fehmetmekten ve dahi
idrakten aciz birtakim felsefecilerin sura-
tinda hasmetli bir tokat gibi saklar ve on-
larin kuru iddialarimi bu surette tiimiiyle
bosa cikarir iken; bu ayetten nesviinema
bularak her tiirlii sirkten miinezzeh olan
bir nazariyeyi (vahdet-i viicudu) esas ka-
bul eden Dijital Ontoloji modeline onun
temelindeki ayet ile itiraz etmek, kelime-
nin tam manasiyla tenakuz (celiski) ve te-
zat degil midir? Dolayisiyla boyle bir soru,
tebligin mahiyeti hakikaten bilindiginde
tiimiiyle anlamini yitirmektedir. Daha de-
tayli aciklamak icap ederse soruyu soran
kisiye, sozii fazla uzatmaksizin ibn Ara-
bi’nin sisteminin anadamarini tegkil eden
tahakkuk ve taayyiin kavramlarim hatir-
latiriz ki, Hazreti Seyh hi¢bir zaman dlem-
lerin batil oldugu iddiasinda bulunma-
mustir, bu sebeple Kur’ani hakikatlerle ¢a-
tismak da mevzuubahis degildir.

Caligkan’in yaklasimini daha iyi kavra-
mak i¢in, Mevlana'nin ayan-i sabite 1st1-
lahi, yarayish olabilir. Fihi Mdfih'te bahsi
gecer ki, adamin birisi “Ben kesin bir de-
lille Tanr’'nin varhgm ispat ettim” de-
mis. Mevlana, iste o adama hitaben s6yle
der: “Ey zavalli adamcagiz! Tanr’nin var-
Lig1 sabittir, buna delil istemez. Eger bir is
yapmak istiyorsan, kendini derecen ve
makaminla O’nun 6niinde ispat et. Yoksa
O, delilsiz olarak sabittir. ‘Hicbir sey yok-
tur ki, O'na hamd ederek sanini tenzih et-
mesin.” (Kur’an, 17:44) Bunda siiphe yok-
tur.” Egya alemi, yaratilistan 6nceki sekil
suretlerinin, yani “ayan-1 sabite”nin (arc-
hetypes) aynisi olmayip golgesidir. Dola-
yisiyla siibutiyet sahibi degil, degisken-
dir. Basiret ehline ayandir ki, Sabit Var-

lik’1 ispat etmeye kalkismak abesle isti-
galdir. Hele ki, ispat edenin kendisi “de-
gisken” ise... Iste “dlemin yanilsama olu-
su”nu boyle anlamak 1azim gelir. Yoksa o,
alemin batil oldugu manasinda degildir.

* X Xk

Degerlendirme kisminda kiirsiiye davet
edilen Dog. Dr. Sakir Kocabas, toplantiya
dair genel bir miildhazadan sonra M. Ali
Caliskan’in Dijital Ontoloji tebligine bazi
tenkitler getirdi. Tebligde madde-anti-
maddenin bir problem olarak ortaya ko-
nulmasinin yersiz oldugunu, klasik fizik-
te boyle bir problemin olmadigim ifade
eden Kocabasg, bunu soyle acikladt:

Madde, elektrondur; antimadde ise
pozitrondur. Enerjisi X 1sinlar1 sevi-
yesindeki bir gama 1s1n1, manyetik
ortamdan gecirildiginde yahut ato-
ma carptirildiginda elektron ve po-
zitron aciga cikar. Bunlar serbest bi-
rakildiginda ise, bir araya gelerek ye-
niden 1s1na doniistirler.

Dog. Kocabag’in ardindan kapanis ko-
nugmasini yapan Dr. fhsan Fazlogluy,
sempozyumu su sozlerle noktaladi:

Bizde tarihi igerikli calismalar sorun
yaratmiyor. Ama bizatihi sorun {ize-
rine diisiiniildiigli zaman tartismalar
bashiyor. Bu bakimdan M. Ali Calis-
kan’in tebligi en problematik ve sis-
tematik tebligdir.

Sonug itibariyla, M. Ali Caliskan’in iize-
rinde ugrastig1 Dijital Ontoloji modeli,
kokleri bakimindan asil, gévdesi baki-
mindan son derece kavilesmeye meyyal
ve dallar1 bakimindan da cagdaslarindan
farklilasan leziz meyveleri miijdeleyen
sui generis yahut nev’i sahsina miinhasir
bir fidan hiikmiindeki takdire sayan te-
sebbiistiir. O bakimdan, kiymetli ilim eh-
lince, bu genel satirlarin otesinde daha
derinlikli olarak ele alinmaya ve biiyiik
bir titizlikle billarlastirnlmaya muhtag ve
elbette layiktir.



