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M. Ali Çal›flkan’›n 12 Haziran 2004 tari-
hinde Bilim ve Sanat Vakf›’nda düzenle-
nen Do¤a Felsefesi Sempozyumu’nda
sundu¤u “Dijital Bir Ontoloji Kurmak
Mümkün müdür?” bafll›¤›n› tafl›yan ve
kendi içerisinde tutarl› bir sistem kurma
çabas› olarak de¤erlendirilebilecek niteli-
¤i ve derinli¤i haiz tebli¤ini, bu yaz›n›n s›-
n›rlar›n›n imkân verdi¤i ölçüde ele alarak
kritik edecek ve gerekli gördü¤ümüz yer-
lerini konunun do¤ru ve bütünlüklü ola-
rak anlafl›labilmesi maksad›yla k›smen
özetleyece¤iz. Elhas›l burada takip ede-
ce¤imiz usul, flu tertiple vuku bulmakta-
d›r: hülâsa, flerh ve tenkit.

Bu girizgâh›n ard›ndan ifade etmek gere-
kirse, tebli¤in temel meselesi, Girifl bölü-
münde varl›k ve bilgi kategorilerinin kâ-
inatta birbiriyle mütecanis ve mütenasip
olmakl›¤› ilkesinden hareket edilerek flu
soruyla ortaya konuldu: “E¤er kâinat›
varl›k ve bilgi fleklinde iki ayr› kategoride
de¤il de, bilgi fleklinde tek kategoride ele
almay› denersek, gerçeklikle iliflkimiz na-
s›l bir flekle dönüflür?” Bir baflka deyiflle,
Einstein’›n “varl›kla uyuflmuyor” diye iti-
raz etti¤i formülleri e¤er varl›¤›n ta kendi-
si olarak, yahut da varl›k diye vehmetti¤i-
miz fleyi bir bilgi ve formül y›¤›n› olarak
kabul edersek, kendimizi nerede buluruz,
kâinat bizim için ne ifade eder? Bu soru-
nun ard›ndan, asl›nda “bu türlü bir yak-
lafl›m›n felsefe tarihi aç›s›ndan yeni ol-

mad›¤› ve kâinat› salt nicelik olarak ele
alan Galileo’nun, onu ruhun tasar›m›
olan bir niteli¤e indirgeyen Berkeley’in,
yahut onu tek bir cevherin ruhî ve maddî
iki ayr› niteli¤i olarak tan›mlayan Leibniz
ve Spinoza’n›n, madde-ruh yani varl›k-
bilgi düalizmini herhangi tekil bir unsura
indirgeyerek çözmeye çal›flt›klar›” hat›r-
lat›ld›. Bundan sonra, öne sürülen tezin
soykütü¤ünün gelip dayand›¤› nokta iffla
edilmek suretiyle ‹bn Arabî’nin Vahdet-i
Vücud nazariyesi, “Varl›k’›n tek ve mutlak
oldu¤u, cisim ve onun cevherinin ise ha-
kikatte var olmad›¤›” ve “mekân›n bir
nokta, zaman›n ise bir ân oldu¤u,1 buna
binaen uzay ve zaman›n ar›zî oldu¤u” gi-
bi iki ana ilke üzerinden tebli¤in iddias›-
na temel teflkil etti. Hemen akabinde,
tebli¤in takip etti¤i yöntem (usul), kâina-
t›n temel formu olan uzay-zaman’›n var-
l›k de¤il, bilgi oldu¤u kabulüyle, evvelki
üstatlar›n fikirlerini yeni bir lisan-model
vas›tas›yla “var olmayan eflyan›n, hakika-
tinin sabit oldu¤u” fleklinde beyan etmek
diye izah olundu ve bu yeni tarz (lisan-
model), Dijital Ontoloji ismiyle takdim
edildi. Bu noktadan hareketle Dijital On-
toloji, kâinatta var olan madde ve vak›-
alar›, de¤iflimi, olufl ve bozuluflu (kevn ü
fesâd), fert ve iliflkileri, özetle her fleyi bir
algoritma taraf›ndan üretilen yan›lsama-
n›n sonucu olarak tan›mlar. Bu ba¤lam›y-
la, Dijital Ontoloji bir felsefe sistemi de-M
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1 Hazreti Risaletpenah (s.a.v.), bir seferinde: “Allah var idi ve O’nunla beraber hiç bir fley yok idi!” buyurmufl,
bu tarifi duyan sahabeler ilmin kap›s› Hazreti Ali’ye (k.v.) gelerek hadisi flerh etmesini istemifllerdi. Hazreti
Ali flöyle buyurdu: “El-ân kemâ kân!” (Hâlâ, o andaki gibidir!) Mutasavv›flar, bu hadis üzerinde çok durmufl-
lard›r ki, ‹bn Arabî hazretlerinin yukar›daki ifadesi de bu zümredendir, yani temeli bu hadis-i flerife dayan›r.
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¤il, bir varl›k modelidir; yani iddias›n›
olan bitenin birebir karfl›l›¤› olarak de¤il,
olan bitene bir model olarak sunar. Her
fleyden önce sadece bir model olmas› iti-
bar›yla, Dijital Ontoloji, mevcut ontolojik
problemleri çözmeye kalk›flan bir iddia
de¤ildir. Gayesi, mevcut ontolojik prob-
lemlere yenilerini eklemeden, dinlerin
“yalan” diye niteledi¤i bu âlemde “ger-
çeklik”in nas›l bir zemine oturtulabilece-
¤ine, bir yan›lsamalar (illusion; galat-› his
yahut vehm-i havâs) bütünlü¤ü içinde
sübutiyeti nas›l infla edebilece¤imize ilifl-
kin bir yol göstermektir.

Giriflin ard›ndan gelen Birinci Bölüm’de,
“dijital” kelimesinin lügat manas› (=ra-
kamsal) ve tebli¤de kullan›lan kavramsal
çerçeve içerisinde ihtiva etti¤i mana tarif
olundu. Bu cümleden, analog yöntemle-
rin sürekli olmas›n›n aksine dijital yön-
temlerin kesikli oluflunun alt› çizildi.2 Ki
bu, tebli¤in muhatab›n›n az evvelki
“modelleme” söyleyiflini anlamland›r-
mas› bak›m›ndan da hayatî bir önem ta-
fl›maktad›r.

‹kinci Bölüm’de, klasik-modern ontoloji
sistemlerinin s›n›rlar› tetkik olundu ve
Ontoloji’ye temel dayanak noktalar› su-
nan bir ilim olan kozmolojinin, her ne ka-
dar kâinat›n bütünüyle ilgili teorilerle
hemhâl olan bir bilim fleklinde kabul
olunsa da, kâinat› kapal› bir sistem olarak
d›flar›dan inceleme imkân› bulunmad›-
¤›ndan dolay› yetersiz düfltü¤ü ve bu ye-
tersizlik (zaaf) neticesinde kozmolojik so-
nuçlara ulafl›rken bilimsel bulgular›n ya-
n› s›ra spekülasyona da baflvurdu¤u, o
nedenle kozmolojiyi ilâhiyat ve metafizik
ile birlikte ele alman›n gereklili¤i vurgu-
land›. Bu ba¤lamda, gayet aç›kt›r ki mo-
dern kozmoloji tasavvurunun en büyük
problemi, kâinat›n evveli olarak esas ald›-
¤› Büyük Patlaman›n (Big Bang) bafllang›-

c›ndaki küçük noktan›n neyin içerisinde
“yer” ald›¤›d›r. Gerçek flu ki, böyle bir yer-
den söz edilemez, çünkü mekâna delâlet
eden yer kelimesinin, kâinat›n d›fl›nda bir
anlam› yoktur. O hâlde Kâinat yoklu¤un
içindedir, dolay›s›yla Kâinat “hiçbir
fley”in içindedir. Madde-antimadde dü-
alizmi olarak isimlendirilebilecek olan
bu paradoksal (çeliflik) durum, mevcut
kozmolojinin en büyük problemidir.
Onun bir di¤er problemi de hiç kuflkusuz
ilâhiyat sahas›nda Tanr›-madde iliflkisiy-
le alâkal› olan›d›r ki, flu sorular zinciriyle
tecessüm eder: E¤er Tanr› tek mutlak var-
l›k ise, madde var m›d›r? Yahut bir di¤er
söyleyiflle, Tanr› varken madde nas›l var
olabilir, Tanr›’n›n mutlak varl›¤› yan›nda
maddenin varl›¤›ndan nas›l bahsedebili-
riz? Çal›flkan’›n da belirtti¤i üzere, hemen
hemen bütün dinlerin akaid sistemleri,
bu tür meseleleri teflkik yöntemi ile (bir
di¤er ifadeyle, hem Tanr›’y› hem de mad-
deyi var kabul ederek, ancak bu varl›klar›
hiyerarflik bir nizam içinde ele almak su-
retiyle) çözmeye çal›flm›flt›r. Ki bu yön-
tem, bir anlamda flöyle demektir: Madde
vard›r, ama Tanr› en vard›r. Tanr› ile in-
san iliflkisini s›hhatli bir zemine oturtmak
ve daha da önemlisi dinlerin dayand›¤›
temel itikad zeminini koruyabilmek ad›-
na bu tür teflkik yöntemleri ifle yaram›flt›r
yaramaya; ancak fluras› su götürmez bir
hakikattir ki, varl›¤› bu tür bir s›ra düzeni
içinde ele almak farkl› unsurlar› moral
olarak nitelemekten baflka bir fley de¤il-
dir. Halbuki bir fleyin varl›¤› mant›ken
derecelenemez; o ya vard›r, ya da yoktur.
‹flte bu sebepledir ki, tebli¤in devam›nda
de¤inildi¤i üzere baz› bilim adamlar›
atom alt› âlemde flahit olduklar› tutars›z-
l›klardan yola ç›karak varl›¤›n saçma (ab-
surd; her türlü teleolojik aç›klamadan ve
intizamdan mahrum) oldu¤unu iddia et-
me noktas›na dahi gelmifllerdir. Netice
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2 Kesiklilik (munfas›l olma), sadece zaman de¤il, mecazî manada mekân aç›s›ndan da iyi kavranmal›d›r. Zira
âlem-Tanr› iliflkisinde Yeni-Eflâtuncu yahut Uzakdo¤ucu “birbirine kar›flma”/mündemiç olma, ‹bn Ara-
bî’nin sistemi için geçersizdir. Allah’a vas›l olmak demek, O’nun ilmine, O’nu bilmeye (marifete) vas›l olmak
demektir. Yoksa Allah’a bir fley bitiflemeyece¤i gibi, kendisi de herhangi bir fleye bitiflip muttas›l olmaktan
münezzehtir. ‹bn Arabî’nin eserlerinde Zât’a mazhar olmaktan bahsederken s›kl›kla vurgulad›¤› üzere “Hâ-
l›k hâl›kt›r, mahlûk mahlûktur”.
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itibar›yla, modern fizi¤in y›llarca unsur-
lar›n› belirlemeye çal›flt›¤› kâinat›n kural-
l›l›¤› ilkesi, hiçbir kaide tan›mayan atom
alt› parçac›klar taraf›ndan yerle yeksan
edilmifltir.

‹flte tam da bu noktada konunun gelip
dü¤ümlendi¤i yer, Çal›flkan’a göre lisan
problemidir ve kurulacak yeni lisan›n, fi-
zi¤in s›n›rlar›n› aflmas› gerekmektedir.
Bu yeni lisan öyle bir lisan olmal›d›r ki,
kâinatla ilgili bilgi üretirken hem rasyo-
nelli¤i hem irrasyonelli¤i, hem determi-
nizmi hem indeterminizmi beraber ele
alabilece¤imiz bir yap› arz etmelidir. Da-
has›, kâinatla ilgili söylenebilecek genel
bir kurall›l›k olmal›d›r ve bu kurall›l›k,
bizlere tabiatta karfl›laflt›¤›m›z fizi¤in da-
hilinde ve haricindeki her fleyi aç›klaya-
bilmelidir; yani öyle genel bir kural olma-
l›d›r ki, hem bir doktorun t›bbî yöntemle,
hem de bir misti¤in yahut gnosti¤in (ârif;
yani “irfan” bilgisine vâk›f kiflinin) flifal›
veya sihirli sözlerle bir hastay› tedavi
ederken kulland›klar› yöntemleri ayn› dil
ve kavramlarla izah edebilmelidir.

Üçüncü Bölüm’de, Dijital Ontoloji’nin
varl›¤›n sistematik olarak hiyerarflik oldu-
¤unu kabul etti¤i, ancak bu hiyerarflinin
klasik dönemde Tanr› ve maddenin varl›-
¤›n› birbirinden ay›rabilmek için infla edi-
len de¤er tan›ml› hiyerarfliden farkl› ola-
rak iç içelik arz etti¤i, k›saca dendikte bu
yeni hiyerarflinin nested systems yani “iç
içe/içerlek sistemler” olarak isimlendiri-
lebilece¤i belirtildi. Genel bir kaidedir ki,
büyük sistemler küçük sistemleri ihata
edebilir, içlerinde do¤rudan bar›nd›rabi-
lirken, küçük sistemler kendi üstlerindeki
sistemlerle ancak indirgeme yoluyla irti-
bat kurabilirler. Meselâ, üç boyutlu bir
uzay sisteminde, iki boyutlu bir sistem
kurulabilir. Ayn› flekilde, algoritmik sis-
temler de birbirlerini içerebilirler. Sözge-
limi, üç boyutta nas›l ki iki boyutlu bir ge-
ometri infla edilebilirse, insan da kendi
gerçekli¤inde farkl› bir sanal (cyber, ima-
ginary; muhayyel, hayale yahut faraziye-
ye dayal›) gerçekli¤i bir algoritma olarak

kurabilir. ‹ç içe sistemlerde (nested sys-
tems), sistemler aras›nda Çal›flkan’›n “al-
goritmik özerklik” ismini verdi¤i bir ba-
¤›ml›l›k durumu vard›r. Her algoritma,
kendi iç çal›flma prensipleri aç›s›ndan üs-
tündeki sisteme ba¤›ml›yken, üretti¤i ger-
çeklik aç›s›ndan üst sistemden ba¤›ms›z-
d›r, müsta¤nîdir. O hâlde, her bir algorit-
man›n kendi gerçekli¤i vard›r ki o, algo-
ritmay› çal›flt›ran ve algoritman›n üzerine
bina edildi¤i gerçekliktir. Bir de her bir al-
gortiman›n kendi üretti¤i gerçeklik vard›r
ki, bu üst gerçeklik taraf›ndan kapsanma-
s›na ra¤men tamamen farkl› ve yeni un-
surlara sahip bir gerçekliktir. Dijital On-
toloji, üretti¤i bu sistematik hiyerarfliyi
varl›¤a tafl›r. Buna göre, “mutlak varl›k
olan Tanr›’n›n kendi hakikatinde bizim
bir varl›¤›m›z yoktur, biz ancak kendi ger-
çekli¤imizde var›z. Bir di¤er deyiflle, biz
mutlak hakikat sisteminin bir alt sistemi-
yiz ve mutlak hakikate nispeten tüm ger-
çekli¤imizle beraber asl›nda yokuz.” Ça-
l›flkan’›n kurmaya çal›flt›¤› sistem, köken-
lerini ‹bn Arabî’nin nazariyesinden al-
maktad›r. T›rnak içinde yer alan cümle-
ler, flu flekilde belirgin k›l›nabilir: Bizim
Tanr›’n›n varl›¤›ndan müsta¤nî bir varl›-
¤›m›z yoktur, yani Tanr›’yla nispet edile-
cek bir varl›¤›m›z yoktur, çünkü “ihtiyaç-
lar›m›z” vard›r. Ancak varl›¤›m›z, mutlak
hakikat sisteminin bir alt sistemidir, yani
bizim varl›¤›m›z Tanr›’n›n varl›¤› içerisin-
de bir varl›k durumudur. Dolay›s›yla ba-
¤›ml› bir varl›k durumudur. Varl›k ise,
kendi kendine yeten olmay›, yani Same-
dâniyet’i flart koflar. Samedâniyet ise (ya-
ni kendi kendine yetme ve baflkalar›na
muhtaç olmama, isti¤na hâli) Tanr›’ya
hast›r: “Allah, âlemlerden müsta¤nîdir.”
(Kur’an, 2:97; 29:6) Bizim için böylesi bir
durum sözkonusu olamayaca¤› için de
varl›k flartlar›n› tamamlayamamaktay›z.
Bu hâli en güzel aç›klayan söz, kuflkusuz
ki sufîlerden fieyh fiiblî’nin sözüdür. Haz-
rete sorarlar: “Tanr›’dan ne istersin?” Ce-
vap: “‹stememeyi isterim.” Sonra der ki:
“Bu da istemektir!” Dolay›s›yla insan hep
Tanr›’ya muhtaçt›r, hâflâ O’ndan müsta¤-
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nî de¤ildir. O sebeple sufîler Kur’an’daki
“Allah zengindir, siz ise fakirsiniz!”
(47:38) ayetini, Hakk’a karfl› konumlar›n›
tan›mlamak için benimserler ve kendile-
rine “fukara” derler. Fakat kendilerini
halka karfl› da isti¤na ile konumland›r›r-
lar. Çünkü halk dünyal›¤a tap›nmaktad›r,
bundan mütevellit gizli flirke düflmüfltür.3

Mevlâna hazretleri (k.s.), bu isti¤na duru-
munu Fîhi Mâfîh adl› eserinde flöyle be-
lirgin k›lar: “Derviflin biri, bir padiflah›n
yan›na gitti. Padiflah ona: ‘Ey zahid!’ de-
di¤i vakit, o: ‘Zahid sensin!’ dedi. Padi-
flah: ‘Ben nas›l zahid olurum? Bütün dün-
ya benimdir’ dedi. Bunun üzerine dervifl:
‘Hay›r, aksine! Görüyorsun ki, bütün
dünya, ahiret ve bütün mülkler benim
mal›md›r. Âlemi ben kaplad›m, sen ise
sadece bir lokma ve bir h›rka ile kanaat
ettin!’ dedi.” Burada âlemi kaplama (isti-
lâ yahut istiva) fleklinde Hazreti Pîr-i
destgîr taraf›ndan ifade buyrulan hâl,
mümin-i kâmilin (yahut tasavvufî ›st›lah
ile “insan-› kâmil”in) kalbinin Arfl-› Rah-
man olmas›d›r. Nitekim fieyh ‹brahim
Hakk› Erzurumî de, bu isti¤na/g›nâ hâli-
ne binaen bir nutk-› flerifinde der ki:

Hakk› cemî’i halkdan müsta¤nîyem 
billâhi ben

Hallâk-› âlem var iken, halk-› zamân› 
n’eylerem

Varl›k flartlar›n› tümüyle karfl›layama-
makla beraber biz tümüyle yok da de¤iliz;
çünkü ‹brahim Hakk› hazretlerinin rem-
zeyledi¤i üzere ef’âl-i ilâhînin, yani halk
etme fiilinin mazhar›, manzar› ve netice-
siyiz. Dolay›s›yla varl›k ve yokluk aras›n-
da karars›z bir hâl üzereyiz. Bu “arada
kalm›fll›k” vaziyetini aç›kl›¤a kavufltur-
mak için Çal›flkan’›n Dijital Ontoloji mo-
deli mükemmelen ifl görerek mu¤lâkl›¤›

gidermede önemli bir rol üstlenebilir.

Tebli¤in Dördüncü Bölüm’ünde dijital
mekani¤in örnekler dahilinde genel bir
çerçevesi çizildi. Daha ziyade dijital un-
surlar›n varl›k durumlar›n› araflt›rma
üzerine odaklanan günümüz dijital onto-
loji çal›flmalar›, “Say› var m›d›r/mevcut
mudur?” sorusunu, “Bilgisayar nesneleri
var m›d›r/mevcut mudur?” sorusuna ev-
riltmifltir. Bu ba¤lamdaki ontolojik çal›fl-
malar ise Kapal› Dijital Ontoloji ismiyle
an›labilirler. Halbuki Çal›flkan’›n temelle-
rini att›¤› teoride ele ald›¤› husus, “Say›
var m›d›r?” sorusundan ziyade “Varl›k sa-
y› m›d›r?” sorusunu esas almakta ve arafl-
t›rmaktad›r. Çal›flkan, kendi açt›¤› bu ye-
ni sahaya aç›k dijital ontoloji ismini verir.

Beflinci Bölüm’de algoritmik nedensellik
ilkesi aç›kl›¤a kavuflturuldu. Mevcut fizik
metodolojisinin, kanunlar›n tabiatta
mündemiç olarak bulundu¤u düflüncesi,
bir aksiyom gibi tart›fl›lmaks›z›n fizikte
bafllang›ç noktas› kabul edilmekle bera-
ber, bir hususun tart›fl›lmadan kabul edi-
lebilmesi için zihinde ona karfl›l›k a priori
bir önerme bulunmas›n›n gereklili¤ine
ra¤men böyle bir önermenin var olmay›-
fl›, mevcut fizik sisteminin salt varsay›m-
lara dayand›¤›n›n sarih bir göstergesidir.
Öte yandan, nedensellik kâinatta olan bi-
ten her fleyin sebebini belirli bir tutum
çerçevesinde arar. Bu tutum, bir vak›an›n
arkas›ndaki vetirenin (sürecin) tamamen
mekanik olmas› gereklili¤idir; vak›alar
mekanize edilmedikleri zaman bilim d›fl›
say›l›rlar. Yani fizik ya¤murun nas›l ya¤-
d›¤›n› araflt›r›rken, ya¤mur duas›n›n ya¤-
mur ya¤mas› üzerine etkisiyle alâkal› her-
hangi bir fley söylemez; çünkü ya¤mur
duas› ve ard›ndan gelebilecek muhtemel
bir ya¤murun iliflkisi mekanize edilemez.
Algoritma ise, gerek fizikî hadiseleri ge- M
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3 ‹bn Arabî hazretlerinin bir gün fiam’da pazar yerinde gezerken celâllenerek hayk›rd›¤› ve idam›na sebebiyet
veren “Ey ahali, ey halk! Sizin tapt›¤›n›z, benim aya¤›m›n alt›ndad›r” sözü, bu duruma iflaret etmektedir. ‹da-
m›ndan takriben üç as›r sonra onun herkesten gizlenen kabrini Osmanl› sultanlar›ndan Yavuz Sultan Selim
Han, fiam’› fethi s›ras›nda soruflturur ve Arabî’nin fieceretü’n-Nu‘mâniyye isimli eserindeki “‹zâ dahale’s-sîn
ile’fl-flîn / Zahara kabru Muhyiddîn” (Sin, fi›n’a girince, Muhyiddin’in kabri meydana ç›kar) meflhur beyitiy-
le haber verdi¤i üzere bulur ve aç›¤a ç›kar›r. Ard›ndan ‹bn Arabî’nin halka ba¤›r›p, aya¤›n› vurdu¤u yeri tes-
pit eder ve buray› kazd›r›r, buradan bir küp alt›n ç›kar. Yavuz o alt›nlarla, hazretin kabr-i flerifini yapt›r›r. ‹bn
Arabî, bu sözüyle elbette ki “gizli flirk”e, yani hubb-i sivâya (Allah’tan gayr›y› sevmeye) iflaret etmifltir.
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rekse bu ba¤lam›n d›fl›ndaki hadiseleri

kendi nedenselli¤i içerisinde yürütür.

Meselâ, ay›n dünya etraf›nda dönmesi

yahut ortadan ikiye yar›lmas› (flakku’l-ka-

mer) aras›nda algoritmik nedensellik aç›-

s›ndan bir fark yoktur; bunlar kendi alt

nedensellikleriyle birer vak›a olarak orta-

ya ç›kabilirler. Dolay›s›yla algoritma için

fevkalâde bir hadise yoktur; bir hadiseyi

fevkalâde k›lan sadece gözlemcinin ona

yabanc›l›¤›d›r.4 Bir fleyin gerçekleflmesini

belirleyen çok say›da fizikî unsurun her

birisini tespitten aciz olmak sebebiyle bir

sonuç rastgele say›l›r, yoksa bu o sonucun

mutlak manada tesadüfî oldu¤u yahut

bafl›bofllu¤u anlam›n› tafl›maz. O sebeple

yatay ve dikey rastgeleliklerin (indetermi-

nism) her ikisi de mümkinat dairesinde

de¤ildir. Bundan mütevellit, “dijital onto-

loji indeterminizmi yani belirsizli¤i

mümkün görmez; buna mukabil ilk kez

Edward Fredkin’in icat etti¤i ‘bilinemez

taayyün/belirlilik’ (unknowable determi-

nism) tabirini/ilkesini benimser. Bu, de-

vasa büyüklü¤e sahip bir determinizmdir,

ancak biz bu determinizmi karmafl›kl›¤›

ve büyüklü¤ü yüzünden bilemeyiz. Dola-

y›s›yla fizikte baz› hadiseler bize belir-

siz/lik (gayrimuayyen) gibi görünse de, bu

bizim kural›n› bilsek dahi seyrini bileme-

yece¤imiz bir belirliliktir”. Çal›flkan’›n ik-

tibas etti¤imiz cümleleri, muhatab›n›n

zihninde kader bahsini ve ezel-ebed mev-

zular›n› canland›rmaktad›r. Çünkü kader

de mahlûkat dairesi için Tanr› (Çal›fl-

kan’›n teorisi içerisinde gelifltirdi¤i kav-

ram ile Mutlak-Bir-Zekâ) taraf›ndan tak-

dir olunmufl ve levh-i mahfuzda zaptedil-

mifl bir determinizmdir. Buna göre kader,

belirleyenlerinin çoklu¤u ile bizim bile-

meyece¤imiz derecede girift yap›daki bir

determinizmdir, yani Fredkin’in icad›

olan ›st›lahla “bilinemez belirlilik”tir: “Al-

lah’tan baflka kimse gayb› bilemez”

(Kur’an, 5:116; 27:65; 72:26) ilâhî hükmü,

bu duruma iflaret eder. Ancak bu hak söz,

“kabiliyet bak›m›ndan bilmeye güç yeti-

remez” manas›ndad›r, yoksa mutlak ma-

nada bilâistisna “hiç kimse bilmez” de-

mek de¤ildir. Allah bildirirse, gayb biline-

bilir. Nitekim, “Biz sana bildirmezden ev-

vel, sen bilmeyenlerden idin” (Kur’an,

12:3) ilâhî hitab›, sözümüze delil teflkil

eder. Öyleyse “gayb” tabiri, izafî bir tabir-

dir. Zira kimine gayb olan, pekâlâ di¤eri-

nin flehadetidir. Burada fluhûd mertebesi,

önemli bir bahistir. Zira, vehmî varl›k âle-

minde yok olup kendi ba¤›ml› varl›¤›ndan

kurtularak, Allah’›n zatî varl›¤›nda var

olanlar (zâtiyyûn evliyas›), ezel ve ebedi

Hazreti fieyh-i Ekber’in (k.s.) “bir ân” diye

tarif etti¤i o demde seyran edebilirler. Su-

fînin ibnü’l-vakt diye tavsif olunmas›nda-

ki espri, bir bak›m›yla budur. Çünkü onlar

zaman ve mekân kayd›ndan kurtulmufl ve

zincirlerini k›rarak hakikat âlemine kanat

açm›fllard›r (zü’l-cenâheyn).5 Bizim bildi-

¤imiz manada mekân ile kay›tl› olmad›¤›

için, o âlem mutasavv›flar taraf›ndan “lâ-

mekân ili” fleklinde isimlendirilmifltir. Yi-
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4 Peygamberlerin mucizeleri ve ariflerin/velilerin harikulâde hâlleri yahut kerametleri kendi üst fluur seviyeleri
bak›m›ndan gayet tabiî iken, avam aç›s›ndan olagelen’in d›fl›nda vuku bulmas› ve bütün mevcudat›n umum-
ca ilmen ihata edilememesinin neticesinde hayret vericidir –ki umumdan baz›lar›n›n bu türden hâlleri mü-
flahedeleri neticesinde, üst fluur seviyesine mensup kiflinin mertebesinin fark›na vararak nübüvvetini yahut
velâyetini tasdik ettikleri çeflitli misallerle sabittir. Zira üst fluur seviyesine mensup olmakl›kla küllî iradeye
dahil bulunan arifler, Allah’›n kudret eliyle yazan kalem mesabesindedirler ki, o zevat-› kiram tevhid-i ef’âl et-
tiklerinden Allah ne dilerse o kalemden o zuhur eder. Allah’›n kudreti yan›nda ise, hiçbir fley imkâns›z de¤il-
dir. Buna mukabil, mevcudat›n hepsi ve onda zuhur eden tüm hâller peygamberler ve veliler indinde hayret
vericidir ki, onlar eflyaya hikmet nazar›yla bakt›klar›ndan hilkatin bütününü zevkan temafla eder, eflyan›n ha-
kikatini görerek hayret eder ve azamet-i ilâhî karfl›s›nda titrerler. Avam ise, kâinat›n hâllerindeki incelikleri
gaflet perdeleri sebebiyle göremez ve s›radanl›¤›na hükmeder. Halbuki “Hakk›ndaki hayretimi art›r!” diye yal-
varan Hz. Risaletpenah (s.a.v.) gibi, bütün nebi ve resuller “göklerin ve yerin yarat›l›fl› hakk›nda derunî tefek-
kür ederler” (Kur’an, 3: 191).

5 Bu durum, uruc (mirac) etmifl cem makam›ndaki veliler için geçerlidir. Daha üst mertebedeki veliler, mirac›
tamamlay›p cemden farka dönebilenlerdir ki, Ataullah ‹skenderî’nin tarifiyle, t›pk› “birbirine kar›flmayan iki
deniz” (Kur’an, 55:19-20) misali “onlar›n ne cem’i fark›n› gölgeler, ne de fark› cem’ini”.
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ne sufî metinlerinde geçen Câbülka ve
Câbülsa gibi flehir isimleri de, bu mekân
kayd›ndan ötedeki âleme iflaret eder. Za-
man bahsine geri dönecek olursak, ezel
ve ebed de zat mertebesindeki has arifler-
veliler (gnostics-saints) taraf›ndan kâh ha-
tifin sesi ile kâh mir’at-› ilâhîde (ilâhî ay-
nada; ki bundan murad ekseriyetle kalp-
tir) ayne’l-yakin temafla ile yahut hakka’l-
yakin müflahede edilebilir. Nitekim ‹bn
Arabî hazretlerinin manevî evlâd› ve hale-
fi Sadreddin Konevî Efendi (Allah s›rr›n›
takdis etsin), bu hususta flöyle der: “Arif-
lerden baz›lar›, Hakk’›n Âdem’in (a.s.)
zürriyetinden ahit ald›¤›n› hat›rlarlar. Bu
ahit, Hakk’›n onlar› baz› varl›k mertebele-
rinde ortaya ç›kart›p, müflahede makam-
lar›n›n bir k›sm›nda yerlefltirdi¤i ve ken-
dilerine taakkulî olarak ‘Ben sizin Rabbi-
niz de¤il miyim?’ fleklinde hitap etti¤i za-
man al›nm›flt›r. Ariflerden bir di¤er k›sm›
ise, sözü edilen Elest misak›n›n dahi ev-
velini hat›rlarlar. Yani, yarad›l›fla, emri
kabule ve zuhura iflaret eden ‘Kün/Ol’ hi-
tab›n› hat›rlayanlar da vard›r. T›pk›
‘Âdem toprak ve su aras›nda iken, ben
peygamberdim’ buyuran Risaletpenah
Efendimiz (s.a.v.) hazretleri gibi...” Bu
söz, müflahedenin ezel bahsine iflaret et-
mektedir. Ebed ise, yine o zevat-› kiram
hazerat›nca Hakk’›n onlara mefliyyet ile
verdi¤i ilim vas›tas›yla bilinebilir. Bunun
delili, Hazreti Peygamber’in (s.a.v.) ahir
zamanla ilgili verdi¤i, inkâr› namümkün
flekilde sübut bulmufl sad›k haberlerdir.
Hülâsa-y› kelâm, dijital ontoloji, indeter-
minizme (belirsizli¤e) karfl› ‘bilinemez ta-
ayyün/belirlilik’ (unknowable determi-
nism) ilkesini benimsemektedir. Ancak
bu determinizm dahi, daha üst bir nokta-
da mekanizm tehlikesini do¤urmaz m›,
diye sual olunursa, deriz ki: Hay›r, do¤ur-
maz. Zira bu hâlde sistemin kendi iç dina-
miklerine baflvururuz. Daha evvel tebli-
¤in Birinci Bölüm’ünde ifade edildi¤i gibi,
sistem analogluk (kesintisizlik) esas›n›
de¤il, dijitallik (kesintililik) esas›n› be-
nimsemifltir. Nitekim, “O, her an yaratma
hâlindedir” (Kur’an, 55:29) ve “Biz, bir fle-

yin olmas›n› istedi¤imiz zaman, ona [söy-
leyecek] sözümüz sadece ‘Ol!’ dememiz-
dir. Hemen oluverir” (Kur’an, 16:40), “Bi-
zim emrimiz, bir anl›k bak›fl gibi, bir tek
sözden baflka bir fley de¤ildir” (Kur’an,
54:50) vb. ayetlerden de anlafl›ld›¤› üzere,
hilkat yani yaratma “kesintisiz”dir vefakat
her ifl/fley ayr› bir emirle bir öncekisinden
kopuk yani “kesintili” bir flekilde yarat›l›r,
zuhura gelir. O bak›mdan, “bilinemez be-
lirlilik” ilkesini benimsemekle Dijital On-
toloji mekanizm batakl›¤›na düflmüfl ol-
maz; o kendi iç dinamiklerinin kuvveti ve
tutarl›l›¤› sayesinde mekanizme düflme
tehlikesinden berîdir. Ancak Dijital Onto-
loji için as›l s›nanma bundan sonrad›r ki,
kader (bilinemez belirlilik) ile mes’uliyet
(sorumluluk) aras›nda öteden beri var
olagelen o bildik kriz burada kendisini
göstermektedir. Bu kriz de, cüz’î irade ve
sorumluluk düalizmi fleklinde Alt›nc› Bö-
lüm’de ele al›nd›.

Alt›nc› Bölüm’de, cüz’î irade aç›klan›rken,
Dijital Ontoloji’nin insan› fluuru (bilinci)
ile beraber algoritman›n bir parças› ola-
rak ele ald›¤›, insan›n da t›pk› kâinattaki
herhangi bir fley gibi “bilgisel bir süreç”
oldu¤u, algoritman›n d›fl›nda Tanr› kat›n-
da yahut Tanr›’dan ayr› insana karfl›l›k ge-
len ba¤›ms›z bir özün yahut mahiyetin
var olmad›¤›, dolay›s›yla Mutlak-Bir-Zekâ
taraf›ndan kodlanan algoritman›n gerek-
tirdi¤i sürecin bir uzant›s› olan insan›n
her fleyden ba¤›ms›z kendine has bir ira-
desinin mevcut olmad›¤› ifade edildi. He-
men beyan edelim ki bu söz, asl›nda insa-
n›n hiçbir iradesi olmad›¤› anlam›na gel-
mez; buna mukabil, baflka fleylere ba¤›m-
l› bir iradeye sahip oldu¤u anlam›n› tafl›r.
Bu her fleyle iliflkili olma hâli, Çal›flkan ta-
raf›ndan, kâinattaki her fleyin her fleyi et-
kiledi¤i kuantumcu yaklafl›m›yla ve ka-
dîm astrolojik kabullerle örtüflen bir misal
ile temellendirildi: “Ayda bir toz zerresi-
nin içindeki bir atomda bir elektronun
yörünge de¤ifltirmesi ile dünyada bir in-
san›n otomobiline binerken kap›y› sa¤ ya-
hut sol elle açmas› aras›nda bir iliflki var-
d›r.” Ancak bu misalin akabinde, mes’uli-
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yet ve irade aras›ndaki kriz daha da belir-
gin k›l›narak flöyle denildi: “E¤er insan›n
iradesini, yani cüz’î iradeyi yok sayar isek,
beraberinde insan›n yapt›¤› hareketler-
den sorumsuz olmas› gerekti¤i fikri do¤ar
m›? Sorumluluk dedi¤imiz fleyin, sonuç
itibar›yla Algoritma’n›n bir parças› oldu-
¤unu unutmamal›y›z. Bu, aynen bir tiyat-
ro oyununda h›rs›z›n ekmek çald›¤› için
cezaland›r›lmas› gibidir: ‘‹nsan e¤er ira-
desini kullanm›yorsa, yapt›klar›ndan ni-
çin sorumlu tutulur?’ sorusu ile ‘H›rs›z ek-
me¤i rol gere¤i çald›ysa, niye cezaland›r›-
l›r?’ sorusunun cevab› ayn›d›r. ‹nsan algo-
ritma gere¤i sorumludur, h›rs›z da rol ge-
re¤i cezaland›r›lm›flt›r. Yani hem suçun
hem de cezan›n rolün bir parças› olmas›
gibi, hem irade hem de sorumluluk algo-
ritman›n bir parças›d›r.” Aç›kças› tebli¤in
kader ve cüz’î irade münasebetine iliflkin
bu bölümü, kanaatimizce onun yumuflak
karn› mesabesindedir. Zira “hem suçun
hem de cezan›n, hem iradenin hem de so-
rumlulu¤un algoritman›n bir parças› ol-
mas›” sorunu çözmüyor. Bana yapt›klar›-
m› e¤er Allah yapt›r›yorsa, o zaman ben
niçin ceza görüyorum? Bu sorunun ceva-
b›, tebli¤de flüpheye yer b›rakmaks›z›n
tafsilâtl› olarak aç›klanmad›. Ancak bu
kriz, bilindi¤i üzere ‹slâm tarihinde Cebri-
ye (Mürcie) ile Kaderiye (Mutezile) ara-
s›nda yaflanan krizdir. Cebriye f›rkas›n›n
mensuplar›, Hakk’›n iradesini delil göste-
rerek, insan› lâyüs’el kabul ettiler ve insa-
n›n kesbini, cüz’î iradesini inkâr ederek
insan›n fiilleri de dahil bütün fiillerin hâ-
l›k›n›n (yarat›c›s›n›n) Allah oldu¤unu, o
sebeple insan›n hiçbir fiilinde iradesi ve
seçme hakk› olmad›¤›n›, dolay›s›yla da in-
san›n hareketlerinin cans›zlar›n (cemâ-
dât) hareketleriyle ayn› mesabede oldu-
¤unu iddia ettiler. Buna mukabil, Kaderi-
ye f›rkas› gûya Allah’a zulmü irade etmeyi
yak›flt›ramad›klar› için Cebriye’nin tam
aksine ilâhî iradeyle tahdit olunmayan bir
insan iradesinin varl›¤›na inanarak, insa-
n› fiillerinin hâl›k› saym›fllar ve böylece
Allah’a flirk koflmufllard›. Az evvel de ifade
etti¤imiz gibi, Çal›flkan’›n ortaya koydu¤u
tezin kader ve cüz’î irade ikilemini konu

edinen bu k›sm›, onun zaafl› noktas› ola-
rak beliriyor ki, kuvvetlendirilmesi elzem-
dir. ‹nsan›n yapt›¤› her fleyin, ister zulüm
ister hasenat olsun, Algoritma’y› kodla-
yan Zekâ taraf›ndan yaz›ld›¤›n› ileri sür-
mek, aç›kças› o Zekâ’ya, yani Tanr›’ya ha-
karettir. Zira ayette: “Allah, âlemler için
zulüm irade etmez!” (Kur’an, 3:108) buy-
ruluyor. ‹mdi, Allah âlemler için zulüm
irade etmiyorsa, fenomenler âlemindeki
bunca zulmü ne ile tevil edece¤iz? O vakit,
hâflâ Allah’›n iradesinin yetiflmedi¤i,
O’nun iradesinin d›fl›nda kalan bir saha-
n›n varl›¤›n› zorunlu olarak kabul etmifl
olmayacak m›y›z? Yok e¤er her fley O’nun
iradesine boyun e¤mifl ise, o vakit de bu
hakikat, mezkûr ayet ile tenakuz (çeliflki)
göstermez mi? Bu meselenin ve krizin en
güzel cevab›n›, ehl-i sünnet ve’l-cemaat
mutasavv›flar zümresinden, sufîlerin ön-
de gelen üstatlar›ndan Hoca Ahmed Yese-
vî’nin pîri Hâce Yusuf Hemedanî’nin Rut-
betü’l-Hayât isimli risalesinde bulmakta-
y›z: 

Hak Tealâ’n›n kazas› ve hükmü, ka-
derin zuhuruyla ona konu olan kifliye
ulafl›r. Kul, ne getirecek diye kadere
bakar. Kader de ne emredecek diye
kazaya bakar. Kaza, ne buyuracak di-
ye ilâhî izne, izin kudrete, kudret me-
fliyyete yani ilâhî iradeye, mefliyyet
de ilâhî ilme bakar. [...] Bu müflahede
makam›nda gönül yanar, ci¤er k›za-
r›r, göz a¤lar. Kul, bedenine bakar,
günah ve mas›yet görür; gönlüne ba-
kar, gaflet görür ve bilir ki: ‘Her fley
ne için yarat›lm›fl ise, o fley ona kolay
gelir.’ (Buharî, Kader: 2) Korkar›m ki
kader, nefs ad›na günah ifller ve ilâhî
ilme muhalefet eder.

Bu söz demektir ki, Allah zulmü irade et-
mez vefakat kul, hevâ ve hevesine (yani
hadisin ifade etti¤i, imtihan›n zorlu¤un-
dan kaç›p kolay ama evâmir ve nevâhiye
muhalif sahaya) meylederek cüz’î irade-
siyle zulüm diledi¤i vakit de imtihan ge-
re¤i onu al›koymaz ve gayrimeflru iste¤ini
takdir eder, günah fiilini halk eder. Böyle-
ce kader (takdir), ilâhî hiyerarflide kendi-
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sinden üst s›rada yer alan ilâhî iradeye
(mefliyyet-i ilâhî) muhalefet ederek kulun
günah ifllemesine müsaade etmifl olur.
‹rade buna r›za göstermez, fakat imtihan
gere¤i de o fley takdir olunur. Aksi hâlde
cüz’î irade gere¤ini ifa etmifl olmaz, o za-
man da imtihan ortadan kalkar. Gerçek-
ten de Yusuf Hemedanî hazretlerinin bu
tarifi, sözkonusu krizi çözümsüzlükten
kurtararak imanlar› felâha kavuflturmak-
tad›r. Kanaatimizce buradan hareketle,
tebli¤in zaafl› k›sm› tashih olunmal› ve
gerekli tafsilât vas›tas›yla mu¤lâkl›k gide-
rilerek Dijital Ontoloji modeli kuvvetlen-
dirilmelidir. Bu merhalede, üstat Bediüz-
zaman Said Nursî hazretlerinin Risale-i
Nur’lar›ndaki Kader Risalesi (26. söz) de,
kuflkusuz ki çok mühim bir kaynak hük-
mündedir.

Yedinci Bölüm’de “Hakikat’a ulaflmak
mümkün müdür?” sorusuna cevap ara-
yan Çal›flkan, hakikat aray›fl›n›n manas›-
n›n ve usulünün ne olmas› lâz›m geldi¤i-
ni soruflturdu. Cevap ise flöyle serdedildi: 

E¤er Varl›k’› hiyerarflik sistemler hâ-
linde düflünürsek, bizim hakikat ara-
y›fl›m›z kendi gerçekli¤imizin s›n›rla-
r› içerisinde, kendi gerçekli¤imizin
diliyle yürütülebilir. Bu da sonuç ola-
rak bize ancak bu algoritmik sistem
yani kendi gerçekli¤imiz içerisinde
hakikat yahut hakikatler sunabilir.
Yani bu durum, üç boyutlu bir dün-
yay› iki boyutlu bir baflka dünyada
birebir infla etmek, gerçeklefltirmek
kadar imkân d›fl›d›r. Dolay›s›yla hi-
yerarflik sistemler aras›nda hakikat
al›flverifli ya mümkün de¤ildir, yahut
da ancak indirgeme yoluyla üst siste-
me ait baz› hakikatler alt sistemde
bir izdüflüm fleklinde yeniden-s›n›rl›-
olarak ifade edilirler. Bu aç›dan, bü-
tün sufi metinleri de bu izdüflümle-
rin ifadeleri olarak ele al›nabilir.

Netice itibar›yla, “dijital ontoloji, Algorit-
ma’n›n kendi bafl›na lâlettayin bir flekilde
var olmas›n›n mümkün olmad›¤›n› öngö-
rür ve onu yazan Mutlak-Bir-Zekâ’n›n
varl›¤›n› kabul eder. Dijital mekanik, Al-
goritma’n›n Tanr› ile iliflkisini araflt›rma-

sa da, Tanr›sal bir akl›n varl›¤›n› zorunlu
görür. Ancak bu yaratan de¤il, bilen bir
Tanr› anlay›fl›d›r. Bir baflka yaklafl›m ise,
Tanr›’n›n yaratmak dahil bütün s›fatlar›-
n› bir tek s›fatta, yani ‹lim s›fat›nda topla-
makt›r. Nihayetinde kâinat, Tanr›’n›n
‘Kün/Ol’ sözüdür, onun ilmidir, onun
düflüncesidir.” Çal›flkan’›n ortaya koydu-
¤u bu çaba, “bir anlamda Tanr›’n›n zat›n-
daki tevhidi, onun s›fatlar›na ve fiillerine
tafl›yarak” zat-› ilâhî ›st›lah›yla murat
edilen fleyi anlamak yolunda bir giriflim-
dir.

Dijital ontolojiye iliflkin, salt görünüflten
[yahut lâf›zdan] hareketle flöyle bir soru
sorulabilir: 

Âlemin bir vehim oldu¤unu söyle-
mek, Kur’anî hakikatlerle çat›flmaz
m›? Çünkü Kur’an’da: ‘Allah, gökleri
ve yeri Hak ile yaratt›’ (Kur’an, 39:5)
buyurulurken, onun bir vehim, yani
bat›l oldu¤unu iddia etmek, pek isa-
betli gözükmemektedir.

Evvelâ, böyle bir soruyu soran kiflinin, so-
rusuna konu edindi¤i tebli¤in temelini
iyice anlamas› ve do¤ru bir biçimde tespit
etmesi, sorunun cevap aray›fl›nda varaca-
¤› noktan›n s›hhati ve tutarl›l›¤› bak›m›n-
dan elzemdir. O sebeple her fleyden önce,
M. Ali Çal›flkan’›n bizim burada k›smen
tahlil etmeye çal›flt›¤›m›z tebli¤inin teme-
lindeki espriyi ve s›rt›n› yaslad›¤› gelene¤i
iyi bilmek flartt›r. Çal›flkan’›n –tebli¤inin
çeflitli yerlerinde vurgulad›¤› gibi– Dijital
Ontoloji modeline esas ald›¤› gelenek,
Muhyiddin ibn Arabî hazretlerinin Vah-
det-i Vücud nazariyesidir. Malûmdur ki,
Hazreti fieyh-i Ekber’in vahdet-i vücud
nazariyesi “Allah, gökleri ve yeri Hak ile
yaratt›” (Kur’an, 39:5) ayeti ile sabitlen-
mifltir. ‹mdi bu hakikat ve temellendirme,
‹bn Arabî’nin görüfllerinin Plotinus’un
görüfllerinden (Yeni Eflâtunculuktan) ya-
hut Uzakdo¤u dinlerinin panteistik
(mündemiç ilâh› kabul eden) yap›s›ndan
neflet etti¤i gibisinden son derece gayri-
ciddî ve nazar-› itibara almaya de¤meye-
cek iddialar› (Çal›flkan’›n “üç boyutlu bir
dünyay› iki boyutlu bir baflka dünyada bi-
rebir infla etmek” misaliyle aç›klad›¤› üze-
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re) görünüflteki birtak›m benzerliklerden
hareketle deruna nüfuz etmeksizin/vuku-
fiyet göstermeksizin, indirgemeci ve yü-
zeysel bir dille önümüze koyan ve Ara-
bî’nin “zât” kavram›yla neyi iflaret buyur-
du¤unu, Varl›k A¤ac›’n›n nüvesinin Hz.
Muhammed’in nübüvveti ve meyvesinin
de Hz. Muhammed’in risaleti oldu¤unu
söylemek suretiyle devrevî varl›¤›n evveli-
ne ve ahirine, bidayetine ve nihayetine
yerlefltirdi¤i Hakikat-› Muhammediye ile
neyi kastetti¤ini fehmetmekten ve dahi
idrakten aciz birtak›m felsefecilerin sura-
t›nda haflmetli bir tokat gibi flaklar ve on-
lar›n kuru iddialar›n› bu surette tümüyle
bofla ç›kar›r iken; bu ayetten neflvünema
bularak her türlü flirkten münezzeh olan
bir nazariyeyi (vahdet-i vücudu) esas ka-
bul eden Dijital Ontoloji modeline onun
temelindeki ayet ile itiraz etmek, kelime-
nin tam manas›yla tenakuz (çeliflki) ve te-
zat de¤il midir? Dolay›s›yla böyle bir soru,
tebli¤in mahiyeti hakikaten bilindi¤inde
tümüyle anlam›n› yitirmektedir. Daha de-
tayl› aç›klamak icap ederse soruyu soran
kifliye, sözü fazla uzatmaks›z›n ‹bn Ara-
bî’nin sisteminin anadamar›n› teflkil eden
tahakkuk ve taayyün kavramlar›n› hat›r-
lat›r›z ki, Hazreti fieyh hiçbir zaman âlem-
lerin bat›l oldu¤u iddias›nda bulunma-
m›flt›r, bu sebeple Kur’anî hakikatlerle ça-
t›flmak da mevzuubahis de¤ildir.

Çal›flkan’›n yaklafl›m›n› daha iyi kavra-
mak için, Mevlâna’n›n ayan-› sabite ›st›-
lah›, yaray›fll› olabilir. Fîhi Mâfîh’te bahsi
geçer ki, adam›n birisi “Ben kesin bir de-
lille Tanr›’n›n varl›¤›n› ispat ettim” de-
mifl. Mevlâna, iflte o adama hitaben flöyle
der: “Ey zavall› adamca¤›z! Tanr›’n›n var-
l›¤› sabittir, buna delil istemez. E¤er bir ifl
yapmak istiyorsan, kendini derecen ve
makam›nla O’nun önünde ispat et. Yoksa
O, delilsiz olarak sabittir. ‘Hiçbir fley yok-
tur ki, O’na hamd ederek flan›n› tenzih et-
mesin.’ (Kur’an, 17:44) Bunda flüphe yok-
tur.” Eflya âlemi, yarat›l›fltan önceki flekil
suretlerinin, yani “ayan-› sabite”nin (arc-
hetypes) ayn›s› olmay›p gölgesidir. Dola-
y›s›yla sübutiyet sahibi de¤il, de¤iflken-
dir. Basiret ehline ayand›r ki, Sabit Var-

l›k’› ispat etmeye kalk›flmak abesle iflti-

galdir. Hele ki, ispat edenin kendisi “de-

¤iflken” ise... ‹flte “âlemin yan›lsama olu-

flu”nu böyle anlamak lâz›m gelir. Yoksa o,

âlemin bat›l oldu¤u manas›nda de¤ildir.

* * *

De¤erlendirme k›sm›nda kürsüye davet

edilen Doç. Dr. fiakir Kocabafl, toplant›ya

dair genel bir mülâhazadan sonra M. Ali

Çal›flkan’›n Dijital Ontoloji tebli¤ine baz›

tenkitler getirdi. Tebli¤de madde-anti-

maddenin bir problem olarak ortaya ko-

nulmas›n›n yersiz oldu¤unu, klasik fizik-

te böyle bir problemin olmad›¤›n› ifade

eden Kocabafl, bunu flöyle aç›klad›: 

Madde, elektrondur; antimadde ise

pozitrondur. Enerjisi X ›fl›nlar› sevi-

yesindeki bir gama ›fl›n›, manyetik

ortamdan geçirildi¤inde yahut ato-

ma çarpt›r›ld›¤›nda elektron ve po-

zitron aç›¤a ç›kar. Bunlar serbest b›-

rak›ld›¤›nda ise, bir araya gelerek ye-

niden ›fl›na dönüflürler.

Doç. Kocabafl’›n ard›ndan kapan›fl ko-

nuflmas›n› yapan Dr. ‹hsan Fazl›o¤lu,

sempozyumu flu sözlerle noktalad›: 

Bizde tarihî içerikli çal›flmalar sorun

yaratm›yor. Ama bizatihi sorun üze-

rine düflünüldü¤ü zaman tart›flmalar

bafll›yor. Bu bak›mdan M. Ali Çal›fl-

kan’›n tebli¤i en problematik ve sis-

tematik tebli¤dir.

Sonuç itibar›yla, M. Ali Çal›flkan’›n üze-

rinde u¤raflt›¤› Dijital Ontoloji modeli,

kökleri bak›m›ndan asil, gövdesi bak›-

m›ndan son derece kavileflmeye meyyal

ve dallar› bak›m›ndan da ça¤dafllar›ndan

farkl›laflan leziz meyveleri müjdeleyen

sui generis yahut nev’i flahs›na münhas›r

bir fidan hükmündeki takdire flayan te-

flebbüstür. O bak›mdan, k›ymetli ilim eh-

lince, bu genel sat›rlar›n ötesinde daha

derinlikli olarak ele al›nmaya ve büyük

bir titizlikle billûrlaflt›r›lmaya muhtaç ve

elbette lây›kt›r.
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