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icinde bulundugumuz modern dénemi
sosyal, siyasi, felsefi ve tabii bilimleri de
iceren cok boyutlu bir diizlemde anlam-
landirmak miimkiindiir. Bu alanlarin igice
ve siirekli etkilesim icinde olmasi ortaya
cikan gelismelerin birbirinden bagimsiz
bir sekilde ele alinamayacagmi goster-
mektedir. Dolayisiyla 20. yiizyilda tabii bi-
limlerde ortaya cikan yeni gelismelerin
sosyal ve felsefi siirecler tizerindeki etkile-
ri anlasilmadan icinde yasadigimiz mo-
dern dénemi tam olarak anlamlandirmak
miimkiin degildir.

Her medeniyetin tabiata, insana, Tanr1’'ya
ve evrendeki olaylara bakisi, o medeniye-
tin diinya goriisiiniin temelini olustur-
maktadir. Bu baglamda Bati'da 20. yiizyil
oncesinde evrene bakis, Newtoncu meka-
nik model {izerine kurulu Newtoncu diin-
ya goriisli cercevesinde olmaktaydi. Bu
makalede, 20. ytizyilda fizikte yasanan iki
onemli gelismenin, Bati'da ¢ yiiz yila ya-
kin hakim olan diinya gériisiinii nasil etki-
ledigi incelenecektir

20. yiizy1l 6ncesinde Bat1 diinya tasavvu-
runa damgasini vuran Newtoncu mekanik
model, felsefi alanda pozitivizm ile ger-
cekligi ilerlemeci bir bakigla varolan nes-
nelere indirgemis, insana ait icsel siireci
gozardi ederek! biitiin iligkileri idare eden
temel yasalara ulasma arzusuyla Tanr1'y1
kurdugu bu nizamin disina itmis, bilgi an-
layisinda ampirist, ahlak 6gretisinde ya-
rarcl, politika 6gretisinde liberal cizgiler
tastyan bir anlayisla genis bir alanda ge-
cerlilik kazanmigtir. Bu diinya goriisiinde,
tabiata hakim bir gii¢ unsuru olarak yakla-
san insan, Tanri’'dan bosalan yere kendini

oturtmus, determinist bir yaklasimla ev-
reni siki nedensellik yasalarina baglayarak
mekaniklestirmis, nicin sorusundan
uzaklagarak?® evren igindeki anlamlihigin
kaybedilmesine yol agmustir. iste bu nok-
tada 20. yiizyll fiziginde ortaya cikan iki
yeni gelisme bu koklii tasavvurun c¢ok
farkli bir boyut kazanmasina sebep ol-
mustur. Makro aleme dair izafiyet teorisi
ve mikro alem anlayisindan dogan degi-
sikliklerle Kuantum mekaniginde yasanan
gelismeler 6zellikle Bat1 insaninin zaman
ve mekan tasavvurunda koklii degisiklige
sebep olmus, varolusunu anlamlandirdigi
zemini kayganlastirmis, objektif gercekligi
kavrama noktasinda yeterliliginin sorgu-
lanmasina yol agmustir. Ayrica fizikteki bu
iki gelisme madde, nedensellik ve nesnel-
lik gibi temel kavramlarda yol actig1 degi-
sikliklerle 20. yiizyilda bircok tartigmalara
yol actig1 gibi, bu ylizyil sonrasinda ortaya
cikacak bircok felsefi ve bilimsel proble-
me kaynaklik edecegi de agiktir.
Newtoncu diinya goriisiiniin temelleri 16.
ve 17. yuizyil bilimsel gelismelerine dayan-
makta olup 18. yiizyllda Aydinlanma cag1
ile doruk noktasina ulagmistir.

I. Modern Bilimin Olusum Siireci

Matematigin fizige uygulanmasi Newton-
cu mekanik modelin ve ayn1 zamanda
modern bilimin temelini olusturmasi ba-
kimindan 6nemlidir. Matematigin bili-
min dili halini almasi 16. ve 17. ytiizyil bi-
limsel gelismelerine dayanmaktadir. Or-
tacag Avrupasi’'nda egemen olan organik
diinya goriisline gore bilimin amaci nes-
nelerin anlam ve degerini ortaya koymak-
t1. Bilim adamlari ¢esitli tabiat olaylarinin

* Bu ¢alisma, 25-26 Ocak 2003 tarihlerinde diizenlenen Bilim ve Sanat Vakfi XI. Ogrenci Sempozyumu'nda

teblig olarak sunulmustur.

1 Lord Northbourne, ilerlemeye Farkl Bir Bakis, ¢ev. Deniz Ozer, istanbul, insan Yayinlari, 2000, s. 15.

2 Stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, Istanbul, Milliyet Gazetesi Yayinlari, 1989, s. 219.



temelinde yatan amaclari arastirarak {is-
tlin degerler olan Tanri, insan ruhu ve ah-
lak ile iligkili meseleleri ele ahyorlardi.3
Ne var ki 16. ve 17. yilizyillarda devrimsel
nitelikteki bilimsel calismalarla bu dii-
siince biiyiik bir degisime ugradi. Once-
likle bu degisimin mimarlar1 olan Coper-
nicus, Kepler, Galileo ve Descartes’in sis-
temlerine degisimi saglamadaki rolleri
itibariyle sirasiyla bir géz atalim.

Bahsi gecen bilimsel devrimler, bin yildan
daha fazla bir siiredir kabul edilmis bir
inan¢ olan Batlamyus'un yer merkezli
diinya goriisiinii deviren Nicolas Coperni-
cus ile basladi. Copernicus’tan sonra Diin-
ya evrendeki merkezi konumunu yitiriyor
ve giinesin etrafinda dénen basit bir geze-
gen konumuna diisiiyordu.* Gezegenlerin
hareketlerinin deneysel yasalarini formiil-
lestiren Johannes Kepler, Copernicus sis-
temine giiclii bir destek sagliyor, Giines
merkezli bu diisiince dénemin dini ina-
niglarin1 da derinden etkiliyor ve biiylik
bir doéniistimiin baslangici oluyordu. Fa-
kat bilimsel diisiincedeki gercek degisim,
Galileo sisteminin Aristoteles’ten bu yana
gecerliligi kabul edilen klasik gok tasavvu-
runun yerini almasiyla miimkiin olmus-
tur. Aristoteles, evreni ay-iistii evren ve ay-
alt1 evren olmak tizere ikiye ayirmistir. Ci-
simlerin siirekli degismeleri ay altindaki
kiire ile yani diinya ile sinirlanmistir. Gok
ise, ay-iistiiniin, yani degismeyenin, ezeli
ve ebedinin sahasidir.’ Diinyanin bir ge-
zegen olarak gokte hareket etmesiyle Aris-
toteles’in ay-alt1 ve ay-iistli antitezi orta-
dan kalkmis oluyordu. Bu da Kilise icin
Tanrmin varhigini inkar etmek anlamina
geliyordu.

Galileo, evreni bicimsel a¢iklama cabasiy-
la kesfettigi tabiat yasalarimi formiillegtir-
mek icin matematiksel bir dil kullaniyor.
Galileo'nin bu sistemi, bilimin sinirlarini
zorlayarak kiiltiiriin 6teki bélmelerine de
niifuz etmistir. Boylece maddi-diinyevi
olan, ilahi-ruhani olanin 6niine gecmis
oluyordu. Galileo'nin Kilise ile catisma igi-
ne girmesi de bu sebepledir.

Modern Fizigin Felsefi Sonug¢larinin Bat1 Tasavvuruna Etkisi

Descartes’a gore, Galileode oldugu gibi,
matematik tabiatin anahtarini acan yega-
ne anahtardir. Descartes matematige bi-
limdeki kesinligi saglamaktaki rolii nede-
niyle biiylik 6nem vermistir. Descartes’in
tabiat olaylarini a¢iklamada matematige
verdigi dnem nesnenin birincil, 6l¢iilebilir
nicel 6zelliklerine dncelik verilmesini de
beraberinde getirmistir. Nitekim Descar-
tes icin nesneyi nesne kilan 6zellikler, 6l¢-
me yoluyla yani nicel bir dil ile o nesne
hakkinda ortaya konulabilecek bilgilerdir.
ikincil ozellikler, yani, renk, ses vb. nitel
ozellikler insana baglhdir, dolayisiyla nes-
nenin asli yoniinii temsil etmezler.®

Kepler, Galileo ile baslayan ve Descartes’la
sistemlesen empirik tabiat yorumlariin
matematik ile bagdastirilmasi sonucunda
artik evreni, Tanri’'dan ve kendimizden
bahsetmeden aciklamak miimkiin oluyor,
Newton'un mekanistik diinya goriisiiniin
temelleri de atilmis bulunuyordu. Boylece
organik evrendeki amachlik yerini mate-
matik yollarla evrenin tasvirine birakmis-
tir. Deneysel yaklasim ve tabiatin mate-
matiksel bir dille ifadesi 17. yiizyilda ve
sonraki yiizyillarda bilimin en temel 6zel-
ligi ve bilimsel teorilerin en 6nemli 6l¢iiti
olmustur.

II. Newtoncu Mekanik Modelin Tasviri

Yeni fizikle ortaya konan bilimsel bulus-
larla degisime ugratilan diinya goériisiiniin
temeli Newton mekanigine dayanmakta-
dir. Newton'un teorisi matematiksel bir
formiilasyona dayali fizik teorisi olmasina
ragmen genis bir temele oturtulan koklii
bir diinya goriisii olusturmustur.

Newton mekanigi uzun bir siire icin tabi-
atta goriilen biitiin fenomenleri aciklaya-
bilen en son tabiat tasavvuru olarak kabul
edilmisti. Bu sistemin kurucusu olan Isaac
Newton bu teorisinin temel esaslarin Ta-
biat Felsefesinin Matematiksel Esaslari
(Principia) adli eserinde ayrintili olarak
dile getirmistir. Newton'un mekanigi as-
Iinda klasik fizikteki kiitle, uzunluk ve za-
man kavramlarina dayanir. Bu temel kav-

3 Fritjof Capra, Bati Diisiincesinde Dontim Noktasi, ¢ev. Mustafa Armagan, [stanbul, Insan Yayinlari, 1992, s. 54.

4 Hawking, age. s. 18.

5 A. Weber, Felsefe Tarihi, ¢ev. Vehbi Eralp, istanbul, Sosyal Yayinlari, 1998, s. 80.
6 Safak Ural, Bilim Tarihi, Istanbul, Kirkambar Yayinlari, 1998, s. 250.
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ramlar arasinda matematiksel formiilas-
yonlarla ifade edilen iligkiler sayesinde
kuvvet, gii¢, enerji, hiz, ivme gibi diger
kavramlari elde etmek miimkiindiir. Boy-
lelikle klasik fizikteki kavramlarin mate-
matiksel ifadesiyle tabiatin tam ve eksiksiz
tasvirini yapmak miimkiin olmustur.

Newtoncu anlayisa gore Tanri, baslangic-
ta maddi parcaciklari, bunlar arasindaki
cekimleri ve temel hareket yasalarini ya-
ratt1 ve bodylece biitiin evren hareket et-
meye basladi ve o giin bugiindiir degis-
mez yasalarca yonetilen bir makine gibi
islemeye devam etti. Boyle bir diisiince
Newton'un teorisinin bundan bdyle me-
kanistik tabiat anlaysi ile ifade edilmesi-
ne sebep olmustur.

“Mekanizm, hareketin basit bir tavrini
vermekle yetinmektedir, onu da dis gorii-
niislerde oldugu sekliyle yapmaktadir ve
hareketin sebebini kavramaktan, dolayi-
styla hareketin temel ve niteliksel yoniinii
aciklamaktan aciz kalmaktadir.””

Mekanistik tabiat anlayis1 nedensellik ya-
salarina bagh olarak a¢iklanmaktadir. Bat1
nicin sorusundan uzak nedensellige daya-
11 bilim anlayisiyla tabiati tasvir etmekte ve
pragmatik bir takim gelismelerin 6tesine
gecememektedir. Mekaniklesme ve ne-
densellik, nitelige yonelik sorular gozardi
ederek insanin ontolojik varligim1 anlam-
landirma c¢abalarin1 da engellemektedir.
Evreni tamamen nedensellik yasalarina
baglamak bir anlamda mekaniklestirmek,
evren icindeki anlamliligin kaybedilmesi-
ne yol agmaktadir.

Bu kat1 nedensellige ciddi darbe 20. yiizyil
fizigindeki gelismelerden biri olan Kuan-
tum mekanigindeki belirsizlik ilkesinden
gelmistir. Newtoncu mekanikte olan-biten
her sey kesin bir nedene sahipti v e kesin
bir sonucu meydana getirirdi. Sistemdeki
herhangi bir parcanin gelecegi, eger du-
rum herhangi bir zamanda biitiin ayrinti-
lartyla biliniyorsa, -ilkece- mutlak kesinlik-
le 6nceden tahmin edilebilirdi. Belirsizlik

ilkesinde ise Newton mekaniginde oldugu
gibi bir elektronun konum ve hizindan s6z
edebiliyorduk, biyiikliiklerin gézlemini
yapiyor ve Olcebiliyorduk; ama konum ve
hizin ikisini birden istedigimiz kesinlikte
ayni anda belirlemek imkansizdi.8 Konum
ve hiz parametrelerinden birine ait izlenen
kesinlik digerindeki belirsizligi daha da
arttirtyordu. Nedenselligin, eski anlamaiyla,
kuramsal fizik i¢inde, artik bir yeri yoktur.?
Bu teori Batili bilim adamlar1 arasinda iki
farkli yoruma yol acmustir: Ya maddenin
oziinde bir belirsizlik vard: ya da olaylan
gozlemleyen 6zne bu konuda yetersiz kal-
makta idi. Ne var ki, her iki yorum da mut-
lak gercekligin tiim yonleriyle elde edilebi-
lecegine ait kesin inanci derinden sarsiyor
ve 20. yiizyilda ontolojik giiven bunalimin
da iceren gerceklik tartismalarinin da kay-
nag oluyordu.

III. 20. Yiizyl Fiziginin Newtoncu Diinya
Tasavvurunun Temel Parametreleri
Uzerindeki Etkisi

Yeni fizik, 20. yiizyilda tabiat olaylarini tas-
virde temel alinan izafiyet teorisi ve Kuan-
tum mekanigi merkezli bilim anlayisidir.
Yeni fizigin Newtoncu evren tasavvuruna
etkisi J. Galtung’'un belirledigi Bat1 mede-
niyetinin ben idrakini olusturan alt1 temel
kriter!? cercevesinde ele alinacaktir.

a) Bilgi Anlayis1

Newton teorisinin nedensellige bagh me-
kanistik tabiat anlayis1 Bati'da 19. yiizyila
damgasini vuran pozitivist felsefeye dayali
tek boyutlu bilgi anlayisina yol a¢cmaistir.
Galtung, Bat1 insaninin bilgi ile ilgili temel
Onermesini “diinya az boyutlu ya da nihai
olarak tek boyutlu bir bakis acist ile anlasi-
labilir"!! geklinde 6zetlemektedir. Bu tek
boyutlu bakis acis1 Bati medeniyetinin zih-
niyet yapisini dokuyan epistemolojik ay-
rnisma ilkesinin en 6nemli dayanagi olmus-
tur.!? Bu konuda 6zellikle belirtilmesi ge-
reken Ahmet Davutoglu'nun “epistemoloji

7 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, cev. Mahmut Kanik, Istanbul, iz Yayincilik, 1990,

s. 122.

8 Werner Heisenberg, Fizik ve Felsefe, cev. Yilmaz Oner, Istanbul, Belge Yayinlari, 1976, s. 20.
9 Bertrand Russell, Rolativitenin Alfabesi, cev. Vahap Erdogdu, Ankara, Onur Yayinlari, 1974, s. 168.
10 Ahmet Davutoglu, “Medeniyetlerin Ben Idraki”, Divan ilmi Aragtirmalar Dergisi, Say1 3, s. 22.

11 Ahmet Davutoglu, a.g.m., s. 26.
12 Ahmet Davutoglu, a.g.m., s. 26.



tarafindan, insani bilginin merkez-cek
kuvvetleri araciligiyla, tanimlanmis bir on-
toloji”13 geklinde ifadelendirdigi Bat1 dii-
stincesindeki ciddi déniistimdiir. Orta-
cag'da epistemolojiyi ve ontolojiyi ilahi
olan belirlerken Aydinlanma ile beraber
bu siire¢ degisime ugramis, tek boyutlu
bilginin maddi-diinyevi boyutu 6n plana
cikarilarak ontolojiyi ve ilahiyati kendine
bagimh kilmigtir.

Burada temel problem, Bati'nin duyulara
ve akla dayal epistemolojik gercekliginin
ontolojik gerceklik anlayisini da belirle-
mesidir. Kuhn'a gére her bilissel kuramin
algilamaya iliskin epistemolojik boyutu-
nun yani sira bir de neyin algilandigina,
yani diinyada ne tiir nesneler olduguna
dair bir ontolojik boyutunun olmas: ge-
rekmektedir.

Bati’'nin ontolojik kabulleri, tek gerceklik
olarak gordiigli deneye ve akla dayali
epistemolojik kabullerin bilimsel devrim-
lerle siirekli yenilenmesiyle degisime ug-
rar. Ontolojik kabullerin degisimi gercek-
lige farkl bir yaklasimi da zorunlu kilar.

Bilimsel ilerlemenin Batida uzun yillar
birikimsel bir siirec olarak kabuliiniin te-
melinde de, boyle bir neden yatmaktadir.
Birikimsel bir siiregte art arda gelen ku-
ramlarla epistemolojik bir ilerlemenin
gercege giderek daha cok yakinlastig: dii-
stincesiyle ontolojik ilerlemeyi de berabe-
rinde getirdigi diisiincesi hakimdir.'> Bu
nedenle epistemolojik ilerlemenin poziti-
vizm sonrasi donemde Feyerabend ve
Kuhn gibi bilim felsefecileri tarafindan bi-
rikimsel olarak degil de!® devrimsel olarak
nitelendirilmesi!” ontolojik kabullerin sii-
rekli degisimi ile beraber aklin ve duyula-
rin 6nderliginde diiz bir ¢izgi halinde iler-
leme diisiincesine dair giivensizligi de be-
raberinde getirecegi icin biiyiik tartisma-
lara yol agmustir. Bu baglamda Izafiyet te-
orisiyle beraber ontolojik varligimiz1 ta-
nimlamamizda temel aldigimiz zaman ve
mekén kavramindaki degisim de birikim-
sel bir degisim degildir. Kavramlara ve

Modern Fizigin Felsefi Sonug¢larinin Bat1 Tasavvuruna Etkisi

nesnelere goriiniirde bir ilave yoktur; fa-
kat bunlara yiiklenen anlam temelde
Newton teorisinden ¢ok farklidir. Episte-
molojik bir gelisme yeni bir ontolojik ta-
nimlamayi da giindeme getirmistir. Fakat
bu kolay bir degisim degildir zira ontolo-
jik tanimlamadaki bir degisiklik diinya ta-
savvurunu da kokiinden degistirecektir.
Yeni fizikteki gelismelerle akil ve deneye
dayali epistemolojik ilerlemeye olan
inancin sarsilmast Batinin tek boyutlu
bilgi anlayis: ile ilgili temel 6nermesini
yeniden bir kritige tutmasini da berabe-
rinde getirecektir.

Newtoncu mekanik modelin, bilgi anlayi-
sindaki temel degisikliklerden biri de nes-
nellik kavramina olan yaklasimidir. Meka-
nik modelin yol actig1 pozitivist felsefeye
dayali emprik bilgi anlayisi, 6zneyi miim-
kiin oldugu kadar bilgisel siirecin diginda
tutarak sagladigi nesnellik kosullar ile
gerceklige daha ¢ok yaklastigini varsay-
maktadir. Yani gozlem sonucu ortaya ko-
nan yasalar 6zneden bagimsiz objektif ya-
salardir. Ne var ki 20. ylizy1l fiziginin iki
onemli gelismesi olan Kuantum mekanigi
ve Izafiyet teorisi Newton'un bu konudaki
temel onermesini bilgi edinme siirecini
tamamen o6zneye bagh kilarak gecersiz
kalmistir. Her iki teori de bize gostermek-
tedir ki, fizik diinyaya ait yapilan gézlem-
ler 6zneden bagimsiz bir sekilde ifade edi-
lemezler. Bu da pozitivizmin 6zledigi an-
lamda nesnellikten ¢ok uzaktir. Boylece
klasik mekanikte bilimin merkezi olmak-
tan ¢ikmis insan modern fizikle beraber
tekrar merkezi konuma yerlesir.

19. yiizyilda Bati1 bilimsel ve teknolojik
alanda kazandig1 basarilar1 mutlaklastird:
ve kullanilan yontemleri genellestirerek
sosyal bilimler alaninda da kesin hiikiim-
ler elde edilebilecegini savundu. Mekanik
kanunlarn belirsizlik tasimayan kesinligi,
onlarin 6nce fizik kanunlarina sonra da
tiim bilimsel yasalara modellik etmesine
sebep olmustur. Biyoloji, psikoloji ve sos-
yoloji gibi branslar da dahil tiim dallarinda

13 Akif Kayapinar, “Tarihi Bir Analiz: Bati diisiincesinde Uluslararasi Diizen Anlayis1”, Divan [lmi Aragtirma-

lar Dergisi, Say1 9, s. 205.

14 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis, ¢ev. Niliifer Kuyas, Istanbul, Alan Yayincilik, 2000, s. 100.

15 Thomas Kuhn, a.g.e., s. 272
16 Thomas Kuhn, a.g.e., s. 148
17 Thomas Kuhn, a.g.e., s. 224
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bu modeli izlemek bilimin baslica amaci
olmustur.

Tabii bilimlerdeki kesinligi sosyal bilimle-
re de uygulamak diisiincesi Bati'nin, cag-
das bilimin epistemolojisi ile birlikte on-
tolojik boyutunu da evrensellestirme ¢a-
basindan kaynaklanmaktadir. Bu baglam-
da pozitivizmin kullandig1 nesnellik soy-
lemleri de ayni ¢abanin bir iiriintidiir. iza-
fiyet teorisiyle 6znelligin, Kuantum meka-
nigi ile belirsizligin 6n plana ¢ikmasiyla,
nesnelligin ve kesinligin ortadan kalkma-
sina Bat’'nin epistemolojisi ile birlikte on-
tolojisini de evrensellestirme c¢abalarina
ket vuracaktir.

b) Insan-Tabiat Iliskisi

16. yiizyilda Ingilterede ortaya ¢ikan de-
neysel felsefenin kurucusu ve Yenicag po-
zitivizminin babas1 olarak kabul edilen
Francis Bacon, Bati'da modern dénemin
tabiat anlayisinin sekillenmesinde biiyiik
pay sahibidir. Bacon'dan beri bilimin
amaci, bilgiyi, tabiata hitkmetmek ve onu
denetim altina almak amacryla kullanmak
oldu.'® Besleyip biiyiiten yeryiizii kavrami
ve organik tabiat anlayisi, bundan boyle
yerini makine tarzinda diinya goriisiine
birakmuistir.

Bu diinya goriisiinde 6nceleri ampirist bir
yaklasimla tabiati tasvire yonelik bir bilim
anlayis1 hakimken, Newton mekanigi ile
birlikte insan maddenin gelecegi hakkinda
onceden hiikiim verme kabiliyetini ken-
dinde bulmasiyla rasyonalist bir anlayis
icinde tabiata artik Tanrisal bir gii¢ olarak
yaklasmakta ve tabiat iizerinde biitiin ta-
sarruf hakkim1 kendinde gormektedir. Bu
da teknolojik gelismelerle beraber insanin
tabiat tizerinde tahrip edici bir unsur ola-
rak ortaya cikmasina sebep olmustur.

Bat1 medeniyetinin insan prototipinin ta-
biat anlayigini Johann Galtung “Insan ta-
biata hakimdir” 6nermesi ile 6zetlemekte-
dir.!® Galtung’'un bu dnermesini ince bir
kritige tabi tutan Ahmet Davutoglu boyle
bir ben idrakinin 6ncelikle bireyin kendi
benini o benin kendi varolus dleminden
ayirmak noktasinda 6zne-nesne ayirimi-
na tabi tuttugunu, bu ayirnmin dikey bir

hakimiyet yoniinii icerdigini ve bilgi edin-
me siirecinde etken faktor olan 6zne ile
incelemekte oldugu edilgen bilgi kaynagi-
nin, yani tabiatin biyolojik varlik anlamin-
da bir parcasi olmak bakimindan episte-
molojik bir problem alani olusturduguna
dikkati cekmistir. Kadim medeniyetlerde
insanin ve tabiatin varoluslar1 alaninda
yaratilmis ve edilgen olmak bakimindan
ortak bir obje icerdigini, bu durumun mo-
dern donemde 6zne-nesne iliskisi ile
mutlak faklilasma ve rekabet anlayisina
yol actiginmi belirmistir.20

Modern fizikle beraber 6zne ile nesne
arasindaki bu mutlak farklilagsma ortadan
kalkmakta ve incelenen nesnenin (tabi-
atin) 6zneden bagimsiz diisiiniilemeyece-
gi, mutlak bir beraberlige ve biitiinliige
isaret eden bir tabiat anlayis1 karsimiza
¢ikmaktadir. Bu biitiinliigiin iki akt6rii de
hi¢ siiphesiz 6zne ve nesne olmaktadir.

c) insan-Tanr1 Iligkisi

Bat1 diinya tasavvurunu olusturan Newton
sisteminin diger bir 6zelligi, tabiatin akil
vasitasiyla kavranabilir olduguna ve arala-
rinda bir paralelligin bulunduguna inanil-
masidir. Akil sadece tabiatin anlasilmasin-
da degil, toplumsal hayatin diizenlenme-
sinde ve inanclarin temellendirilmesinde
de basvurulan bir merci durumundadir. Bu
anlayis deistik bir inanca yol agmistir. Bu
inanca gore Tanr fizik diinyay: yaratmistir.
Insan Tanrinin yarattid1 tabiat1 akil yoluyla
kavrayabildigi gibi dini inanclar1 da akil yo-
luyla bulabilir. Yine bu sisteminde Tanr1 ilk
neden olarak vardir ve sistemin kendiligin-
den isleyen saat paradigmasina doniisme-
siyle diizen kurulmus, diizenin oldugu yer-
de ise tabiat olaylarini agiklamada Tanr1'ya
olan ihtiyac¢ ortadan kaldinlmistir. Ve ne-
densellik yasalarina bagl bu deterministik
anlayis Ortacag'daki tabiati Tanri ile agikla-
yan skolastik diisiincenin yerini tabiati ta-
biat ile agiklayan mekanistik diisiincenin
almasina sebep olmustur. Bati insani ilk
neden Tanr inanciyla tanriy: tabiat niza-
minin disina atmakla yetinmeyip narsist
bir temaytille kendini bu konuma yerlestir-
migtir. Davies'in ifadesiyle “bircok bilimci

18 Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Déniim Noktasi, ¢ev. M. Armagan, Istanbul, Insan Yayinevi, 1992, s. 56.

19 Ahmet Davutoglu, a.g.m., s.28
20 Ahmet Davutoglu, a.g.m., s. 29-30.



vahyedilmis gerceklik konusunda alayci-
dir... Inang icin saglam bir temel olarak
kendi kisisel ilhamlarini degismez dini ya-
santilar olarak kabul etmislerdi”.?! Yine
Davies'in bilimin, teknoloji yoluyla pratik
yararinin toplumsal ve kisisel sorunlarla
basa cikmada dinden daha gercek yarar
saglamasindan dolay1 dinin gerilemesine
sebep oldugunu o6ne stirmesi de modern
donemin Tanri inancini yansitmas: baki-
mindan énemlidir.??

20. yiizyildaki bilimsel gelismelerle zaman
anlayisindaki nedenselligin ortadan kalk-
masi ile bu diizen bozulmus ve bu diizen-
sizlikten kaynaklanan kaos, Batida Tanri
kavramini yogun bir sekilde farkh egilim-
lerle tartismaya acmustir. Einstein gibi dii-
zen kavramini Tanr inanci ile bagdastiran
bir egilim diizenin olmadig1 bir evren fikri-
ni kabul etmekte zorlanmis, atil bir ko-
numda da olsa tanri inancindan vazgec-
memistir.

Modern donemde bilimsel gelismelerle
beraber epistemolojik eksenin vahiyden
insan aklina kaymasiyla®3 Ortacag'da me-
tafizik alana ait oldugu diisiiniilen Tanr1
kavramy, bilimsel verilerin 15181nda tartigil-
maya baglanmistir. Davies bunu su sekilde
ifadelendirmektedir: “Garip goriinebilir
ama bana gore bilim Tanriya ulasmada
dinden daha kesin bir yol sunar.”24

Bilimsel alanda bu kavram daha cok za-
manin ve uzayin yaratilisi cercevesinde
tartistlmistir. Diizenliligin oldugu tabiat
Newtoncu modelde nedensel bir Tanrn
inanci ile aciklanirken, modern fizikteki
gelismelerle beraber zamansiz Tanr kav-
rami?ortaya atilmigtir. Paul Davies'e gire
zamanli yaratmayan Tanri’'nin uzay: da ya-
ratmis olmayacagl inancindan hareketle
pek cok fizik¢i Tanr1 kavramina bir ihtiya-
cin kalmadigi ileri siirecektir.?8

Einstein'in genel gorelilik kurami, uzay-za-
manin baslangi¢ sartlarinda belirsizligin

Modern Fizigin Felsefi Sonug¢larinin Bat1 Tasavvuruna Etkisi

oldugu biiyiik bir patlama ile basladigini
ongormekteydi.?” Bvrenin bir baglangici-
nin oldugu tezi zamanin da yaratildig1 di-
siincesini beraberinde getiriyor bu da za-
mani yaratan bir tanri inancini destekliyor-
du. Modern fizikle beraber her tiirlii gelis-
meye ragmen, evrenin yaratilisindaki belir-
sizligin ¢oziilememesi aklin bu konularda-
ki acizligini gostermesi bakimindan yara-
tan bir Tann diisiincesini destekliyordu.

Stephen Hawking, bilimin nihai amacini
Zamanin Kisa Tarihi adli yapitinda tiim
evreni aciklayan tek bir kuram ortaya koy-
mak olarak aciklamaktadir.28 Ne var ki, ev-
reni betimlemeye yonelik yeni fizigin iki
kuraminin tiim ¢abalara ragmen birlestiri-
lememis olmasi®® bilimin nihai amacini
gerceklestirmek bakimindan aklin ve bili-
min her seyi bilmekteki biiyiik zaferini en-
gelliyor ve iistiin bir gii¢ olarak Tanr kav-
raminin tartisma siirekliligine zemin ha-
zirhyor.

Sonug olarak Kartezyen anlayisin getirdigi
tek boyutlu bilgi anlayis1 20. yiizyilda da
egemenligini stirdiirmiis, insan rasyona-
list bir yaklagimla bilimsel verilerin 15181
altinda Tanriin varligina ve niteligine bir
aciklik getirmeye calismistir. Bu baglamda
belirgin bir Tanr1 inancindan bahsetmek
miimkiin degildir.

d) Zaman-Mekan Tasavvuru

20. yiizyllda Einstein'in ortaya koydugu
izafiyet teorisi, asil tiniinii, Bati'da bilim-
sel alanda oldugu gibi felsefi alanda da ya-
rattigi biiyiik tartismalardan almistir.
Bunlar arasinda en 6nemlisi siiphesiz ki
zaman ve uzay (mekan) kavramlarindaki
degisikliktir.

“Zaman ve mekan tanimi, bireysel ya da
toplu kimlik yaratimi acisindan temel bir
onem tasimaktadir. Kimligimizi, sirtimizi
giivenilir zaman koordinatlarina dayana-
rak tanimlariz; ama bu koordinatlar kay-

21 Paul Davies, Tanr1 ve Yeni Fizik, cev. Murat Temelli, istanbul, im Yayinlari, 1995, s. 43.

22 Paul Davies, a.g.e., s. 34.

23 Akif Kayapinar, a.g.m., s. 211.
24 Paul Davies, a.g.e., s. 29.

25 Paul Davies, a.g.e., s. 107.

26 Paul Davies, a.g.e., s. 257.

27 Stephen Hawking, a.g.e., s. 151.
28 Stephen Hawking, a.g.e., s. 27
29 Stephen Hawking, a.g.e., s. 213

BNIUWIDIN H




Mecmua H

Nilgiil Vona

diginda ya da giivenilir olma 6zelligini yi-
tirdiginde kim oldugumuzu tanimlama-
miz giiclegir.”30

David Harvey’in bu yorumu izafiyet teori-
sinin zaman ve mekan kavramindaki yol
actig1 degisiklikle Newtoncu diinya tasav-
vurunda yarattig1 koklii degisimi anlamak
noktasinda onemlidir. Bu kavramlardaki
degisimin Bati'da yol agtig1 kimlik bunali-
mi1 ve ontolojik giivensizlik, 20. ylizyilin en
belirgin 6zelligi haline gelmis ve postmo-
dernist soylemlerin de kaynagi olmustur.
Klasik diinya goriisiinde uzay ve zaman,
olaylarin olup bittigi ama i¢inde bulunan-
lardan etkilenmeyen degismez bir arenay-
di. Zamanin ve uzayin sonsuz gegmisten
sonsuz gelecege siirtip gittigini diistinmek
dogaldi. Newtoncu evrenin sahnesi biitiin
fiziksel olaylarin iizerinde vuku buldugu
Oklit¢i geometrinin ii¢ boyutlu mekaniy-
d1. Bu, icerisinde fiziksel olaylarin meyda-
na geldigi bagimsiz mutlak bir mekan, bir
bosluktu.

izafiyet teorisi bizi klasik fizigin, olaylarin
meydana geldigi sahne seklindeki mutlak
uzay (mekan) ve uzaydan bagimsiz bir bo-
yut olarak mutlak zaman diisiincelerini
terk etmeye zorladi. 1905'te Einstein ilk
once iki olayin ayni zamanda meydana
gelme kavramini ele almistir. Einstein'in
teorisine gore gerek uzay gerekse zaman,
Ozel bir gozlemcinin tabiat olaylarini dile
getirirken kullandig: dildeki siibjektif un-
surlarin oynadig1 role indirgenmis izafi
kavramlardir. Isik hizina yakin hizlara sa-
hip olaylarin dogru bir tasvirini elde et-
mek i¢in teori, {i¢ uzay koordinatina goz-
lemciyi bir koordinat olarak eklemek sure-
tiyle uzay1 zamanla birlestirir. Boylece
uzay ve zaman, birbirine bitisik, kopmaz
bicimde bagh ve uzay-zaman adi verilen
dort boyutlu bir siireklilik seklini alir. Iza-
fiyetci fizige gore biz, zamam kale alma-
dan uzaydan ve uzay: kale almadan za-
mandan s6z edemeyiz. Buna bagh olarak
mesafe de (mekén) izafidir. Bu teoriye go-
re evrensel bir simdiki zaman yoktur.3!

Boylece zaman evrenselligin dar ceketin-
den siyrilir ve mutlak anlamda eszamanli-
ligin ortadan kalkmasiyla, klasik fizikteki
zaman itibariyle ardarda gelis bu dort bo-
yutlu uzayda her seyin yan yana varedildi-
gi eszamanl bir beraberlige doniistir.

izafiyet teorisinde zamanin isleyisinde
nedensellik yoktur. Nedensellik, yani se-
bep-sonug iliskisi zihnimizin diinyay1 za-
manin akisina gore algllamasinin bir so-
nucudur. Kimi insanlarin nedenselligi hig
sorgulamadan kabul etmesindeki temel
neden de budur.3? Bu sebeple zaman an-
layisinda nedenselligin bulunmadigin ta-
savvur etmek oldukga giictiir.

Her kiiltiiriin, diinya goriistiniin temelini
olusturan bir zaman anlayis1 vardir. Te-
oman Dural’'nin ifadesiyle zaman, insa-
nin maddi manevi yapip etmelerinin bir
iiriinii olan kiiltiirtin bir hiilasasidir. Bu
nedenle, zamansiz kiiltiir, kiiltiirsiiz top-
lum diisiiniilemez.33 Bu tanim, modern
doneme geciste de belirleyici olmus ve
Bat1 medeniyetinin zaman idrakine bagh
bir dnerme kiiltiiriiniin ayrilmaz bir unsu-
ru haline gelmistir. Galtung’a gore Bat1 in-
saninin zaman idrakinin temel 6nermesi,
“Sosyal stirecler alcaktan yiiksege, basit-
ten gelismise dogru dogrusal bir gelisme
icinde seyrederler ve bu ilerleme mutlak
bir son ile neticelenir” seklindedir. Zaman
idraki ile ilgili bu 6nerme Bati’nin tarih ta-
savvurunu da etkilemis, Newton'un tabii
diinya makinesi ile insan {iriinii olan tek-
nolojik makineler arasindaki celiskinin,
insan lehine degisen bir hakimiyet celigki-
si olarak goriilmesi ve zamanla suni maki-
nelerin dogal makineyi tiimiiyle denetim
altina almasi sonucunda mutlak hiirriyete
kavusulacag: kanaati ilerlemeci tarih an-
layiginin temel unsuru haline gelmisgtir.34
20. yiizyilda ortaya konan Izafiyet teori-
si‘nin felsefi sonuglarinin bu denli yikici
etki uyandirmasi, Bati diislince tarihinin
Aydinlanma ile beraber en koklii degerle-
rinden, hatta dnyargilarindan biri olan
ilerleme diisiincesini ve bu diisiincenin te-

30 Akt. Nesrin Kale, Modernizmden Postmodernist Soylemlere Dogru, Dogu-Bat1 Dergisi, May1s 2002, Say1

19, s. 36.
31 Paul Davies, a.g.e., s. 240.

32 Yamina Bouguenaya, Bilimin Marifetullah Boyutlar, istanbul, Karakalem Yayinlari, 1998, s. 44.

33 §. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, istanbul, Dergah Yayinlari, 2000, s. 33.

34 Ahmet Davutoglu, a.g.m., s. 30.



melinde yatan ampirist bilim geleneginin
kokli varsayimlarini temelinden sarsma-
sindan kaynaklanir. Bu teorinin zaman an-
layisina gore, bir kisinin gecmisi, bir bas-
kasinin simdisi ve baska birinin gelecegi
olacagindan, gecmis, simdi ve gelecek ay-
m1 derecede gergek olmahdir.3® By, ¢izgisel
zaman anlayisindan uzak, eszamanlh bir
beraberligi ifade eden yapidir. Yeni fizikle
beraber ¢izgisel zaman idrakindeki bu
parcalanmislik cizgisel tarih tasavvurunun
da zedelenmesine sebep olacak ve Ba-
t'min bu konudaki temel 6nermelerini ye-
niden bir kritige tabi tutma zorunlulugunu
da beraberinde getirecektir.

e) Insan-insan Iligkisi

Cizgisel zaman idraki ¢izgisel bir tarih an-
layisin1 da beraberinde getirmistir. Bahsi
gecen idrake gore insanoglunun son za-
man diliminde ulastig1 degerler, sorgulan-
maksizin kabul edilmek zorunda olunan
bir biitlinii olusturur. Bu biitiine uygun
davrananlar ilerici, bunu sorgulayanlar
ise gericidir. Bati'nin zaman idraki ile ilgi-
li bu 6nermesi aslinda son zaman dilimin-
deki hakim siyasi giiclerin statiikoyu koru-
malar1 ve bu statiikoyu tartismaya acan
diger cevreleri susturmalari i¢in uygun bir
felsefi mesruiyet zemini hazirlamaktadir.
Fukuyama'nin Tarihin Sonu tezi bu za-
man idrakinin tipik bir yansimasidir.36
Newton'un fiziksel cisimlerin hareket ka-
nununu bulmasi gibi toplumun da hare-
ket kanunlarinin bulunabilecegi ve bu ev-
rensel kanunlarin da bilimsel diinya gorii-
st tarafindan belirlenecegi diisiincesi, 20.
yiizyilda bilim felsefecilerinin elestirileriy-
le biiylik yara almistir. Bu baglamda Karl
Popper “Yerytiiziindeki hayatin veya insan
toplumunun evrimi, nev’i sahsina miin-
hasir bir tarihi siirectir” diisiincesiyle top-
lumlarin genellemelere tabi tutulacak, ev-
rensel, tek bir evrim kanunu oldugu inan-
cini reddetmistir.37

35 Paul Davies, a.g.e., s. 241.
36 Ahmet Davutoglu, a.g.m., s. 24.
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Yine 20. yiizyil bilim felsefecilerinden Paul
Feyerabend, bilimin ve akilciigin evrensel
Olctitler olarak sunulmasina karsi c¢ika-
rak® nesnel rehber arayiginin akilcilikla
celistigini oysa kisisel tercihlere gore diin-
ya goriislerinin kurulabilecegini ifade
eder.3? Feyerabend, bu anlamda kiiltiirel
bir goreliligi savunur ve geleneklerin iyi
veya kotli olmadigimi ancak bagka bir ge-
lenekle kiyaslandiginda bu nitelikleri ka-
zandiginy, akilciigin bu anlamda gelenek-
lerin bir hakemi degil bir goriiniimii oldu-
gunu ifade etmektedir.*’ Bu baglamda Fe-
yerabend, Protagorasci goreceligi, gele-
neklerin ve degerlerin cogullugunu dikka-
te aldig1 ve kendi geleneklerini diinyanin
merkezi olarak gormedigi icin medeni ola-
rak tanimlar.!

Ozneye gore degisen degerlerin tartisma
alan1 modern fizikle beraber spekiilatif
felsefi zeminden bilimsel kesinlige kay-
mast Batida hakim statiiko tarafindan
belirlenen tek bir deger anlayisinin oldu-
gu diislincesini de derinden etkilemistir.
Heisenberg'in Fizik ve Felsefe adl kitabi-
nin son ciimleleri Bati'daki tek boyutlu
deger anlayisinin modern fizik ile nasil
degisime ugradigini géstermektedir. He-
isenberg yeni fizikten hareketle yasanti-
miza temel olan ilkelerin gercekteki ya da
goriinlirdeki dogrulugun bir kismindan
veya ikisinin karisimindan meydana gel-
digini ve boylesi bir olusumun ¢ogu defa
akilciliga aykiri olarak ilerledigini ifade
ediyor. “Bu durum, bir toplumun temel
yasam ilkelerini, 6zellikle toplulugun
gosterdigi torel tutum acisindan, deger-
lendirmek konusunda bir 6l¢ek olmalidir
ve ayrica bizi, 6teki toplumlarin bizimki-
lere yabanci diisen yasanti temellerine
saygl gostermeye alistirmalidir’#? sozleri
Heisenberg'in modernlesmeyle beraber
Hungtinton'in Bat1 ve digerleri seklindeki
kategorik ayriminda*?® ifade bulan Ba-
t1'nin klasik zihni tasavvurundaki keskin

37 Karl R. Popper, Tarihselciligin Sefaleti, cev. Sabri Orman, Istanbul, Insan Yayinlari, 2000, s. 113.

38 Paul Feyerabend, Yonteme Kars1, cev. Ertugrul Baser, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 1999, s. 267.

39 Paul Feyerabend, a.g.e., s. 308.
40 Paul Feyerabend, a.g.e., s. 281.
41 Paul Feyerabend, a.g.e., s. 282.
42 Werner Heisenberg, a.g.e., s. 195.
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ayrimlari ortadan kaldirma gayretinin bir
urtintidiir. Heisenberg, yeni fizigin; eski,
yeni ve farkli kiiltiirlerin bir arada yasaya-
bilme, diisiince ve eylemler arasinda yeni
bir denge kurabilme umudunu yarattigi-
n1 ifade ediyor.44

IV) 20.Yiizy1l Fizigi ile Yasayan Gergeklik
Tartigmasi

Newtoncu diinya goriisiiniin dayandig:
temel kavramlarin yeni fizikteki gelisme-
lerle beraber biiyiik degisiklige ugramasi,
20. yiizyilda yasanan gerceklik tartismala-
rinin da ana kaynagim olusturuyordu.
Newtoncu fizigin uygulamalar1 sonucun-
da gelisen teknoloji ile birlikte tek tek fert-
lerin ya da toplumun sorunlarina getirdigi
pratik ¢oziimler, bilimin gerceklikle olan
baglantisinin gbzden kagirilmasina neden
olmustur.

Bu baglamda hakikat kavrami bilimdeki
gelismelerle yerini cikar ve rahatlik fikrine
birakmistir. Artik realite kavrami pozitivist
felsefe ekseninde duyular alanina giren
seylerden ibaret kabul edilince de herhan-
gi bir seye atfedilen degerin de olciitii du-
yular olmaktaydi. Yeni fizik ile birlikte or-
taya c¢ikan gelismeler pozitivizmin duyu-
lar sonucu elde edilen verilerin nesnelligi
iddiasim1 c¢iirtitmiis, 6znellik kavraminin
6n plana cikmasi ortak bir realite varlig
tartismalarini yeniden su yiiziine ¢ikar-
mistir. Maddenin yapisina dair mikro
alemde Kuantum mekanigi ile uzay ve za-
mana, kiitle enerji doniislimiine dair
makro adlemde yol agtif1 biiyiik degisiklik-
lerle izafiyet teorisi 20. yiizyilda Bati diin-
ya tasavvurunun temeli olan uzay, zaman,
madde, nedensellik, nesnellik gibi kav-
ramlar kokten degistirmistir. Boylece bir
diinya goriisiiniin temeli olan kavramlar
gecerliligini yitiriyor ve Bati'nin gercekligi
algilama biciminde de buna bagh olarak
zorunlu bir degisiklik gerekiyordu. Ger-
ceklikle ilgili ortaya c¢ikan tartigmalarin
ana kaynagina baktigimizda temel prob-
lem bilimin oturtuldugu temel olan teori-

43 Ahmet Davutoglu, a.g.m., s. 2.
44 Werner Heisenberg, a.g.e., s. 196.

lerin gelistirilme amacinin gercekligin an-
lasilmasina yonelik bir faaliyetten uzak ol-
masidir. Yeni fizik gerceklik tartismalarini
her ne kadar glindeme getirse de 6ncelik-
le ortaya konan bilimin oturtuldugu temel
acisindan gerceklikle baglantisinin sorgu-
lanmasi gerekir. Ne var ki, klasik donemde
oldugu gibi modern donemde de bilim
felsefecileri yapilan bilimin gerceklikle
baglantisini sorgulamamis aksine bundan
1srarla kacinmislardir.

Ptoleme’den giiniimiize kadar gelen bir li-
sanin kavramlar tizerine kurulmus klasik
ve modern bilim anlayisina gore teoriler,
bilim adamlarinin gercekligi anlamada
kullanacaklar1 bir ara¢ olarak gelistiril-
mezler. Bir fizik teorisinde aranacak 6zel-
lik, teoriyi kullanarak yapilan hesaplarin
gene teoriye gore yapilan gozlemlerden
elde edilen sonuglarla uyumlu olmasi-
dir.*? Bu anlays, fizikle ve daha genel ma-
nada bilimle gerceklik arasindaki alakay1
ortadan kaldirmaktadir.*® Gergeklikle
baglantis1 kopuk bir bilim anlayisiyla tire-
tilen teorilerde ortaya cikan celiskilerin
teoriye ve onun kavramlarina degil tabiata
asli oldugu inanci, Batili bilim adamlari-
nin tabiati sagcma ve anlamsiz olarak nite-
lendirmelerine*? sebep olmustur.

Heisenberg, yeni fizik ile ortaya ¢ikan ge-
lismeleri goriip anlayabilmek icin gercek-
lik hakkindaki temel tasarimlarinda kokli
degisiklerin olmas1 gerektigini ifade edi-
yor.*8 Yine Heisenberg'e gore yeni fizigin
getirdigi en 6nemli degisim, 19. ylizyila ait
madde, uzay ve nedensellik gibi temel
kavramlara 6zgii kat1 cercevenin ¢oziiliip
dagilmasidir. Bu kat1 cercevenin gercekli-
gin en 6zl kesimlerini kavramakta bizi
darlhiga diistirdiigiinii, yeni fizigin bizi bu
kavramlar kritik bir analize tutmaya zor-
ladigim1 ve béylece bu kaskati cercevenin
dagiliverdigini ifade eder. Bu ¢oziilmenin
iki evrede meydana geldigini dile getirir:
Birinci evre, Izafiyet teorisi gercevesinde,
uzay ve zaman gibi temel kavramlarin de-

45 Sakir Kocabag, “Bat1 Bilim Anlayisinda Gergeklik Meselesi”, Divan ilmi Aragtirmalar Dergisi, Say1 8, s. 62.
46 Sakir Kocabas, Fizik ve Gergeklik, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2001, s. 109.

47 Sakir Kocabas, a.g.e., s. 16.
48 Werner Heisenberg, a.g.e., s. 21.



gisiklige zorlanmasiyla meydana gelir.
ikinci evre ise atomun yapisiyla alakali de-
ney sonuglarindan ulastigimiz madde
kavramindaki degisikliktir.4?

Sonug olarak Heisenberg, mevcut bilimsel
kavramlarin aslinda gergekligin yalniz si-
nirl bir kesimine uydugunu diger kesim-
lerin ise heniiz anlasimadig1 gibi sonu-
nun da olmadigin ifade ediyor. Yeni fizi-
gin insanin akil-ruhu ile gerceklik arasin-
daki iliskilere yonelen yeni ve daha genis
bir acidan ilerledigini belirtiyor.

Sonug

ik caglarda tabiati agiklamada kullanilan
tabiat-iistii nitelikli teolojik ag¢iklamalar
Ortacagda Bati'da kilise otoritesine bagh
skolastik bir yapiya biirtinmiis, 16. ve 17.
ylzyildan itibaren bilimsel gelismelerle
sekillenen Newtoncu model ile beraber
yerini nedensellik yasalarina dayanan
mekanik aciklamalara birakmigtir. New-
toncu mekanik model Bati'da genis bir
alanda gecerlilik kazanarak kokli bir
Diinya tasavvuruna yol agmistir. 20. yiiz-
yilda ise Izafiyet teorisi ve Kuantum meka-
nigiyle beraber fizikte yasanan yeni gelis-
meler zaman, mekin, nedensellik, nes-
nellik ve madde kavramlarina iliskin getir-
digi biiyiik degisikliklerle beraber bu diin-
ya tasavvurunun bilgi, tarih, tabiat, tann
ve insana olan yaklasiminda derin bir etki
yaratmistir.

Buglin Bat'min bilim anlayisina gore te-
oriler gercekligi anlamada kullanilacak bir
arac olarak gelistirilmezler. Bu nedenle de
Bat1 gerceklikle bagi kopmus bir bilim an-
layisiicinde pratik yarar ekseninde tabiata
yonelmektedir. Boyle bir anlayis tabiati
parcalara ayiran indirgemeci yaklasimla
tabiat1 tasvirden Oteye gidememektedir.
Tabiat anlayisindan hareketle Bati’nin
olusturdugu diinya tasavvuru da buna pa-
ralel biitiinlemeci bir anlayistan ¢cok uzak-
tir. Once insani, sonra da evreni birbirin-
den ayr béliimlere ayiran bu goriis daha

49 Werner Heisenberg, a.g.e., s. 187.
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sonra toplumsal yapiy1 da kapsayacak bi-
cimde genisletilmistir. Bu ayrisik diinya
goriisii sonucta, insani hem tabiata hem
de kendisine kars1 yabancilastirmistir. Ye-
ni fizigin bu konuda 6nayak oldugu gelis-
meler Bati'nin diinya tasavvurundaki te-
mel Onermeleri kokiinden degistirebile-
cek bir dnemi haizdir. Yeni fizik evreni bir
biitiintin birbirleriyle baglantili parcalari
olarak algilar. Bati'nin tabiat anlayisindan
hareketle olusturacagi biitiinlemeci bir
evren tasavvuru insanin kendine, tabiata
ve Tanrya iliskin yabancilasmasina bir ¢6-
ziim getirebilir.

Bugiin Bati'nin problemlerinin kaynagin-
da yatan bir baska yaklasim da bilgiyi
edinme siirecindeki zihni parcalanmiglik-
tir. Yeni fizik artik gercekligin tek boyutlu
olarak algilanamayacagini, gercekligin da-
ha dogru zeminlere oturtulmas: gereklili-
gini ortaya koymaktadir. Bati’'nin yeni fizi-
gin sonugclar yoniinde boyle bir gerceklik
anlayisi ortaya koymasi icin o6ncelikli sart,
bilgiyi edinme siirecinde kartezyen anla-
yisin getirdigi zihni parcalanmigliktan ve
sartlanmadan uzaklagmasi olacaktir.
Gerek Izafiyet teorisi ve Kuantum mekani-
ginin tiim ¢abalara ragmen birlestirileme-
mis olmas1 gerekse sonuclar1 agisindan
tabiati1 sagma ve anlamsiz yorumlamalara
neden olmasi, temel aldigi klasik kavram-
larla ilgili yeni fizigin kendi icinde bir¢ok
problemini beraberinde getirmistir. Be-
nim bu tebligdeki amacim 20. ytizyl fizi-
gini kendi icinde yol actig1 tartismalardan
ziyade, bir Diinya tasavvuruna etkileri yo-
niinden incelemekti. Bu baglamda sonuc-
lar1 acisindan baktigimizda koklii bir me-
deniyete ait i¢c hesaplasmay1 giindeme ge-
tirmesinden 6tiirdi, yeni fizigin daha uzun
siire bircok tartismaya zemin hazirlayaca-
g1 aciktir. Bu yoniiyle bakildiginda yeni fi-
zigin 6nemi bir kat daha artmaktadir.
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