Huntington Sonrasi Medeniyet
Tartismasi

Richard A. Falk

Ceviri ve diizenleme: Giil¢cin Ko¢-Hasim Kog¢

Richard A. Falk, glinimiiziin en Snemli
uluslararasi hukuk uzmani, savas ve giic
karsiti bir ismi olarak biliniyor. Kendisiyle,
22 Temmuz 2000 yilinda Bilim ve Sanat
Vakfi’'nin Aksaray Millet Caddesi tizerinde
yer alan eski binasinda “Huntington Sonra-
si Medeniyet Tartismasi” baghkli guzel bir
yuvarlak masa toplantisi gerceklestirmis-
tik. Benzer meselelerin hilen tartisilmaya
devam etmesi, bes yil dnce yapilan toplan-

tida dile getirilen goriislerin hakhhgi, bu
bant ¢ézilimiint yayinlamayi gerekli kildi.

1930 yilinda New York'ta dogdu. Hukuk
doktorasini 1962 yilinda Harvard Universi-
tesi'nde tamamladi. 1965’ten beri Prince-
ton Universitesi'nde akademik kariyerine
devam etmektedir. Princeton Universitesi
Uluslararasi Arastirmalar Merkezi ve Ulus-
lararasi Nukleer Silah Karsiti Hukukgular
Birligi kurucularindandir. Falk, uluslararasi
diizenin bu kritik alanlarindaki teorik katki-
lari yaninda Uluslararasi Kosova Komisyo-
nu ile BM Filistin inceleme Komisyonu’nda
da yer aldi. Ozellikle Filistin raporu biyiik
yanki uyandirdi. Falk, degisik dillerde yayin-
lanmis cok sayida kitap ve makalesi ile ulus-
lararasi iliskiler alaninin 6ncu isimleri ara-

sinda yer almaktadir. Ug eseri Tirkcede

yayimlandi: Yirtic Kiiresellesme: Bir Elestiri
(Kiire, 2002), Kiiresellesme ve Din: insanf Kii-
resel Yonetisim (Kure, 2003), Diinya Diizeni
Nereye?  Amerikan Emperyal Jeopolitikasi,
(Metis, 2005).

Falk, asagida yer alan konusmasinda, daha
insani bir yonetim ve daha adil bir diizenin
imkanlarini sorguluyor. Okuyunca hak ve-
receksiniz!

Konusmanin bashgim “Huntington
Sonrasi1 Medeniyet Tartismasi” ola-
rak ilan ettik, ama giiniimiiziin en
etkili diisiiniirlerinden Prof. Falk,
istedikleri konu iizerinde konusa-
bilirler. Kendileri tatilde olmalarina
ragmen bizi kirmayip, davetimizi

kabul ettiler. Tesekkiir ediyoruz. Ki-
sa bir konusma yapacaklar. Fakat
sorularla bu uzatilabilir. Buyurun
liitfen, soz sizin.

Richard A. Falk: Beni davet ettiginiz ve
burada ne kadar énemli bir is yaptigi-
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niz1 bana gosterdiginiz i¢in tesekkiir
ederim. Cilinkii bence insanoglunun
gelisiminde 6yle bir noktaya geldik ki
kendi medeniyetsel
arastirmak ve anlama cabamizi diger
medeniyetler icin de gecerli kilmak
olagandis1 bir sekilde 6neme sahip ol-
du. Bugiin icin sizlerle birlikte olmaya
davet edildigimde, Huntington'in Me-
deniyetler Catismast adli tinlii makale-
siyle baslayan tartismanin ashinda ne
kadar da olumlu bir seye sebep oldugu
aklima geldi. Cogu zaman diisiince ta-
rihinin degisik ve beklenilmedik yollar-
la gelistigini diislintirim. Sanirim Ni-
etzsche, Sokrates’i kastederek, ilging
olan yaninin ne soyledigi degil, insan-
larin onu ciddiye almalaridir, demisti.
Ayni sekilde bence Huntington'in etkisi
de boyle oldu ve Oyle bir haletiruhiye
olusmasina yol acti ki, bizim siyasal

kimliklerimizi

kimliklerimiz arastirilabilir, dile getiri-
lebilir ve yeniden formiile edilebilir ha-
le geldi. Boyle bir sey baska yerlerden
ziyade Bat1 icin son derece dnemliydi,
¢linkii ylizylllardan beri Bati, temel si-
yasal gercekligi hakimiyet, ulus-devlet
ve bolgesel devlet olan ve icinde din ile
siyaseti, kilise ile siyaseti kesin cizgiler-
le ayirip diinyevi olaylara yonelen se-
kiiler egilimi barindiriyordu. Bu, rasyo-
nellik ve bilime sirtin1 dayayip din ile
siyasetin bir tek askin ve deneysel goz-
lemin kavrayamayacagi otorite kayna-
gindan geldigini kabul eden birlestirici
goriise sahip modernlik 6ncesi Ortaca-
gin1 reddeden bir kendine gilivendi. Ya-
ni bana kalirsa Batilh modernligi tama-
men Ortagagin bu zihni altyapisini red-
dedis olarak gormemiz lazim. 13.
ylizyll ile 16. ve 17 yiizyil arasinda ger-
ceklesen bu zihni degisim, Bati'nin as-
keri, kiiltiirel ve bilimsel hegemonya-
siyla diinyanin degisik bolgelerinde de
bir yaptirim olarak kendini hissettir-
mistir. Bu Batih modern ideolojiye en

biiyiik tehdit Marksizm formunda yine
Bat’'nin kendi icinden ¢ikmistir. Mark-
sizm sanayi kapitalizminin adaletsizli-
gine ve zulmiine kars! bir tepkidir ama
kuvvetin toplum yararina devletin elin-
de toplanmasinin, bilimin topluma
mal olmasini daha da kolaylastiracagi-
n1 disiiniir. Boylece 20. yiizyilda Rus-
yada Lenin'in uygulamastyla pratik ha-
yata gectiginde bu sosyalist reformun,
modernligin yapisin1 da, diinya diize-
ninin bir sonucu olan devleti de degis-
tirmeyecegi belli olmustu. Bati’nin,
diinyanin diger kesimlerine biitiin in-
sanlik icin gelecege giden bir yol bul-
dugunu, bunun da Batililasmadan geg-
tigini séylemesi ve dayatilmasi gereken
bir sey sanmasiyla rasyonel, bilimsel,
sekiiler paradigmanin her yerde kendi-
ni gostermeye baslamasi olgusunu an-
lamadan tarihi anlamamiz miimkiin
goziikmiiyor. Bunu yaparken de Bati,
siyasal yasamin en iyi organizasyonu-
nun hala bolgesel devlet icinde dinin
yerini almaya baslayan milliyetcilikler-
le beraber yiirtitiilmesi gerekliligini dii-
stintiyordu. Ciinkii bu paradigmanin
onemli bir parcasini olusturuyordu. Bu
bizi tekrar Huntington'a gotiirecektir,
¢linkii o, devlet merkezli tarih anlayisi-
n1 daha genis medeniyetsel kimlikler
ve sinirlar arasinda sadece bir parantez
olarak ele almistir.

Boylece uluslararasi iligkileri ulus-dev-
letler arasindaki anlasmazliklar, denge
ayarlar1 ya da etkilesimlerden ibaret
goren -benim de senelerden beri kabul
ettigim- anlayis yerine medeniyeti
merkeze almistir. Geri donecek olur-
sak, atom bombasinin II. Diinya Sava-
sinda ortaya cikisiyla beraber Batili pa-
radigmanin gecerliligi hususunda ciddi
stipheler olusmustur. Atom bombasiy-
la beraber insanlar askin bir otorite ve
sinir tanimayan rasyonel bilginin, in-
sanligin gelecegi icin fayda degil zarar



da getirebilecegini fark etmistir. Tam
bu noktada ilginctir ki, Katolik bir ilahi-
yatcl atom bombasimni alkiglayan bir
makale kaleme almustir. Iyi bir diisiiniir
olmasina ragmen bircogu gibi o da ha-
yatin pratik gercekligiyle ilgili ¢cok az
bir bilgiye sahiptir ve inanilmaz bir se-
kilde atom bombasinin sebep oldugu
patlamanin siyasal bir tepki doguraca-
g1n1, bu tepkinin sonucunda da birlesik
diinya hiikiimeti kurulacagini iddia et-
mistir. Einstein da ayni sekilde diisiin-
mistiir. Clinkii kitlesel imha silahlari-
nin olusturacagi tehlikeyi siyasal birlik-
le ¢ozebileceklerini diisiinecek kadar
rasyonel bir kafa yapisina sahiptirler.
Benim burada vurgulamak istedigim,
niikleer silahlarin Batili siyasal bilince
getirdigi sliphenin siirpriz bir sekilde
diinyanin her yerinde dini hassasiyet-
lerin siyasete girmesine neden olmasi-
dir. Boylece Batili insan bu siipheyle
kendi medeniyeti icin, “Bu gercekten
de omrii olan bir medeniyet midir,
mantik, bilim ve kilise ile devletin ay-
rismasindan olusan medeniyet daha
ne kadar yasayabilir?” tarzi sorular sor-
maya baslamistir.

Bu teknolojik dinamizmin dogurdugu
sonuclardan birisi de bilgi caginda ol-
dugumuzu soyleyen internetle, insa-
noglunun gelecegi icin atom bomba-
sindan ¢ok daha vahim sonugclar: ola-
bilecek insan klonlama ydntemleri.
Bio-genetics, insani 6zelliklere sahip
makinelerdir. Bilgisayara asina olanla-
iyi bilecekleri Java
Script’in kurucusu, gecenlerde bir ma-
kalesinde, simdiye kadar Aydinlan-
mayla gelen modernlik kiiltliriiniin in-
sanoglu i¢in vaat ettiklerine iman et-
mis bir kisi oldugunu, ama teknoloji-
deki son gelismelere bakarak insanligin
bu yeni olusan teknolojileri alt edebile-
ceginden siiphe ettigini ve Ozellikle
kontrol edilmeyen, tek amaci kar olan

rinizin - gayet
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ozel sektoriin kendisini kaygilandirdi-
gindan bahsetmistir. Makalesinde ayri-
ca, bilgisayar miihendislerine bombali
mektuplar génderen Harvard doktorali
matematikciye yer vermisti. Bombaci-
nin sozlerine kulak verdigimizde degi-
sik ve tehlikeli bir yontemle bilgisayar-
cilar1 oldiirerek insanoglunu 6zel sek-
tortin pervasizhigiyla daha da vahim
boyutlara ulasabilecek her tiirlii tekno-
lojik gelismeye kars1 uyarmis, insanhgi
topyektin imha edebilecek robotlardan
olusmus ordulara dikkat cekmeye ca-
lismistir. Burada bence ilgin¢ olan,
A.B.D.nin bu gelismelerde basi cekme-
si ve Bati medeniyetini sorgulayan bu
tarzin yaninda bir de insanoglunun ye-
ni teknolojilerle 6liimii yenebilecegini,
hastaliklar1 ortadan kaldirabilecegini
diistinen degisik bir teknolojik iyimser-
ligin de olustugudur.

Kosova Savasinda gordiigiimiiz aslinda
degindigim robot-ordulara yaklastigi-
muzin bir gostergesidir. Koérfez Savasin-
da Kolombus’un giinliigiinde tarif etti-
gi, savasirken bir Ispanyol askerinin
bin yerliye denk oldugu durum sézko-
nusudur, ama Kosova Savasinda bu
oran bire karsi sinirsiz sayidadir. Bu 6y-
lesine biiylik bir tehlike arz eder ki, sa-
vaglarin ¢ift taraftan tek tarafa, dolayi-
styla herhangi bir mukavemet olmaksi-
zin topyek(n imhaya dogru evrildigi-
nin bir gostergesidir.

Geriye sOylemek istedigim bir tek sey
kalds, onu da sizin degerli katkilarinizi
umarak dile getirmek istiyorum. Diin-
yada bahsi gecen bu gelismelerin ya-
ninda benim tespit edebildigim tic ge-
lisme de kayda deger.

Birincisi, diinyanin devletler halinde
degil de bolgeler halinde yonetilecegini
varsayan goriis. Bunu gecerli kilabile-
cek gelismeler de Avrupa Birligi bazin-
da Avrupa'da yasanacaklar. Oyle ki diin-
yanin ¢esitli yerlerinden, Asya, Afrika ve

BNUWDSA H




Mecmua E

Richard A. Falk

Amerikadan devletler, Avrupa’nin bu
birligi basarip basaramayacagini siki
bir sekilde takip ediyorlar. Isin ilging
yani, sinirsiz hakimiyeti olan ulus-dev-
let fikrinin ¢iktig1 Avrupa'dan bu sefer
insan haklan icin ortak sorumluluk,
kendi devletinin yanhs uygulamalar:
icin disaridan bir otoriteye basvurabil-
me, ortak para, ortak ekonomi, ortak
giivenlik gibi fikirlerin ¢ikmasi. Aslinda
bu tarz fikirler bir bakima ekonomik
faktorlere de endeksli, ¢linkii sanayi ka-
pitalizminin ulus-devletle barisik uygu-
lamalarinin geride kaldigi, ekonomide
kiiresellesme ya da pan-kapitalizm de-
nen olgunun hakimiyet kurdugu bir za-
manda yasiyoruz. Fakat devletleriistii
bir birliktelikte degisik dinlerin, irkla-
rin, uluslarin birarada yasayip yasama-
yacagl, medeniyet catismasi olup olma-
yacagi da akla gelen ilk sorular. Aslinda
yeni bir tip mega-medeniyet de kiire-
sellesmeyle beraber 6zellikle isadamla-
rinin biraraya gelerek is yapmalari, bii-
yiik sirketler kurmalari, bir manada gii-
ciin ulusal devletten 6zel sektdre dogru
kaydiginin da bir gostergesi. Kiireselles-
meye getirilen en 6nemli elestirilerin
basinda da 6zel sektoriin herhangi bir
denetleyici politika olmadan alip basim
gitmesi ve bunun doguracag: sonuglar
var. Bir de dev sirketlerin uygulamalari-
na karsi daha insancil ve demokratik is-
tekler s6zkonusu. Bunu da en cok Se-
attle'da sokaklarda yapilan gosterilerde
gordiik. Bence bu elestiriler de daha
kapsamli medeniyetsel bir sorgulama-
dan ziyade piyasa kosullarinda kendini
gosteren sorgulamalar. Bati'da kiiresel-
lesme elestirilerinin ana hedefi Clin-
ton'in da dile getirdigi gibi, daha iyi “so-
rumlu” kiiresellesme saglayabilmek.

Ikincisi, fran'in ve Avrupa ile Ameri-
ka'daki sag kanat irkci partilerin soy-
lemleriyle alakali gelismeler. Iran, Dev-
rimle ABD’yi biiyiik seytan ilan etmisti.

Kendini Batr'dan gelen her tiirlii etkiye
tamamen kapali tutmaya calismistir.
Sag kanat irkc1 partilerin yaptiklar da
gocmenleri dislamak. Kafalarinda hala
modernligin ilk zamanlarindaki nos-
taljik ulus-devlet oldugundan kiiresel-
lesmeye kars1 ¢cikmaktadirlar.

Ugilincii gelisme daha etik. Modernligi
dinsel ve normatif agidan elestiren Gan-
di ve onun pesinden gelenlerin savun-
duklar ve siyasete ahlaki yerlestirmeye
calisan, kiiltiirel farkliliklara hosgoriiyle
yaklasan, siyasal ve teknolojik kavgala-
rin yikimindan insani korumaya yonelik
goriislerdir. Huntington sonrasi mede-
niyet eksenli tartismadan kabaca bah-
setmeye calistim. En azindan birtakim
tartismalara ve sorulara sebep olacagini
timit ediyorum.

Tekrar tesekkiir ederiz, bu kisa ama
degerli konusma icin. Bu kisa su-
nus icinde her seye degindiniz.
Devleti, medeniyet tartismasini,
bio-teknolojiyi, savasi ve cok ente-
resan bir tammmlama olarak “risksiz
savas”1 sizin kavramlastirmanizda
gordiik.

Size gore bu “risksiz savas” Koso-
va'da karsilastigimiz seydi. Kiiresel-
lesme ve cesitli tepkiler. Bircok bo-
yuta degindiniz ve ben inanin bii-
tiin bu bashklar icin birer giinliik
seminer diizenlemeyi yeglerdim.
Degindiginiz konularin her biri otu-
rumlarin bagliklar1 olurdu. Ozellik-
le bu sekiiler medeniyetin 6mriiniin
olup olmadig1 sorusu cok Onemli
bir soruydu. Bu soru 6zellikle Tiirki-
ye tartismasinda dikkate degerdir,
ciinkii Tiirkiye'de sekiilerizm simdi-
ye kadar alternatif bir dinmis gibi
algiland1. Baslik Huntington sonra-
s1 donemin sorunlariyla ilgili olma-
sina ragmen, siz bircok tartismayi
konunuzun ic¢ine ¢ektiniz. Cok te-



sekkiir ederiz. Aslinda bizim Bilim
ve Sanat Vakfi olarak arzumuz bir
dahaki yil icin daha kapsayici bir
seminer diizenlemeniz. Simdi soru
ve yorumlara gecebiliriz.

Bu diinya diizeni icinde kiiltiir, din
ve digerleri nasil birbirleriyle iliski-
ye gececekler?

R. Falk: Temel sorunlara deginen tarz-
da bir soru. Cevabini simdi goremeyiz,
ancak bu iligki siireci ¢ok temel insani
haklara riayet ederek, digerlerine saygi
duyarak cevabi kendisi verebilir. Mese-
la sizin bu vakifta yaptiginiz -adlandir-
mamin tuhafhig: icin 6ziir dilerim- Tiirk
kimligini devraldig ¢ok kiiltiirlii miras
icerisinde ele alarak, bu “kendim ve di-
gerleri” ayrimini asmaya, diger kiiltiir-
lere saygi duymaya calismak. Bu yiiz-
den de tebrik edilmesi gerekir.

Uc projeden bahsettiniz. ilki bolge-
sellik, ikincisi kiiresellesme ve so-
nuncusu da ahlaki anlayis. Peki, ge-
lecekte bunlardan hangisinin daha
etkin olacagin diisiiniiyorsunuz?

R. Falk: Bilmiyorum. Zaten ben dort ta-
neden bahsetmistim. Cilinkii medeni-
yetsel biling de vardi. Bunlarin hepsi
birbiriyle bir dereceye kadar ortiisiiyor.
Kiiresellesme zaten gerceklesiyor. Be-
lirttiginiz gibi artik biz bir bakima kiire-
sellesmis bir diinyada yasiyoruz. Bol-
gesellik de kiiresellesen diinyanin kimi
bolgelerinde ortaya ¢ikan bir gelisme.
Sizin ahldki anlayis olarak adlandirdi-
gmiz insani kiiresel hiikiimet projesi
bence en az miimkiin olani.

Peki, en arzu edileni mi?

R. Falk: Bu sizin degiskeni nasil tanim-
ladiginiza bagh. Eger arzulanir bir sey

Huntington Sonras1 Medeniyet Tartismasi

olarak tanimlarsaniz, o zaman tabii ki
en ¢ok arzulanan proje haline gelir. Bu-
na kimi varsayimlar miimkiinmiis gibi
goriinliyor ve bununla baglantili olarak
diger {i¢ proje de birbirlerini tamamen
dislayan projeler degiller. Bu bakis acis1
radikal bir kopus olmadan bizim arzu-
ladigimiz yerde her zaman olamayaca-
gimiz1 anlatmaya c¢alistyor. Bu radikal
kirilma titopik unsurlar iceriyor, c¢linkii
biz bunu yansitamiyoruz. Bu bir trend
degil, aksine bir bozulma olmal. Bu,
daha 6nceki tarihi siireclerin bizi ittigi
secenekleri asan bir sey olmali. Kiire-
sellesme tartismast su anda olan seyi
gozler oniine sermekte ve insanlik icin
gelecege yonelik tercihleri barindir-
maktadir. Medeniyet tartismasi bir ba-
kima da {iitopya tartismasini biitiinle-
mektedir. Bu su andaki konumuzdan
geri adim atamayacagimizi ve tarihin
devamlihigini elde edebilmek i¢in daha
temel sorunlarla ilgilenmemiz gerekti-
gini soyliiyor aslinda. Bolgeselcilik ide-
al ve pragmatik diisiince birimlerini
biraraya getiren bir tecriibedir.

Bu da kiiltiirel ve medeniyetsel bol-
gecilikten ziyade ekonomik bolge-
cilik midir?

R. Falk: Bu noktada, Avrupallara gore
Briiksel zihniyeti Strasburg’unkini ege-
men kilmaktadir. Strasburg’taki insan
haklarinin Avrupa Parlamentosu’nda
olmasi... Bu, Avrupa Birligi’'nin idealize
parcasidir. Asil kalbi Avrupa ekonomisi-
ni yliriiten yiizsiiz biirokrasidir ve ¢ok
da sevilmez Avrupada. Cok etkili insan-
lardan birisi de Fransiz Jack Delor'dur.
Kendisi, Avrupa bolgesel etik ve siyasi
bir denge gelistirmedik¢ce Avrupanin
ekonomik tarafi icin bu bolgeselligin is-
lemeyecegini belirtmigstir. Bence de
ulus-devlet goriisline kars bir cesit pis-
manlik duygusudur.
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Konusmanizda kiiresellesmeyi bir
cesit mega-medeniyet seklinde ifa-
de ettiniz. Bununla neyi kastedi-
yorsunuz? Medeniyet ile mega-me-
deniyet arasindaki fark nedir?

R. Falk: Ben bu medeniyeti tarihi mede-
niyetin iizerinde, diinyanin cesitli yerle-
rinde gelismis ve biitiin diinyay: icine
alan bir medeniyet gibi goriiyorum. Bu
medeniyet de Bat1 tecriibesinin icinde
nesviinema bulmus evrensel diisiince-
lerle temellendirilmigstir. Mega-medeni-
yet bir bakima Bati medeniyetinin kiire-
sellesmesidir. Bunun bir elestirisi de,
aslinda diinya egemenligi icin Ameri-
ka'nin bir projesi oldugudur. Diger bir
yol da bunun politika {izerinde iktisadi
fikirler yiiriitmenin 6nlenemez bir so-
nucu olarak goriilmesidir. Bu periyot,
komdinist yikimla ve Marksist marjinal-
lesmeyle ayni zamandadir. Burada bir
tlir ironi var, clinkii Bat1 tam da komii-
nist ytkimin oldugu bir sirada Marksiz-
min en temel fikri olan ekonominin si-
yaseti yonettigi fikrini kabul etti. Oysa
bunu her zaman reddetmistir, ama kii-
resellesmenin yaptigi tam da ekonomi-
nin siyasete hakim olmasidir. Ameri-
kada bile siyasi parti liderleri kiiresel-
lesme sermaye disiplinine uymak zo-
rundadir. Bu disiplini tehdit ettiklerinde
adayliklar siiremez hale gelir ve bir¢ok
uygulama da bu noktay: pekistirmistir.

“Mega” adlandirmasi Bati medeni-
yeti icinde bir 6nceki asamaya go-
re bir tiir yeni bir asama mdir,
yoksa Bati medeniyeti acisindan
essiz midir?

R. Falk: Bence, teknoloji yonetimde ol-
sun diger yonlerde olsun zaman ve me-
kani yok sayarak yeni imkanlar yarat-
mistir. Bu yoniiyle essizdir.

O zaman yeni bir asama midir?

R.Falk: Dogrusu bahsettigim gelisme,
bir 6nceki medeniyetin arzu edilen bir
sonucu oldugunu savunanlart destek-
leyen bir gelismedir.

Toplumlarin sadece zengin kesimi
mi kiiresellesiyor, yoksa halk da
kiiresellesebiliyor mu?

R. Falk: Siiregelen tartismanin ana ko-
nularindan birisi de bu. 1997'deki kriz-
den 6nce Giineydogu Asya’ya bakacak
olursak, binlerce insanin son ekono-
mik gelismelerden yararlandigini go-
riiriiz. Cin, Endonezya gibi {ilkelerde
bircok insanin dislandigi, yararlanma-
dig1 dogrudur. Fakat binlerce insan da
kiiresellesmeyle beraber kendi ekono-
mik durumunu iyilestirmistir ve say1-
lar1 artarak devam ediyor. Endonez-
ya'da bu siirec kesintiye ugradi ve kitle-
sel sefalet yasandi ama Gliney Kore,
Singapur, Tayvan gibi tilkeler kiiresel
ekonomide kendi yollarin1 bulmuslar-
dir ve bu tilkelerdeki biiyiik cogunluk
bu durumdan hosnuttur. Hatta Malez-
ya'y1 da bunlara dahil edebiliriz.

Huntington'in tezinde bariz olarak
Bat1 ve digerleri soylemi 6ne ciki-
yor. Bunu nasil degerlendiriyorsu-
nuz?

R. Falk: En yaygin tartismalardan biri
de Huntington'in sunusu icerisindeki
Bat1 ve digerleri. Bati, islam’in meydan
okumasiyla karsi karsiya tarzi catisma
edebiyatiyla ilgili. Ama insanlar bunu
pek de ciddiye almadilar, ¢iinkii Islam
diinyas: Bati'ya tutarh bir sekilde mey-
dan okumayacak kadar parcalanmis
bir durumda. Bu tarz bir sOylem kiire-
sellesmenin yapisina da karsi, c¢iinki
ekonomi cevreleri kendi cikarlar aci-



sindan Islam diinyasini disarida birak-
mak istemezler. Onlar siirekli sinirlari
olmayan bir diinyadan bahsederler,
¢linkii bu islerine gelir. Balkanlardaki
bir siire 6nceki savagsla ilgili bazi insan-
lar Huntington’in analizinin dogru ¢ik-
tigin iddia ettiler. Ciinkii ortada etnik
ve dini kimliklerden kaynaklanan bir
savas sozkonusuydu. Bu yonden ceva-
b1 bulunmamuis bir tartisma ama mak-
ro diizeyde bu analizin dogrulugu daha
stipheli. Bence Huntington’in sebep ol-
dugu sey, medeniyet calismalarini art-
tirmak oldu. Diinyay1 anlamak istiyor-
sak medeniyetleri daha ciddiye almali-
y1z. Bence bu nokta Huntington'in hi-
potezinin farkinda olmayarak en
o6nemli sonucu oldu.

Bana kalirsa Huntington Bati paradig-
masina karsi ¢cikmiyor. Tek yaptigi, Bati
tekrar uyanabilir mi, sorusunu sormak
ve Islam’in, Cin'in yiikselisiyle Bati bu
tehditleri nasil alt edebilecek sorusuna
cevap aramak. Huntington uluslararasi
iliskilerde de stirekli catisma {izerine
vurgu yapardi ve jeopolitik kavramlar
icerisinde olaylar kiiresel bir gii¢c olmak
icin gekisme olarak diisiiniirdii. Isin il-
ginc yani, Princeton'da {inlii makalesini
yazmadan once bir konusma yapmisti
ve orada Japonya ile muhtemel bir sa-
vastan s0z etmisti. Sonra bunu aynen
[slam’a uyguladi. Amerikada mesela,
biraz énce bahsettigim medeniyet aras-
tirmalar1 pek revag bulmadyi, ¢linkii on-
lar icin devletin politikalar1 daha 6nem-
liydi ve aslinda biraz da bunun icin bu
catisma olgusunun tizerinde durdular.
Diinyanin tarihsel olarak bulundugu
konumu, medeniyetsel acidan gii¢ den-
gelerinin kurulmasi olarak tanimlamaz-
saniz, devlet merkezli diisliniirseniz
higbir sekilde anlayamazsiniz.

Huntington Sonras1 Medeniyet Tartismasi

Cok onemli bir yere isaret ettiniz.
Bu Huntington'in tezinin pragma-
tikligini gosteriyor.
R. Falk: Evet, evet pragmatizm. Maka-
lesinden sonra cikarttig1 kitabini bili-
yorsunuz. Orada da biiyiik tehdit ola-
rak Islam yerine Cin'i getirdi mesela.

Giineyin kendi icindeki parcalan-
mishg Kuzey’e dolayisiyla kiiresel-
lesmeye kars: direncini nasil etki-
ler?

R. Falk: Bu zor bir soru, tam ve dogru
cevabi verebilecegimi zannetmiyorum.
Bana kalirsa kiiresellesmenin —etkile-
rinden birinin zengin ve fakir arasinda
gelisen gecmislerindeki iligki tiirtinden
oziir dileyen tarz da dahil- kutuplas-
manin her tiirliisiinti arttirmak oldugu
hususunda herhangi bir sorun yok. Bii-
tlin bunlarla beraber, olan bir sey de
Gliney ile Kuzey'in birbirinden ayril-
masl, ¢linkii Giiney’in baz yerleri kii-
resellesmenin kaymagini yedi ve boy-
lece Giiney bu donmede bir tiirlii birli-
gini saglayamadi. Bu da Giiney’in var
olan kiiresel diizene karsi ¢ikma nokta-
sindaki zayifliginin sebeplerinden bir
tanesidir. Sizin kastettiginiz parcalan-
mishik bence diinyanin en mazlum, en
ezilmis yerlerinden birisi olan Sahra al-
t1 Afrika'da iki farkh sonug getirdi. Bi-
rincisi Afrika'nin sémiirgelestirmeyle,
kolonilestirmeyle tiiketilmesi, digeri de
Soguk Savas sirasinda Moskova ile Ba-
tI'nin Afrika {izerindeki karsilikli oyna-
diklar uluslararasi iligkiler politikala-
riyla ilgili oyunlarla Afrika’yr umursa-
madan tiiketilmesi.

Cok tesekkiir ederim.

BNUWDSA H
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