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Bu çal›flman›n amac›, ‹bn Sinâ’n›n varl›k-mahiyet ay-

r›m›na iliflkin modern akademik araflt›rmalardaki

uzun soluklu ve yo¤un tart›flmalar› de¤erlendirmektir.

‹bn Sinâ’n›n vefat etti¤i 11. yüzy›l›n hemen ard›ndan

hem Bat›’da (‹bn Rüfld ve Thomas Aquinas) hem de

Do¤u’da (Sühreverdî ve Tûsî) ciddi tart›flmalar›n mer-

kezi haline gelen varl›k-mahiyet ay›r›m›, 20. yüzy›lda

konu üzerine yap›lan akademik araflt›rmalarda da

önemli bir yer iflgal etmifltir. Biz de bu makalede me-

selenin tarihî sürecinden ziyade, 20. yüzy›lda oluflan

genifl literatürü ele almaya çal›flaca¤›z.

Bu makalenin amac›, varl›k-mahiyet ay›r›m› konu-

sunda kimin hakl› oldu¤unu ortaya koymak de¤ildir;

bilakis bu konudaki farkl› anlay›fllar›n sebepleri üze-

rinde durmakt›r. Bu minvalde, ‹bn Sinâ’n›n mahiyeti

mi yoksa varl›¤› m› önceledi¤i, metafizi¤inin merkezi-

ne kavramsal/zihnî olan› m›, yoksa gerçek/hakikî ola-

n› m› koydu¤u fleklindeki pek çok soru literatürde

farkl› flekillerde yan›tlanm›flt›r. Benzer flekilde ay›r›-

m›n Yunan kaynakl› m›, Yeni-Eflatuncu mu, yoksa er-

ken dönem kelamî tart›flmalar›n bir sonucu mu oldu-

¤u meselesi de muhtelif iddialarla desteklenmeye ça-

l›fl›lm›flt›r. Bu ve bunun gibi pek çok hususun temelin-

de, gerek araflt›rmac›lar›n önyarg›lar›ndan kaynakla-

nan tarihî, gerek aslî metinlere vukufiyetsizlikten kay-

naklanan dilsel, gerekse de ‹bn Sinâ’n›n baz› kavram-

lar› farkl› yerlerde farkl› anlamlarda farkl› kiflilere hita-

ben kullanmas›n›n do¤urdu¤u semantik problemle-

rin yol açt›¤› yanl›fl ve farkl› de¤erlendirmeler yatmak-

tad›r. Dolay›s›yla, afla¤›da çizmeye çal›flaca¤›m›z por-

tre bu zorluklardan dolay› ayr› yollarda ilerleyen bir

dizi iddia ve de¤erlendirmeyi derli toplu halde bir ara-

ya getirip, mukayeseli çal›flmalara bir zemin haz›rla-

mak iddias›ndad›r.

Aristo Metafizik’inde Sokrates’e iki fley borçlu oldu¤u-

muzu söyler: Tümevar›msal ak›l yürütme ve küllî ta-

n›m.1 Bir fleyin ne oldu¤unu, yani mahiyetini nas›l bi-

lebilece¤imizi Sokratik metot sayesinde ö¤rendik. Da-

vid Burrell, bu aporetik metodun birfleyin tan›m›na

dair bir formül verdi¤ini ve bu sayede -Yunan dünya-

s›ndaki hitabet ve retori¤e dayal› entelektüel ortam

dikkate al›nd›¤›nda- tan›mlar üzerinde ittifak edilerek

daha sa¤l›kl› bir anlaflma ve tart›flma ortam› olufltu-

ruldu¤unu söyler.2 O, kendi kurdu¤u anlat›da aporia-

dan, yani aporetik olandan bafllar ve ‹bn Sinâ’y› bu

aporetik gelenek içinde de¤erlendirip kritik eder. Biz

de Burrell’in bafllad›¤› yerden hareket edip yolculu¤u-

muza pek çok noktada ondan ayr›lan Fazlur Rahman,

Nadir el-Bizri ve Toshihiko Izutsu ile devam edece¤iz.

Bu arada yer yer yolun d›fl›na ç›karak Robert Wis-

novsky ve Parviz Morewedge’in de de¤erlendirmeleri-

ne yer verece¤iz.

Aporia’n›n Yolu

Bilindi¤i üzere Aristo, Eflatuncu idealar teorisini red-

dedip metafizi¤inin merkezine tikelleri/cüz’îleri yer-

lefltirmek için büyük bir gayret sarf etmifltir. Bu amaç-

la cevher kavram›n› birincil ve ikincil cevherler diye

ay›r›p aslî cevherlerin birincil cevherler (cüz’îler) ol-

du¤unu vurgulam›flt›r. Ancak, Aristo hayat›n›n bir dö-

neminde cüz’îlerin aslî cevherler oldu¤u düflüncesini

b›rak›p di¤er bir cevheri, yani mahiyeti3 aslî cevher

olarak görmüfltür. Tabii ki bu kabul, türsel cevherler

karfl›s›nda küllî cevherler problemini do¤urmufl, onu

Eflatuncu küllî cevherler teorisinden s›yr›lmak için

ciddi bir çabaya zorlam›flt›r. Mahiyetlere -flu ya da bu

flekilde- tekabül eden türler (türsel cevherler), Aristo

felsefesinde aslî cevherler konumunu alm›flt›r.4 Bu

* Bu çal›flma, 8-9 fiubat 2008 tarihinde düzenlenen Bilim ve Sa-
nat Vakf› 19. Ö¤renci Sempozyumu’nda tebli¤ olarak sunul-
mufltur.
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minvalde düflündü¤ümüzde Aristo’nun “bir fleyin
cevheri, onun mahiyetidir” yaklafl›m›, Charles
Kahn’›n Yunan ontolojisinin seyri hakk›nda söyledik-
lerini teyit ediyor: “Parmenides’den bu yana Grek on-
tolojisinde varl›k sorunu, bilgi ve do¤ru anlaflmay›
mümkün k›lmak için gerçekli¤in -ya da âlemin- ne ol-
mas› gerekti¤ine iliflkin bir problemdir.”5 Dolay›s›yla
bu al›nt›dan söyleme (anlaflmaya ve tart›flmaya) dair
olan›n, her Yunan düflünüründe zihnî bir arka plan
olarak bulundu¤unu ve bilgi, bilme ve do¤ru düflün-
menin metafizikte esasl› bir konuma geldi¤ini ç›kar-
mak zor de¤ildir. Bu noktada Burrell kavramsal ola-
n›n, yani tan›ma ve zihnî olana yönelik temayülün
Grek düflüncesinde aporetik bir hâkimiyet kurdu¤unu
söyler. Aristo’nun birincil cevherleri öncelemeye çal›-
flan metafizi¤inin bunu aflmaya yönelik bir çaba oldu-
¤unu, ancak yukar›da aktard›klar›m›zda da görüldü¤ü
üzere Aristo’nun bu ikisi aras›nda, aporetik ile gerçek
aras›nda gidip geldi¤ini iddia eder.6 Ona göre, iflte bu
aporetik dikotominin afl›lmas› için semavî dinlerin
felsefeye müdahalesi gereklidir. “Modern anlamda
varl›k kavram›n›n felsefede merkezî bir konuma gel-
mesi, Grek ontolojisinin bir yaratma metafizi¤i ›fl›¤›n-
da revize edilmesiyle gerçekleflmifltir.”7 Burrell’in
Kahn’dan yapt›¤› bu al›nt› ‹bn Sinâ’n›n varl›k-mahiyet
ay›r›m› hakk›ndaki bak›fl aç›s›n› anlamak aç›s›ndan da
önemlidir. Çünkü Kahn’a göre mezkur revizyon saye-
sinde Eflatuncu eski varl›k ve olufl ikilemi paradigma-
tik bir dönüflüme u¤rayarak vacib (zorunlu) ve müm-
kinin birbirinden keskin flekilde ayr›ld›¤› yeni bir me-
tafizik sisteme dönüflmüfltür. Yunan düflüncesindeki
“üzerinde en ufak bir yokluk k›r›nt›s› dahi olmayan
ontolojik blok”, bu yeni yaratma metafizi¤i sayesinde
Tanr›’n›n zihninde bir imkân haline gelmifl ve varl›k,
Tanr›’n›n kendisinden gayr› her fleye bahfletti¤i bir
‘araz’a (accident) dönüflmüfltür.8

Yunan düflüncesindeki s›n›rl› metafizik çerçeveyi afla-
rak teoloji temelinde geliflen bu yeni metafizikte varl›k
mahiyetlerden ayr›l›p, onlara d›flar›dan gelen, yani
Tanr› taraf›ndan bahfledilen bir araz haline gelmifltir.
Burrell’e göre bu ay›r›m entelektüel tarih aç›s›ndan

çok ciddi bir hamledir. Çünkü bilindi¤i gibi Aristo fel-

sefesinde birfleyin mahiyetini bilmek onun varoldu¤u

manas›na gelirken, varoldu¤unu bildi¤imiz bir fleyin

mahiyetini bilmememiz söz konusu de¤ildir.9 Fakat

‹bn Sinâ’ya geldi¤imizde bir fleyin ne oldu¤unu bil-

mekle onun var olup olmad›¤›n› bilmek birbirinden

ba¤›ms›z iki ayr› durum haline gelmektedir. Mesela

bir üçgenin mahiyetinin bir düzlem ve kenarlardan

olufltu¤unu bilmek, bize gerçekten var olup olmad›¤›

hakk›nda hiçbir fley söylemez. Benzer flekilde hayat›n-

da hiç fil görmemifl bir Eskimo, fili gördü¤ünde zih-

ninde ne oldu¤una dair hiçbir fley uyanmadan varol-

du¤unu de facto (fiilen) bilir.10 Basitçe varl›k ile mahi-

yeti birbirinden böyle ay›rabiliriz. Bu noktada mesele

varl›klarla mahiyetlerin iliflkisine ve nas›l oluyor da

herhangi bir problem yaflamadan varl›ktan ba¤›ms›z

olarak bu mahiyetler hakk›nda konuflabildi¤imiz so-

rusuna gelip dayanmaktad›r.

Burrell ‹bn Sinâ’n›n mahiyetle küllî-i tabiî kavram›n›

kastetti¤ini ve varl›¤›n (enniyye)11 iflte bu küllî-i tabi-

îlere araz oldu¤unu belirtir. Bu noktada küllî-i tabiî

kavram›n›n daha iyi anlafl›lmas› aç›s›ndan ‹slâm dü-

flüncesinde genellikle üç farkl› flekilde anlafl›lan mahi-

yet kavram›na de¤inmeliyiz:

1. Mahiyet olarak mahiyet (lâ bi-flarti fley; küllî-i tabiî

kavram›);

2. Zihnî bir varl›k olarak mahiyet (bi-flarti lâ fley, “o ne-

dir?” sorusunun cevab›);

3. Hakikat anlam›nda d›fl dünyada bulunan mahiyet,

(bi-flarti fley’in, madde suret birlikteli¤i).12

Küllî-i tabiî ne küllîdir ne cüz’î; üstelik küllî-i tabiîye

herhangi bir fleyin isnad edilmesinden de bahsede-

meyiz. Bu kavram›n üretilme sebebi, varl›¤›n mahi-

yetten -zihinde ya da d›fl dünyada- ayr› oldu¤u bir

metafizik sistemde mahiyetlerin varl›¤› probleminin

ortaya ç›kmas›d›r. Dolay›s›yla küllî-i tabiî kavram›na

baflvurmad›¤›m›zda henüz varolmam›fl mahiyetlerin

varl›¤› çeliflkisiyle karfl› karfl›ya kal›yoruz. Peki, en kü-

çük bir varl›k k›r›nt›s›na dahi sahip olmayan bu mahi-

yetlerden çeliflkiye düflmeden nas›l bahsedebiliyoruz?
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Önemli ‹bn Sinâ flârihlerinden Nasîruddîn Tûsî bunu

flöyle aç›klamaktad›r:

Mahiyet hiçbir flekilde ak›ldan baflka bir yerde

varl›ktan ayr›lmaz.

Bu ifade, ‘mahiyet’in ak›lda ‘varl›k’tan ayr› ol-

du¤u fleklinde anlafl›lmamal›d›r; zira -d›fl dün-

yada olmak vücud-› haricîye tekabül etti¤i gi-

bi- zihinde olman›n kendisi de bir varolma bi-

çimidir, yani vücud-› zihnîdir.

Aksine yukar›daki ifade flu flekilde anlafl›lmal›-

d›r: Akl›n öyle bir yap›s› vard›r ki mahiyetleri

‘varl›k’› dikkate almadan düflünebilir. Bir fleyi

dikkate almamak onu ‘yok’ (madum) saymak

manas›na gelmez. Dolay›s›yla ‘mahiyet’in

‘varl›k’la ittisaf› sadece ak›lda vuku bulan bir

olayd›r. Bu cismin beyazl›kla ittisaf› gibi de¤il-

dir; zira mahiyet farkl›, ona uruz eden ve varl›k

denen fley farkl› bir ‘varl›k’a sahip de¤ildir ki

bu iki unsurun birleflmesi kâbil ile makbûlün

birleflmesi gibi olsun. Aksine bir mahiyet

‘ol’du¤unda, kendi ‘olufl’u onun varl›¤›d›r.13

Görüldü¤ü gibi salt entelektüel bir çaba ile ak›l her-
hangi bir fleyi tamamen varl›ktan ay›rarak, onu mut-
lak anlamda zamandan, mekândan ve hatta zihnî
varl›¤›ndan dahi soyutlayarak düflünmemizi müm-
kün k›lmaktad›r. ‹flte akl›m›z›n mümkün k›lmas›yla
çeliflkiye düflmeden küllî-i tabiî kavram›ndan bahse-
debiliyoruz.

Tam bu noktada Burrell, ‹bn Sinâ’n›n küllî-i tabiîleri
bafllang›ç noktas› ald›¤›n›14 ve varl›¤›n bu mahiyetlere
Tanr› taraf›ndan -araz olarak- bahfledildi¤ini iddia et-
mektedir. Peki, neden böyle bir bafllang›ç noktas› ter-
cih etmifltir?15 Burrell, ‹bn Sinâ’n›n -bu tercihle- mahi-
yeti önceledi¤ini ve kavramsal olan› -Burrell’in termi-
nolojisiyle aporetik olan›- metafizi¤in as›l konusu ol-
mas› gereken gerçek/hakikî varl›¤›n yerine geçirdi¤ini
iddia eder. Böylece varl›k-mahiyet ay›r›m› sayesinde
gerçeklefltirilen metafizik hamle, mahiyetin öncelen-
mesiyle suya düflmüfl ve aporiaya geri dönülmüfltür.16

Yine kazanan bir formül, bir kavram olmufltur.

Yolun Aporia’s›

Fazlur Rahman varl›k-mahiyet ay›r›m›na dair literatü-

rü kritik etti¤i iki makalesinde17 ‹bn Sinâ’n›n varl›k-

mahiyet ay›r›m›n›n genellikle yanl›fl anlafl›ld›¤›n› iddi-

a eder. Bat›’da ‹bn Rüfld18 ve onun etkisiyle Aquinas ve

Thomist çevrelerde ay›r›m›n asl›nda metafizik boyu-

tunun mant›¤a ait baflka bir sahayla kar›flt›r›ld›¤›n›

söyleyen Fazlur Rahman,19 bu yanl›fl alg›lamalar›n da

20. yüzy›ldaki akademik çal›flmalara yans›d›¤›n› aç›k-

ça belirtir.20 Meselenin yanl›fl anlafl›lmas›ndaki temel

problem, ‹bn Sinâ’n›n s›k s›k varl›¤›n mahiyete bir

araz oldu¤unu belirtmesidir, ancak ‹bn Sinâ gerçek-

ten varl›¤› mant›ktaki herhangi bir cevhere araz olan

s›radan bir kategori haline mi getirmifltir; yani ‹bn Si-

nâ’ya göre “bir fley k›rm›z›d›r, a¤›rd›r, ayaktad›r ve bir

de buna ek olarak vard›r” dedi¤imizde son yapt›¤›m›z

yükleme ifli ile ilk üçü aras›nda herhangi bir ay›r›m

yok mudur? Tabii ki ‹bn Sinâ böyle anlafl›ld›¤›nda pek

çok yönden ciddi elefltiriler getirebiliriz. Çünkü varl›k

di¤er arazlar gibi d›flar›dan gelen ve cevhere sonradan

eklenen s›radan bir araz ise, yani ‘âr›z’ oluyorsa, her-

hangi bir fleyin henüz varolmadan önce varoldu¤u çe-

liflkisiyle karfl› karfl›ya kal›r›z.21 Fazlur Rahman bu

noktada ‹bn Sinâ’n›n ‘araz’ kavram›n› kullan›rken

mant›ktaki anlam›n› kastetmedi¤ini, aksine günlük

anlamdaki karfl›l›¤›n› (olma, vuku bulma, meydana

gelme, hâs›l olma vb.) kulland›¤›n› söyler.22 ‹flte varl›-

¤›n mahiyetlere araz olmas›n› bu anlamda düflündü-

¤ümüzde çok farkl› bir metafizik portre ile karfl› karfl›-

ya kalmaktay›z.

Fazlur Rahman’a göre varl›k insan zihnindeki en ge-

nel ve temel a priori (evvelî) kavramlardan biridir ve

alenî ya da z›mnî tüm kavram ve önermelerimizde iç-

kindir. Varl›¤›n cinsi ya da fasl› yoktur, dolay›s›yla ta-

n›mlanamaz. E¤er böyle ana kavramlar›m›z yahut ç›-

karsanmam›fl mefhumlar›m›z olmasayd›, teselsül

(sonsuza kadar geriye gitme) problemi ortaya ç›kard›.

Ancak varl›k soyutlama ile elde edilmifl en genel kav-

ram ya da tüm kategorileri içine alan en genel cins de-

¤il; kategorileri gerçe¤e uygulamam›z› mümkün k›lan
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dolay›ms›z ve aslî bir kavramd›r. Varl›k, varolmayan

fleylere eklenen bir s›fat ya da araz olmaktan öte bilgi-

mizi art›r›c› tüm önermelerin temel ve aslî kofluludur,

zeminidir. Dolay›s›yla bir fleyin salt varoldu¤unu iddi-

a etmek bir totolojidir.23 Varl›¤› bu anlam›yla düflün-

dü¤ümüzde “fley” ya da “bir fley” kavram›ndan farkl›

bir görevi yoktur.24 Bu kullan›m mahiyetlere de uygu-

lanabilir. Mesela “elma vard›r” önermesinde, mezkûr

anlam›yla anlafl›ld›¤›nda varl›k kavram› elmada içkin-

dir. Dolay›s›yla “elma vard›r” önermesi analitik bir

önermedir ve bilgimizi art›rmaz. Bu kullan›mda varl›k

hem içlem hem de kaplam olarak fley25 kavram›na

denktir ve “elma vard›r” önermesinin “elma (bir) fley-

dir” önermesinden hiçbir fark› yoktur26 ve bize elma-

n›n d›fl dünyadaki varl›¤› hakk›nda hiçbir bilgi ver-

mez. Ancak Fazlur Rahman bu noktada ‹bn Sinâ’da

varl›¤›n bir kullan›m flekli daha oldu¤unu ve bunun

mant›k sahas› d›fl›nda bir yüklemeyi (predication) ifa-

de etti¤ini söyler: Olumlu, zaman ve mekânda belirli

varl›k, yani d›fl dünyadaki fertler.27 ‹flte varl›¤›n mahi-

yetlere bu anlamda yüklem olmas› Fazlur Rahman’a

göre ay›r›m›n çerçevesini çizer. Mesela “fil türü var-

d›r” dedi¤imizde kastetti¤imiz bu türün d›fl dünyada

“örneklenme”sidir (instantiation). ‹flte bu önerme,

bilgimizi art›r›c› sentetik bir önermedir; çünkü tek ba-

fl›na fil mahiyeti, bize filin d›fl dünyadaki varl›¤› hak-

k›nda hiçbir bilgi vermez. Burada yukar›da de¤indi¤i-

miz küllî-i tabiî kavram› çok önemlidir; zira Fazlur

Rahman’a göre ‹bn Sinâ mahiyetlerden bahsederken,

bu kavram› kastetmektedir. Varl›¤›n bir ya da çok, kül-

lî ya da cüz’î olmayan bu kavramda “vuku bulmas›” ile

kavram›n bir örne¤i zaman ve mekâna müteallik var-

l›k âleminde “örneklenmektedir”. Bu noktada Fazlur

Rahman örnekleme (instantiation) hadisesinin tefer-

rüd (individuation) hadisesiyle kar›flt›r›lmamas›n›

önemle vurgulamaktad›r; çünkü buradaki durum asla

Tanr›’n›n zihnindeki bir küllînin tüm fertlerde ortak

olarak ayr› ayr› teferrüd etmesi de¤ildir. Her fert ile

mahiyeti aras›nda çok özel, nevi flahs›na münhas›r bir

iliflki vard›r ve varl›¤›n bu mahiyetlerde vuku bulma-

s›yla örnekleme hadisesi gerçekleflir.28 ‹flte bu, ‹bn Si-

nâ felsefesinde Tanr›’n›n mahiyetlere varl›k bahflet-

mesidir ve ‹bn Sinâ, bu bahfletme sürecini araz kavra-

m›yla ifade etmifltir.

Tek bir mahiyet asla birden fazla fleyde ayn› flekilde

örneklenmez. Mesela insan küllîsi içerdi¤i tüm

cüz’îlerde ayn› flekilde bulunur. Ancak küllî-i tabi-

î anlam›nda mahiyet tüm fertlerde birbirinden ayr›-

d›r. Bir örnek vermek gerekirse, benim insanl›¤›m di-

¤er insanlar›nkinden ayr›d›r. Çünkü bu insanl›k bana

hast›r ve benden baflkas›nda bende vuku buldu¤u gi-

bi vuku bulmaz. Yani varl›k her ferde ayr› bir flekilde

araz olur (vuku bulur). Burada aç›kça tüm insanlarda-

ki ortak insanl›k küllîsiyle her bir ferde has insanl›k

mahiyeti (küllî-i tabiî) birbirinden ayr›lmaktad›r.

Bu noktada büyük bir problemle karfl› karfl›yay›z. San-

ki burada henüz varolmayan ancak varolmak için s›ra

bekleyen bir y›¤›n mahiyetin varl›¤› önceledi¤i san›s›

uyanmaktad›r. Ayr›ca yukar›da bahsetti¤imiz “zaman

ve mekânda varl›k” kavram›n› bir tarafa b›rakacak

olursak acaba bu mahiyetlerin nas›l bir varl›¤› bir var-

l›kt›r? Yoksa biz varolan tek tek fertlerden bahsetti¤i-

miz gibi varolmayan fertlerden mi bahsediyoruz? Ya-

ni bu yoklu¤un çoklu¤undan söz edilebilir mi? Bu

noktada Fazlur Rahman di¤er bir makalesinde bu me-

seleyi tafsilatl› bir madde-suret ve kuvve-fiil analiziyle

aç›klamaya çal›fl›r. Faal ak›l, maddeyi hem “saf kuv-

ve”den (pure potentiality) ‘fiil’ haline getirir hem de

suretle birleflip bir mahiyet oluflturma durumuna gel-

mesini sa¤lar.29 Bu birleflme Tanr›’n›n ya da faal akl›n

müdahalesiyle olur. Bu noktada nas›l ki madde saf

kuvve halindeyse, mahiyet de saf kuvve halindedir;

çünkü madde olmadan mahiyet olamaz. ‹flte varl›¤›n

mahiyetlerde vuku bulmas› bu maddenin fiil haline

gelip suretle birleflmesidir. Dolay›s›yla saf kuvve hali-

nin (yokluk durumu) fiil haline gelmesiyle herhangi

bir mahiyetin örne¤i, varl›k sahnesine gelir. Meydana

gelen fley bir mahiyetin kemâlidir (entelechy, kemâl-i

evvel). Tabii Fazlur Rahman’a göre saf kuvve halinde-

ki mahiyetlerin varl›¤› öncelemesi söz konusu bile
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olamaz. Tam tersine burada varl›k mahiyeti önceler.

Yani, ‹bn Sinâ varolan somut bir fertten bafllam›fl, ge-

lene¤e uyarak onu madde ve surete ay›r›p felsefî bir

analize tabi tutmufl,30 varl›¤a gelmeden önceki halini

düflünerek imkân kavram›n› üretmifltir. ‹flte bu imkân

halinde ve kuvve durumunda bulunan mahiyetlere31

Tanr› taraf›ndan varl›¤›n bahfledilmesiyle “örneklen-

diklerini” göstermeye çal›flm›flt›r. Gilson, Burrell vb.

Thomist gelene¤e yak›n isimlerin iddia etti¤i gibi ‹bn

Sinâ, varolmak için s›rada bekleyen mahiyetlerden

bafllamam›flt›r. Mahiyetler, bir sebebin kendilerini tu-

haf bir varl›k halinden al›p fiil haline geçirmesini bek-

leyen fleyler de¤illerdir. Ontolojik imkân da bizim va-

rolan mevcutlardan aklî bir analizle üretti¤imiz bir

kavramd›r. Ak›l, ferdî/cüz’î bir varl›¤›n fiil öncesi hali-

ni düflünür ve ontolojik imkân› üretir. Bu imkân kav-

ram› bizi sebeb kavram›na götürür.32 Yani burada zo-

runlu bir sebebin mümkün varl›klar› zorunlu hale ge-

tirmesinden bahsediyoruz; tabii bir ihtiraz kayd›yla:

Zorunlulu¤u kendisinden de¤il bir baflkas›ndan ol-

mak kofluluyla. ‹flte varl›k ile mahiyetin ayr›lmas›

“herhangi bir fleyin kendisi itibariyle zorunlu olama-

mas› ve hiç bir zaman imkân halini aflamamas›” de-

mektir. Çünkü her zaman varl›k bir fleyin mahiyetine

âr›z olur. Bunun tek istisnas› zât› itibariyle zorunlu,

yani varl›¤›ndan baflka mahiyeti olmayan “Evvel”dir.

Herhalde bu aç›klamalar aporetik olanla olmayan›

ay›rmak için kâfidir. fiimdi de Fazlur Rahman’› da içi-

ne alan daha radikal bir kritik için Nadir el-Bizri’ye

bakal›m.

Zorunlu Varl›k: el-Vücûd

‹bn Sinâ’da varl›k-mahiyet ay›r›m› üzerine yazanlar

hangi gelenekten gelirse gelsin, söz konusu ay›r›m›n

‹bn Sinâ metafizi¤inin merkezine oturdu¤unu; ‹bn Si-

na’ya ait küllî-cüz’î, madde-suret, fiil-kuvve gibi ana-

lizlerin tamam›yla bu ay›r›ma dayand›¤›33 ve ay›r›m›n

s›n›rl› Yunan metafizik düflüncesini aflt›¤›n› ya da afl-

mak üzere bu görevi Aquinas’a devretti¤ini vurgular-

lar.34 Bizri, bu mezkûr iddialar› reddetmez, ancak ay›-

r›ma gösterilen bu ihtimam›n zorunlu varl›¤›n mer-

kezde oldu¤u varl›¤›n modalileteleri (zorunlu-müm-

kün-imkâns›z) aç›s›ndan yap›lmas› gereken fenome-

nolojik bir analizi ikinci plana att›¤›n› söyler.35 Yap›l-

mas› gereken birincil kaynaklara dayanan ciddi bir

hermenötik tahlildir ve ancak bu sayede mesele vuzu-

ha erdirilebilir. Çünkü ay›r›m lâfzî (syntactic) boyu-

tuyla irdelenirse mahiyet varl›¤› önceler.36 E¤er gayr›-

lâfzî (nonsyntactic) boyutuyla incelenirse ay›r›m ya

zihnîdir37 (ki bu durumda mahiyet varl›¤› önceler) ya

da gayr›zihnîdir38 (ki bu durumda da varl›k mahiyeti

önceler). Mesele böyle anlafl›ld›¤›nda ‹bn Sinâ kolay-

l›kla varl›¤› önceleyen (asâletü’l-vücûd) metafizik bir

gelene¤in bafllat›c›s› görülebilirken,39 buna tamamen

z›t olarak -Hegel’in Mant›k Bilimi ile flahikas›na ula-

flan- varl›¤›n yok oldu¤u (oblivion of being) bir gelene-

¤in bafllat›c›s› da kabul edilebilir. John Caputo’ya gö-

re, Heidegger’in -onto-teolojik infladan sonra dekons-

trüksiyona tâbi tuttu¤u- Bat› metafizi¤ini aflma çabas›

dikkate al›nd›¤›nda, ‹bn Sinâ, mahiyeti önceleyen bir

gelene¤i bafllatt›¤› için bu kriti¤in en önemli muha-

taplar›ndan biridir. O, ayr›ca Bat› fenomenolojik gele-

ne¤inin Aquinas’a kadar geri götürülebilece¤ini iddia

eden Etienne Gilson’a at›fta bulunarak ‹bn Sinâ’n›n

mahiyetçi metafizi¤inin Aquinas taraf›ndan varl›kç›,

varl›¤› önceleyen bir metafizi¤e dönüfltürüldü¤ünü

iddia eder ve böylece Aquinas’› Heidegger’in kriti¤in-

den kurtarmaya çal›fl›r.40 Ancak Caputo ve Gilson var-

l›¤›n modalitelerinin merkezde oldu¤u ‹bn Sinâ meta-

fizi¤ini anlayamam›fllard›r; zira her ikisi de aslî metin-

lere vâk›f de¤ildir. Mesele üzerine yazanlar, genellikle,

Thomist çevrelerdeki bu anlay›fl› kritik etmek için var-

l›k-mahiyet ay›r›m›na gere¤inden fazla önem verip,

‹bn Sinâ’n›n as›l söylemek istedi¤ini göz ard› etmifller-

dir. ‹flte Bizri bu engelleri afl›p ‹bn Sinâ’y› Heideg-

ger’in kriti¤inden kurtarmaya çal›flmaktad›r.

Öncelikle ‹bn Sinâ, Aristocu cevhere (ousia) indirgen-

mifl metafizi¤i aflarak el-vücûdu merkeze alan bir me-

tafizi¤e geçmifltir. Bu anlamda Aristocu ilk hareket etti-

rici art›k bir cevher olmaktan ç›km›fl, varl›¤›ndan baflka
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mahiyeti olmayan zât› itibariyle zorunlu varl›k haline

gelmifltir.41 Bu anlamda zât mahiyet de¤ildir42 ve Tan-

r›’n›n mahiyeti de yoktur.43 Çünkü mahiyet flu ya da bu

flekilde henüz kemâle ermemifl bir fleye iflaret eder. An-

cak vâcibü’l-vücûd mutlak anlamda kemâle ermifltir,

yani onda en ufak bir kuvve durumu dahi yoktur:

Zorunlu varl›k saf iyiliktir (hayr-› mahz) ve iyi

olan, her fleyin arzulad›¤›d›r. Ve her fley varl›¤›

(el-vücûd) arzular. Yokluk olarak yokluk (el-

adem) arzulanmayand›r, ancak o, varl›k ya da

varl›¤›n kemali taraf›ndan takip edilirse arzu-

lanan olur. Yani, hakikatte arzulanan varl›kt›r.

Çünkü varl›k saf iyilik ve saf kemaldir.44

Görüldü¤ü gibi Aristo metafizi¤inin merkezindeki

cevher ve arazlar, ‹bn Sinâ’da el-vücûd ile yer de¤ifltir-

mifltir. “Aslî ilke her fleyin kemalini arzulamas›d›r, iflte

bu bir tür ontolojik aflkt›r.”45

Varl›k (vücûd) ile varl›klar46 (mevcûdât) aras›ndaki

ay›r›m›n kaybolmas› Heidegger’in Bat› metafizi¤ine

yöneltti¤i en ciddi elefltirilerdendir. Cevher merkezli

bir metafizik (ousiology) varl›k ile varl›klar aras›ndaki

ay›r›m›n ortadan kalkmas›d›r.47 Ancak ‹bn Sinâ’da

cevher, varl›¤› boyunduru¤u alt›na alamam›fl; el-vü-

cud (zorunlu varl›k) ile mevcûdât (mümkün varl›klar)

aras›ndaki ay›r›m son derece keskin flekilde gerçek-

lefltirilmifltir.48 Özetle söylemek gerekirse Bizri, ‹bn

Sinâ’n›n bu ay›r›m sayesinde varl›¤› cevher-araz ay›-

r›m› üzerinden inceleyen bir metafizi¤i geride b›rak-

t›¤›n› vurgulamaktad›r.

Vücûd mu, Mevcûd mu?

Henry Corbin, Molla Sadra’n›n ‹slâm metafizi¤inde

bir devrim yapt›¤›n› iddia eder. Ona göre ilk defa Sad-

ra ile Aristocu metafizik sistemin -tam anlam›yla- d›-

fl›na ç›k›lm›flt›r.49 Tabii bunun emarelerini z›mnen ‹bn

Sinâ’da ya da Nasîruddîn Tûsî’de görmek mümkün-

dür. Kendinden önceki dönemi kritik ederek metafizi-

¤in konusunu mevcûddan vücûda getiren Molla Sad-

ra’d›r. Bu noktada Izutsu, ‹bn Sinâ’n›n Molla Sad-

ra’n›n kriti¤inden kurtulamad›¤›n› ve Meflflâî gelenek

çerçevesinde kald›¤›n› belirtir.50 Bu hususta Heideg-

ger’in kriti¤i ile Molla Sadra’n›n kriti¤i aras›ndaki ben-

zerlik dikkat çekicidir: ‹bn Sinâ’y› Heidegger’in kriti-

¤inden kurtarma çabas› (Bizrî) ile ‹bn Sinâ’n›n Sad-

ra’n›n kriti¤i dâhilinde kald›¤› görüflünün (Izutsu) çe-

liflti¤i aç›kça görülmektedir. Izutsu’nun vurgulad›¤›

üzere ‹bn Sinâ pek çok yerde vücûdu de¤il mevcûdu

kullanm›flt›r. Bu minvalde meseleye bakt›¤›m›zda il-

ginç bir manzara vard›r: Yunancada kopula görevi gö-

ren estin fiilinin mastar› einai varl›k anlam›nda kulla-

n›l›r ve Arapçaya cevher fleklinde tercüme edilen ousi-

a ise bu einaiden türetilmifl baflka bir isimdir. Ancak

yukar›da da belirtmifl oldu¤umuz gibi Yunanl›larda

‘varl›k’ varolandan öte bir anlam ifade etmiyordu ve

bu sebeple hem Aristo hem de Eflatun’da varl›k-ma-

hiyet ay›r›m› ortaça¤lardaki gibi aç›kça yap›lamam›fl-

t›. Bu anlamda metafizik incelemenin as›l nesnesinin

mevcûd olmas›yla ousia olmas› aras›nda bir paralellik

oldu¤u izlenimi oluflmaktad›r. Fakat ilk dönem Arap-

ça karfl›l›klar dikkate al›nd›¤›nda ousia için vücûd ve

mevcûd de¤il; Farsça guherden türetilen cevher keli-

mesi kullan›lm›flt›r. Varl›k içinse baflka kelimeler kul-

lan›lm›flt›r. Sonradan vücûd ve mevcûd üretilmifl, an-

cak bu kavramlar cevherden farkl› anlamlarda kulla-

n›lm›flt›r. Bunun meselenin dilsel boyutuyla alakal›

oldu¤u aflikârd›r; zira as›l mesele kelimeler aras›ndaki

uyum de¤il kavramlar aras›nda tekabüliyettir. Fakat

Izutsu’nun da vurgulad›¤› üzere “vücûd gibi bir kav-

ram var iken, ‹bn Sinâ’n›n niye mevcûdu kulland›¤›

?”51 sorusu Molla Sadra’n›n kriti¤i dikkate al›nd›¤›nda

ciddi bir önem tafl›maktad›r.52

Buna ek olarak Izutsu, ‹bn Sinâ’n›n varl›¤› bir araz

olarak gördü¤ünü; fakat kesinlikle s›radan bir araz

muamelesi yapmad›¤›n›, aksine çok özel bir ifllev yük-

ledi¤ini belirtir:

Tüm ‘arazlar›n’ ‘vücûd’u kendi zatlar›nda

‘cevherlerinin vücûdudur’; bunun istisnas›

olan tek ‘araz’, ‘vücûd’dur. Farkl›l›k, di¤er tüm

‘arazlar’›n varolabilmek için (zaten kendi bafl›-
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na varolan) bir cevhere ihtiyaç duyarken ‘vü-

cûd’un mevcud hale gelmek için baflka bir ‘vü-

cûd’a gereksinim duymamas› gerçe¤inden

kaynaklanmaktad›r. Dolay›s›yla (vücûd denen

bu özel ‘araz›n’) bir cevherdeki ‘vücûdu’nun

onun bizatihi ‘vücûd’u oldu¤unu yani vücû-

dun, beyazl›¤›n vücûda sahip olmas› gibi (ken-

dinden baflka) bir ‘vücûd’a sahip oldu¤unu

söylemek do¤ru de¤ildir. Tam tersine (‘araz’-

‘vücûd’ hakk›nda söylenilebilecek fley) onun

bir cevherdeki varl›¤›n›n bu cevherin bizatihi

‘vücûd’u oldu¤udur. ‘Vücûd’un d›fl›ndaki

arazlara gelince bu türden arazlar›n ‘bir cev-

herdeki varl›¤›’ bu ‘araz›n’ ‘vücûdu’dur.53

Varl›k araz›n›n yok olmas›, araz oldu¤u cevherin de

yok olmas› demektir. Bu durumda varl›k ile cevheri

aras›nda içsel ve hakikî bir iliflki vard›r. Izutsu’ya göre

hem varl›¤›n arazl›¤› meselesi hem de varl›¤›n mahi-

yetlerden ayr›lmas› Yunan dünyas›ndaki metafizi¤i

aflm›flt›r; fakat o, ‹bn Sinâ’n›n mevcûdu aflarak bizati-

hi vücûdun kendisine ulaflamad›¤›n›; yani Meflflâî ge-

lenek içerisinde kald›¤›n› söyler.

Ay›r›m hususunda tafsilatl› çal›flmalara imza atan bir

di¤er araflt›rmac›, Parviz Morewedge’t›r. Morewed-

ge’e göre varl›k-mahiyet ay›r›m›n›n, varl›¤›n mahiyeti

yahut mahiyetin varl›¤› öncelemesiyle alakas› yoktur.

Zaten özellikle mahiyetin varl›¤› önceledi¤ini iddia et-

mek hem çeliflkili hem de yanl›fl sonuçlar vermekte-

dir.54 Meseleyi bu aç›dan de¤il de amac› aç›s›ndan de-

¤erlendirdi¤imizde, ay›r›m›n asl›nda kesinlikle birbi-

riyle kar›flt›r›lmamas› gereken iki sahan›n [kesin so-

nuçlar› içeren nazarî metafizik (mahiyetler) ile yan›la-

bilir/denenebilir empirik fizik sahas› (varl›klar)] bir-

birinden ayr›lmas› üzerine kurulu oldu¤unu görü-

rüz.55 Aristo’nun sistemi dâhilinde araflt›rmam›z yal-

n›zca fiilen varolan fleyleri içermesine ra¤men, ‹bn Si-

nâ fiilen varolmayan hatta imkâns›z varl›klar› dahi

mesele edindi¤inden Aristo’da olmayan yeni bir yön-

tem gelifltirmek durumundayd› ve bunu da varl›k-ma-

hiyet ay›r›m› sayesinde yapm›flt›r.56

Mahiyeti varl›ktan ay›rd›¤›m›zda flu ya da bu flekilde

varolmayan bir fleyden nas›l bahsedebiliyor oldu¤u-

muz sorusuna, F. Rahman ve D. Burrell’in küllî-i tabiî

kavram›ndan yola ç›karak çözüm buldu¤unu görmüfl-

tük. Bu anlamda bu araflt›rmac›lar›n temel meselesi

varl›k ile mahiyetten hangisinin di¤erini önceledi¤i

sorunuydu. Ancak Morewedge ay›r›m›n metodik ol-

du¤unu vurgular ve meflru bir flekilde spekülatif saha-

da inceleme yapabilmemiz için daha analitik bir çö-

züme ihtiyac›m›z oldu¤unu belirtir. Yani varl›ktan ba-

¤›ms›z bir fleyden konuflabilmek için ya da bir fleyi

herhangi bir araflt›rman›n konusu yapabilmek için bir

üst-dile ihtiyac›m›z vard›r.57 Aksi takdirde araflt›rma-

m›z› uygun bir zeminde yürütemeyiz. Buradan hare-

ketle Morewedge, varl›k-mahiyet ay›r›m› üzerine ya-

zanlar›n genellikle Arapça eserlerle s›n›rl› kald›klar›n›,

ancak ‹bn Sinâ’n›n Farsça Dâniflnâme-i Alâî adl› ese-

rini ihmal ettiklerini vurgular. Bu eserinde ‹bn Sinâ

“en genel anlamda varl›k”58 anlam›nda Farsçada ko-

pulan›n mastar› hestî kavram›n› kullan›r ve bu kavram

Arapçadaki vücûddan farkl›d›r. Ona göre hestî hem

vücûddan hem mahiyetten daha genel içeriklidir, yani

hestî en genel kavramd›r ve kaplam› di¤er tüm kav-

ramlar› aflar.59 Elimizde varl›ktan daha genel bir kav-

ram olunca ay›r›m› kendine atfetme çeliflkisine düfl-

meden gerçeklefltirebilir, ‘varl›k’ sayesinde d›fl dünya-

da fiilen bulunan fertler ile zihinde bulunan mahiyet-

leri birbiriyle iliflkilendirebiliriz. Bu noktada zihnî var-

l›klar ‘varl›k’tan en genel anlamdaki hestîden de¤il,

“d›fl dünyada bulunma” anlam›ndaki varl›ktan hare-

ketle soyutlanmal›d›r. Çünkü hestî imkâns›z varl›klar

için bile yüklem olabilir, zira imkâns›z varl›klar dahi

zihnî olmasa bile lafzî bir varl›¤a sahiptir. Dolay›s›yla

‹bn Sinâ hestî sayesinde bir üst-dil kurarak meflru fle-

kilde iki farkl› sahay› birbirinden ay›rm›flt›r. Mesela

“insanl›k (mahiyeti) ile canl›l›k (mahiyeti) aras›nda

özel bir iliflki vard›r” dedi¤imizde bu önermeyi kura-

bilmek için d›fl dünyada herhangi bir insan yahut can-

l›n›n varolmas›na art›k gerek yoktur.
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Sonuç

‹bn Sinâ’n›n varl›k-mahiyet ay›r›m› üzerine yap›lan

tart›flmalar› ele ald›¤›m›z bu çal›flmada farkl› yakla-

fl›mlar›n sebeplerini ve baz› yanl›fl anlamalar›n ne-

denlerini bir araya getirmeye çal›flt›k. Bu alandaki li-

teratürün oldukça genifl oldu¤u ve çeflitlilik arz etti¤i

dikkat çekici hususlar›n bafl›nda geliyor. K›ta felsefe-

cisi tavr› ile zorunlu varl›¤› merkeze alarak ‹bn Sinâ’y›

Heidegger’in kriti¤inden kurtarmaya çal›flan Nadir

el-Bizri ile analitik felsefeci tavr› ile ay›r›m›n -Hume,

Carnap, Quine gibi filozoflar›n empirik/yan›labilir ve

kavramsal/zorunlu olan sahalar› birbirinden ay›ran

yöntemlerine iflaret eden- metodik bir ay›r›m oldu-

¤unu belirten Parviz Morewedge’›n yaklafl›mlar› ara-

s›ndaki muazzam farkl›l›k meselenin ne derece ayr›

yollardan ele al›nabilece¤ini aç›kça gösteriyor. Nadir

el-Bizri’nin ‹bn Sinâ sonras› fiîî dünyadaki asâletü’l-

vücûd anlay›fl›ndan ciddi anlamda beslendi¤ini ve

‹bn Sinâ’y› bu perspektiften okudu¤unu düflünmek

çok uç bir yorum olmaz.60 Benzer flekilde David Bur-

rell’in Fazlur Rahman’›n kriti¤ini bildi¤i halde biraz

zorlama gerekçelerle de olsa ‹bn Sinâ’y› mahiyetçi bir

filozof kabul etmek konusundaki ›srar›nda da Tho-

mist gelene¤in etkisini görmek çok zor de¤ildir. Bu

anlamda son derece objektif ve ihtiyatl› de¤erlendir-

melerin oldu¤unu reddetmeden farkl› yaklafl›mlarda

farkl› ekollerin etkisinin çok ciddi oldu¤u aç›kça gö-

rülüyor.

Bunun d›fl›nda ‹bn Sinâ’n›n kimi mevzular› muallak

terimlerle ifade etmesi, baz› sorunlar› tam bir çözüme

kavuflturamamas› ve tabii ki hayat›n›n de¤iflik dö-

nemlerindeki farkl› düflüncelerinden dolay› metinle-

rinde çeliflik ifadelerin bulunmas›, araflt›rmac›lar için

çok kaygan bir zemin oluflturmaktad›r.

fiu da bir gerçek ki özellikle Izutsu ve F. Rahman’›n

kritiklerinden sonra ‹bn Sinâ’n›n her ne kadar mahi-

yeti önceleyen bir filozof oldu¤u iddias› sürdürülse

de, varl›¤› mant›ktaki araz anlam›nda bir araz kabul

etti¤i yaklafl›m› büyük oranda terk edilmifltir.61 Fakat

flöyle bir yaklafl›m hâlen son derece meflrudur: “Mahi-

yetlerin kaplam olarak varl›ktan genifl olmas› ‹bn Si-

nâ’n›n aç›kça mahiyeti önceledi¤ini gösterir. Ancak

buradaki önceleme mant›k itibariyledir; hakikat itiba-

riyle de¤il.” Dolay›s›yla ‹bn Sinâ’n›n hem varl›¤› hem

mahiyeti önceledi¤i birbiriyle çeliflmeden iddia edile-

bilir. Bizim de göstermeye çal›flt›¤›m›z üzere, literatür

bunun örnekleriyle doludur.
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birlefltirirken mahiyetleri ise birbirinden ay›r›r. Çünkü
hem fertlerin hem de türlerin mahiyetleri baflka baflka-
d›r.” (Izutsu, a.g.e., s. 86-7) ‹bn Sinâ’n›n küllîler ve cevher-
ler teorisi en iyi flekilde bu ay›r›m çerçevesinde anlafl›labi-
lir; bkz. Morewedge, a.g.e., s. 119, dn. 1, ayr›ca bkz. More-
wedge, a.g.m., s. 426.

34 Burrell ve John Caputo bu görüfltedir.

35 Bizri, a.g.m., s. 753. 

36 Yukar›da bahsetti¤imiz üzere varl›¤› mant›ktaki s›radan
bir araz gibi görüp cevhere d›flar›dan eklenen bir araz ol-
du¤unu iddia edenler bu kategoriye sokulabilir. Ayr›ca
basitçe mahiyetin kaplam olarak varl›ktan genifl oldu¤u
fleklinde bir yaklafl›m lafzî anlamda mahiyetin varl›¤› ön-
celedi¤ini gösterir. Henüz varl›¤a gelmemifl mahiyetler
bize kolayl›kla bu imkân› verecektir.

37 Izutsu ›srarla ay›r›m›n zihnî oldu¤unu, d›fl dünyada ay›-
r›mdan bahsedemeyece¤imizi belirtir. Ama ona göre bu,
mahiyetin varl›¤› öncelemesi manas›na gelmez. Bu nok-
tada Izutsu, F. Rahman’la ayn› yaklafl›mdad›r; bkz. Izutsu,
a.g.e., s. 91 ve 97-8.
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38 Sühreverdî ‹bn Sinâ’n›n ay›r›m›n›n d›fl dünyadaki varl›klar
için geçerli oldu¤unu düflünmüfltür. E¤er varl›k d›fl dün-
yadaki herhangi bir fleye d›flar›dan araz oluyorsa, o zaman
o fley varolmadan önce varolmufl olur ki bu düpedüz bir
çeliflkidir. Izutsu Suhreverdî’nin bu yanl›fl de¤erlendirme-
sini elefltirir; bkz. Izutsu, a.g.e., s. 98.

39 Sebzevarî’nin de¤erlendirmesi için bkz. Izutsu, a.g.e., s. 72.

40 Bizri, a.g.m., s. 754.

41 Morewedge, Aristo ve ‹bn Sinâ’n›n cevher anlay›fllar›n›n
içlem olarak ayn› ancak kaplam olarak farkl› oldu¤unu
söyler. ‹bn Sinâ’ya göre nefs basit, mücerred bir cevher
iken, Aristo nefsin cevher olmad›¤›n› söylemifltir. Benzer
flekilde Aristo ilk hareket ettiricinin cevher oldu¤unu söy-
lerken ‹bn Sinâ’da vâcibu’l-vücûd cevher de¤ildir; bkz.
Morewedge, a.g.e., s. 191-5. 

42 Bizri’ye göre zât asla mahiyet de¤ildir; zât› mahiyet olarak
almak mahiyeti önceleme iddialar› için yanl›fl ç›kar›mlara
neden olmufltur. Zat›n aç›kça mahiyet olarak alg›land›¤›
bir kaynak olarak Wisnowsky, Goichon’un meflhur eserini
zikreder: La Distinction de l’Essence et de l’Existence D’ap-
res ‹bn Sinâ, Paris 1937: “Mahiyetin aslî karfl›l›¤› zâtt›r”;
bkz. Wisnovsky, a.g.m., dn. 2.

43 Bununla paralellik gösteren Aquinas’›n görüflleri flöyledir:
“Varl›k bir fiilin ad›d›r. Çünkü bir fley kuvve halinde de¤il,
fiil halinde oldu¤u için vard›r. (…) O halde e¤er Tanr›’n›n
mahiyeti varl›¤›ndan ayr› bir fleyse, mahiyeti ile varl›¤›
aras›ndaki iliflki kuvve ile fiilin iliflkisi gibidir. Fakat Tan-
r›’da kuvve durumunun olmad›¤›n› göstermifltik, çünkü o
saf fiil haldedir. Dolay›s›yla Tanr›’n›n mahiyeti varl›¤›n-
dan baflka bir fley de¤ildir.” (nkl. Netton, I. R., Allah Trans-
cendent: Studies in the Structure and Semiotics of Islamic
Philosophy, Theology, Cosmology, Londra 1989, s. 113.)

44 ‹bn Sinâ’dan aktaran Bizri, a.g.m., s. 759.

45 Bizri, a.g.m., s. 763

46 das Sein ve das Seiende.

47 Aristo varl›k (einai, being) ile cevher (ousia, substance) ara-
s›nda keskin bir ay›r›m yapmay› baflaramam›flt›r; bkz.
Morewedge, P., “The Analysis of Substance in Tusi’s Logic
and in the Ibn Sinian Tradition”, George Hourani (ed.),
Essays on Islamic Philosophy and Science, Albany 1975, s.
162.

48 Bizri’nin bu yorumlar› daha çok Heidegger’in geç dönemi-
ne refranslad›r, zaten Caputo da Heidegger-Aquinas ilifl-
kisini Heidegger’in geç dönemine at›fta bulunarak ince-
ler.  Zira Varl›k ve Zaman’daki Heidegger’in tüm metafi-
zik gelene¤e yöneltti¤i ‘destruktion’ ortaça¤ felsefesini de
tümüyle içine alan fazlas›yla radikal bir sorgulamad›r.

49 Izutsu, a.g.e., s. 70.

50 Izutsu, a.g.e., s. 71.

51 Mesela en meflhur eseri fiifâ’n›n ‹lâhiyât bölümünün he-
men giriflinde vücûd de¤il mevcûd kullan›l›p hemen ar-
d›ndan cevher ve araz fleklinde ikiye tasnif edilmifltir; bkz.
‹bn Sinâ, Kitabü’fl-fiifa: Metafizik, çev. E. Demirli ve Ö.
Türker, ‹stanbul 2004, s. 7. ‹bn Sinâ metafizi¤in as›l konu-
sunun el-mevcûd bi-mâ hüve mevcûd (existent qua exis-
tent; varolmas› aç›s›ndan var) oldu¤unu belirtir. Ancak
Farsça eseri Dâniflnâme-i Alâî’de ise bir Hint-Avrupa dili
olan Farsçada kopulan›n mastar hali olan hestînin kulla-
n›l›p hemen ard›ndan cevher ve araz diye tasnif edilmesi
bu anlamda dikkat çekicidir; bkz. Morewedge, a.g.e.,
s. 15. 

52 Molla Sadra’n›n takipçisi Sebzevarî’nin ‹bn Sinâ’dan yap-
t›¤› al›nt›da onun kulland›¤› mevcûd kelimesini vücûd
olarak nakletmesine dair vurgu için bkz. Izutsu, a.g.e.,
s. 72.

53 ‹bn Sina’n›n et-Ta‘likat’›ndan nakleden Molla Sadra’n›n
Meflâ‘ir’inden naklen Izutsu, ‹slâm’da Varl›k Düflüncesi,
trc. ‹brahim Kal›n, ‹stanbul: 1995, s. 180.

54 E¤er varl›k mahiyete bir eklenti ya da araz ise flu üç prob-
lemle karfl› karfl›ya kal›n›r: (i) kendine at›fta bulunma pa-
radoksu, (ii) varl›¤›n bir s›fat (attribute) olmas› (iii) meta-
fizi¤in analitik do¤as› ile bilimin empirik do¤as› aras›nda-
ki fark›n gözden kaç›r›lmas›; bkz. Morewdge, a.g.m., s.
425.

55 Böyle bir yaklafl›m›n literatürde baflka bir örne¤ine rastla-
mad›k. Bu tavr› ile Morewedge aç›kça literatür üzerine ya-
zanlar›n genel anlamda ‹bn Sinâ’y› yanl›fl anlad›¤›n› be-
lirtmektedir.

56 Morewedge, a.g.m., s. 432.

57 Bu noktada Morewedge, bizim de de¤indi¤imiz F. Rah-
man’›n ‹bn Sinâ’n›n varl›¤› fley anlam›nda kullanmas› ile
mant›k sahas› içindeki taayyün (instantiation) manas›nda
kullanmas› aras›nda yapt›¤› ay›r›m›n bir üst-dil kurmaya
yetmeyece¤ini belirtir; bkz. Morewedge, a.g.m., s. 432.

58 Aristo’daki to on he on.

59 Morewedge, a.g.m., s. 432.

60 Daha bariz bir örnek olmas› itibariyle mesela Seyyid Hüse-
yin Nasr fazla gerekçe gösterme ihtiyac› duymadan ‹bn
Sinâ’n›n varl›¤› önceledi¤ini söyler; bkz. Nasr, S. H., Thre-
e Muslim Sages, Cambridge 1964. s. 26.  Benzer flekilde Ian
Richard Netton da genel hatlar›yla ‹slâm felsefesi ve koz-
molojisini ele ald›¤› çal›flmas›nda konuyla alakal› iyi bir
kaynakça vermesine ra¤men bizim makale boyunca ince-
ledi¤imiz tart›flmalara fazla yer vermeden Farabî ve ‹bn
Sinâ’n›n mahiyeti önceledi¤ini iddia eder; bkz. Netton,
a.g.e., s. 114.

61 Bu sebepten burada Goichon, Owens ya da Gilson’a de¤il
David Burrell’e genifl yer ay›rd›k.


