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BÜLTEN’DEN

Elinizdeki say› ile 2008 y›l›n›n son Bülten’ini yay›nl›yor, tabiri
caizse 2008 dosyas›n› ‘kapat›yoruz’. Yaz›k ki aram›zdan ayr›lan
güzel insanlar›n b›rakt›klar› boflluklar kolay kolay kapanm›yor.
Mehmet Ali Gökaçt› bu güzel insanlardan biriydi. Velûd biri olan,
mütevaz›l›¤›, çal›flkanl›¤›, üretkenli¤i ile tan›nan Gökaçt› zaman
zaman Vakf›m›zda da seminerler vermiflti. 5 Kas›m 2008 sabah›
geçirdi¤i bir kalp krizi sonucu 45 yafl›nda aram›zdan ayr›lan Gö-
kaçt›’y› rahmetle an›yor, sevenlerine ve yak›nlar›na baflsa¤l›¤›
diliyoruz. 

Üniversitelerin yeni ö¤retim y›l›na bafllad›¤›, akademik takvim-
lerin ard› ard›na yay›nland›¤›, tiyatrolar›n perdelerini yeni sezo-
na açt›¤› sonbahar›n bereketi Vakf›m›za da yans›d› flüphesiz. 44
bafll›k alt›nda toplanan Güz seminerlerimizi, ilerleyen sayfalar-
da ayr›nt›lar›n› görece¤iniz yeni kademe gruplar›, yuvarlak ma-
sa toplant›lar›, atölye ve ihtisas çal›flmalar›, (sunulan tebli¤lerin
neflredilerek okurlar›n istifadesine sunulaca¤›) panel ve sempoz-
yumlar takip etti. Bu yöndeki gayretimiz 20 Mart-9 May›s 2009
tarihleri aras›nda düzenleyece¤imiz Bahar seminerleri ile devam
edecek. 

Mecmua sayfalar›m›z›, Ayfle Seyyide Saçmal›’n›n, 8-9 fiubat 2008
tarihinde gerçeklefltirdi¤imiz XIX. Ö¤renci Sempozyumunda teb-
li¤ olarak sundu¤u  “Evlerden Saraya Çocuk E¤itimi (XV. – XVI-
I. Yüzy›llar)” bafll›kl› makalesine ay›rd›k. 

Bülten’in 69. say›s›nda yeni etkinlikler ve yeni ‘güzel’ haberlerde
buluflmak dile¤iyle.

Hay›rda kal›n!



18-19 Ekim 2008 ta-
rihlerinde, Türkiye
Araflt›rmalar› Merke-
zi bünyesinde “Vefa-
t›n›n 90. Y›ldönü-
münde II. Abdülha-
mid ve Dönemi” bafl-
l›kl› bir atölye çal›fl-
mas› düzenlendi. 
Sadece davetli aka-
demisyenlerin kat›l-
d›¤› programda, II.
Abdülhamid ve dö-
nemi, yönetim ve
teflkilattan iç siyaset ve d›fl politikaya, malî ve iktisadî
politikalardan e¤itim ve muhalefete, hilafet mesele-
sinden din ve siyasete kadar pek çok sahada, temel
yaklafl›mlar ve problem alanlar› çerçevesinde ele al›n-
d›. II. Abdülhamid’in biyografisi ve hat›rat(lar)› ile II.
Abdülhamid bibliyografyas›na da yer verildi ve mev-
cut çal›flmalar de¤erlendirilerek kaynak ve yöntem so-
runlar› tart›fl›ld›.
Mustafa Özel’in aç›fl konuflmas›yla bafllayan atölye on
oturum sürdü. Ali Birinci, ‹smail Kara, Feroze Yaseme-
e, Ali Aky›ld›z, Tufan Buzp›nar, Gökhan Çetinsaya,
Coflkun Çak›r, Akflin Somel, Enes Kabakç› ve Abdülha-
mit K›rm›z›’n›n tebli¤ci olarak kat›ld›¤› çal›flmada top-
lam on bir tebli¤ sunuldu. 
Sunulan tebli¤ler ve yap›lan tart›flmalar kitap olarak
neflredilecek.
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Mehmet Ali Gökaçt›’y› kaybettik
II. Abdülhamid vefat›n›n 

90. y›ldönümünde tart›fl›ld›

Vakf›m›z seminer hocalar›ndan araflt›rmac› yazar
Mehmet Ali Gökaçt›, 5 Kas›m sabah› geçirdi¤i bir
kalp krizi sonucu aram›zdan ayr›ld›. 

1963 ‹stanbul do¤umlu olan Gökaçt›, din sosyoloji-
si ve Bat› Trakya Türkleri üzerine yapt›¤› araflt›rma-
larla ön plana ç›km›flt›. 

‹Ü Edebiyat Fakültesi Tarih bölümü mezunu olan
Gökaçt›’n›n, Dünyada ve Türkiye’de Belediyecilik
(Ozan: 1996), Geographika: Yeniden Keflfedilen Yu-
nanistan (‹letiflim: 2001), Nüfus Mübadelesi: Kay›p
Bir Kufla¤›n Hikayesi (‹letiflim: 2003), Türkiye’de
Din E¤itimi ve ‹mam Hatipler (‹letiflim: 2005) adl›
yay›mlanm›fl 4 kitab› bulunuyordu. Aral›k ay›nda
yay›mlanmas› planlanan son kitab› ise Siyaset ve
Futbol ad›n› tafl›yordu. 

Mehmet Ali Gökaçt› titiz araflt›rmac›l›¤› ve müteva-
z› kiflili¤iyle tan›n›yordu. 

Merhuma Allah’tan rahmet, yak›nlar›na baflsa¤l›¤›
diliyoruz.
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“Osmanl› Taflras›nda II. Meflrutiyet”
sempozyumu gerçekleflti
20 Aral›k 2008 tarihinde, Zeyrek salonunda “Os-
manl› Taflras›nda II. Meflrutiyet” bafll›kl› sem-
pozyuma ev sahipli¤i yapt›k. Türkiye Araflt›r-
malar› Merkezi’nin düzenledi¤i sempozyum üç
oturum sürdü ve toplam sekiz tebli¤ sunuldu.
Tebli¤lerin ard›ndan tart›flma ve de¤erlendirme
bölümleriyle de devam eden sempozyuma ‹s-
mail Kara, Fikret Adan›r ve Tufan Buzp›nar otu-
rum baflkan› olarak kat›ld›. Enes Kabakç›, Ah-
met Mehmetefendio¤lu, Serhat Aslaner, Meh-
met Hac›saliho¤lu, Abdülhamit K›rm›z›, ‹hsan
Demirbafl, Cabir Duysak ve Davut Hut ise ko-
nuflmac›lar aras›nda yer ald›. 

Sempozyum: “Uzun Sürmüfl Bir Akflam:
Ölümünün 50. Y›l›nda Yahya Kemal Beyatl›

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i “Uzun
Sürmüfl Bir Akflam: Ölümünün 50. Y›l›nda Yahya Ke-
mal Beyatl›” bafll›¤›n› tafl›yan sempozyum, 23 Kas›m
2008’de Vefa salonunda gerçeklefltirildi. 

Mustafa Özel’in aç›fl konuflmas›yla bafllayan program
üç oturumdan olufltu. ‹skender Pala’n›n baflkanl›¤›n›
üstlendi¤i ilk oturumda Yahya Kemal’in fliir dünyas›,
Mümtaz’er Türköne’nin yönetti¤i ikinci oturumda,
flairin politikayla iliflkisi, Beflir Ayvazo¤lu’nun bafl-
kanl›¤›ndaki son bölümde ise Beyatl›’n›n tarih ve me-
deniyet ba¤lam›ndaki görüfllerine odaklan›ld›. 

Son dönem Osmanl›’s›n›n en önemli
mutasavv›f, flârih ve musikiflinaslar›n-
dan Ahmet Avni Konuk (1868-1938),
vefat›n›n 70. y›ldönümünde Türkiye
Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan dü-
zenlenen panel ile yad edildi. 

15 Kas›m 2008’de, Vefa salonunda dü-
zenlenen panelin oturum baflkanl›¤›n›

Reflat Öngören yürüttü. Savafl fi.
Barkçin, Mustafa Tahral› ve Safi
Arpagufl’un panelist olarak kat›l-
d›klar› panel; Barkçin’in, Nurul-
lah Kan›k’›n neyinin eflli¤inde,
Fihrist-i Mâkâmât’›n Dilkeflîde
sat›rlar›n› ve Dilkeflîde Yürük Se-
mâi’yi icra etmesiyle son buldu.

Hüseyin Avni Konuk vefat›n›n 70. y›ldönümünde an›ld›
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BSV Notlar Serisinin
on dördüncüsü “Os-
manl› Siyaset Gele-
ne¤i ve Avrupa’da
Do¤u Sorunu” bafll›¤›
ile yay›nland›. Kitap-
ç›kta, 2005 y›l›n›n Ey-
lül ay›nda Türkiye
Araflt›rmalar› Merke-
zi’nin düzenledi¤i
TAM Sohbet progra-
m› çerçevesinde mi-
safirimiz olan Stan-

ford Üniversitesi (ABD) Ö¤retim üyesi Dr. Hüse-
yin Y›lmaz’›n Osmanl› siyasî düflüncesi ve kültü-
rü üzerine yapt›¤› üç konuflmas› yer al›yor.

Sardunya En ‹yi Balkan 
K›sa Filmi Seçildi

SAM Hayal Perdesi Sinema Toplulu¤u’nun çekti¤i ve Mustafa
Emin Büyükcoflkun’un yaz›p yönetti¤i k›sa metrajl› kurmaca film
Sardunya, Bulgaristan’da düzenlenen 2. Uluslararas› K›sa Film
Festivali’nde Romanyal› yönetmen Adrian Sitaru”nun baflkanl›k
etti¤i jüri taraf›ndan En ‹yi Balkan K›sa Filmi ödülüne lay›k görül-
dü.

Enes Özel ve Elif Kap›c›’n›n baflrolde yer ald›¤› “Sardunya”, korsan
film CD”leri satan bir iflportac›n›n günün birinde ona meçhul bir
film soran bir k›zla de¤iflen rutin yaflant›s›n› konu al›yor.

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi Hayal Perdesi Sine-
ma Toplulu¤u’nun yürüttü¤ü atölyenin amac›,
ça¤›m›z›n etkili sanatlar›ndan sineman›n gö-
rüntüye iliflkin yap›s›n› keflfetmek ve ortaya ko-
nulan filmlerin kapsaml› tetkikini ve tahlilini
gerçeklefltirebilmek. Görüntü diline konu olan
her hikâyenin seyirci ve icrac› aç›s›ndan de¤er-
lendirilmesi çift yönlü bir muhakemeyi zorunlu
k›l›yor. Bu aç›dan teorik çal›flmalar›n a¤›rl›kta
olaca¤› atölye program›nda ara s›ra pratik çal›fl-
malara da yer verilecek ve böylelikle kat›l›mc›la-
r›n sinemay› farkl› yönleriyle alg›layabilmeleri-
ne imkân› araflt›r›lacak. 
Kas›m ay›nda faaliyete geçen ve devam zorun-
lulu¤u olan atölye yaklafl›k 35 hafta sürecek. 

Notlar 11 ç›kt› Sinema grubu 
atölye çal›flmas›
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Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi, bir süredir yürüttü¤ü
sözlü tarih atölye çal›flmalar›na bu y›l da devam edi-
yor. Atölyenin temel amac›, bu alanda yap›lm›fl me-
todolojik ve ampirik çal›flmalar üzerine sözlü tarih
çal›flmalar› gerçeklefltirmek. 
Önceki senelerde bir k›s›m teorik okumalar yap›lm›fl
ve atölye kat›l›mc›lar› taraf›ndan yap›lan sözlü tarih
görüflmeleri analiz edilmiflti. Bu dönemde ise, meto-
dolojik ve teorik okumalar daha k›s›tl› yer ald› ve söz-
lü tarih çal›flmalar› a¤›rl›k kazand›.  
‹lk toplant›s› 6 Aral›k 2008 tarihinde düzenlenen atöl-
ye, Kaz›m Baycar, Bilge Özel ve Zülfikar Kürüm’ün
koordinatörlü¤ünde ayda bir yap›lan periyodik top-
lant›larla devam edecek.

Türkiye’de Türkçe felsefe tart›flmal› toplant›lar serisi

Sözlü Tarih Projesine katk› ça¤r›s›

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi (MAM) Felsefe Züm-
resi’nin 2007 y›l›nda bafllatt›¤› “Türkiye’de Türkçe Felse-
fe” bafll›kl› tart›flma toplant›lar› devam ediyor. 

Türkiye’deki felsefî birikimi, bu alanda eme¤i geçen ta-
n›nm›fl hocalarla de¤erlendirmeyi ve yorumlamay›
amaçlayan Felsefe Zümresi toplant›lar›na flimdiye kadar
Prof. Dr. ‹smail Kara, Prof. Dr. Teoman Dural›, Prof. Dr.
Ömer Naci Soykan, Prof. Dr. Do¤an Özlem ve Doç. Dr.
Zeynep Direk kat›ld›. 
Zümre toplant›lar›nda, önceden isimleri belirlenen isim-
lerin konuyla ilgili kitap ve makaleleri zümre toplant›la-
r›na davet edilen kat›l›mc›lar taraf›ndan okunuyor. Oku-
malar›n tamamlanmas› sonras›nda davet edilen yazarla,
konu etraf›nda kapsaml› bir tart›flma yap›l›yor. 
“Türkiye’de Türkçe Felsefe” bafll›kl› toplant›lar dizisi ta-
mamland›ktan sonra Felsefe Zümresi yeni bafll›klar ve
yeni konuklarla toplant›lar›na devam edecek. 

BSV
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10 Ekim-29 Kas›m 2008 tarihleri aras›nda toplam se-
kiz hafta süren Güz dönemi seminerleri 44 bafll›k al-
t›nda topland›. 20 Mart 2009 tarihinde bafllayacak
Bahar dönemi seminerleri için ise baflvuru süresi ise

9-20 Mart olarak belirlendi. Seminerlerle ilgili ayr›n-
t›l› bilgiye http://www.bisav.org.tr adresinden ulafl›-
labilir.

2008 Güz seminerleri sona erdi, 2009 Bahar seminerleri Mart ay›nda bafll›yor
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Düflüncebilim Okuma Grubu 
yeni dönem çal›flmalar›na bafllad›
Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin yürüttü¤ü
çal›flman›n hedefi, klasik mant›¤›n en temel kav-
ramlar›n› tart›flmaya açmak ve mant›k ilminin il-
gili oldu¤u bahislerin bir bütün içerisinde görül-
mesini sa¤lamak. Ayn› zamanda, daha ileri oku-
malar için kat›l›mc›lar›n temel mant›k bilgisi
edinmelerine yard›mc› olmak.

Yöntem olarak, öncelikle mant›k ilminin konula-
r›n› girifl düzeyinde ele alan Esirüddin Ebheri’nin
‹saguci bafll›kl› eserinin okunaca¤› çal›flma, son-
ras›nda Cevdet Pafla’n›n Miyar-› Sedat bafll›kl›
eseri ile devam edecek.

Herkese aç›k olan Okuma Grubu baflvurular de-
¤erlendirildikten sonra 19 Kas›m 2008 tarihinde
çal›flmalar›na bafllad›.

7. Dönem Osmanl›ca Seminerleri Bafllad›
Yeni gruplarla devam eden Osmanl›ca seminerleri
Türkiye tarihinin en önemli birincil kaynaklar› aras›n-
da yer alan yazma ve matbu Osmanl›ca eserlerin genç
araflt›rmac›lar taraf›ndan okunup anlafl›labilmesini
sa¤lamak amac›yla düzenleniyor. Çal›flman›n 7. döne-
mi 11 Ekim’de yap›lan seviye tespit s›nav›n›n ard›n-
dan 11 grup (307 kifli) ile 22 Ekim’de bafllad›. 

Okuma Grubu: 
Modernite ve Uluslararas› ‹liflkiler
Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin düzenledi¤i ve Ka-
s›m ay›nda çal›flmalara bafllayan okuma grubunda,
modernite ile uluslararas› iliflkiler aras›ndaki iliflki
inceleniyor. Mevcut uluslararas› iliflkiler düflüncesi-
ne bir yandan paradigmatik meydan okumalar ger-
çekleflirken bir yandan da küreselleflmenin etkisiyle
modern uluslararas› sistemde yap›sal dönüflümler
meydana gelmekte.

Bu çal›flmada, söz konusu ba¤lamda modern para-
digman›n uluslararas› iliflkiler üzerine düflünmemizi
nas›l etkiledi¤i, modern uluslararas› sistemin temel
yap›sal özellikleri, nas›l ortaya ç›kt›¤›, Avrupa d›fl›na
nas›l yay›ld›¤› ile tarihî yap›sal de¤iflimleri tart›flmaya
aç›l›yor. 

Lisans son s›n›f ve lisansüstü ö¤rencilerine aç›k olan
gruba kat›l›m için, takip edilecek kaynaklar göz
önünde bulundurularak iyi derecede ‹ngilizce bilgisi
gerekiyor. 

Yeni dönem kademe seminerleri bafllad›
‹htisas ve Atölye çal›flmalar›na kat›l›m için ön haz›rl›k
mahiyetindeki kademe seminerleri, yeni gruplarla
2008 Güz döneminde faaliyetlerine bafllad›. Düflünce
tarihi ve dünya tarihi olmak üzere iki program›n takip
edilece¤i ve yaklafl›k 27 hafta sürecek seminerlerde,
Antik dönem, Ortaça¤, ‹slâm düflüncesi ve modern dö-
neme iliflkin tarihî-felsefî kavramlar analiz edilerek ta-
rihî süreçteki yans›malar›na dair derinlikli okumalar
yap›l›yor. 



KAM Özel Etkinlik

Islamophobia and the
Contradictions in Europe’s
Multicultural Society 
(‹slâm Karfl›tl›¤› ve Avrupa Çok
Kültürlülü¤ünün Ç›kmaz›)

Hans Koechler

18 Ekim 2008

De¤erlendirme: Y u n u s  S ö n m e z

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin Özel Etkinlik top-
lant›lar›n›n Ekim ay› konu¤u Avusturya Insbruck
Üniversitesi, Felsefe Bölümü Baflkan› Prof. Dr.
Hans Koechler’di. Son zamanlarda uluslararas›
alanda s›kça ele al›nan ‹slâmofobi (‹slâm karfl›tl›¤›)
hakk›ndaki fikirlerini bizlerle paylaflan Prof. Koech-
ler, konuyla ilgili fikirlerini üç bafll›k alt›nda aktard›:
kavram›n tarihî arka plan›, terminolojik analizi ve
günümüz Avrupa’s›ndaki yeri.

Prof. Koechler’e göre, Avrupa kökenli bir kavram
olarak Ortaça¤a kadar uzanan ‹slâmofobinin kö-
kenleri, Müslümanlar›n hakimiyeti alt›ndaki kutsal
topraklar›n ele geçirilmesi için organize edilen Haç-
l› Seferleri’ne kadar dayand›r›labilir. Zira ilerleyen
yüzy›llarda Avrupa sürekli olarak kendi kimli¤ini in-
fla ederken, bir ‘di¤er’ tan›m›na dayanm›fl ve özel-
likle sömürgecilik dönemlerinde ‹slâm’› ‘öteki’ ola-
rak yaftalam›flt›r. Yak›n dönemde ise bu ötekilefltir-
menin modernite kavram› referans al›narak yap›ld›-
¤›n› belirten Koechler, bu kavramla ba¤daflmad›¤›

düflünülen ‹slâm’›n ötekilefltirilmesinin de böylece
hakl›laflt›r›lmaya çal›fl›ld›¤›n› belirtti.

Kavram›n tarihî boyutu ile ilgili yapt›¤› bu k›sa aç›k-
lamadan sonra Prof. Koechler, terminolojik olarak
kavram›n mimarisinde gizlenen iki unsura, korku ve
inkâra de¤indi. Sözlük anlam›yla ‹slâmofobi, ‘‹slâm’
ve bir Yunanca ‘fobi’yi (korku) birlefltirir. Baflka bir
deyiflle kelimenin anlam› ‹slâm korkusuna denk ge-
lir ki bu iki kelimenin yan yana kullan›lmas› bile bir
sosyal de¤er sisteminin alçalt›lmas› amac›n› güt-
mektedir. Prof. Koechler, bunun izah›n› flu flekilde
yapmaktad›r:

Korku s›radan olana, al›fl›lm›fl olana de¤il; farkl› gö-
rülene izafe edilen bir kelimedir. Böylece bu kavram
üzerinden bir de¤er sistemine ve buna dayanan bir
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ÖZEL ETK‹NL‹K

Islamophobia and the Contradictions Hans Koechler
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medeniyete karfl› bir yabanc›laflma ve bunun sonu-
cu olarak nefret ve inkâr üretilmeye çal›fl›lmaktad›r.
Bu kavram›n bafll› bafl›na hak edilmeyen bir flekilde
Müslümanlara karfl› bir nefret uyand›rd›¤›n› düflü-
nen konuflmac›m›z farkl› bir k›yaslama ile konuya
aç›kl›k getirdi:

Yukar›da bahsedilen mant›kla hareket edildi¤in-
de semitizm karfl›tl›¤› semitefobia gerekirken, bu-
nun yerine anti-semitizm ifadesinin tercih edil-
mesinin bir amaca yönelik oldu¤u aç›kt›r. Hâliha-
z›rda Avrupa’da semitefobia kavram›n› kullanan
herhangi biri semitizmi küçültmekle suçlan›r.
Hal böyleyken, ‹slâmofobya kelimesi art›k yayg›n
kullan›m alan› bulmufl olsa da, bu kavram kulla-
n›ld›¤›nda anti-‹slâmizmin belirtildi¤ini akl›m›-
z›n bir köflesinde tutmal›y›z.

Prof. Koechler bu aç›klamadan sonra, ‹slâmofobi
kavram›n›n çok katmanl› do¤as›n› k›saca aktard›:

Birinci seviyede, nedensellik aç›s›ndan, ‹slâm
medeniyetinin günümüz Bat› paradigmas› karfl›-
s›nda yok say›lmas›n› belirtmek için kullan›lan bu
kavram›n, bizi mevcut sistemdeki ideolojik dog-
matizme götürdü¤ünü görürüz. Efl zamanl› ola-
rak önümüze ç›kan bir di¤er dogmatizm ise, se-
küler dogmatizmdir ki bu ak›lc›, bilimsel inan›fl›n
tek do¤ru oldu¤unu kabul eder. Bu kavramsallafl-
t›rma, sonuçlar› bak›m›ndan incelendi¤inde ise
di¤erinden korkma ve entelektüel reddetmeyi ge-
rektirir. Bu da ak›lc› bir diyalogdan çekinmeyi ge-
tirir. Üçüncü seviyede ise sald›rgan reddetme gel-
mektedir. Müslümanlara ‹slâm d›fl› de¤erleri da-
yatmaya çal›flmay› bu son gruba sokabiliriz. 

Bu temel analizlerden sonra Prof. Koechler, Avru-
pa’n›n bu alanda yaflad›¤› krize üç noktadan temas
etti:

‹lk olarak Avrupa’n›n çokkültürlü gerçekli¤ini anla-
tan Koechler, bunun yüzy›llar önce göçlerle oluflan
ve küreselleflme sonucu büyüyen bir yap› oldu¤unu
vurgulad›. fiu anda ise çokkültürlü gerçeklik ile daha
yo¤un bir tek kültürlü ideolojinin ulusal alanda ça-
t›flmas›na flahit olundu¤unu belirtti. Bask›n kültür
kavram› bu tart›flmalarda önemli bir yer tutar ki bu
da di¤er kültürleri yönetme hakk› olan bir üst kültü-
rün varl›¤› anlam›na gelir. Asl›nda bu, kültürel em-
peryalizmin farkl› bir kullan›m›d›r.

‹kinci olarak Avrupa seviyesinde insan haklar› söy-
lemini görürüz. Avrupa’da üretilen insan haklar› do-
kümanlar›na göre Avrupa’da her kültüre ve dine eflit
haklar verilir, ama mevcut durumda medenî bir d›fl-
lama ile karfl› karfl›yay›z. Siyasi liderler ve kamu oto-
riteleri Avrupa’n›n Yunan kökenlerine vurgu yapar-
ken, asl›nda bilinçli bir biçimde di¤er kültürlerin Av-
rupa kültürünün oluflumundaki önemini de göz ar-
d› etmektir.

Prof. Koechler, üçüncü olarak Avrupa’da Müslü-
man nüfusunun art›fl› ve ‹slâmî kimli¤in kabulü ara-
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s›ndaki ters iliflkiye dikkat çekti. Pek çok bat›l›, Müs-
lümanlara kendi dinlerine de¤il, ama sosyo-kültürel
konumlar›na yapt›klar› meydan okumadan dolay›
karfl› ç›kmaktad›r. Prof. Koechler’e göre bu karfl› ç›k-
ma, bu flekliyle ifade edilememektedir. Tam da bu
noktada bu sosyo-kültürel meydan okumaya verilen
tepki karfl›m›za “‹slâm karfl›tl›¤›” olarak ç›kmakta-
d›r. Bu karfl› ç›kman›n altyap›s› olarak ‹slâm’›n mo-
dernite ile ba¤daflmad›¤› ileri sürülmekte ve kökleri-
ni Yunan medeniyetinden, H›ristiyan inanc›dan ve
Rönesans’tan alan Avrupa modernleflmesine alter-
natif bir modernleflmenin olabilirlili¤i inkâr edil-
mektedir. Bu durumu yine anti-semitizmle karfl›lafl-
t›ran Prof. Koechler, anti-semitizmin Avrupa’n›n
kökenlerine olan uyumunun sesli olarak sorgulan-
mamas›na dikkat çekti. Koechler, Avrupa’da yefle-
ren ‹slâmofobinin asl›nda yabanc› olana karfl› para-
digmatik inkâr etmenin bir ifadesi oldu¤unu belirt-
ti. Konuflmas›n›n devam›nda Afganistan, Irak ve di-
¤er alanlarda süren savafllar›n yukar›da bahsedilen
korkular›n görünen k›sm›n›n bir ifadesi ve ‹slâmî
uyan›fl› çevreleme harekât› oldu¤unu belirtti. 

Koechler’e göre günümüzde, özellikle 11 Eylül olay-
lar›ndan sonra, ‹slâmofobi bir propaganda savafl›n›n
arac› olarak kullan›lmaktad›r. Bu propaganda temel-
de yabanc› düflmanl›¤›n› ve özellikle ‹slâm düflman-
l›¤›n› körüklemeyi amaçlamaktad›r. Yukar›da bah-
setti¤imiz savafllar ise, taraflar aras›ndaki nefreti kö-
rükler. Bu olaylardan en çok etkilenen Müslüman ül-
keler olmas›na ra¤men, bu konuda en az araflt›rma
yapan ülkeler Müslüman ülkeler olmufltur.

Günümüzde pek çok olay, ‹slâmofobik hareketlerin
kenarda kalan örnekler de¤il, genel kabul gören va-
k›alar durumuna geldi¤ini göstermektedir. Hâliha-
z›rda ‹slâmofobyay› genifl halk kitlelerine kabul et-
tirmek üzere toplum mühendisli¤i de yürütülmek-

tedir. Örne¤in, son dönemlerde Der Spiegel gibi pek
çok önde gelen bas›n kuruluflunun yapt›¤› yay›nlar
ve mecmualarda yay›nlanan makaleler bu çal›flma
hakk›nda önemli birer göstergedir. Ayr›ca, politika-
c›lar›n bu alandaki çal›flmalar› da önemlidir. On y›l-
lard›r göç konusunda liberal politikalar izleyen bat›
ülkeleri son dönemlerde Müslüman göçmenlere
karfl› olumsuz yaklafl›mlar göstermektedir. Bat›’da
yaflayan Müslümanlar ya entegrasyon, baflka bir de-
yiflle asimilasyonu seçmek veya bafllar›na gelecek s›-
k›nt›larla yüzleflmek zorundad›rlar. ‹slâmofobi ise,
bütün bu yap›lanlar› hakl› ç›karacak bir sebep ola-
rak ortaya konulan söylemdir. Bu süreçle beraber
Bat›’da Müslümanlar inançlar›n› Bat› medeniyeti
çerçevesinde yeniden tan›mlamaya zorlanm›fllard›r.
Bunun anlam› Müslümanl›¤›n, baflka bir din temel-
li farkl› bir kültür içinde yeniden yorumlanmas›d›r.

Prof. Koechler’e göre ‹slâmofobi Avrupa sistemi içe-
risinde engellenmeye çal›fl›lmad›¤› gibi bu duru-
mun seçimlerde bir siyasî malzeme olarak kullan›l-
d›¤›na bile flahit olabiliriz. Son dönemlerde Avustur-
ya’daki Yefliller Partisi örne¤inde gördü¤ümüz gibi
uzun zamand›r çok kültürlülü¤ü savunan partiler
bile, ‹slâmofobi konusunda, Müslümanlara destek
verici beyanlardan uzak durmaktad›rlar.

Prof. Koechler’in sonuç olarak geldi¤i nokta, yukar›-
da bahsedilen durumun Avrupa’y› kültürel önyarg›-
lar›n tutsa¤› haline getirmifl olmas›d›r. Gerçek gör-
mezden gelinmektedir. Bu durum orta ve uzun va-
dede Avrupa Birli¤i ve Avrupa’y› daha zay›f bir hale
getirecektir. ‹slâmafobi ya da di¤er bir deyiflle anti-
‹slâmizm ile Avrupa’n›n nas›l mücadele edece¤i so-
rusu Avrupa’n›n gelece¤i ve sosyal istikrar› ile ilgili
cevaplanmas› gereken bir soru olarak Avrupal›lar›n
karfl›s›nda durmaktad›r.
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Ortado¤u’da Son Geliflmeler ve
Filistin Meselesine Etkileri

Cevad el-Hamed

22 Ekim 2008

De¤erlendirme: U ¤ u r  M a t i ç

Ürdün Amman’da bulunan Ortado¤u Araflt›rmalar›
Merkezi’nin Baflkan› Dr. Cevad el-Hamed, Küresel
Araflt›rmalar Merkezi’nin ço¤unlukla yurtd›fl›ndan
gelen konuklarla gerçeklefltirdi¤i Özel Etkinlik prog-
ram›n›n Ekim ay› konu¤uydu. Son y›llarda Ortado-
¤u’da yaflanan geliflmeler ve bu geliflmelerin Filistin
Meselesini nas›l etkiledi¤ini de¤erlendiren Dr. Ha-
med, konuyla ilgili öngörülerini bizlerle paylaflt›.

Öncelikle Filistin Meselesinin k›r›lma noktalar›n› k›-
sa bir tarihî arka planla sunan Hamid’e göre,
1916’dan 1987’ye kadar geçen süreçte bir proje ola-
rak Filistin davas›n›n baflar›ya ulaflt›¤› söylenemez.
Say›s› bir elin parmaklar›n› geçmeyecek kadar az
olan baz› teoriler gelifltirilmifl olsa da, bunlar›n hepsi
iflas etmifltir. Bu ba¤lamda, özellikle Arap-‹srail me-
selesini de¤erlendiren ve bu konuda kafa yoranlar
için, Filistin’de ‹srail ‹flgali’ne karfl› topluca baflkal-
d›rma niteli¤i tafl›yan ‹ntifada Hareketi’nin bafllang›ç
tarihi olan 1987 senesi bir dönüm noktas› olmufltur.
Bu tarih ayn› zamanda Filistin davas›n›n öncülü¤ü-
nü yapan liderlerin de meseleye bak›fl aç›lar›n› kök-
ten de¤ifltirmifltir. 1991 y›l›nda bafllayan Oslo Bar›fl
Süreciyle direnifl döngüsünden ç›k›l›p bar›fl döngü-
süne atlama çabas› bafllam›flt›. Ancak ‹srail’in imza-
lanan anlaflmalara hiçbir zaman ba¤l› kalmamas› ve
uluslararas› güçlerin hakl›dan yana tav›r almam›fl ol-
malar› ile etkisizlikleri dolay›s›yla proje baflar›ya ula-

flamad›. Oslo Anlaflmas›, 1967 s›n›rlar›na geri dönül-
mesini ve bu ba¤lamda 1999’da Bat› fieria ile Gaz-
ze’de ba¤›ms›z bir Filistin Devleti kurulmas›n›, An-
laflma flartlar›na ba¤l› olarak Kudüs’ün Filistinlilere
verilmesini ayn› zamanda da mültecilerin geri dönü-
flünü öngörüyordu. Bunlar›n gerçekleflmemesi, Filis-
tin Meselesinde direnifli savunan gruplar›n iddialar›-
n› hakl› ç›kard› ve 2000 y›l›nda ‹kinci ‹ntifada hareke-
ti bafllad›. Baflta Hamas ve ‹slâmî Cihad bu hareketin
önderli¤ini yap›yordu. Bunlara sonradan Filistinli di-
¤er silahl› örgütler de kat›ld›lar. Bunlar›n aras›nda el-
Fetih de vard› ki, o döneme kadar el-Fetih iktidarda
idi. Dolay›s›yla Hamid’e göre 2000’den bu yana ge-
çen süreci ‹kinci ‹ntifada olarak de¤erlendirebiliriz.

Cevad el-Hamid’e göre ‹kinci ‹ntifada sayesinde, si-
lahl› gruplar ile siyasîler aras›nda bir birlik sa¤land›.
Daha do¤rusu siyasîler, Hamas ve ‹slâmî Cihad’›n
bafl›n› çekti¤i silahl› gruplar›n faaliyetlerini kabullen-
mek ve tan›mak zorunda kald›lar. Bu dönüflümün
neticesinde 2006 seçimlerinde Filistin meselesini di-
renifl olarak görüp silahl› mücadeleyi savunan Ha-
mas, Filistin Ulusal Meclisinin %59.5’ini kazand›.
Böylece silahl› mücadele yanl›lar›, meseleyi siyasî bo-
yutta da kazanm›fl oldu. Seçimlerin kazan›lmas›yla
ayr›ca uluslararas› meflruiyet de sa¤lanm›fl oluyordu.

2006 seçimlerinden bu yana da Filistin halk› hem
Bat› fieria’da hem de Gazze’de karadan, havadan ve
denizden kuflat›lm›fl bir flekilde yafl›yor. Yaklafl›k iki
buçuk y›ld›r zor flartlar alt›nda yaflayan Filistin halk›
sa¤l›k, g›da ve di¤er temel ihtiyaçlardan yoksun b›-
rak›lm›fl durumda. Filistinliler bu durumu Arapçada
sumûd olarak tan›mlad›lar. Sumûd, direnifl ile ben-
zer bir anlam tafl›makla beraber, bununla ifade edi-
len bulundu¤u yerde bulunarak, flartlara direnerek
bir direnifl göstermekti; yani bütün olumsuzluklara
ra¤men, yaflayarak karfl› koymak, bir nevi protesto

10

Küresel 
Araflt›rmalar

Merkezi
KAM



niteli¤indeki direnifl anlam›na gelmektedir. Bu ara-
da Filistin’de el-Fetih ile Hamas aras›nda ihtilaflar
ortaya ç›kt›.

Filistin’de yaflananlar›n iç tasvirinin özetle bu flekil-
de sunulabilece¤ini söyleyen Hamid’e göre, Filis-
tin’in çevresindeki Arap/Ortado¤u bölgesindeki
manzarada ise, özellikle Arap bölgesinde, “‹srail ile
iliflkileri sürdürme projesini kim yürütecek?” konu-
sunda farkl›l›klar ve dönüflümler yaflanmaya bafl-
land›. Bu ba¤lamda bir Il›ml›lar ekibi, onun karfl›s›n-
da da Reddiyeciler (‹srail ile iliflkileri reddedenler)
grubu olufltu. Ama bunun sonuçlar›na bakt›¤›m›z
zaman, Il›ml›lar›n projesinin iflas etti¤ini ve da¤›ld›-
¤›n›, Reddiyecilerin de bu süreçten zaferle ç›kt›klar›-
n› görüyoruz. Il›ml›lar grubu mihverinde yer alanlar
kendi ulusal politikalar›n› uygulamaya bafllad›lar.
Di¤er tarafta (Suriye, Lübnan’da Hizbullah, Irak’taki
direniflçi gruplar) ise direniflin, çok aktif biçimde or-
taya ç›kt›¤›n› görüyoruz.

Hamid, Amerika’n›n ‹ran’a yönelik politikas›ndaki
de¤iflimlerden, Türkiye’nin arabuluculu¤u ile Suriye
ile ‹srail aras›nda yaflanan görüflmelerden, Lüb-
nan’da Hizbullah’›n daha aktif bir politik süreç içeri-
sine girmesinden yola ç›karak, Hamas ve ‹srail ara-
s›nda ateflkes imzalan›p yürürlü¤e konulmas›n›,
Reddiyecilerin de uluslararas› geliflmelerde bir aksi-
yon içerisine girdi¤i ve kendi projelerini uygulama-
n›n yollar›n› arad›¤› fleklinde yorumlad›. Bu geliflme-
ler, hem Filistin içinde hem de bölgesel çerçevede,
Amerikan-‹srail çizgisinde, sadece ‘bar›flç›larla’ de-
¤il, direniflçilerle de görüflmenin bir gereklilik oldu-
¤u hissini uyand›rd›. Ortado¤u Bar›fl Sürecini des-
tekleyen tüm ülkelerin verdi¤i deste¤e ra¤men pro-
je, bafllang›çta öngörülen siyasî amaçlar›na ulafla-
mad›. Sonuç olarak hem Filistin’in kendi içerisinde-
ki liderlik mekanizmas›nda hem de fiili mücadele

alan›nda birtak›m dönüflümler yafland›. 

Konuflmac›ya göre bu noktada, önümüzdeki günle-
ri de¤erlendirirken dikkate al›nmas› gereken bafll›ca
birkaç konu beliriyor. Örne¤in Filistin’in kendi içeri-
sindeki ulusal diyalog, ‹srail’de siyasî lider de¤iflikli-
¤i (1 y›l içerisinde seçim gerçekleflecek), ABD’deki
baflkanl›k seçimi ve yeni baflkan›n bölgeye yönelik
üslup ve yaklafl›m›ndaki olas› de¤ifliklik, Filistin
Devlet Baflkan› Mahmud Abbas’›n baflkanl›k süreci-
nin doluyor olmas›. ‹srail’deki askerî ve siyasî uz-
manlara göre art›k ‹srail, Hamas’› kendisiyle askerî
ve siyasî anlaflmalar yap›labilecek bir hareket olarak
görüyor. Dolay›s›yla ‹srail önümüzdeki süreçte ‹s-
lâm dünyas›nda uzant›lar› olan ve Filistin’de büyük
deste¤i olan, ayn› zamanda askerî gücü olan Hamas
ile uzlaflma içerisine girebilecek bir sürece girmifltir.

Önümüzdeki süreç içerisindeki dönüflümlerin bu
bafll›klar alt›nda sürece¤ini düflünen Hamid, bunla-
r›n önünde kendisinin 6 noktada ortaya koyaca¤›
çok önemli sorunlar oldu¤unu belirtiyor ve bu 6
noktay› flöyle s›ral›yor:

‹flgalin sona ermesi. Çünkü bugün Filistin halk›n›n
yaflad›¤› her türlü sorunun temel nedeni iflgal alt›n-
da bulunmalar›d›r; iflgalin kendisidir.

‹flgal bitinceye kadar ambargonun kald›r›lmas› ge-
rekmektedir.

Filistinliler aras›nda ulusal birlik meselesi: Bugün Fi-
listinliler hem siyasî hem fizikî olarak bölünmüfl va-
ziyetteler. Siyasî olarak iki bafll›l›k söz konusu iken,
fizikî olarak da Gazze ile Bat› fieria birbirinden kopuk
iki parça halinde. Dolay›s›yla her iki alanda da Filis-
tinlilerin birlik sa¤lamas› gerekmektedir. 

Filistinlilerin modern, demokratik bir devlet kurabi-
lecek bir kurumsallaflmaya gidebilmesinin gereklili-
¤i. ‹flgal sona erdi¤i zaman Filistinlilerin kendi ken-
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Küresel Finansal Kriz ve Türkiye’ye etki-
lerini tart›flt›¤›m›z Tercüman-› Ahval top-

lant›lar›n›n Ekim ay› konu¤u TMSF Strate-
jik Daire Baflkan› Haluk Ersoy’du.

dilerini yönetebilecek kapasiteye sahip olduklar›n›
göstermeleri gerekir.

Bundan sonraki iki sorun ise Amerika’n›n do¤rudan
ve/veya dolayl› olarak müdahil oldu¤u sorunlard›r:

“Ortado¤u Bar›fl›” meselesi: Amerika’n›n sürekli ola-
rak dayatt›¤›, son y›llarda daha çok gündeme getir-
di¤i bu mesele, en son Annapolis’de kapsaml› bir fle-
kilde gündeme getirilmiflti. Filistinlilerden, onulmaz
konularda taviz vermelerinin istenmesi (Örne¤in
Kudüs meselesinden, mültecilerin geri dönüfl hak-
k›ndan, vs.) sorun yaratmaktad›r.

‹slâm dünyas›ndaki birlik sorunu: Gerek ‹srail’e, ge-
rek Amerika’ya karfl›; gerekse baflka meselelerde,
hiçbir konuda bir birlik oluflturulamamas›, sadece
Filistin özelinde de¤il, tüm Müslüman ülkelerin me-
selelerinde sorun teflkil etmektedir.

Cevad el-Hamid, sunumunu bu 6 nokta ile tamam-
lad›ktan sonra soru fasl›na geçildi.

KAM Tercüman-› Ahval

Küresel Finansal Kriz ve
Türkiye’ye Yans›malar›

Haluk Ersoy

21 Ekim 2008

De¤erlendirme: A l i  B e n g ü

1929’da yaflanan Büyük Buhran’dan daha derin ol-
du¤u çeflitli çevrelerce dile getirilen Küresel Finan-
sal Kriz ve Türkiye’ye etkilerini tart›flt›¤›m›z Tercü-
man-› Ahval toplant›lar›n›n Ekim ay› konu¤u TMSF
Stratejik Daire Baflkan› Haluk Ersoy’du.

Tarihî günlerden geçildi¤ini ve insanlar›n dünya ta-
rihinin en önemli krizine flahitlik etti¤ini belirterek
bafllayan Ersoy,  konuflmas›na Küresel Malî Krizin
sebeplerini aç›klayarak devam etti. Ersoy’a göre,
Adam Smith’den bu yana ekonomik olgular tart›fl›-
l›rken zenginli¤in ne oldu¤u ve kayna¤› her zaman
tart›fl›lagelmifl ve önemli bir konu olarak gündemde
bulunmufltur. Ancak, belki de dünya tarihinde ilk
defa türev ürünler bu kadar yayg›n olmaya bafllam›fl
ve sahip olunmayan varl›klar›n sat›fl›yla zengin ol-
mak mümkün hale gelmifl bulunmaktad›r. Ersoy’un
kulland›¤› istatistikî verilere göre, 2000 y›l›nda türev
ürünlerin piyasa de¤eri 20 trilyon dolar iken, bu de-
¤er 2007 y›l›nda 120 trilyon dolara ç›km›flt›r. Bu bü-
yümede piyasadaki likidite bollu¤u ve yüksek kald›-
raç oranlar› etkili olmufltur. Yaflanmakta olan Küre-
sel Malî Krizin sebebinin piyasa kat›l›mc›lar›n›n
davran›fllar›na hâkim olan ahlâkî riziko oldu¤unu
düflünen Ersoy, ahlâkî rizikonun oluflumunda türev
ürünler piyasas›n›n kontrolsüz flekilde büyümesi ve
yüksek likidite ve kald›raç oranlar›n›n etkili oldu¤u-
nu sözlerine ekledi.

Tüm bu geliflmelerden dolay› özellikle konut ve hisse
senedi piyasalar›nda oluflan yüksek fiyatlar ile bu var-
l›klar›n gerçek de¤erleri ile aras›ndaki iliflkinin koptu-
¤unun anlafl›lmas›, oluflan fiyat balonlar›n›n patlama-
s› ile sonuçlanm›flt›r. Ersoy’a göre, bu balonlar›n pat-
lamas› krizin gün yüzüne ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r.

Sistemin yapay olarak büyütülmesinin siyasî bir ter-
cih oldu¤unu da vurgulayan Ersoy, bu flekilde ger-
çeklefltirilen servet transferiyle insanlar›n refah içe-
risinde yaflad›¤› hissinin uyand›r›lmaya çal›fl›ld›¤›n›
söyledi. Çözüm için uygulanan yöntemleri de de-
¤erlendiren Ersoy’a göre, bunlar›n sorunun ertelen-
mesinden baflka bir anlam› yok.



Ersoy, konuflmas›n›n ikinci bölümünde Türkiye’nin
son y›llarda uygulad›¤› para politikas›n› ve Krizin Tür-
kiye’ye yans›malar›n› de¤erlendirdi. Son y›llardaki
de¤erli (Y)TL ve yüksek faiz politikas›n›n bir tercih ol-
du¤unu ve bu tercihte dünya konjonktürünün de et-
kisinin bulundu¤unu söyleyen Ersoy, önümüzdeki
dönemde bu tercihten vazgeçilmesi, kurun daha yu-
kar›da ve faizlerin ise daha afla¤›da bir yerlerde park
edilmesi gerekti¤ini söyledi. Ersoy’a göre, bütün dün-
ya bu yönde hareket ederken Türkiye’nin bunun aksi
yönünde hareket etmesi mümkün gözükmemektedir.

Türkiye’nin pro-aktif hareket etmemesi durumunda
haks›z rekabete maruz kalaca¤›n› belirten Ersoy, bu
durumdan dolay› kaybedilecek olan likiditenin da-
ha sonra geri kazan›lmas›n›n çok zor olaca¤›n› vur-
gulad› ve dünyada bir yang›n mevcut iken, “bizde
yang›n yok” diyerek önlem almaman›n bir çözüm
olmad›¤›n› sözlerine ekledi. Sadece para politikala-
r›yla bir çözüme ulaflman›n mümkün olmad›¤›n› ve
para politikalar›n›n maliye politikalar›yla desteklen-
mesi gerekti¤ini söyleyen Haluk Ersoy’a göre Türki-
ye’nin avantajl› oldu¤u bir nokta da, Amerika Birle-
flik Devletleri ve Avrupa ülkelerindeki durumun ak-
sine, Türkiye’de altyap› yat›r›mlar›n›n yap›labilece¤i
birçok alan›n›n bulunmas›d›r. Bu yat›r›mlar›n yap›l-
mas›yla hem Krizden en az zararla ç›k›lmas› hem de
ihtiyaç duyulan altyap›ya kavuflulmas› Türkiye için
büyük bir kazanç olacakt›r.

Soru-cevap k›sm›nda, kat›l›mc›lar›n yorumlar› ve so-
rular›, Küresel Finansal Likidite Krizinin sadece finans
ve reel sektör üzerine olan etkilerinden de¤il, ayn› za-
manda s›radan insan›n günlük hayat›na etkileri üzeri-
ne yo¤unlaflt›. Sorular ve yorumlar, ahvalimize tercü-
man olurken dile getirilen sorunlar ve çözüm önerile-
ri tart›flman›n verimli geçmesine yard›mc› oldu.
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‹ktisad›n Temel Kavramlar› M. ‹brahim Turhan
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Uluslararas› ‹liflkilerin Temel Kavramlar›  Mesut Özcan
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Türkiye’de Siyaset ve Strateji Muhittin Ataman
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‹letiflim Psikolojisi ‹brahim Zeyd Gerçik
‹letiflim Teorileri Fahrettin Altun
Kriz Kayna¤›: Türk Yönetim Düflüncesi ‹brahim Zeyd Gerçik
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Kad›n Biyografisi Üzerinden   Nazife fiiflman 
Modernleflme Okumas› Sevinç A. Özcan
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MAM Tezgâhtakiler 

Hans Küng’ün 
Küresel Ahlâk Düflüncesi

Hümeyra Karagözo¤lu

20 Eylül 2008

De¤erlendirme: K ü b r a  fi e n e l

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i
Tezgâhtakiler toplant›lar›n›n Eylül ay› konu¤u,
“Hans Küng’ün Küresel Ahlâk Düflüncesi” bafll›kl›
yüksek lisans tezini Marmara Üniversitesi ‹lahiyat
Fakültesi Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dal›’nda ta-
mamlayan Hümeyra Karagözo¤lu’ydu. Karagözo¤-
lu, sunumuna flu sorulardan hareketle bafllad›:

1. Küresel ahlâk›n evrensel ahlâk problemlerine
getirdi¤i çözüm önerileri nelerdir?

2. Küresel ahlâk›n dinlerle olan iliflkileri ve din fel-
sefesine dair tazammunlar› nelerdir?

3. Önermeleri felsefî aç›dan anlaml› m›d›r?

4. Somut olarak ne önermektedir?

5. Dünyada bunun üzerinden ne tür tart›flmalar
yürütülmektedir?

Karagözo¤lu bu sorulardan hareketle tezin çerçe-
vesinin 1. Kavram ve tarihçe, 2. Din felsefesi ve ah-
lâk felsefesi aç›s›ndan küresel ahlâk›n mahiyeti, 3.
Sorun olarak nitelenen durumlar ve çözümler flek-
linde olufltu¤unu söyledi.

Karagözo¤lu’nun tezinin çerçevesini oluflturan so-
rular› tek tek ele alarak yapt›¤› sunumu, flu flekilde
özetlemek mümkündür:

1948’deki ‹nsan Haklar› Beyannamesi ile ilk defa
ortak de¤erlerden bahsedilmeye baflland›. Küresel
ahlâkç›lar bunlar› kendi selefleri olarak kabul et-
mektedirler. Küresel ahlâk düflüncesinin fikir baba-
s›, ayn› zamanda katolik bir papaz olan Hans
Küng’tür. Papan›n yan›lmazl›¤›n› reddetti¤i için
Vatikan taraf›ndan otoritesi ilga edildikten sonra
Tübingen’de teoloji profesörü olarak çal›flan Küng,
1989’dan itibaren çeflitli ülkelerde verdi¤i “Dinler
aras›nda bar›fl olmadan milletler aras›nda bar›fl ola-
maz” anafikirli seri konferanslar sayesinde küresel
ahlâk fikrini yaymaya bafllar ve 1990 y›l›nda Project
Weltethos adl› kitab›n› yazar. ‘Weltethos’, Dünya
ahlâk› demektir ve Küng ilkeleri de¤il, ahlâkî davra-
n›fllar› kastetti¤i için bu kavram› kullanm›flt›r. Fakat
kitap ‹ngilizceye çevrildi¤inde ethos kavram›n›n
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Türkiye’de/Türkçe’de Felsefe-3:  Ömer Naci Soykan 
23 Ekim 2008

Türkiye’de/Türkçe’de Felsefe-4:  Do¤an Özlem 
22 Aral›k 2008



tercümesinde problem ç›km›flt›r. Çünkü ethosun
‹ngilizce karfl›l›¤› ethicstir (ahlâk felsefesi). Bundan
dolay› Küng ‘ethics’ yerine ‘ethic’ kullanarak bura-
da ahlâkî davran›fllar› kastetti¤ini vurgulamak is-
ter. Bu flekilde evrensel sorunlara cevap üreten ev-
rensel cevaplar›n tümüne verilen bir ad olan Global
Ethics’den kendini ay›rm›fl olur. Dünya Dinleri Par-
lamentosu’nun iste¤i üzerine Küng 1993’te küresel
ahlâk beyannamesini haz›rlar ve Parlamento tara-
f›ndan beyanname kabul edilir.

Küresel ahlâkç›lara göre küreselleflme, moder-
nizmden kopuflu ifade eden bir olgudur. Küng’ün
postmodernizme dair görüflü ise, Thomas
Kuhn’un “paradigma de¤iflimi teorisi”nin sosyal
bilimlere uygulanmas›d›r; yani dönemin belli bir
paradigmas› vard›r ve bu paradigmaya uyan kabul
edilir. Küng’e göre paradigma postmodern bir pa-
radigmad›r. Bu da sadece bilimlerin de¤il, dinlerin
de iflin içine girdi¤i küresel bir ahlâk›n olmas›d›r.
Dünyada varolan küresel sorunlar›n temelinde ah-
lâk vard›r. O halde sorunlar ortak bir ahlâkla çözül-
meli, yapt›r›m› ise siyasî ya da hukukî de¤il, vicda-
nî olmad›r. Küresel ahlâk› ise “Dogmatik farkl›l›kla-
r›na ra¤men bütün dinler taraf›ndan kabul edilen,
ayn› zamanda herhangi bir dine inanmayanlarca
da desteklenebilecek ba¤lay›c› de¤erler, kriterler ve
temel davran›fllar üzerinde mutabakat sa¤lamak”
fleklinde tan›mlamaktad›r.

Küresel ahlâkç›lar “Kendine yap›lmas›n› istemedi-
¤in birfleyi baflkas›na yapma!” kadim ilkesini “in-
sanl›k ölçütü” olarak benimsemektedirler. Onlara
göre bunu hem semavî dinler, hem de Konfüçyüs
söylemektedir. Küresel ahlâkç›lar›n de¤iflmez dört
ilkesi vard›r:

1. Öldürme!

2. H›rs›zl›k yapma! (Bunun ekonomik tazammunu
olarak kapitalizme karfl› ç›k!)

3. Yalan söyleme!

4. Cinsel ahlâks›zl›k yapma! 

Küng 1998 y›l›nda A Global Ethic for Global Politics
and Economics isimli ikinci ve en önemli kitab›n›
yazm›flt›r. Küng, küresel ahlâk›n siyaset ve ekono-
miye nas›l uygulanaca¤›n› anlatt›¤› bu kitab›nda
çok soyut kald›¤› ve somut birfley önermedi¤i ge-
rekçesiyle elefltirilmifltir.

Küresel ahlâkç›lar yeni bir din olmad›klar›n›, dog-
matik farkl›l›klara önem verdiklerini, dinleraras› di-
yalo¤u teflvik ettiklerini ve her dinin kendi ahlâkî il-
kelerini formüle etmesi gerekti¤ini vurgulamakta-
d›rlar. Küng’ün di¤er eserlerinde küresel ahlâk›n te-
olojiye dair uzan›mlar› görülebilir. Tübingen’de
ekümenik teoloji kürsüsünün bafl›nda bulunan
Küng, dinleraras› bar›fl›n sa¤lanmas› için hakikat
probleminin çözülmesi gerekti¤ini, bunun için de
hangi dinin do¤ru oldu¤unun ortaya konmas›n›n
zorunlu oldu¤unu ifade eden görüflü zikretmekte ve
tarih boyunca buna çeflitli cevaplar verilmesine ra¤-
men, bar›fl›n sa¤lanamad›¤›n› söylemektedir. Buna
karfl› Küng “elefltirel ekümenik çözümü” önermek-
tedir: Önce bütün dinler kendini elefltirmeli, daha
sonra da bütün dinleri kapsayan, temel kriteri “in-
sanl›k ölçütü” olan bir ekümenizm ortaya ç›kmal›-
d›r. Bu da bütün dinlerin insanl›k ölçütünü sa¤lad›-
¤› ölçüde ‘hak’ olmas› manas›na gelir. Böylece bu
ölçüt bütün dinlerin üzerine ç›kar ve dinleri yarg›la-
ma konumuna geçer. Küng bunun sorunlu oldu¤u-
nun fark›ndad›r. O yüzden insan›n bu çözümde ol-
du¤u gibi, bir d›fl perspektife sahip olmas›n›n yan›n-
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da kendi dininin kutsal metnine uyaca¤› bir iç pers-
pektifinin de olmas› gerekti¤ini söyler.

Ahlâk felsefesi aç›s›ndan bu beyanname bir felsefe
metni de¤ildir. ‘Ethic’ ve ‘ethics’ ay›r›m›, yani felse-
fî ilkeler üzerinde de¤il de, ahlâkî davran›fllar üze-
rinde uzlafl›m önerisi önemli bir noktad›r. Küng,
Küresel ahlâk›n yeni bir fley icat etmedi¤ini sadece
bir keflif oldu¤unu söyler. Burada ahlâk›n kayna¤›-
na dair baz› problemler vard›r. Örne¤in Küresel ah-
lâkç›lar flu sorulara cevap verememektedir: “Küre-
sel ahlâk apriori bir bilgi midir, yoksa akl›n bir ürü-
nü müdür?”, “Kayna¤› dinlerse neden dinlerin üze-
rine ç›kmaktad›r?”, “Hangi dinden kaynaklanmak-
tad›r?”, “Kayna¤› bir dinse o dine mensup olmayan
neden Küresel ahlâka inanmal›d›r?”, “‘‹nsanl›k ah-
lâk›’ olarak nitelenmesine ra¤men kayna¤›n› ne-
den dinlerden almaktad›r?”, “‘‹nsanca olan’ nas›l
belirlenecektir?”, “Bu Tanr›’dan ba¤›ms›z bir de-
¤erse neden bu kadar din vurgusu yap›lmaktad›r?”;
“‹nsanl›k ilkesi Tanr› emretti¤i için mi yoksa tek
bafl›na m› iyidir?”

Küng’e göre ahlâk›n kayna¤› din de¤ildir; din ol-
masayd› da insan ahlâkl› olurdu, fakat bunun bir
yapt›r›m› olmazd›. Bu konuda ahlâkla ilgili dinî bir
yapt›r›m›n olmas› gerekti¤ini söyleyerek Kant’›
elefltirir.

Küresel ahlâk›n temelini dinlerin ortak ilkelerinin
oluflturmas›, onu, kayna¤›n› pratik ak›ldan alan ev-
rensel ahlâk teorilerinden farkl›laflt›rmaktad›r.

Karagözo¤lu, Küresel ahlâk düflüncesine yöneltilen
elefltirileri flöyle s›ralad›: 1. Bu bat›n›n ideolojik bir
çal›flmas›d›r. Gelecekte ‘meflrulaflt›rma’ arac› ola-
rak kullan›labilir. 2. Ütopik ilkelerin muayyen du-
rumlara uygulanmas›nda problemler içermekte-

dir. 3. Dinlerdeki ilkeler ahlâkî bile olsa dinîdir.
Çünkü bu, o dinin baflta ahiret olmak üzere pek
çok hedefinin içerisindedir. O yüzden içerisinden
çekilip al›namazlar. Küresel ahlâk din ile ahlâk› bir-
birinden ay›rd›¤› için dinlerin yap›s›na zarar verir.
Bu da dinin yerine ahlâk›n ikame edilmesine sebep
olabilir. 4. Richard Falk’a göre ise bu çaba dinî can-
land›rma hareketidir. 5. Küresel ahlâk, dini menfle-
li oldu¤u için, inanmayanlar›n buna uymalar› için
bir sebep yoktur. 

Elefltirileri bu flekilde ifade eden Karagözo¤lu, afla-
¤›daki sonuçlar› ifade ederek sunumuna son verdi:
1. Bu bir projedir. Gerçekleflip gerçekleflmeyece¤i-
ni ise zaman gösterecektir. 2. Ortak ilkelerin nas›l
uygulanaca¤› daha tafsilatl› olarak anlat›lmal›d›r.
3. Bu teori dinlerin hakikati aç›s›ndan sorunludur.
Özellikle insanl›k ilkesinin dinleri yarg›lay›c› pozis-
yona konmas› sorunlu görünmektedir. 4. Küresel
ahlâk›n temelinde Küng’ün teolojik yaklafl›m›n›n
oldu¤u bilinmelidir. 5. Hepimizi ilgilendiren so-
runlar oldu¤u müddetçe, küresel ahlâk da önemini
koruyacakt›r. Özellikle dindarlar›n bu konuda söy-
leyecek temellendirilmifl sözleri olmal›d›r. 6. Küre-
sel ahlâk, dinleraras› diyalog hareketleri, yeni din
hareketleri, dinî çeflitlilik yaklafl›mlar›, postmodern
teolojiler, meslek ahlâk› ve modern hukuk aç›lar›n-
dan ele al›nabilir. 7. Küng ve küresel ahlâk ile ilgili
tart›flmalar iyi bilinip olumlu ve olumsuz yönler
tespit edilmelidir. Teorinin çeflitli sorunlar içerme-
si toptan  reddini gerektirmez.

Karagözo¤lu’nun sunumu soru-cevap fasl›yla sona
erdi.
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‹flbiliyye’nin Erdülüs’ün Siyasî ve
Kültürel Tarihindeki Yeri ve
Önemi

Cumhur Ersin Ad›güzel

21 Ekim 2008

De¤erlendirme: H a r u n  Y › l m a z

Bilim ve Sanat Vakf› Medeniyet Araflt›rmalar› Mer-
kezi Tezgâhtakiler program›n›n Ekim ay› konu¤u
Cumhur Ersin Ad›güzel idi. 2008 y›l›nda tamamla-
d›¤› “‹flbiliyye’nin Endülüs’ün Siyasî ve Kültürel
Tarihindeki Yeri ve Önemi” bafll›kl› yüksek lisans
tezinin sunumunu gerçeklefltiren Ad›güzel, hem
tez konusunu belirleme sürecinden bahsetti hem
de tez içerisinde ele ald›¤› konular hakk›nda dinle-
yicilere ayd›nlat›c› bilgiler verdi.

‹flbiliyye’nin Endülüs’ün önemli flehirlerinden biri-
si olmas›n›n yan›nda, flehrin Müslümanlar›n En-
dülüs’teki ilk baflkenti olmas›na da vurgu yapan
Ad›güzel, araflt›rma konusunu belirlerken flehrin
bu konumunu da dikkate ald›¤›n› belirtti. Tezini
kronolojik aç›dan 756-1031 y›llar› aras›nda hüküm
süren Endülüs Emevî Devleti’yle s›n›rland›ran Ad›-
güzel, konuyu üç bölümde incelemifltir: “flehrin si-
yasî tarihi”, “idarî yap›s›” ve “sosyo-ekonomik ve
kültürel durumu”. 

Ad›güzel çal›flmas›nda, ‹flbiliyye’nin siyasî tarihini
Endülüs Emevî Devleti’nin kurucusu I. Abdurrah-
man’›n ‹flbiliyye’ye hâkim olmas›yla bafllatmakta-
d›r. Ad›güzel’e göre, flehrin Endülüs Emevî Devle-
ti’nin kuruluflundan y›k›l›fl›na kadar geçen dönem-

deki siyasî tarihinin genel çerçevesini “iç isyanlar”
ve flehre deniz yoluyla gerçeklefltirilen “Viking sal-
d›r›lar›” oluflturmaktad›r. Müslümanlar›n kendi
aralar›ndaki mücadeleleri yan›nda, özellikle IX.
yüzy›lda kendilerine müvelledûn denilen Müslü-
man ‹spanyollarla Müslüman Araplar aras›ndaki
mücadelenin de flehrin siyasî tarihinde önemli bir
yeri oldu¤u Ad›güzel taraf›ndan alt› çizilen husus-
lar aras›nda yer almaktad›r.

Çal›flmas›n›n ikinci bölümünü oluflturan ‹flbiliy-
ye’nin idarî yap›s› hakk›nda bilgi veren Ad›güzel,
flehrin ‘Emir’ veya ‘Halife’ taraf›ndan atanan vali-
lerce yönetildi¤ini, valinin di¤er ‹slâm flehirlerinde
oldu¤u gibi baflta asker toplamak olmak üzere, ida-
rî ve askerî pek çok görevinin oldu¤unu belirtti. Ay-
r›ca ‹flbiliyye’de ‘flurta’ ve ‘hisbe’ teflkilatlar›n›n bu-
lundu¤unu söyleyen Ad›güzel, hukukî ifllere kad›-
lar›n bakt›¤›n›, Yahudi ve H›ristiyan nüfusun da
kendi hukuklar›na göre hüküm veren mahkemele-
re baflvurabildi¤ine dikkat çekti. Bütün bu özellik-
leriyle idarî aç›ndan ‹flbiliyye’nin tam bir ‹slâm
flehri görünümünde oldu¤unu belirtti.

Ad›güzel, tezinde yo¤unlaflt›¤› bölüm olan flehrin
sosyal tarihi hakk›nda, ilk olarak demografik yap›ya
de¤inerek ‹flbiliyye’de Müslümanlar›n, H›ristiyanla-
r›n ve Yahudilerin birlikte yaflad›klar›n› söyledi. Ad›-
güzel’e göre bu durum, flehrin çok kültürlü bir yap›-
ya sahip olmas›nda önemli rol oynam›flt›r. fiam’dan
Endülüs’e geliflinde sosyal hayat›n farkl› alanlar›na
dair çok say›da unsuru da beraberinde getiren Müs-
lüman Arap nüfus, Kuzey Afrika’dan gelen Berberî
nüfus ve flehrin yerli halk› kaynaflarak ‹flbiliyye’de
parlak bir kültürel yap› meydana getirmifltir. ‹flbiliy-
ye’nin gerek Endülüs iç pazar›yla, gerekse Endülüs
d›fl›ndaki merkezlerle olan yo¤un ticarî hayat›na te-
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Tezini 756-1031 y›llar› aras›nda hüküm
süren Endülüs Emevî Devleti’yle s›n›rlan-
d›ran Ad›güzel, konuyu üç bölümde ince-

ledi: flehrin siyasî tarihi, idarî yap›s›,
sosyo-ekonomik ve kültürel durumu. 



mas eden Ad›güzel, bunda flehrin co¤rafî konumu-
nun önemli bir pay› oldu¤una iflaret etti.

fiehirdeki ilmî hareketlili¤in temelde Do¤u ‹slâm
dünyas›n›n Ba¤dat, D›maflk, Kahire, Kayrevan,
Medine ve Mekke gibi bafll›ca ilim merkezlerine
yap›lan seyahatlere dayand›¤› fikrini dile getiren
Ad›güzel, özellikle hac yapmak maksad›yla ger-
çeklefltirilen seyahatlerin, hac yolu üzerindeki
ilim merkezilerinin de ziyaret edilmesine vesile
oldu¤una de¤indi. Bu yolculuklar esnas›nda En-
dülüslü ö¤rencilerin Do¤u ‹slâm dünyas›ndaki il-
mî birikimin Endülüs’e tafl›nmas›nda büyük bir
rol oynad›klar›n› ifade eden Ad›güzel’e göre, hac
yolculuklar› Endülüs’te Mâlikî mezhebinin be-
nimsenmesinde de öncelikli rol oynam›flt›r. Hi-
caz’daki Mâlikî f›k›h anlay›fl› hac yapmak maksa-
d›yla Hicaz’a gelen ve bu yolculuk esnas›nda Mâ-
likî f›kh›n›n ö¤retildi¤i merkezlerde ders gören
Endülüslü âlimler taraf›ndan Endülüs’e tafl›nm›fl-
t›r. Ayr›ca, Do¤u ‹slâm dünyas›ndan Endülüs’ün
bir flehrine tafl›nm›fl olan birikimin, Endülüs içeri-
sinde ilim amaçl› yap›lan seyahatler yoluyla En-
dülüs’ün geneline yay›ld›¤›n› dile getirdi ve Endü-
lüs’teki ilmî hayata, Endülüs d›fl›ndan gelen ilim
adamlar›n›n da katk›da bulunduklar›n› sözlerine
ekledi.

Ad›güzel, konuflman›n sonunda sorular vesilesiyle
Endülüs’teki Ehl-i Hadis ve Ehl-i Rey aras›ndaki
tart›flmalara de¤indi. Endülüs’te Mâlikî ulema ara-
s›ndaki en temel fikrî ay›r›m› yans›tan bu kavram-
lar›n, Do¤u ‹slâm dünyas›ndaki mânâlar›ndan da-
ha farkl› bir anlam ifade etti¤ine iflaret eden Ad›gü-
zel, Endülüs ilim ve kültür hayat› üzerine yap›lacak
çal›flmalarda bu ay›r›ma dikkat edilmesi gerekti¤i
üzerinde durdu.

Levinas: ‹lk Felsefe Olarak Etik

Özkan Gözel

1 Kas›m 2008

De¤erlendirme: E r d a l  Y › l m a z

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan tertip
edilen Tezgâhtakiler toplant› serisinin Kas›m ay›
konu¤u hâlihaz›rda Galatasaray Üniversitesi Felse-
fe Bölümü’nde doktora ö¤rencisi olan Özkan Gö-
zel’di.  Gözel, devam etmekte olan doktora tez ça-
l›flmas›n›n konusunu teflkil eden “Levinas: ‹lk Fel-
sefe Olarak Etik” bafll›kl› sunumunu dinleyicilerle
paylaflt›. 

Ça¤dafl Frans›z düflüncesinde, öteki, baflkal›k den-
di¤i zaman akla ilk gelen ismin belki de Emmanuel
Levinas’›n olaca¤›n› ifade eden Gözel, Levinas’›
ötekinin, baflkal›k›n filozofu, yani felsefesinde öte-
ye, ötekiye, baflkaya, baflkal›¤a merkezî bir yer ve-
ren filozof olarak tan›tt›.
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Ça¤dafl Frans›z düflüncesinde, öteki, baflkal›k
dendi¤inde akla ilk gelen ismin belki de Levinas
olaca¤›n› ifade eden Gözel, Levinas’› felsefesin-

de öteye, ötekiye, baflkaya, baflkal›¤a merkezî
bir yer veren filozof olarak tan›tt›.



Levinas’›n fenomenoloji gelene¤i içersine konum-
land›rman›n yerinde olaca¤›n› belirten Gözel, Le-
vinas’› sa¤l›kl› bir flekilde anlamak için öncelikle fe-
nomenolojiyi anlamak gerekti¤ini söyledi. “Feno-
menoloji nedir?” sorusuna Gözel’in verdi¤i cevab›
k›saca flöyle özetleyebiliriz:

Fenomenolojinin kurucusu olan Edmund Husserl,
hocas› Brentano’dan ald›¤› intentionalité, yani yö-
nelimsellik kavram›n› iflleyerek fenomenolojiyi bir
bilim haline getirmifl ve onu pekin temeller üzerine
kurmufltur. Fenomenoloji aksiyomlara, tan›mlara
dayanmaz; fenomenlerin betimlemesi üzerinden,
onlar›n bilince nas›l belirdi¤i meselesi üzerinden
yürür; yani fenomeni bilince belirdi¤i flekliyle be-
timlemeye çal›fl›r. Fenomenoloji betimlemeyi (des-
cription) esas al›r, tan›mlamay› (définition) de¤il.
Çünkü tan›mlama, nesnesine kendi öngörülerini,
tan›mlar›n› dayat›r ve onu böyle anlamaya çal›fl›r.
Fenomenolojinin yaklafl›m›, konu olarak ald›¤› fle-
yi birtak›m zihni önermeler içerisinde ifade etmek
de¤il, fenomenleri bilince belirdikleri flekliyle be-
timlemektir. Bunun için de nesnelere yönelir ve
onu farkl› veçheleriyle betimlemeye çal›fl›r. Bu be-
timleme kuflkusuz eksik bir betimlemedir. Ama bu
eksiklik fenomenin yap›s›na özsel bir fleydir. Yani
bu tamamlanmam›fll›k, ucu aç›kl›k fenomenolojik
yaklafl›m aç›s›ndan pozitif bir fleydir. Fenomeni
zihne belirdi¤i flekliyle betimleme çabas›, eksik bir
çaba olmas› ve bu çaban›n da sonsuzca sürmesi fe-
nomenolojik bir çabad›r. Fenomenoloji, nesnesi-
nin s›n›rlar›n› çizerek (dé-finition), rasyonalist fel-
sefenin yapt›¤› gibi onu zihinsel cendere içerisine
k›st›rarak anlamaya çal›flmaz. Tam tersine nesnesi-
ne kulak verir. Fenomenoloji, ad› üzerinde feno-
menlerin bilimidir. Fenomenoloji, fenomenlerin
bilimi olarak, bu fenomenlerin arkas›nda baflkaca

bir öz aramaz. Fenomenler neyse o olarak zihne
belirirler ve arkalar›nda noumenal bir alan, ayr› bir
öz saklamazlar. Bu yüzden fenomenoloji klasik an-
lamda cevherden bahsetmez. Fenomenolojinin
bütün derdi, fenomenleri zihne belirdi¤i flekliyle
yakalamak ve betimlemekten ibarettir.

Di¤er taraftan fenomenolojinin, soyutun de¤il so-
mutun bilimi oldu¤unu dile getiren Gözel, kendisi-
ni bir fenomenolog olarak tan›mlayan Levinas’›n
çözümlemelerinde somutun analizini ele alan bir
yaklafl›m içersinde bulundu¤unu belirtti. Asl›nda
bu yaklafl›m›n yaln›zca Levinas’a mahsus olmad›-
¤›n›, Husserl’in di¤er bir talebesi olan Heidegger’in
de benzer bir yaklafl›m içerisinde bulundu¤unu di-
le getirdi. Belli bir dönem Heidegger’in de talebesi
olan Levinas’›n yaklafl›m›n› daha iyi kavramak için
Heidegger’in bu meseledeki yaklafl›m›na k›saca
flöyle de¤indi:

Heidegger, Varl›k ve Zaman’a bafllarken bu somu-
tu öne ald›¤›n› ›srarla vurgular. Yani varl›k ve za-
man analizi gündelikli¤in analizi üzerinden yürür.
Dasein’›, Heidegger, idealize edilmifl bir flekilde
kavramaya çal›flmaz, tam tersine onu gündelikli¤i
içersinde yakalamaya çal›fl›r. Di¤er bir ifadeyle o
insan› “hayvan-› nat›k” tan›m› üzerinden anlama-
ya çal›flmaz. Gündeliklik analizi bu bak›mdan Var-
l›k ve Zaman’da merkezî önemdedir. Asl›nda bu
yaklafl›m fenomenolojik yaklafl›m›n bir gere¤idir.

Levinas’›n kendi felsefesini infla etmeye çal›flt›¤›
dönemde Fransa’da en çok okunup tart›fl›lan isim-
lerin Husserl ve Heidegger’in yan› s›ra Hegel oldu-
¤unu ifade eden Gözel, söz konusu isimlerin Levi-
nas üzerinde bir flekilde etkili oldu¤unu belirtti. ‹lk
ikisinin etkisini daha önce aç›klayan Gözel, Levi-
nas’›n Hegel’den nas›l etkilendi¤ini ise flöyle dile
getirdi:
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Levinas’a göre Hegel düflüncesi bir totolité (bütün-
lük) düflüncesidir; yani cüz olanlar›n süreç içersin-
de küll ile bütünleflerek kendi özgürlüklerini yitir-
mesidir. Mutlak tin (Geist) içerisinde, bir bütün
içerisinde tekilliklerinden soyutlanarak bir külle ait
oluyorlar. Bu külle ait olma düflüncesi, onun içer-
sinde erime anlam›na geliyor.

Levinas’dan önce Soren Kierkegaard’›n Hegel’in
söz konusu yaklafl›m›na itiraz etti¤ini ve genel kar-
fl›s›nda özel olan›n haklar›n› savundu¤unu söyle-
yen Gözel, Levinas’›n Hegel’deki genel düflüncesi-
ne ben ile de¤il öteki/baflkas› ile direndi¤ini belirtti.

Levinas’›n baflkal›k üzerinde fazlaca durmas›n›n
ve ötekilerin haklar›n› savunmada bu kadar hassas
olmas›n›n nedenini Gözel, bütün ya da bütünlü-
kün ister politik, isterse felsefî mânâda düflünül-
sün, tekil olan› içerisine alma ve onu içinde eritme
ifltihas›na ba¤lad›.  Çünkü bütün daima ayr›, baflka
olan neyse onu içine almaya, içinde eritmeye çal›-
fl›r. Di¤er bir ifadeyle onu baflkal›k›ndan etmeye
çal›fl›r. Gözel’e göre, Levinas’›n bütün direnifli, bu
asimilasyona karfl›yd›.

Somutluk kayg›s› tafl›yan bir filozof olan Levinas’›n
‘baflkal›k’› somutta nas›l arad›¤› sorusuna ‘baflka-
l›k’›n figürlerinin oldu¤u cevab›n› veren Gözel ko-
nuyu k›saca flöyle aç›klad›:

‘Baflkal›k’›n dört figürü vard›r: Erotik iliflkide, etik
iliflkide, Paternal iliflkide (babal›k) ve Bambaflka
(Tanr›) ile iliflkide ortaya ç›kan figürler vard›r. Ero-
tik iliflkide ortaya ç›kan figüratif tarz› Levinas ego-
izm à deux (iki kiflilik egoizm) olarak tan›mlar. ‹ki
kiflilik de olsa nihayetinde egoizm oldu¤u için Levi-
nas, bu tarzdan vazgeçer. Di¤er taraftan, bir baflka
insana karfl› duyulan sorumlulukta cisimleflen bafl-
kal›k fikri vard›r -ki sonradan baflkal›k denilince

Levinas’da bunun anlafl›lmas› gerekir- iflte bu di¤er
insanla sosyal bir iliflkidir ve “etik iliflki” de budur.
Di¤er bir baflkal›k iliflkisi de “babal›k iliflkisi“dir.
Levinas bunu fécondité (veludiyet) diye adland›r›r.
Bu öyle bir iliflkidir ki ben o¤luma, bir masaya sa-
hip oldu¤um gibi sahip de¤ilim. Burada “to have”
iliflkisi de¤il “to be” iliflkisi vard›r: “I have not my
son” (Ben o¤luma sahip de¤ilim), “but in a manner
I am my son” (fakat belli bir tarzda o¤lumum). Di-
¤er bir ifadeyle ben o¤lumda sürmekteyim. Bu be-
ni sonsuza açan bir iliflkidir. Ama bu iliflkiyi benim
yazd›¤›m bir eserle veya yapt›¤›m bir yap›tla olan
iliflkimle kar›flt›rmamak gerekir. Yap›t her zaman
benden kopar ve kendi yaflant›s›n› devam ettirir.
Benim yap›tla iliflkim bir gayriflahsi iliflkidir, oysa
o¤lumla iliflkim flahsi bir iliflkidir. Çünkü o¤lum be-
nim bir eserim, yap›t›m de¤ildir. Ne tam ben-olan,
ne de tam baflkas›-olan; ama yine de ‘ben’ ve ‘bafl-
kas›’ olan bir fleydir o¤lum. Dolay›s›yla o¤lumla be-
nim babal›k iliflkisi içerisinde olmam ‘baflkal›k’›n
di¤er özgün figürü olarak karfl›m›za ç›kar. Di¤er bir
baflkal›k iliflkisi, “mutlak baflka” (Tanr›) ile iliflkidir.
Bu iliflkide ayr›l›¤›n korunmas› gerekir, yani onun-
la bir baflkal›k iliflkisinin olabilmesi için bir birlefl-
me olmamas› gerekir.

Filozoflar›n, yaflad›¤› dönemlerin koflullar›ndan bir
flekilde etkilendi¤ini belirten Gözel, as›rlarca dias-
pora halinde yaflayan Yahudilerin, yani bütün içe-
risinde kendi baflkal›klar›n› koruyarak yaflamaya
çal›flan Yahudilerin durumunun –kendisi de bir ya-
hudi olan- Levinas’›n felsefesine bir flekilde yans›-
ma ihtimalinin d›flar›da tutulamayaca¤›n› belirtti.
Böyle olsa bile, Levinas’›n felsefesinin özgünlü¤ü-
nün yok say›lamayaca¤›n› da ifade etti.

Levinas’›n as›l derdinin ‘baflka’ olan neyse ‘baflka’
olarak kalmas›n› ve onun karfl›s›ndakinin de o ola-
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rak kalmas›n›, di¤er bir ifadeyle terimlerin korun-
du¤u bir iliflkiyi sa¤lamak oldu¤unu belirten Gözel,
öteki objektif olarak, yani sosyal hiyerarfli bak›m›n-
dan, altta olsa da “etik iliflki” bak›m›ndan karfl›s›n-
daki bizden üstün oldu¤unu ifade etti. Dolay›s›yla
Levinas’da etik iliflki asimetrik bir iliflkidir.

Etik’i nas›l ilk felsefe olarak konumland›rd›¤› soru-
suna Gözel’in cevab› ise flöyle oldu:

Geleneksel anlamda etik felsefenin bir branfl›d›r.
Etik toplumsal ahlâk›n metafizik temellendirilme-
siyle ilgili bir dald›r. Oysa Levinas aç›s›ndan etik
do¤rudan do¤ruya metafiziktir. Bu yüzden de pri-
ma philosophia, yani ilk felsefedir. Nas›l ki Martin
Heidegger için bir temel ontoloji vard›r ve di¤er
herfley buna binaen anlam kazan›r ise, Levinas için
de etik ilk felsefedir ve ilk felsefe olarak ontolojiyi
önceler. Heidegger, ontolojinin temel sorusunu
Leibniz’de geçen “Neden bir fley var da yok de¤il?”
ifadesini referans yaparken, Levinas için temel so-
ru “Var olmaya hakk›m var m›?” sorusudur.  Bu ilk
felsefe olarak etik’in sorusudur.

Kendisini baflkan›n filozofu olarak konumland›ran
Levinas’la, ‹srail devletinin izin verdi¤i Sabra ve fia-
tilla katliam›ndan sonra yap›lan bir röportajda, bafl-
kal›k› “baflkas›, akraba olmas› zorunlu olmayan,
ancak akraba da olabilecek olan fleklinde” belirle-
mesine at›f yap›larak Levinas’›n baflkal›k tan›m›n›n
ne anlama geldi¤ine yönelik bir soruya Gözel, Levi-
nas’da öteki, baflka kelimelerinin klasik anlamda,
örne¤in “Türk’ün ötekisi Ermeni’dir” gibi bir içerik-
le kullan›lmad›¤›n›, baba-o¤ul, anne-çocuk iliflkisi
ba¤lam›nda kullan›ld›¤›n› söyleyerek cevap verdi.
Dolay›s›yla Levinas’›n baflkas› Yahudi’dir.

Toplant›, Levinas’›n felsefesinin genel hatlar›na
dair dinleyicilerden gelen ufuk aç›c› sorular ve kat-
k›larla nihayete erdi.
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SAM K›rkambar

‹slâm Esteti¤i

Turan Koç

22 Kas›m 2008

De¤erlendirme: Z e y n e p  G ö k g ö z

‹slâm medeniyetinin çeflitli alanlarda ortaya koy-
du¤u yüksek bir estetik idrakin ve duyarl›l›¤›n›n
mahsulü olan mükemmel eserlerimizi göz önüne
getirdi¤imizde izah› zor bir durumla karfl›lafl›r›z:
Kendi kavramlar›m›z›n kullan›ld›¤›, derli toplu bir
sanat çal›flmas›n›n yok denecek kadar azl›¤›. ‹flte
ayn› sorunu kendine dert edinen Erciyes Üniversi-
tesi ‹lahiyat Fakültesi ö¤retim üyelerinden Prof.
Dr. Turan Koç’ un yeni yay›nlanan kitab› ‹slâm Es-
teti¤i bu bofllu¤u doldurmaya aday. (‹simlendirme
konusunda tereddüt yaflayan hocam›z gönlünde
yatan bafll›¤›n “Hüsn ü Aflk” oldu¤unu söylemeden
edemedi.)

“Derdim neydi?” sorusuyla konuflmas›na bafllayan
Turan Koç, sanat›n bir dil oldu¤unu çok önceleri
keflfetti¤ini ve dinin sanats›z kald›¤›nda dilsiz ka-
laca¤›na dair bir düflüncenin kendisini bu yönde
çal›flmaya teflvik etti¤ini söyledi. Buradan yola ç›-
kan yazar, ‹slâm’›n çok köklü bir estetik ve sanat
görüflüne sahip oluflunu tan›t›c› de¤il, tatt›r›c› bir
dille anlatmay› kendine gaye edindi¤ini sözlerine
ekledi.

‹slâm sanat›n›n temelini ‹slâm’a ait asli de¤erlerin
birli¤i ilkesi oluflturur diyen yazar, dinle sanat›n
ayr› duran fleyler olmad›¤›n›, dindar olan›n zaten

sanatkâr olaca¤›n›, hissederek yaflaman›n da bir
sanat oldu¤unu vurgulad›. ‹man tecrübesini bir es-
tetik tecrübe olarak gören, kalbe yol bulan tecrübe-
nin ne oldu¤unun, nas›l anlat›laca¤›n›n yolunun
da sanattan geçti¤ini söyleyen Turan Koç, ‹slâm
sanat›n› üç temel üzerine oturttu: ‹slâm’›n tefekkür
boyutunu oluflturan “iman”, davran›fl boyutu diye-
bilece¤imiz “‹slâm”, incelik, içtenlik ve zarafet bo-
yutu olarak niteleyebilece¤imiz “ihsan”. ‹man›n
estetik boyutunu karfl›layan ihsan›, en genifl anla-
m›yla güzel olan› güzel bir flekilde yapmakt›r, diye
tan›mlayabiliriz. 

Eslaf kap›ld›kça güzelden güzele, 

Fer vermifl o neflveyle gazelden gazele.

Yahya Kemal Beyatl›’n›n bu beytinin, “danan›n
kuyru¤unun koptu¤u yer” oldu¤unu belirten hoca-
m›z, burada “bu güzelden flu güzele de¤il, bu gü-
zelden ‘O’ güzele bir seyrin anlafl›lmas› gerekti¤ini”
söyledi. Peki, bu seyir nas›l gerçekleflmekteydi?
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Koç, sanat›n bir dil oldu¤unu çok önce-
leri keflfetti¤ini ve dinin sanats›z kald›-
¤›nda dilsiz kalaca¤›na dair bir düflün-

cenin kendisini bu yönde çal›flmaya
teflvik etti¤ini söyledi.
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Koç, kitab›nda da bu hususa önemle yer veriyor:
Tevhid ve tenzih ilkesine yaslanan ‹slâm sanat›n›n
en önemli gayesi derin bir tefekkür ile insana haki-
kati hat›rlatmak ve estetik düzeyde onu temafla
tecrübesine haz›rlamakt›r. Burada teflbihî bak›fl
aç›s› önem kazan›r. Çünkü özünü Allah’›n hazre-
tiyle sürekli yüz yüze oldu¤umuz anlay›fl› olufltu-
rur. Hakikatin hat›rlat›lmas› noktas›nda ise biline-
nin bilinmeyene ayna tutmas› fleklinde çal›flan
temsil en isabetli yollardan biridir. Temafla tecrü-
besindeyse varl›klar›n hakikatle iliflkisi kurularak
manan›n surete bürünmesine yol aç›l›r. Oluflan sa-
nat formlar›, güzelli¤i, kendilerine de¤il, Allah’a ait
bir nitelik olarak tafl›mak durumundad›r. Böylelik-
le Allah’›n cemalinin güzel biçimlerdeki tecellisi ile
neticelenen bu seyir, hem aflk›n olana yükselme-
mizi sa¤lar, hem de kendimizi keflfetmemizin yolu-
nu açar. Tüm bu sürecin sonunda ‹slâm sanat›, iki
kanaldan sözünü söyler; biri üsluplaflt›rma, di¤eri
de soyutlama. 

Dinleyicilerin yöneltti¤i, niçin bu prensiplerin an-
lat›ld›¤› bir kitap yazmam›fllar sorusuna “‹yi ki de
yazmam›fllar” diye cevap veren Turan Koç, kelime-
lere dökülen fleylerin ruhunu kaybedece¤i inanc›n›
tafl›d›¤›n› söyledi. Ne olmufltu da gelenekte bir k›-
r›lma yaflanm›flt›? En baflta bat›l›laflman›n etkisiyle
geleneksel duyufl, anlay›fl, alg›lay›fl ve anlamland›r-
ma tarz›nda köklü bir de¤ifliklik oldu¤u, sanatsal
ifade alan›nda da büyük bir sars›lma yafland›¤›
yads›namaz. Mademki bu tip kitaplarla yap›lanlara
dair de¤erlendirmelere baflland›, ilk ad›mlar at›ld›;
zamanla tecrübelerimizden süzülenlerle bizden
sonrakilerin tekrar gelenekle buluflacaklar› bir nok-
tay› yakalamalar› mümkün olacak ve irtibat yeni-
den tesis edilecekti.

SAM Yuvarlak Masa Toplant›lar›

KIRKAMBAR

Reklâm, Sanat ve Tüketim M. Emin Albayrak
16 Ekim 2008

‹slâm Esteti¤i Turan Koç
22 Kas›m 2008
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Ne kadar kaç›nsa da Bat›’dan edindi¤imiz kav-
ramlar› kullanmak durumunda kald›¤›n› söyleyen
konu¤umuz bu konuda zorland›¤›n›,  terminolo-
jik hatalar yapm›fl olabilece¤ini, her türlü uyar› ve
de¤erlendirmeye aç›k oldu¤unu belirtti. Kitab›n›
tevazuyla bir el kitab› olarak gören, bu çal›flman›n
as›l a¤abeylerini bekledi¤ini söyleyen Turan Koç,
biz okuyucu ve dinleyicilerine bir de ödev verdi:
Karagöz gazellerini okumal›, okurken de Haci-
vat’›n bir veli, Karagöz’ün de onun müridi oldu-
¤unu bilmeliydik. Özellikle sinemayla ilgilenen
arkadafllar›m›z için pek çok ç›kar›m›n da müm-
kün olabilece¤inin müjdesini veren konu¤umuz,
keyifli sohbetini verdi¤i bu ödevle nihayetlendir-
mifl oldu.

SAM Sinema Konuflmalar›

Sinema ve Foto¤raf Üzerine

Ebru Ceylan

27 Kas›m 2008
De¤erlendirme: E s m a  A c a r

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin bu ay ilkini dü-
zenledi¤i Sinema Sohbetleri’nde foto¤raf sanatç›-
s› Ebru Ceylan ile sinema ve foto¤raf üzerine bir
söylefli gerçeklefltirildi. Ayn› zamanda k›sa filmler
de çeken Ebru Ceylan, efli Nuri Bilge Ceylan’›n
Uzak ve ‹klimler filmlerinde oyuncu ve sanat yö-
netmeni, Üç Maymun filminde ise senarist olarak
çal›flt›.

Söylefli boyunca sinema ve foto¤raf›n iliflkisi, iki
sanat›n benzerlikleri, kullan›lan dil ba¤lam›nda
soru ve cevaplarla flekillendi. Ceylan, sineman›n
üretimi zor bir sanat oldu¤unu, foto¤raf›n ise fliir
yazmak gibi yaln›z bafl›na ve daha rahat üretilebi-
lece¤ini söyleyerek sinema için gerekli organizas-
yonu yapacak gücü kendisinde bulamad›¤›n›, bu-
nun yerine ufak görevler ald›¤›n›, foto¤raf›n ise
hayat›nda naif ama önemli bir yeri oldu¤unu be-
lirtti. Konu¤umuz, sinema ve foto¤raf›n ortak
araçlar› kulland›¤›n› ama üretim süreçlerindeki
farkl›l›k dolay›s›yla hiç benzemediklerini düflünü-
yor. Sineman›n zaman› kurgulayarak tüm sanat-
lardan ayr›ld›¤›n›, foto¤raf›n ise zaman›/an› don-
durarak bir görsellik oluflturdu¤unu, ikisinin ayr›
disiplinler oldu¤unu belirten Ceylan, di¤er sanat
dallar›n› da içeren sinemay› benzersiz, sanatsal
ifade aç›s›ndan ise edebiyat› en güçlü sanat olarak
görüyor.
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Sinema ve foto¤raf›n, ortak araçlar› kullansa-
lar da farkl› üretim süreçlerine sahip olduklar›-
n› vurgulayan Ceylan, sanatsal ifade aç›s›ndan

edebiyat› en güçlü sanat dal› olarak görüyor.



Sinemada fotografik görüntülerin kullan›m›yla
alakal› olarak Nuri Bilge Ceylan sinemas› için so-
rulan soru üzerine, sanatç›, kendisinin sinemada
geliflmifl görüntüler kullan›lmas›n› sevdi¤ini, Nuri
Bilge Ceylan’›n da iyi bir foto¤rafç› olarak iyi gö-
rüntüler yakalad›¤›n›, bunun sinema için bir katk›
say›laca¤›n› belirtti. Ceylan’›n filmlerine Türk se-
yircisinin ilgisinin az oluflunu Türk seyircisinin iz-
leme al›flkanl›¤›na, Avrupa’da daha çok izlenmesi-
ni ise izleyicinin böylesi bir sinemaya daha yatk›n
olufluna ba¤lad›. Sineman›n içinde foto¤raf›n na-
s›l yer almas› gerekti¤iyle ilgili bir soruya, yönet-
menin görsel al›flkanl›¤› ve yönelimiyle alakal› ola-
rak de¤iflebilece¤i fleklinde cevap verdi. Sinemada
görüntü kullan›m›n›n öne ç›kmas›, biçim-içerik
dengesini biçimin bask›n ç›karak bozdu¤u yönün-
deki yoruma kat›ld›¤›n› belirten Ceylan, bu türün
reklâm esteti¤ine kaçabilece¤ini, dengenin iyi ku-
rulmas› gerekti¤ini düflünüyor. Ama güçlü bir gör-
selli¤in, sezgisel, mekânla, do¤ayla alakal›, belki
hiç diyalogsuz verilen bir imaj›n, hayat›n gerçe¤i-
ne dair kendisine çok fley söyledi¤ini de belirtme-
den edemiyor ve bu nedenle atmosfer sinemas›n›
çok seviyor. Hikâyenin öte taraf›n› hissettiren, ba-
z› unsurlar› do¤rudan izleyiciye sunmay›p, sadece
fark ettiren görselli¤in kendisi için daha önemli
bir yere sahip oldu¤unu belirtiyor. E¤er sanat si-
nemas› diye bir ay›r›m yap›lacaksa kendisinin
bundan yana oldu¤unu söylüyor. Sinemada gö-
rüntüye a¤›rl›k verilirse, tamamen böylesi bir fle-
yin üzerine gidilirse fliir gibi bir sineman›n ortaya
ç›kabilece¤ini düflünüyor. Tabii bu durum, hikâ-
yesi olan ve buna odaklanan iyi filmlerin önemini
azaltm›yor onun gözünde; ikisini de ayn› oranda
önemli buluyor.

Sinemada gerçek hususunda, e¤er yap›lan belgesel
de¤ilse sineman›n gerçe¤i anlatmak zorunda ol-
mad›¤›n› ama izleyiciyi yad›rgatmamak için ger-
çekçi bir flekilde anlatman›n kaç›n›lmaz oldu¤unu
belirten Ceylan, gerçek ve gerçekçilik kavramlar›-
n›n nas›l birbirinden ayr›ld›¤›n› örneklerle göster-
di. Sanatç›, son olarak iyi sanatç› olman›n imkân-
lara ba¤l› olmad›¤›n›, iyi sanat eserinin de kuralla-
r› ve flartlar› bulunmad›¤›n› söyleyerek sözlerini
noktalad›. 

SAM Bir Birikime Yeniden Bakmak

Türk Roman›na Kritik
Yaklafl›mlar-12
Türk Roman›nda Ev

Zeynep Uysal

4 Aral›k 2008
De¤erlendirme: N e s l i h a n  D e m i r c i

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin Türk roman› ekse-
nindeki Aral›k ay› konu¤u, Bo¤aziçi Üniversitesi
Türk Dili ve Edebiyat› Bölümü’nün genç hocalar›n-
dan Zeynep Uysal’d›. Son y›llarda Türk roman›
üzerine derinlikli çözümlemeler içeren tematik ça-
l›flmalar yap›l›yor. Türk edebiyat›nda ev ve mekâ-
n›n nas›l alg›land›¤› sorusundan yola ç›kan Uysal
da, ilk evresinden bu yana Türk roman›n›n çeflitli
örneklerini temel alarak anlat›larda ev izle¤inin na-
s›l kurguland›¤›n› araflt›rm›fl. Konuflmac› sunumu
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boyunca, evden kaçma ve eve ba¤lanma aras›nda-
ki gerilimin üzerinde ilerleyen ev imgesini inceledi-
¤i çal›flmas›n› ana hatlar›yla özetledi. 

Zeynep Uysal, bafllang›ç noktas› olarak Kemal Ta-
hir’in Bir Mülkiyet Kalesi adl› roman›nda evin s›¤›-
n›lan yer olmas›na, sa¤laml›¤›na ve korunakl›l›¤›na
yap›lan vurguya de¤indi. Arzu edilen özellikleriyle
romana ad›n› veren ev, tafltand›r;  kale gibidir. Ama
evin içindeki hayat, her yönüyle “sa¤lam ev” haya-
lini sürekli sekteye u¤ratmaktad›r.

Varoluflumuza dair önemli kavramlardan biri olan
ev genifl anlam dairesinde, hane-yuva-aile karfl›l›k-
lar›n›n da ötesine geçer; aidiyettir, toprakt›r, yurt-
tur, vatand›r. Mekân, kimlik alg›m›z›n bir parças›-
d›r. Konu¤umuz, kimileyin birbiri yerine kullan›lan
mekân (place) ile uzam (space) kavramlar›n› birbi-
rinden ay›ran bir co¤rafyac›n›n tespitine dayana-
rak mekân›n güvenli¤i, uzam›n ise özgürlü¤ü iflaret
etti¤inin alt›n› çizdi. Mekâna ba¤lansak da, son-
suzluk duygusu veren, s›n›rs›z bir uzam›n özlemini
tafl›r›z. S›¤›nd›¤›m›z mekân dar geldi¤inde özgür-
lük ihtiyac› bask›n gelir, mekân›n d›fl›na taflmak is-
teriz. Aksine, ait oldu¤umuz mekândan sürüldü¤ü-
müzde ise öncesinde özledi¤imiz sonsuzluk duy-
gusu kâbusa dönüflür. 

Uysal, evle ilgili terminolojinin yaflad›¤›m›z yerle
varoluflun iliflkisini ele verdi¤ini hat›rlatt›. Mekân›n
kökenindeki kevn, var olmak, vücut bulmak de-
mektir. Tasavvufta kiflinin bi-mekân oluflu, yani
mekâns›zl›¤›, Allah söz konusuysa la-mekânl›¤a
dönüflür. Mesken, sükûn bulunan yerdir. ‹skân, sa-
kin, meskûn ayn› kökten türemifl; her iki anlam› da
içeren kelimeler…

Latincede evle ilgili kavramlar›n bafl›nda locus
amanus geliyor; Zeynep Uysal’›n verdi¤i karfl›l›kla
“cennet-mekân”. Mutsuzlu¤a, hayal k›r›kl›klar›na
yer verilmeyen, huzurun var oldu¤u ideal mekâ-
n›n kastedildi¤i bu kavram, Homeros’ta önce do-
¤ayla, sonra evle özdefllefltirilir. Locus terribilis ise
dehflet mekân› olarak karfl›lanabilir. Ac› çeken bi-
rey için bulundu¤u yer, art›k y›k›m mekân›d›r. Bu
da Hamlet’te, Don Kiflot’ta örnekleri görülen bir
ifade.

Zeynep Han›m’›n anlat›c›n›n mekân alg›s›na yöne-
lik yorumu, kimli¤in sorun hâline geldikçe mekâ-
n›n da k›l›k de¤ifltirdi¤i fleklindeydi. Asl›nda mekân
fiziksel özellikleri itibariyle çok farkl› olmayabilir,
bireyin bak›fl›yla ilgili bir de¤iflimdir söz konusu
olan. Kifli kendini mutlu hissetti¤inde etraf›na
pembe gözlüklerle bakar, ac› çekiyorsa karanl›k bir
perdenin arkas›ndan görür her fleyi. Kurgusal me-
tinlerin tarihi ak›fl›na bakt›¤›m›zda, kahramanlar›n
bozulan ideal mekânlar›n› tekrar kurma çabas›na
girdiklerini görürüz. Romanlar da “ev”in cennet
mekândan nas›l dehflet mekân›na dönüfltü¤ünün
hikâyesidir bir yan›yla.

Tanzimat roman›nda “bi-mekân”l›k olgusu çok s›k
ifllenen bir unsurdur. Tanzimat ayd›n›n›n girdi¤i
zihinsel çat›flman›n ya da Jale Parla’n›n da vurgula-
d›¤› babas›z kalma duygusunun ola¤an bir sonucu
olarak bireyin alt›ndaki zemin her anlamda kay-
ganlaflm›flt›r. Di¤er bir deyiflle mekân korunakl›l›-
¤›n› yitirmektedir. Bu dönemde mekân, ahlâk ilifl-
kisiyle ele al›n›yor; ev, d›fl dünyan›n kirinden koru-
yan, mahremiyetin bulundu¤u yerdir. 

Henüz On Yedi Yafl›nda adl› romanda “ev-len-
mek” ifadesi iki anlam›yla da gerçekleflir. Evlilik



ba¤›yla yeni bir evin/ ailenin mensubu olursunuz,
bu mekân bütün korunakl›l›¤› haizdir. Ahmet Mit-
hat’›n romanlar›nda bat›l›laflma, yaflanmas› gere-
ken bir süreç ve de¤iflimdir; ama ahlâk›n bozul-
mamas› flart›yla. Ad› geçen romandaki kahraman
Kalyopi, genelev kad›n›yken “ev sahibi” olmay›
hak etmifltir; çünkü masumdur. Böylelikle ilk kez
bir genelev kad›n› Ahmet Mithat’›n roman›na -an-
cak idealize edilmifl ve bir dönüflüme tabi tutula-
rak- girebilmifltir.

Halit Ziya’n›n üzerinde uzunca duran Uysal, yaza-
r›n temel izleklerinden birinin ev oldu¤unu söyle-
di. ‹lk roman› Sefile’de Henüz On Yedi Yafl›nda’da-
kinin tam tersi bir görüfl yer al›yor. Burada ev, art›k
muhafazakâr bir kale de¤ildir; savunulan tez, kale-
nin nas›l korunamad›¤› ve nas›l y›k›ld›¤›d›r. Roma-
n›n kahraman› Mazlume, gayrimüslim olmayan
bir sokak kad›n›d›r; bu yönüyle oldukça tepki top-
lam›flt›r. Ev, bireyselleflmenin mekân›d›r, idealden
çok uzakt›r, y›k›ma do¤ru gitmektedir. Uysal, Halit
Ziya’n›n farkl› romanlar›na at›flarda bulunarak,
Ahmet Mithat’›n aksine, meselelere ahlâkç› yaklafl-
mayan yazar›n, “ev”i romanlar›nda nas›l konum-
land›rd›¤›n› örneklendirdi.

Bireyselli¤in öne ç›kt›¤› Serveti Fünun romanlar›n-
da kiflilerin ruh hâlleri ve yeni geliflen Osmanl› bur-
juvazisi mekân tasvirlerine yans›t›l›yordu. Bu ro-
manlardaki bunal›ml› atmosfer ve iç karart›c› tas-
virlerde istibdat döneminin de etkisi vard›.

Yakup Kadri’nin romanlar›nda görülen ilk yenilik,
milliyetçili¤in etkisiydi. Kiral›k Konak’ta kona¤›n
da¤›lmas› alegorisi üzerinden hem ailenin, hem de
imparatorlu¤un parçalanmas› sembolize ediliyor-
du. Halit Ziya’n›n kiflileri bireyselliklerini gerçek-

lefltiremedikleri için evden kopuyorlarken, Yakup
Kadri’de evin da¤›lmas› cemaat aidiyetini yitirme-
leri yüzündendi. Ankara roman›nda ise ev, yozlafl-
ma ve yanl›fl bat›l›laflman›n mekân› olmas›yla elefl-
tirilir. 1930’larda evler cumhuriyet restorasyon sü-
recinin bafllang›ç noktas› olarak görülmekte, bu
alanda hummal› bir çaba sergilenmekteydi. Mima-
rî aç›dan da ahflap yerine beton yap›lar›n yayg›n-
laflmas› bu bilinçli tercihin flehir mimarisinde te-
cessüm etmesiydi.

Sunumun büyük k›sm›nda, de¤erlendirmeler
cumhuriyet dönemi roman›na dek gelebildi¤i için
modern romana kalan k›s›tl› vakitte birkaç esere
k›saca de¤inildi. Modern dönemde ev imgesi
apayr› bir duruma gönderme yap›yordu; art›k bi-
reyselleflmenin mekân› de¤il, bireyselleflmeye en-
gel teflkil eden bir ayak ba¤›yd› ev ve aile. Sözgeli-
mi Tutunamayanlar’›n ana karakteri Turgut için
ev yerleflikli¤in, kurulu düzenin simgesi oldu¤un-
dan kaç›lmas› gereken bir unsurdur. Bireyin dü-
flünmesi için kafas›n› meflgul eden onca oda isim-
lerinden, burjuva adetleri ve eflya y›¤›n›ndan uzak-
laflmas› gerekir. Burada, bafltaki kavramlarla söy-
lersek, felaket mekâna dönüflmüfl evden mekân-
s›zl›¤a kaç›fl seçiliyordu.

Yine modernli¤e ve orta s›n›f›n kodlar›na itiraz›n
keskin ifadesi olarak Aylak Adam’da,  Kemalist ide-
olojinin ve burjuvan›n elefltirisi aç›s›ndan Ölmeye
Yatmak’taki ev imgesi benzerlik gösterir. Sonuç
olarak anlat›lardaki ev imgesine dair naif yaklafl›m,
1950’lerden sonra yerini kaçmak- kurtulman›n an-
lat›m›na b›rak›r.

SAM Sempozyum
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Türk edebiyat›nda ev ve mekân›n nas›l alg›-
land›¤› sorusundan yola ç›kan Uysal, Türk
roman›n›n çeflitli örneklerini temel alarak

anlat›larda ev izle¤inin nas›l kurguland›¤›n›
araflt›rm›fl.



Uzun Sürmüfl Bir Akflam:
Ölümünün 50. Y›l›nda Yahya
Kemal Beyatl›

23 Kas›m 2008
De¤erlendirme: N e s l i h a n  D e m i r c i

Bilim ve Sanat Vakf›, Sanat Araflt›rmalar› Merke-
zi’nin düzenledi¤i “Uzun Sürmüfl Bir Akflam: Ölü-
münün 50. Y›l›nda Yahya Kemal Beyatl›” bafll›¤›n›
tafl›yan sempozyum, 23 Kas›m 2008 Pazar günü
vakf›n Vefa’daki merkezinde gerçeklefltirildi. 

Bilim ve Sanat Vakf› Yahya Kemal Beyatl›’n›n ölü-
münün 50. y›l› münasebetiyle yo¤unlukla ‹stan-
bul’da düzenlenen anma programlar›n›n son hal-
kas›na ev sahipli¤i yapt›. 23 Kas›m Pazar sabah› sa-
at 10.00’da Dr. Mustafa Özel’in “Hoflgeldin konufl-
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Kimi sosyal bilimlerin çeflitli disiplinlerin-
de çal›flan, kimi kendine edebiyat› u¤rafl
olarak seçmifl yazarlar ve akademisyen-

ler, flairin çeflitli yönlerini farkl› bak›fl
aç›lar›yla tart›flt›lar.

BBiilliimm vvee SSaannaatt VVaakkff››
SSaannaatt AArraaflfltt››rrmmaallaarr››

MMeerrkkeezzii

2233 KKaass››mm 22000088 PPaazzaarr

UUZZUUNN SSÜÜRRMMÜÜfifi BB‹‹RR AAKKfifiAAMM:: 

ÖÖLLÜÜMMÜÜNNÜÜNN 5500.. YYIILLIINNDDAA YYAAHHYYAA

KKEEMMAALL BBEEYYAATTLLII

I .  O T U R U M

YYaahhyyaa KKeemmaall fifiiiiirriinniinn DDeerriinn KKöökklleerrii

Oturum Baflkan›: ‹‹sskkeennddeerr PPaallaa

Mehlika Sultan’da Mürflidin 
ve Ç›kr›¤›n Yoklu¤u: 

Yahya Kemal fiiirinde “Metinler aras›l›k”,
“Olumsuzlama”, “Yanl›fl Okuma” /

AAllpphhaann AAkkggüüll

Meddü Cezr’in B›rakt›¤› A¤›r Mimari ya
da Unutmakla Hat›rlamak Aras›nda 

Yahya Kemal fiiirine Arkeolojik Bir Bak›fl
/ MMeehhmmeett CCaann DDoo¤¤aann

Yahya Kemal’in fiiir Esteti¤i / TTuurraann KKooçç

YYeemmeekk AArraass››:: 1122..0000-- 1133..3300



mas›”yla bafllayan program üç oturumdan oluflu-
yordu. Prof. Dr. ‹skender Pala’n›n baflkanl›¤›n›
üstlendi¤i ilk oturumda Yahya Kemal’in fliir dün-
yas›, Prof. Dr. Mümtaz’er Türköne’nin yönetti¤i
ikinci oturumda, flairin politikayla iliflkisi, Beflir
Ayvazo¤lu’nun baflkanl›¤›ndaki son bölümde ise
Beyatl›’n›n tarih ve medeniyet ba¤lam›ndaki gö-
rüfllerine odaklan›ld›. Her üç oturumun, alanlar›n-
da yetkin oturum baflkanlar›, kendi birikimlerini
yans›tt›klar› de¤erlendirmeleriyle sempozyuma
katk›da bulundular. 

“Yahya Kemal fiiirinin Derin Kökleri” bafll›¤›n› tafl›-
yan ilk oturumda Yahya Kemal fliirini modern ku-
ramlardan yola ç›karak de¤erlendiren genç akade-
misyen Alphan Akgül, ilginç çal›flmas›yla dikkat
çekti. Beyatl›’n›n s›kl›kla an›lan fliirlerinden “Meh-
lika Sultan”’la fieyh Galib’in Hüsnü Aflk’›n›, “me-
tinler aras›l›k” aç›s›ndan karfl›laflt›rarak hem tasav-
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‹skender Pala’n›n baflkanl›¤›n› üstlendi¤i ilk oturum-
da Yahya Kemal’in fliir dünyas›na, Mümtaz’er Türkö-

ne’nin yönetti¤i ikinci oturumda ise flairin politikayla
iliflkisine odaklan›ld›.

I I .  O T U R U M

1133..3300--1155..0000
PPoolliittiikk BBiirr FFiiggüürr OOllaarraakk YYaahhyyaa

KKeemmaall

Oturum Baflkan›: MMüümmttaazz’’eerr TTüürrkköönnee

Osmanl›’n›n fiark›s›, 
Cumhuriyet’in Türküsü: 

Türk Mukaddesatç›l›¤›n›n Yorgun Savaflç›s›
/ BBeekkiirr BBeerraatt ÖÖzziippeekk

Eve Dönmek Ama Hangi Yolla: 
Yahya Kemal’de Kendili¤in Kurulum 
Mekân› Olarak Vatan / NNaazz››mm ‹‹rreemm

Malazgirt’ten Medeniyete Yahya Kemal’in
Politik Grameri / MMuurraatt YY››llmmaazz

KKaahhvvee AArraass››:: 1155..0000-- 1155..3300

I I I .  O T U R U M

1155..3300--1177..0000
BBiirr MMeemmlleekkeett TTaarriihhççiissii OOllaarraakk 

YYaahhyyaa KKeemmaall’’iinn KKüüllttüürr
PPaarraaddiiggmmaass››nn›› AAnnllaammaakk

Oturum Baflkan›: / BBeeflfliirr AAyyvvaazzoo¤¤lluu

Gelenekten Modernli¤e Kültürden Medeni-
yete Yahya Kemal’e Bakmak /

SSaadd››kk YYaallss››zzuuççaannllaarr

Hikâye Edilen fiiir: Bir ‹mge Olarak Tarih
/ EErrooll KKöörroo¤¤lluu

Do¤u’nun Simgesel Tüketimi Aç›s›ndan
Benlik ‹nflas›: Atik-Valde Soka¤› Nereye

Ç›kar? / YYaassiinn AAkkttaayy

DDee¤¤eerrlleennddiirrmmee
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vuf gelene¤inin bir alegorisi, hem de modern fliirin
habercisi olarak okuman›n mümkün oldu¤u tezini
gerekçeleriyle savundu.

Gazi Üniveritesi, Türk Dili ve Edebiyat› bölümün-
den Dr. Mehmet Can Do¤an, Yahya Kemal fliirini
yeflerdi¤i toprak ba¤lam›nda ele ald›. Malazgirt’i
“Türkler’in kablettarihi” diye niteleyen Yahya Ke-
mal flair-entelektüel kimli¤iyle Osmanl›’n›n geride
b›rakt›¤›n›, gelgitin “cezr” dönemi olarak görüyor,
toplumun Balkan Savafllar› sonras›nda girdi¤i
“medd” döneminin oluflturdu¤u de¤erlere yöneli-
yordu. Do¤an, med-cezir imgesi üzerine kurdu¤u
Yahya Kemal’in poetik söylemini; hem dönemin
yaratt›¤› çalkant›, hem biyografik aç›dan flairin
kendi ailesinde yaflad›¤› hayal k›r›kl›¤›, hem de ta-
rihi zemin üzerine infla edilmifl poetikas› ba¤la-
m›nda aç›klad›.

Erciyes Üniversitesi, ‹lahiyat Fakültesi’nden Prof.
Dr. Turan Koç ise kendine özgü yorumu ve flair gö-
züyle, bat›l›laflma maceram›z›n vahim k›r›lma nok-
talar›ndan birinde bütün duyarl›l›¤›yla bu k›r›lma-
y› hissetmifl bir flair olarak Yahya Kemal’in fliirini
estetik boyutlar› aç›s›ndan inceledi.

“Politik Bir Figür Olarak Yahya Kemal” bafll›kl›
ikinci oturumda Gaziosmanpafla Üniversite-
si’nden Doç. Dr. Bekir Berat Özipek, Yahya Ke-
mal’in muhafazakâr olup olmad›¤› sorusunun pe-
fline düfltü. Siyasetbilim aç›s›ndan muhafazakâr
duyarl›l›¤a sahip görünen Beyatl›’n›n ideolojik ai-
diyeti de¤erlendirilirken yazd›klar› ve söyledikleri
yan›nda, metinlerinin sat›r aralar›n›n da okunmas›
gerekti¤ini vurgulad›.

‹zmir Ekonomi Üniversitesi’nden Naz›m ‹rem Yah-
ya Kemal’deki vatan olgusunu inceleyen sunu-

munda, vatan› s›kça referans gösterilen yeni ev im-
gesiyle ele ald›. Yahya Kemal’in ‹stanbul’unun ne-
rede durdu¤una da de¤indi.

Yazar Murat Y›lmaz ise Osmanl› yerini ulus-devle-
te b›rak›rken, de¤iflen paradigmadan yola ç›karak
Yahya Kemal’in duruflunu anlayabilmek için, flai-
rin Ziya Gökalp’ten farkl› olarak milletleflme kavra-
m›yla ne kastetti¤inin do¤ru alg›lanmas› gerekti¤i-
nin alt›n› çizdi. Bugünün siyasi konjonktüründen
de örnekler veren Y›lmaz, Yahya Kemal o dönemin
milliyetçilik halkas›na tamamen dahil olmad›¤›n›,
olsa olsa k›smen etraf›nda dolaflt›¤›n› dile getirdi.
Y›lmaz’a göre Yahya Kemal’in muhafazakârl›¤› ge-
leneksel özgürlük ve otoriteyi de¤il, geleneksel kül-
türü benimseyen bir aidiyet olarak okunmal›d›r.

“Bir Memleket Tarihçisi Olarak Yahya Kemal’in
Kültür Paradigmas›n› Anlamak” bafll›¤›n› tafl›yan
son oturumda ise Beflir Ayvazo¤lu Yahya Kemal’in
bak›fl aç›s›n› anlamak için Balkan Savafl› ve Mon-
dros Mütarekesi’nden sonra dönemin bütün ay-
d›nlar›nda görülen tramvay› hesaba katarak de¤er-
lendirmek gerekti¤inin alt›n› çizdi. 

Yahya Kemal’in gelenekle modern aras›nda nerede
durdu¤unun belirlenmesi için genifl bir aç›dan ba-
kan Sad›k Yals›zuçanlar, flairle T.S. Eliot’›n gelenek
çizgilerinin örtüfltü¤ü tezinden yola ç›kt›. ‘‹htiyar
fiark’›n son firarilerinden biri olan flairin modern-
likten ziyade gelene¤i yeniden kurmaya odaklan-
m›fl bir durufl çizdi¤ini savundu. Osmanl›’y› fliir,
musiki, mimari fleklinde üç estetik boyutta tan›-
mak için  Beyatl›’n›n isabetli bir adres oldu¤unu
belirtti.

Bo¤aziçi Üniversitesi’nden Yrd. Doç. Dr. Erol Kö-
ro¤lu, “Çok insan anlayamaz eski mûs›kîmizden/

Beflir Ayvazo¤lu’nun yönetti¤i son bö-
lümde Beyatl›’n›n tarih ve medeniyet
ba¤lam›ndaki görüfllerine yer verildi.



Ve ondan anlamayan bir fley anlamaz bizden” diye
bafllayan “Eski Musiki” adl› fliiriyle bafllad›¤› ko-
nuflmas›nda Yahya Kemal’in fliirini “ulusal kimlik
labortuvar›” olarak niteledi. “Eski Musiki” flairi bu-
nu iki araçla yap›yordu: fliirde tahkiye ve imge hali-
ne getirilen tarihle.

Köro¤lu, Yahya Kemal fliirlerinin manzum hikâyey-
le akraba oldu¤unu savundu. fiiirde olay örgüsüne
en iyi örneklerden biri olarak “Süleymaniye’de
Bayram Sabah›”n› bu aç›dan inceledi. Bu teze göre
flair, Bergson’un da etkisiyle okuruna geçmifl ve
flimdiyi belirsizlefltiren; bilgi veren de¤il, tahayyül
ettiren bir tarih alg›s› sunuyordu.

Selçuk Üniversitesi’nden Prof. Dr. Yasin Aktay ise
Yahya Kemal’in “Atik Valde Soka¤›” adl› fliirini  flai-
rin modernleflme ile gelenek, Do¤u ile Bat›, geç-
miflle flimdi aras›nda yaflad›¤› çat›flmay› cisimleflti-
ren bir  metin olarak de¤erlendirdi. 

23 Kas›m Pazar günü Yahya Kemal’le ilgili ders ki-
taplar›nda tekrar edilen kliflelerden öteye geçme-
yi baflarm›fl çabalar somutlaflt›. Sempozyumun,
bu anlamda, gelecekteki entelektüel verimler aç›-
s›ndan umut verici bir ›fl›k yakt›¤› da söylenebilir.
Kimi sosyal bilimlerin çeflitli disiplinlerinde çal›-
flan, kimi kendine edebiyat› u¤rafl olarak seçmifl
yazarlar ve akademisyenler, flairin çeflitli yönlerini
farkl› bak›fl aç›lar›yla tart›flt›lar. Sempozyum bir-
birinden farkl› görüfllerin ortak bir platformda dil-
lendirilmesi aç›s›ndan verimli bir örnek teflkil etti;
konu sosyal bilimler ve edebiyat etraf›nda dönü-
yorsa, tek do¤ru ve tek gerçekten dem vurulamaz-
d› çünkü.
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G‹R‹fi SEM‹NERLER‹

Görsel Sanatlara Girifl ‹hsan Kabil

TEMEL SEM‹NERLER

Edebiyat Kuramlar› Hasanali Y›ld›r›m
Divan fiiirine Girifl Vildan Serdaro¤lu
Modern Türk Roman› Neslihan Demirci

Rahime Demir
Müzik Düflüncesi ve Tarihi Yalç›n Çetinkaya
fiiir Sanat› M. Lütfi fien

ÖZEL SEM‹NERLER

‹slâm Hat Sanat›na Girifl Hilâl Kazan
Mesnevi Okumalar› ‹smail Güleç
Sineman›n fiiiri Faysal Soysal
Tanzimattan Sonra Edebî Tart›flmalar Abdullah Uçman
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Hayal Perdesi Sinema Grubu ‹hsan Kabil 
Poetik Okumalar M. Lütfi fien
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ATÖLYELER
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Rahime Demir 
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TAM Tez / Makale Sunumlar›

Co¤rafî Yöntemler, 
Tarihsel Veriler: 
Manisa’n›n Tarihî Co¤rafyas›

Mehmet Karakuyu

11 Ekim 2008
De¤erlendirme: E b u b e k i r  C e y l a n

Tez/Makale sunumlar›n›n 66. oturumunun konu-
¤u Fatih Üniversitesi Co¤rafya Bölümü Ö¤retim
Üyesi Mehmet Karakuyu idi. Karakuyu, Ankara
Üniversitesi’nde 2005 y›l›nda tamamlad›¤› “Mani-
sa’n›n Tarihî Co¤rafyas›” bafll›kl› doktora tezini
sundu.

Karakuyu’nun tezinde topo¤rafya, yerleflim ve
Co¤rafî Bilgi Sistemlerini kullanmas› ve tarihsel
verileri haritaya aktararak Manisa’n›n tarihî co¤-
rafyas›n› incelemesi genelde sosyal bilimciler,
özelde ise tarih araflt›rmac›lar› için önemli ve nis-
peten yeni bir metodoji sunmaktad›r. Bu perspek-
tifle haz›rlanan akademik eserlerin/tezlerin tarih-
sel co¤rafya çal›flmalar›n› daha kolay anlafl›l›r hale
getidi¤i aç›kt›r.

Sunumuna Manisa’n›n Antik ça¤lardaki durumu
hakk›nda bilgi vererek bafllayan Karakuyu, yerle-
flim alan›n›n belirlenmesinde topo¤rafyan›n ve
karstik arazi yap›s›n›n yan›s›ra güvenlik, savunma,
su ve ekonomik imkânlar›n rolüne de dikkat çekti.
Manisa önemli yollar›n kesiflti¤i bir noktada kurul-
mufltur. Bizans döneminde yerleflim tamamen ka-

le içindedir. Daha sonra Saruhano¤ullar›’n›n mer-
kezi olan flehir, Bizans döneminde 18 hektarl›k bir
alan üzerine kuruluyken, bugün 1365 hektarl›k ala-
n› kaplamaktad›r. Osmanl› döneminde, özellikle
flehzadelerin Manisa’ya gelmeleriyle flehrin hare-
ketlendi¤i görülmektedir. 

Çal›flmas›n› Manisa flehir merkezi ile s›n›rland›ran
Karakuyu’nun ifadesiyle, 15. yüzy›lda yerleflim sa-
dece Sand›kkale mevkiindedir. Zamanla flehir ku-
zeydo¤uya do¤ru geliflmifltir. Tanzimat dönemin-
den itibaren okul, hükümet kona¤› ve tren istasyo-
nu gibi kamu binalar› flehrin bu bölgesinde yap›l-
m›flt›r. fiehrin ticarî faaliyetlerin yo¤unlaflt›¤› ‹z-
mir’e do¤ru genifllemesiyle geliflen ekonomik faali-
yetler, flehrin tepelik bir bölge olan Sand›kkale’den
d›flar›ya, ovaya do¤ru geliflmesini tetiklemifltir. 19.
yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren faytonlar›n ve araba-
lar›n kullan›lmaya bafllamas›yla birlikte Manisa fle-
hir merkezinden tren istasyonuna do¤ru bir yol ya-
p›lm›flt›r. Bu ba¤lamda ‹stanbul’u ‹zmir’e ba¤layan
yolun Manisa tarihinde büyük bir önemi vard›r.

Yunan iflgalinin Manisa tarihindeki etkisini de ra-
kamlarla net olarak ortaya koyan Karakuyu, %75’i
bu iflgal s›ras›nda yak›lan/harap edilen flehirdeki
tahribat›n boyutlar›n› göstermektedir. Zira, bu dö-
nemde Manisa’da 3500 civar›nda insan yanarak,
855 kadar› da kurflunlanarak öldürülmüfltür. Bu ra-
kamlar Manisa nüfusuna göre oldukça yüksektir.
‹flgalden önce varolan 14000 evden sadece 1180’i
mevcudiyetini koruyabilmifltir. Yang›n ve tahribat-
tan dükkan ve hanlar da büyük zarar görmüfltür.
Bu tahribat› haritaya da yans›tan Karakuyu’nun
verileri, iflgalden zarar gören bölgelerin flehir mer-
kezinde yo¤unlaflt›¤›n›, flehrin çevresindeki bölge-
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Karakuyu, Osmanl› örne¤inde tarihsel
co¤rafya çal›flmalar›n›n, ‹slâm flehri ve

Osmanl› flehri kavramlar›n›n daha iyi an-
lafl›lmas›na ve yeniden düflünülmesine

katk›da bulunaca¤›n› vurgulad›.



lerin ise nispeten daha az etkilendi¤ini göstermek-
tedir. 1923-1936 aras›nda flehirdeki geliflimin dura-
¤anlaflmas› da, tahrip olan bölgelerdeki onar›m›n
bu dönemde yap›lmas›ndand›r.

Manisa’da arazi çal›flmas› yapan Karakuyu, bölge-
nin topo¤rafya haritas›n› ç›kar›p GPS-CPS sistem-
leri ile tarihî binalar›n koordinatlar›n› harita üzeri-
ne geçirerek lokalizasyonlar›n› yapm›flt›r. Topo¤-
rafya haritalar›n› say›sallaflt›rarak üç boyutlu hale
getiren Karakuyu, mahalleleri ve fizikî üniteleri ha-
rita üzerinde göstermektedir. Bu fizikî ünitelerle
hem mahalle içi iliflkilerin hem de mahallelerin
birbirleriyle iliflkilerinin ortaya ç›kar›lmas› büyük
önem arz etmektedir. Cami, medrese, hamam,
mescit, tekke, çeflme gibi yap›lar harita üzerinde
konumland›r›lm›flt›r. Karakuyu, dinî ve sosyal ku-
rumlar›n yap›l›fl tarihleri ile flehrin geliflimi aras›n-
daki iliflkiye de vurgu yapmaktad›r.

Hane say›lar›na göre mahallelerin nüfus yo¤unlu-
¤unu tespit eden Karakuyu, ayr›ca gelir düzeyleri-
ne göre de mahalleleri tasnif etmektedir. Buna gö-
re, flehir merkezindeki mahalle nüfusu çevrede bu-
lunan mahalle nüfuslar›na oranla daha zengindir.
fiehirde gayrimüslim nüfus genellikle müslüman
mahallelerinin içine yay›lm›fl iken, 19. yüzy›lda ti-
caret merkezi olan ‹zmir’e do¤ru yay›lan Yahudile-
rin belli bir mahallede toplanmas› hedeflenmifltir.
58 mahalle tespit eden Karakuyu, çal›flmas›nda Os-
manl› dönemindeki mahallelerin yerlerini ve s›n›r-
lar›n› belirlemifltir.

Karakuyu Manisa’daki tarihî yap›lar› merkeze ala-
rak ve etraf›nda tampon bölgeler oluflturarak, fleh-
rin yüzy›llar içerisindeki geliflimini de incelemek-
tedir. Mescit, cami, medrese, çeflme ve hamam gi-
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Co¤rafî Yöntemler, Tarihsel Veriler: Mehmet Karakuyu
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Modern Türk Tarihçili¤inin Öncüsü Abdülkerim As›lsoy
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B‹R K‹TAP B‹R YAZAR

Belgelerle ‹ktidar ve Serbest Cumhuriyet F›rkas› Cemil Koçak
22 Aral›k 2008

TAR‹H OKUMALARI

Hat›ralarla Yak›n Tarih (5): Feyzullah Y›lmaz
At›f Hüseyin Bey, Sultan II. Abdülhamid’in 5 Eylül 2008 
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Hat›ralarla Yak›n Tarih (8): F. Samime ‹nceo¤lu
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SOHBET
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ve Dönemi 18-19 Ekim 2008

SEMPOZYUM

Osmanl› Taflras›nda II. Meflrutiyet  20 Aral›k 2008



bi tarihî binalar›n etraf›na bilgisayar ortam›nda
tampon bölgeler oluflturup tarihî ve co¤rafî veriler-
le bu tampon bölgeleri netlefltiren Karakuyu, ma-
hallelerin s›n›rlar›n› kabaca belirlemifltir. Dere ve
nehir gibi co¤rafî do¤al s›n›rlar da, tampon bölge-
lerin flekillendirilmesi ve mahalle s›n›rlar›n›n net-
lefltirilmesinde dikkate al›nm›flt›r.

Karakuyu, sunumda Osmanl› örne¤inde tarihsel
co¤rafya çal›flmalar›n›n, ‹slâm flehri ve Osmanl›
flehri kavramlar›n›n daha iyi anlafl›lmas›na ve yeni-
den düflünülmesine katk›da bulunaca¤›n› da vur-
gulad›.

Modern Türk Tarihçili¤inin
Öncüsü Fuat Köprülü ve Fikirleri

Abdülkerim As›lsoy

10 Kas›m 2008
De¤erlendirme: T u b a n u r  S a r a ç o ¤ l u

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i
Tez/Makale sunumlar›n›n Kas›m ay›ndaki 67.
program›nda Abdülkerim As›lsoy’un Marmara
Üniversitesi Türkiyat Araflt›rmalar› Enstitüsü’nde
haz›rlad›¤›, “Türk Modernleflmesi Öncülerinden
Fuat Köprülü: Hayat›, Eserleri ve Fikirleri” bafll›kl›
tezi tart›fl›ld›. Asl›soy, Fuat Köprülü’nün hayat›n›,
eserlerini ve modernleflme kavram› çerçevesinde
yaflad›¤› dönemle paralel olarak fikirlerini inceledi-
¤i doktora tezini geçti¤imiz aylarda baflar›yla sa-
vunmufltu.

Sunumuna Köprülü’nün hayat› hakk›nda bilgi ve-
rerek bafllayan Asl›soy, Fuat Köprülü’nün meflhur
bir aileye mensup oldu¤unu ve nesebinin Sadra-
zam Köprülü Mehmet Pafla’ya dayand›¤›n› belirtti
ve ekledi: “Fuat Köprülü yaz› hayat›na erken bir
dönemde Abdülhamit’e yazd›¤› övgü dolu fliirlerle
bafllam›flt›r.” E¤itime, s›byan/mahalle mektebine
gitmeden rüfldiyede bafllayan Köprülü, daha sonra
Mercan ‹dadisi’ne devam etmifl ve 1907’de Mek-
teb-i Hukuk’a geçmiflse de buray› bitirmemifltir.
As›lsoy, Köprülü’nün -‹slâm hukuku hocalar›ndan
istifademekle birlikte- “Bat› hukuku hocalar›n›n
meseleye vak›f olmad›¤›, kendisinin onlar›n kul-
land›¤› kaynaklar› daha iyi bildi¤i” düflüncesiyle
Mekteb-i Hukuk’tan ayr›lmas›n›n önemli oldu¤u-
na de¤indi. Frans›zca bilen Fuat Bey’in, ilmî Fran-
s›zca dergilerini erken denilebilecek bir yaflta takip
etti¤ine de iflaret edildi.

As›lsoy, Köprülü’nün 1913’de, 23 yafl›ndayken yaz-
d›¤› “Türk Edebiyat› Tarihinde Usul” makalesiyle
tarih usulüne dair takip edece¤i metodu da vaz et-
ti¤ini söyleyerek, bu konuda müstakil baflka bir
eser yazmad›¤›na de¤indi. Yine gençlik y›llar›nda
Servet-i Fünûn’da da edebiyat ve sanat a¤›rl›kl› ya-
z›lar yazan Köprülü, bu dönemde dilin sadelefltiril-
mesi konusunda Genç Kalemlerle tart›flt›¤› halde,
ilerleyen y›llarda Türk Yurdu’nda ayn› kiflilerle or-
tak bir mefkûre etraf›nda birleflecektir. 

Köprülü’nün 28 yafl›ndayken kaleme ald›¤› Türk
Edebiyat›nda ‹lk Mutasavv›flar isimli eserinde kul-
land›¤› -hem birkaç as›r hem de farkl› co¤rafyalar
aras›nda gidip gelen- yaz›m tarz›n›n tarihçili¤i aç›-
s›ndan önemli oldu¤una de¤inen As›lsoy, ayr›ca
Clement Huart’›n “Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun y›-
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As›lsoy, tezinde Fuat Köprülü’nün hayat›n›,
eserlerini ve modernleflme kavram› çerçe-

vesinde yaflad›¤› dönemle paralel olarak
fikirlerini inceliyor. 



k›ld›¤› bir dönemde yaz›lan bu eser ilmî bak›mdan
yeniden bir devlet kurma çabas› olarak görülebilir”
yorumunu da aktard›. Köprülü, bu eserinden son-
ra uluslararas› bir üne kavuflmufl ve Avrupa’n›n
muhtelif ilim mecmualar›nda bilimsel makaleler
yay›nlanmaya bafllam›flt›r.

Gençlik y›llar›nda teflkilât-› mahsusayla alakas› ol-
du¤u tesbit edilen Köprülü’nün mebus seçilme is-
te¤i Talat Pafla taraf›ndan geri çevrilmifltir. As›lsoy
erken yaflta siyasetin içinde olmaya çal›flmas›na
ra¤men onun ancak 1935 y›l›nda milletvekili oldu-
¤unu aktar›rken, CHP’ye muhalefet için 300 civa-
r›nda köfle yaz›s› kaleme ald›¤›na dikkat çekti ve
Demokrat Parti’nin muhalefet y›llar›nda fikrî plan-
da tafl›y›c›s› oldu¤unu söyledi.

As›lsoy, bu bilgilerin ard›ndan onun tarihçili¤i hak-
k›ndaki de¤erlendirmelerini paylaflt›:

Sosyal ve metodik tarihçili¤in Türkiye’deki kurucu-
su olarak kabul edilebilecek Fuat Köprülü, bu ak›-
m›n öncülerinden farkl› olarak sistematik bir yol
takip etmifltir. Büyük adamlar kavramsallaflt›rma-
s›na ve kroniklerdeki hükümdar, vezir, kumandan,
âlim ve mütefekkirler tarihine karfl› olmas›ndan
dolay›, kaynak kullan›m› bak›m›ndan da tarih yaz›-
c›l›¤›na farkl› bir bak›fl getiren Köprülü, edebî eser-
leri, menâk›plar› ön plana ç›karm›flt›r. Bir cemiye-
tin tarihi yaz›l›rken kullan›lmas› gereken en önem-
li kaynaklar›n türküler, fliirler, terâcim-i ahval ki-
taplar› ve menak›pnameler oldu¤unu çal›flmala-
r›nda vaz eden Köprülü’nün bu duruflunda, Ahmet
Cevdet Pafla ve daha sonra bir ekol olacak Annales
çizgisi etkili olmufltur.

‹lk okundu¤unda Köprülü’nün tekâmüle karfl› ol-
du¤u düflüncesi zihinlerde uyansa da, asl›nda o, te-
kâmülün tedricili¤ine karfl›yd› ve ani s›çray›fllarla

gerçekleflebilecek bir tekâmül anlay›fl›na sahipti.
Onun bu tavr› devletin yan›nda/gelenekçi olmas›y-
la ilgiliydi. Zira imparatorluk y›k›l›rken, tekâmülün
tedricili¤ini kabulü etmek “uzun bir süre gerektire-
cek çözümler” anlam›na geliyordu. Fakat Köprülü
ve ça¤dafllar›n›n bu anlamda, o kadar vakitleri yok-
tu, h›zl› bir flekilde çözüm üretmeleri gerekiyordu
ki bu da ani s›çray›fllarla devletin gelifliminin
mümkün oldu¤u düflüncesiyle paraleldi.

Köprülü’nün Türk tarihi yaz›m›na getirdi¤i temel
yaklafl›mlardan biri de, umumi Türk tarihi zaviye-
sinden bakmakt›; yani Türk tarihinin s›n›rlar›, bafl-
lang›c›ndan nihayetine kadarki safhalar›n bir bü-
tünü olmal›yd›. Bir baflka yaklafl›m biçimi olarak
süreklilik vurgusuna da dikkat çeken Köprülü,
araflt›rmalar›nda mutlaka Orta Asya’ya gönderme-
ler yapm›flt›r; mesela ‹slâmiyet’le birlikte Anado-
lu’da ortaya ç›kan Babalar›n, putperest ozanlar›n
bir devam› oldu¤u yönündeki tezleri. Köprülü’nün
bir baflka önemli yaklafl›m› da Türk tarihini, ‹slâm
medeniyeti içerisinde de¤erlendirmesi, ‹slâm me-
deniyetini de umumi dünya tarihi içerisine yerlefl-
tirmesidir.

As›lsoy, çal›flmas›nda Fuat Köprülü’nün fikirlerini
modernleflme ba¤lam›nda ele ald›¤›n›, onun II.
Meflrutiyet ve Cumhuriyet dönemi yaz›lar›n›n fark-
l› hususiyetlere sahip olduklar›n› ve bunun da bi-
yografisiyle paralel okunarak de¤erlendirilebilece-
¤ini söyledi ve Köprülü’nün bu dönemdeki çal›fl-
malar›n›n a¤›r siyasî ve sosyal flartlarla birlikte de-
¤erlendirilmesi gerekti¤ini de ekledi. As›lsoy’a göre,
bu dikkate al›nmad›¤› takdirde, mesela medresele-
re dair görüfllerindeki farkl›l›¤› ya da Birinci Türk
Tarih Kongresi’nde ileri sürülen tezi niçin elefltir-
medi¤ini do¤ru bir flekilde de¤erlendiremeyiz.
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TAM Tarih Okumalar›

Hat›ralarla Yak›n Tarih-5:

Ât›f Hüseyin Bey, Sultan II.
Abdülhamid’in Sürgün Günleri
(1909-1918)

5 Eylül 2008
De¤erlendirme: F e y z u l l a h  Y › l m a z

Osmanl› son döneminin en dikkate de¤er flahsi-
yetlerinden olan II. Abdülhamid, ayn› zamanda
çeflitli meseleler dolay›s› ile yak›n tarihimizin en
çok gündeme gelen/tart›fl›lan isimlerinden birisi-
dir. Bu çerçevede, son y›llara kadar devam eden
tart›flmalardan birisi de Sultan Abdülhamid’in ha-
t›ralar› problemiydi. 1919 y›l›nda Utarit dergisin-
de Hât›rât-› Abdülhamid Hân-› Sâni bafll›¤› ile ya-
y›nlanan ve 1940’lar›n sonlar›ndan itibaren de
‹kinci Abdülhamid’in Hat›ra Defteri (1949), Ab-
dülhamid Anlat›yor (1964), Abdülhamid’in Hat›ra
Defteri (1975), Sultan Abdülhamit’in Hat›ra Defte-
ri (2002 vd.) adlar› ile bas›lan kitaplara rastlamak-
tay›z. Söz konusu bu eserlerin asl›nda Abdülha-
mid’e ait olmad›klar› art›k kesinlik kazanm›fl bu-
lunuyor. Di¤er taraftan Abdülhamid hat›ralar› içe-
risinde güvenilir kaynaklardan ç›kan metinler de
mevcuttur. Bu meyanda, konumuzu teflkil eden
ve Abdülhamid’in sürgün y›llar› s›ras›nda hususi
doktorlu¤unu yapan Hüseyin Ât›f Bey taraf›ndan
tutulan notlar en güvenilir kaynaklardan birisi
olarak literatüre kazand›r›lm›flt›r. Toplam 12 def-
terden oluflan ve Sultan Abdülhamit’in Sürgün

Günleri (2003) üst bafll›¤› ile yay›nlanan hat›rat,
Abdülhamid’in Selanik’teki sürgün günleri s›ra-
s›nda bafllar ve 1918’de Beylerbeyi Saray›nda vefat
edinceye kadar devam eder.

Hat›rat›n ilk k›s›mlar›nda tutulan notlar hem ol-
dukça k›sad›r, hem de sadece ilaç ve hastal›k isim-
leri ile doludur; fakat aradan belli bir zaman geçip
de Ât›f Bey ile Abdülhamid aras›ndaki iliflki doktor-
hasta iliflkisini aflmaya bafllay›nca, muhabbetlerin
süresi uzam›fl ve çeflidi artm›flt›r. Bu konular ara-
s›nda Abdülhamid’in karakterinden hastal›klar›na,
özel hayat›ndan Avrupa gözlemlerine, emri alt›nda
hizmet veren devlet görevlileri hakk›ndaki yorum-
lar›ndan genel siyasî ve sosyal görüfllerine kadar
birçok konu bulunmaktad›r.

Böyle bir hat›rat, Abdülhamid’in siyasî ve sosyal
görüfllerini incelemede pek yararl› olmasa da, te-
mas etti¤i noktalar bak›m›ndan ilginç bilgiler sun-
maktad›r. Örne¤in en fazla dikkati çeken olaylar-
dan birisi, kendi zaman›nda ‹stanbul’un Fethi ne-
deniyle kutlamalar yapmak isteyen Müslüman
ahaliye, o günü matem tutarak geçiren Rumlara
karfl› sayg›s›zl›k olmamas› için izin vermemesidir.
“Ben hiçbir vakit muharebe taraftar› de¤ildim…”
(s. 270) diyerek savafl karfl›t› politikas›n› dile getiren
Abdülhamid, I. Dünya Savafl› patlak verdikten son-
ra da, mütemadiyen, tarafs›z kalman›n daha iyi
olaca¤›n› ifade eder.

Hat›ratta, Abdülhamid’in özel hayat›yla ilgili baz›
ilginç al›flkanl›klara yer veriliyor: Sabahlar› her za-
man so¤uk suyla dufl al›r, fanila giymez, onun ye-
rine üst üste iki ince gömlek giyermifl. Hayvanc›-
l›k, bahçecilik ve avc›l›kla ilgilenirmifl. Türk müzi-
¤ini sevmez, bunun yerine, operaya, tiyatroya, ba-
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t› müzi¤ine hayranl›k duyar, piyano çalarm›fl. fi›-
r›ngadan korkmas›na ra¤men difllerini kendisi çe-
ker, y›landan korkmaz ama fareden korkarm›fl.
Vehimli birisi olarak tan›nan Abdülhamid, bu ha-
t›ratta, efli taraf›ndan da evhaml› olarak nitelendi-
riliyor.

Hat›ratta Abdülhamid hakk›nda birçok ilginç ko-
nudan, Abdülhamid’in birçok mesele hakk›ndaki
görüfllerinden bahsedilmesine ra¤men bizce hat›-
rat› daha önemli yapan özellik, Abdülhamid’in,
onun üzerine çal›flanlar taraf›ndan pek fazla üze-
rinde durulmayan baz› ‘insanî’ noktalar›na da de-
¤inilmesidir. Okuyucu hat›ratta sadece, siyasî an-
lamda bir deha olan, devleti yöneten, hep dik du-
ran, korkusuz ve güçlü bir Abdülhamid görmüyor.
Aksine, daha çok, insan olan Abdülhamid’i görme
imkân› bulabiliyor; yeri geldi¤inde o¤luyla sak-
lambaç oynayan, o¤luna samimi ve güzel sözler
söyleyen, bazen eflinden azar ifliten, i¤neden ve fl›-
r›ngadan korkan, hadisler ve baz› dinî meseleler
hakk›nda hatal› bilgilere sahip olan bir portre
çiziyor.

Bunun yan› s›ra, hat›ratta, doktorunun da Abdül-
hamid hakk›ndaki baz› yorumlar› mevcut. Öncele-
ri Abdülhamid’i pek sevmeyen, tuttu¤u notlarda
kendisine ‘herif’ fleklinde hitap eden ve yapt›¤› her
güzel davran›fl›n asl›nda riyakârl›k oldu¤unu dü-
flünen doktor Ât›f Bey, aradan uzunca bir vakit
geçtikten sonra art›k Abdülhamid’e daha nazik
davranmakta ve hatta bazen onu övücü sözler de
söylemekte.

Ömrünün son zamanlar›n› genelde Buhari-i fierif
ve bunun gibi dinî kitaplar› okuyarak geçiren Ab-
dülhamit, 9 fiubat 1918’de ‹stanbul’da vefat ediyor.

Hat›ralarla Yak›n Tarih-6:

Selim Ali Selam 
Beyrut fiehremininin An›lar›

10 Ekim 2008
De¤erlendirme: K a z › m  B a y c a r

Osmanl›’n›n en önemli vilayetlerinden biri olan
Beyrut’un sosyal, entelektüel ve siyasî alanlarda
önde gelen kiflilerden biridir Selim Selam (1868-
1938). Onun 1908-1918 y›llar› aras›n› kapsayan ha-
t›rat›, son dönem Osmanl› Arap ayd›nlar›n›n gö-
züyle imparatorlu¤un yüzleflti¤i temel siyasî, ikti-
sadî ve kültürel sorunlar›n nas›l alg›land›¤› üzerine
kapsaml› bir örnek sunmaktad›r. Selim Selam’›n
hat›ralar›, kendisine ait bir k›s›m elyazmalar› ile
özel evraklar›n›n da derlenmesi sonucu 1981 y›l›n-
da Dr. Hassan Hallak taraf›ndan yay›na haz›rlan-
m›flt›r. Hallak’›n Arapça olarak haz›rlad›¤› bu çal›fl-
ma Eylül 2005 tarihinde Klasik yay›nlar› taraf›ndan
“Arap Gözüyle Osmanl›” serisi kapsam›nda Halit
Özkan’›n çevirisiyle yay›nlanm›flt›r.

Kitap iki bölümden oluflmaktad›r: Birinci bölüm,
Hallak taraf›ndan kaleme al›nan Selim Selam’›n
do¤umundan vefat›na kadarki yaflam öyküsüdür.
‹kinci bölüm ise Selim Selam’›n kaleme ald›¤›
1908-1918 y›llar› aras›n› kapsayan hat›ralar›d›r.

Selim Selam 27 Temmuz 1868 tarihinde, Beyrut’ta
flehrin önde gelen tüccar ailelerinden birinin çocu-
¤u olarak dünyaya gelmifltir. Babas›n›n erken vefa-
t› üzerine e¤itimini yar›da keserek, daha on yedi
yafl›ndayken babas›n›n ifllerini devralm›flt›r. Genç
yafl›na ra¤men, k›sa sürede ticarette önemli baflar›-
lar elde etmifl ve bölgenin önde gelen tüccarlar›n›n
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Toplam 12 defterden oluflan hat›rat,
Abdülhamid’in Selanik’teki sürgün gün-

leri s›ras›nda bafll›yor ve 1918’de Bey-
lerbeyi Saray›nda vefat edinceye kadar

devam ediyor. 



ilgi ve takdirini kazanm›flt›r. Selim Selam’›n ticaret-
teki bu baflar›s› kendisinin bir dönem ticaret odas›
üyeli¤ine (1903-1906) ve Ziraat Bankas› baflkanl›¤›-
na (1900-1909) seçilmesini sa¤lam›flt›r. 

Selam hayat›n›n daha sonraki dönemlerinde ikti-
sadî meselelerin yan› s›ra, siyasî faaliyetlere de ka-
t›lmaya bafllam›flt›r. Prensip olarak Osmanl› devle-
tinin bütünlü¤ünden yana tav›r almakla birlikte,
bir k›s›m ›slahatlar›n hayata geçirilmesinin kaç›n›l-
mazl›¤›na da inanmaktad›r. Islahatlar›n kal›c›l›¤›
için e¤itimin önemini vurgulayan Selam, bu ne-
denle e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas›n› amaçlayan Ma-
kâs›d-› Hayriye-i ‹slâmiye Cemiyeti’nde bizzat yer
alm›flt›r. 1909 ve sonras›nda aktif olarak siyasete
at›lan Selam, ‹kinci Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra
bir süre Beyrut Belediye Baflkanl›¤› yapm›flt›r. 1913
y›l›nda Araplar›n geleceklerini tayin etmek amac›y-
la Paris’te toplanan Birinci Arap Kongresi’ne kat›l-
m›fl ve burada Osmanl› devletinin yan›nda olmak-
la birlikte, Lübnan’da ›slahatlar yapmak ve bu ›sla-
hatlar› hayata geçirmek yönündeki temel tezini sa-
vunmufltur.

Selim Selam daha sonra, 1914 ve 1918 y›llar› ara-
s›nda Beyrut mebusu olarak Osmanl› Meclis-i Me-
busan›’na seçilmifltir. Osmanl› yönetiminin orta-
dan kalkmas›n›n ard›ndan kurulan k›sa ömürlü
Arap hükümetinde yer alan Selam hayat›n›n son
dönemlerini, Filistin topraklar› için Siyonist hare-
ketle mücadele ederek geçirmifltir. Bu amaç do¤-
rultusunda sahip oldu¤u Hûle arazilerini var gü-
cüyle muhafazaya çal›flm›flt›r. 1934 y›l›nda, Hûle
arazileri elinden al›nd›ktan sonra, Selim Ali Selam
enerjisini Lübnan’daki Frans›z mandas›na karfl› fa-
aliyetlere sarf etmifltir. 

Selim Selam’›n Osmanl›’n›n siyasî durumu hakk›n-
daki fikirlerini dört bafll›k alt›nda özetlemek müm-
kündür:

1. Selim Selam neredeyse taassup derecesinde Os-
manl›c›d›r ve Arap dünyas›n›n Osmanl› devletin-
den ayr›lmas›na kesinlikle karfl›d›r. Bununla bera-
ber, Arap co¤rafyas›ndaki mevcut sorunlar›n da
fark›ndad›r. Selam söz konusu problemlerin ger-
çeklefltirilebilmesi muhtemel köklü ›slahatlarla ve
yönetimin yerel idarelere transfer edilmesiyle afl›-
labilece¤i kan›s›ndad›r. (s. 73) Bu aç›dan bak›ld›-
¤›nda kendisini adem-i merkeziyetçi olarak tan›m-
lamak mümkündür.

2. Selim Selam, ‹ngiliz ve Frans›z müdahalecili¤i-
ne keskin bir flekilde karfl›d›r. Her ne kadar haya-
t›n›n erken dönemlerinde Frans›z yönetimine ya-
k›nl›k göstermiflse de temelde Avrupal› devletlerin
yönetim talebine karfl› ç›km›fl ve bu devletlerle ifl-
birli¤i yapan arkadafllar›na da tepki göstermifltir.
(s. 45)

3. Selim Selam dine ve mezhebe dayal› ayr›l›klara
karfl› durmufl, Lübnan’›n bütünlü¤ünden yana ta-
v›r alm›flt›r. Bu duruflun önemi, Lübnan’›n çok çe-
flitli dinî ve etnik gruplar› bir arada bar›nd›rd›¤›
göz önünde tutuldu¤unda, daha da anlam kazan-
maktad›r.

4. Selim Selam elzem gördü¤ü ›slahatlar›n, d›flar›-
dan ithal edilecek yabanc› teknokratlar yerine böl-
genin yetifltirece¤i genç ve e¤itimli insanlar tara-
f›ndan uygulanmas› gerekti¤ini düflünmektedir.
Bu aç›dan genç nesillerin e¤itimine özel bir önem
atfeder. Nitekim bizzat kendisinin kurucular› ara-
s›nda yer ald›¤› cemiyetlerde de gençlerin iyi e¤itil-
mesi do¤rultusunda faaliyetlerde bulunur.
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Selim Selam’›n hat›rat›, son dönem Osmanl›
Arap ayd›nlar›n›n gözüyle imparatorlu¤un

yüzleflti¤i temel siyasî, iktisadî ve kültürel
sorunlar›n nas›l alg›land›¤› üzerine kapsaml›

bir örnek sunuyor.
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Hat›ralarla Yak›n Tarih-7:

Çerkeflfleyhizade Halil Halid Bey
Bir Türkün Ruznamesi

7 Kas›m 2008
De¤erlendirme: M e r y e m  Ü k e

1869 senesinde Ankara’da dünyaya gelen Halil
Halid Bey, Çerkeflî Mustafa Efendi’nin torunlar›n-
dand›r. Dedesi Osman Vehbi Efendi, babas› Hal-
vetî fieyhi Çerkeflî Mustafa Efendi’nin iste¤i üzeri-
ne Ankara’ya yerleflir ve burada medrese e¤itimi
al›r. Ankara’n›n tan›nm›fl ulemas› aras›na giren
Osman Vehbi Efendi, dönemin padiflah› II. Mah-
mud taraf›ndan bir merasimde iltifat görür ve An-
kara’da ders verdi¤i medresenin arazileri kendisi-
ne ba¤›fllan›r.

Halil Halid Bey’in babas› Osman Vehbi Efendi’nin
o¤lu Ahmed Refi’dir. Dokuz yafl›nda babas›n› kay-
beden Halil Halid Bey, e¤itimini döneminin Ana-
dolu Kazaskeri amcas› Mehmed Tevfik Efendi’nin
yan›nda al›r. Küçük Ayasofya Medresesi’nde befl y›l
e¤itim ald›ktan sonra döneminin en revaçta e¤itim
kurumlar›ndan biri olan Mekteb-i Hukuk’a girer ve
buradan mezun olur (1893). 

Halil Halid Bey, Ebuzziya Tevfik Bey’in matbaas›n-
da çal›flmaya bafllar. Burada The Times gazetesinin
bir muhabiri ile tan›fl›r ve uzun süredir akl›nda
olan ‹ngiltere’ye firar eylemini bu muhabirin yar-
d›m›yla gerçeklefltirir.

Halil Halid Bey’in Türkçeye Bir Türkün Ruznamesi
ismiyle tercüme edilen hat›rat› (“Arap Gözüyle Os-
manl›” serisi, ed. Suat Merto¤lu, ter. Refik Bürün-

güz, ‹stanbul: Klasik Yay›nlar›, 2008), Cambridge
Üniversitesi’nde göreve bafllad›ktan bir y›l sonra
1903 senesinde The Diary of a Turk ad›yla bas›lm›fl-
t›r. Baz› ‹ngiliz refiklerinin Türkiye hakk›nda
“Türklük nokta-i nazar›ndan bir kitap” yazmas›n›
istemesi üzerine ‹ngiltere’de Türkler hakk›ndaki
yanl›fl düflünceleri izale etmek için hat›rat›n› kale-
me almaya bafllar.

Halil Halid Bey kitab›nda al›fl›la gelinen hat›rat
tarz›n›n d›fl›nda bir üslup takip eder. On alt› k›s›m-
dan müteflekkil hat›ratta kendi hayat› ile ilgili bil-
gileri verdikten sonra, o konunun irtibatl› oldu¤u
hususlar üzerinde de uzun uzun aç›klamalar yap-
m›flt›r. Ankara’da do¤du¤unu yazmas›n›n akabin-
de Ankara hakk›nda uzun uzun bilgiler vermesi;
babas›n›n bir sarhoflun ›s›rmas›yla iltihaplanan
parma¤› sebebiyle vefat etti¤ini anlatmas›n›n ar-
d›ndan döneminin t›bb› hakk›nda aç›klamalara
yer vermesi; “Mektepte ve Amcam›n Hareminde”
bafll›¤›n› tafl›yan ikinci k›s›mdan sonra “Harem ve
fiark Kad›n›” bafll›¤› alt›nda bir üçüncü k›sm› ele
almas›; hamamda bir hafiyenin takibat›n› fark et-
mesini, hamam›n tüm mimarî unsurlar›n› da kap-
sayacak flekilde anlatmas› hat›rat›n bu özelli¤ine
örnek teflkil etmektedir. Ayr›ca “Türkiye’deki Da-
hilî Tehditler”, “Yeni Bir K›yafet ve Yeni Bir Kari-
yer”, “Bab›ali ve Y›ld›z Köflkü”, “Selaml›k Merasi-
mi”, “Padiflah›n Siyaseti”, “Genç Türkiye ile Müca-
dele”, “‹ngiltere ve Hilafet” bafll›klar›, Halil Halid
Bey’in mukaddimede belirtti¤i üzere, ‹ngilizlere
Türkleri anlatman›n bir yolu olarak hat›rat türünü
tercih etti¤ini göstermektedir.

Sultan II. Mahmud’un, dedesi Osman Vehbi Efen-
di’ye verilen ve kendilerine miras kalan topraklar›n

Halil Halid Bey’in hat›rat›, muhaliflerin
II. Abdülhamid’e bak›fl›, Anadolu hayat›,

mektep ve medrese e¤itimi ve bir ulema
ailesinin hayat› hakk›nda her yerde ula-

fl›lamayacak ayr›nt›lar› vermesi itibari
ile önem tafl›yor.



Sultan II. Abdülhamid yönetimi taraf›ndan ellerin-
den al›nmak istenmesinin ve bu süreçte ‹ngilte-
re’ye kaçmak zorunda kalmas›n›n vermifl oldu¤u
hissiyattan kaynaklanan Sultan II. Abdülhamid yö-
netimine yönelik muhalefet dili hat›rata hakimdir.
Kitapta, Halil Halid Bey’in II. Abdülhamid’e muha-
lefetinin, ellerinden al›nmaya çal›fl›lan topraklar-
dan baflka bir sebebinin olup olmad›¤› belirgin de-
¤ildir. Bununla beraber Osmanl› Devleti’nin içeri-
sinde bulundu¤u kötü gidiflat II. Abdülhamid ile
aç›klanm›fl, devletin bafl›nda baflka bir sultan›n yer
almas› halinde durumun farkl›l›k arzedece¤i s›k s›k
dile getirilmifltir.

‹lk olarak 1894 senesinde ‹ngiltere’ye giden, k›sa
süreli¤ine geri gelmiflse de tekrar ‹ngiltere’ye dö-
nen Halil Halid Bey hat›rat›na, ikinci gidiflinin an-
lat›m› ile son vermektedir. Döneminde Avrupa’ya
duyulan hayranl›¤›n evrildi¤i mecray› sat›rlar›na
tafl›yan Halil Halid Bey 1907 senesinde yay›nlanan
bir eserinde flunlar› ifade edecektir:

S›n›f-› ilmiyeden kadim bir aileye mensup oldu-
¤um için terbiye-i evveliyem pek dindarâne idi.
S›n›f-› ilmiyeye merbutiyeti b›rak›p da Devlet-i
Osmaniye’nin mekâtib-i âliyesinden birisine gir-
di¤im zaman ise ekser gençlerimizde oldu¤u gibi
benim fikrimde dahi Avrupa’ya ait olan her fleyi
i’zâm ile takdir etmek i’tiyad› husûl bulmufl idi.
Fakat ‹ngiltere’de on dört senelik ikâmetim ve
Avrupa’n›n bilâd-› muhtelifesinde defaatle seya-
hatim ve Cambridge Darulfünûnu’ndaki mevki-
im neticesi olarak anlad›m ki, Avrupa-y› Nasra-
nî’nin ulviyet-i medeniyeti hakk›ndaki zehâb-›
ibtidaiyem pek yanl›fl imifl. (Halil Hâlid Bey, Hilal
ve Salib Münazaas›, M›s›r: Matbaa-i Hindiye,
1325/1907, s. 4.)

1902’de Cambridge Üniversitesi’nde göreve baflla-
yan Halil Halid Bey 1911’de vatan›na geri dönün-
ceye kadar bu görevinde kal›r. Bu süre zarf›nda ve
hayat›n›n sonuna kadar kaleme ald›¤› eserlerde
“ilk planda Müslüman Do¤u’nun davas›n› savun-
may›, ikinci planda da Bat› Medeniyeti hakk›ndaki
baz› düflünceleri Müslüman bak›fl aç›s›ndan ortaya
koymay›” hedeflemifltir. Halil Halid Bey’in hat›rat›
bu hedefin izlerini pek fazla tafl›masa da dönemi-
nin Sultan II. Abdülhamid muhaliflerinin II. Abdül-
hamid’e bak›fl›, Anadolu hayat›, mektep ve medre-
se e¤itimi ve bir ulema ailesinin hayat› hakk›nda
her yerde ulafl›lamayacak ayr›nt›lar› vermesi itibari
ile önem arzetmektedir.

Hat›ralarla Yak›n Tarih-8:

Samet A¤ao¤lu 
Babam›n Arkadafllar›

5 Aral›k 2008
De¤erlendirme: F .  S a m i m e  ‹ n c e o ¤ l u

Yak›n dönem Türk siyaset tarihinin bugün hâlâ
yüzlerini unutmad›¤› isimler vard›r. Demokrat Par-
ti’de bakanl›k ve baflbakan yard›mc›l›¤› yapan,
1960 ‹htilali’nde ‹mral›’da yarg›lanan, müebbet
hapis cezas›na hüküm giyen, 1964’teki afla tahliye
edilen Samet A¤ao¤lu (1909-1982) bu isimlerden
biri. S. A¤ao¤lu, yaln›z Türk siyasetindeki yeri cihe-
tinden de¤il yazd›¤› eserleri ile de dünü bugüne
bildik/tan›d›k k›lan bir isim. Gerek hat›ra gerek si-
yasi günlük ve inceleme türü yaz›lar› ile bize yak›n
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tarihin olaylar›n›, siyaset ve fikir erbab›n›, bilinme-
yen yüzleriyle canl› birer portre olarak aktarmakta-
d›r. Bunda, hiç flüphesiz, Ahmet A¤ao¤lu’nun o¤lu
olmas›n›n pay› büyüktür.

Türkçülü¤ü ve liberal düflünceyi savunan Ahmet
A¤ao¤lu (1869-1939) yak›n tarihin önemli simala-
r›ndan; yazar ve siyasetçi. ‹ttihat ve Terakki döne-
minde aktif siyasetin içinde yeralan A. A¤ao¤lu,
Türkçülük hareketinin ve Türk Ocaklar›n›n öncü
isimlerinden. Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda II. ve II-
I. Meclis’te milletvekilli¤i yapan A. A¤ao¤lu, çok
partili sisteme geçifl çabalar›n›n bir sonucu olarak
kurulan Serbest Cumhuriyet F›rkas›’n›n da kuru-
cular›ndan.

Hat›ralarla Yak›n Tarih Okumalar›’n›n 8. toplant›-
s›nda öykü, inceleme, an› türünde eserler kaleme
alan Samet A¤ao¤lu’nun, I. Meflrutiyet y›llar›n›n
sonunda bafllayan, mütareke, milli mücadele ve ni-
hayetinde Cumhuriyet’in ilan› ve ink›laplarla neti-
celenen bir tarihî süreçte siyasî ve ilmî faaliyetlerin
içinde bulunan babas›n›n arkadafllar›n› kendi zih-
ninde yer ettikleri özellikleri ile aktard›¤› Babam›n
Arkadafllar› adl› kitab› üzerine konufltuk.

1956, 1958 ve 1969 olmak üzere üç ayr› bask›s› bu-
lunan ve her bask›s›nda yeni isimler ekledi¤i ese-
rinde S. A¤ao¤lu, her biri Türk tarihine muhtelif
bak›mlardan girmifl, yak›ndan tan›d›¤› baz› insan-
lar›n resimlerini, yaln›z kendinde b›rakt›klar› iz-
lerden ibaret olarak çizdi¤ini belirtiyor. S. A¤ao¤-
lu’na göre bu isimlerle ilgili haks›z hükümler veril-
mifl, “s›rf cemiyette mevki sahibi olduklar› için”
iyi veya kötü diye tan›nm›fllard›. Yazar›n amac›
“memleket politika hayat›n› afla¤› yukar› yar›m
yüzy›l örmüfl bu insanlar›n birço¤u”nu “bir büyük

tablonun çerçevesi içinde ve her biri kendi yerin-
de ve köflesinde, ama ayn› kaderin, arkadafll›k ka-
derinin birer halkalar› halinde” (‹letiflim, 1998, s.
9-14) sunmakt›r. 

Kitapta Gökalp’ten Akçura ve Hüseyinzade Ali’ye,
Ömer Naci’den Hamdullah Suphi’ye, Celal Sa-
hir’den Tunal› Hilmi ve M. Emin Yurdakul’a, Top-
çu ‹hsan’dan Ali Çetinkaya ve Reflit Galip’e, Dr. Na-
z›m’dan Kara Kemal’e, Recep Peker’den Fuat Kö-
rülü’ye, Halide Edip’ten Abdullah Cevdet ve Hüse-
yin Cahit’e kadar birçok önemli siman›n fiziksel ve
f›tri özellikleri ve bunlar özelinde dönemin önemli
olaylar› aktar›l›yor. Abdül Reflit, Seyit Tahir, Halim
Sabit, Nuri Pafla, Esat Ifl›k, Karsl› ‹brahim Cihangir
Ayd›n, Tevfik Hadi, Akil Muhtar Özden, Haydar R›-
fat, Memduh Esendal ve annesi Sitare Han›m da
eserde anlat›lan kiflilerden.

Bu isimlerden baz›lar› babas›n›n ‹ttihat ve Terakki
için birlikte çal›flt›¤›, baz›lar› Türkçülük ülküsü et-
raf›nda beraber hareket etti¤i isimler; kimileri
TBMM’deki mesai arkadafllar›, kimileri Serbest F›r-
ka’n›n kuruluflunda beraberinde bulunanlar, kimi-
leri ise mütareke y›llar›nda iflgal kuvvetlerince Mal-
ta’ya sürülen kader arkadafllar›.

Samet A¤ao¤lu, bu isimler etraf›nda dönemin ba-
z› önemli olaylar›na da de¤inmektedir. Mesela,
garip bir avukat diye niteledi¤i Haydar R›fat ölüm
tehditleri ald›¤› halde, Kafkasya’daki Ermeni-
Türk mücadelesinin sorumlusu olarak gördü¤ü
Behbut Han Civan’› öldüren Ermeni Torlakyan
davas›n›n üzerine cesurca gitmifltir. Topçu ‹hsan,
tarihe Havuz-Yavuz Olay› olarak geçen olaydan
hüküm giymifltir. Yavuz F›rkateyninin onar›m›
için Frans›z flirketinden rüflvet ald›¤› iddias› ile
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A¤ao¤lu, gerek hat›ra gerek siyasî, günlük ve in-
celeme türü yaz›lar› ile yak›n tarihin olaylar›n›, si-
yaset ve fikir erbab›n› bilinmeyen yüzleriyle canl›

birer portre olarak aktar›r. 



Yüce Divan’da yarg›lan›r Topçu ‹hsan. Bu karar
Yüce Divan’›n Cumhuriyet tarihinde verdi¤i ilk
karard›r. Ömer Naci 1913 Bab›ali Bask›n›n›n kilit
ismidir. Babas›n›n Paris’te tan›flt›¤› ‹ttihat ve Te-
rakki’nin önde gelen isimlerinden Dr. Naz›m, Ka-
ra Kemal ve Hüseyinzade Ali 1926 ‹zmir suikastin-
de suçlu bulunan kiflilerdendir. Kara Kemal bu
nedenle intihar etmifl, Dr. Naz›m ise ‹stiklal Mah-
kemesi taraf›ndan idama mahkum edilmifltir. ‹b-
rahim Cihangir Ayd›n ise Milli Mücadele’nin
meçhul kalm›fl yüzüdür. Oysa fiark Cephesi den-
di¤inde Kaz›m Karabekir kadar bu flahs›n da gay-
retleri söz konusudur. Tunal› Hilmi, Türk askeri-
ne ‘Mehmetçik’ diyen ilk kiflidir. Dinsiz mütefek-
kir Abdullah Cevdet’e kalan ise dinsizlik u¤runda
dövüflmektir. Zira Gökalp milliyetçi fikrin mürfli-
di, Süleyman Nazif ise ümmet ve ‹slâmc›l›k dü-
flüncesinin rehberidir.

Kitap, I. Meclisteki I. ve II. grup tart›flmalar›, 1933
Üniversite Reformu ile Darulfünun’da geliflen
olaylar, Nihal Ats›z’›n yaz›lar› ile bafllayan 19 May›s
(1944) tevkifleri, Kafkas Cephesi’nde Nuri Pafla ko-
mutas›nda verilen mücadele, çok partili döneme
geçifl çabalar› gibi baflka birçok olay› da içermekte-
dir. Kitab›n dikkat çekici bir di¤er yönü anlat›lan
olaylar ve al›nt›lanan anekdotlar çerçevesinde sat›r
aralar›ndan okuyucusuna bir Mustafa Kemal por-
tresi de sunmas›d›r.

Babam›n Arkadafllar› adl› bu kitap üzerine ulafla-
bildi¤imiz kadar›yla, ‹smet Bozda¤, Rauf Mutluay,
Muhtar Körükçü ve Sami N. Özerdim’in makalele-
ri mevcuttur. Ertan Örgen ve Muzaffer Çand›r, S.
A¤ao¤lu’nun hat›ralar›n› de¤erlendiren makalele-
rinde bu esere de yer vermifllerdir.

TAM Sohbet

Vefat›n›n 90. Y›l›nda 
Gerçek Abdulhamid’in ‹zinde

Kemal Karpat

17 Ekim 2008
De¤erlendirme: H a t i c e  Ç o l a k  Y e n t ü r k

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin II. Abdülha-
mid’in 90. ölüm y›ldönümü münasebetiyle düzen-
ledi¤i atölye çal›flmas›na girifl konuflmas› mahiye-
tinde, çal›flmalar›n› Wisconsin Üniversite’sinde
yürütmekte olan Prof. Dr. Kemal Karpat’› dinledik.

Karpat’›n “Gerçek Abdülhamid’in ‹zinde” bafll›¤›
II. Abdülhamid’in insan olarak kim oldu¤una yö-
neliktir. Ona göre, devlet adamlar›n›n en az›ndan
iki görünümü vard›r: Birincisi flahsiyetleri, ikincisi
ise icraatlar›. Bu noktada, devlet baflkan›n›n verdi-
¤i kararlarda kiflili¤inin pay› önemlidir. Abdülha-
mid’in flahsi hayat›n› belirleyen en önemli konu,
henüz yedi yafl›ndayken annesinin vefat ediflidir.
Bu erken gelen ölüm ve anne sevgisinden mahrum
halde saray›n entrika dolu rekabet ortam›nda bü-
yümek onun karakterinde bir çekingenlik, flüphe-
cilik ve hatta so¤ukluk yaratm›flt›r. Fakat s›k vurgu-
lanan bu niteliklerinin yan›nda Abdülhamid’in pek
üzerinde durulmayan ince taraflar›, derin bir güzel
sanatlar ilgisi de vard›r.

Hassas bir yap›ya sahip olan Abdülhamid inançl›d›r
ve Karpat’a göre bu inanc›nda samimidir. Birçok
bat›l› ve yerli yazar Abdülhamid’in dincili¤inin sah-
teli¤ini, kötü bir müstebit olarak dini kendi amaçla-
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r› için kulland›¤›n› iddia etseler de, vesikalar ve ha-
t›rat› samimi bir inanan oldu¤unun kan›tlar›yla do-
ludur. Çok bilgili olmasa da, hayat› seven, canl›, ha-
reketli biridir. Gençli¤inde birçok fleyden zevk al-
mas›n› bilmifl, bu nedenle de kendini yeterince ye-
tifltirememifltir. Hat›rat›nda bundan duydu¤u
üzüntüyü itiraf etmifltir. Tüm bu renkli flahsiyetiyle
beraber mevkiinin ana gereklerini yerine getirmeye
çal›flan bir insand›r. Daima kendine teslim edilen
taht› ve devleti, bütünüyle ve hürriyetiyle koruya-
rak kendinden sonrakilere devretmek kayg›s› güt-
müfltür ve bu onun bir Osmanl› devlet adam› olarak
gelene¤e ve atalar›na ba¤l›l›¤›n› göstermektedir.

Onun müstebit siyaseti alabildi¤ine fliflirilmifl ve
ad› Bat›da “K›rm›z›/K›z›l Sultan” olarak kalm›flsa
da bu, Karpat için 93 Harbi’nde devletin büyük
ma¤lubiyeti nedeniyle idarenin tek elde toplanma-
s› zaruretinden dolay›d›r. Buna göre bugünkü de-
mokratik görüfllerle Abdülhamid’in 1876 Anayasa-
s›’n› rafa kald›rmas›n› ve Meclis-i Mebusan’› da¤›t-
mas›n› ba¤daflt›rmam›za imkân yoktur; ancak söz
konusu istibdat idaresi bugün anlad›¤›m›z mânâda
zulüm ifade etmez. Zira, siyasî bir istibdat olmakla
beraber siyasî olmayan her konuda kitaplar, maka-
leler yaz›lm›fl, istibdat dâhil, bugün tart›flt›¤›m›z ve
modern sayd›¤›m›z meseleler, o dönemde de dergi
ve gazetelerde tart›fl›lm›flt›r. Gerçek mânâda yeni
tip matbuat/bas›n hayat› da Abdülhamid devrinde
bafllam›flt›r.

Onun siyasî kiflili¤inde bir di¤er önemli mesele
devleti azami derecede merkezilefltirmesidir. III.
Selim’den itibaren Osmanl›’da büyük bir bürokra-
si gelifltirilerek, en ücra köflelere kadar devletin gü-
cü hissettirilmifltir. Abdülhamid ise saray›, tekrar
merkez ve ana karar mercii haline getirmifltir. Kar-

pat’a göre da¤›n›k otorite ile ifl görülemeyece¤inin
anlafl›ld›¤› o günün koflullar›nda, bu çeflit bir mer-
kezilefltirme önemlidir ve bu idarî karar, demokra-
tik de¤ilse de pratik bir önemi haizdir. 

Osmanl›’da ilk bürokratik reform, yani modern öl-
çülere göre iflleyecek bir bürokrasinin yarat›lmas›
da yine onun devrinde gerçekleflmifltir. ‹lk defa si-
vil ve askerî bürokrasi ayr›lm›flt›r. Abdülhamid
devri boyunca idarenin sivil oldu¤unu söyleyen
Karpat’a göre, ‹ttihat ve Terakki devrinde bu yap›
bozulmufltur.

Bu dönemde e¤itim alan›nda da büyük çapta re-
formlar gerçeklefltirilmifl, e¤itim geniflletilip dü-
zenlenmifltir. Asr›n sonunda okuma yazma yüzde-
si %15-17’ye ç›km›flt›r ki o devir için çok büyük bir
rakamd›r. Yine bu dönemde aç›lan meslek okulla-
r›nda sadece doktor, mühendis yetifltirmekle kal›n-
mam›fl; yeni bir okumufl intelijensiya oluflturul-
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Karpat, Abdülhamid’in bugünkü Türkiye’nin sosyal,
kültürel temellerini haz›rlayan bir hükümdar olarak

tarihteki yerini almas› gerekti¤ini belirtti.



mufltur. Eskiden oldu¤u gibi dar bir s›n›ftan de¤il,
ço¤unlukla taflradan getirilen talebelerle, büyük
sosyal devrimlere yol açan bir “social mobility”
bafllam›flt›r. Karpat’a göre demokrasinin bafllang›c›
oradad›r, demokrasinin varl›¤› yaln›z seçimlerle
de¤il, halk› temsil eden kimselerin yükselerek karar
mercii olmalar›yla sa¤lan›r. Karar merciine geçip
Abdülhamid’i tahttan indiren ‹ttihat ve Terakki ku-
rucular›n›n büyük yüzdesi ‹stanbul d›fl›nda do¤-
mufltur, Cumhuriyeti kuranlar Abdülhamid’in bu
mekteplerinde yetiflmifltir.

Dönemin iktisadî politikalar›n› da de¤erlendiren
Karpat, Osmanl›’n›n son iki yüz y›ld›r ana meselesi
olan mîrî araziler ve özellefltirmelerle ilgili önemli
ad›mlar›n tam mânâs›yla Abdülhamid devrinde
at›ld›¤›ndan bahsetti. Pazar ekonomisine giden
dönüflü olmayan yolda, arazinin özellefltirilmesi,
yeni teflebbüslerin ortaya ç›kmas› ve ekonomik ha-
yata Müslümanlar›n kat›lmas› onun devrinde ol-
mufl, ‹ttihat ve Terakki devrinde ise bu daha çok
millî bir veçheye büründürülmüfltür. 

Abdülhamid’in, Osmanl›l›¤a m›, Türklü¤e mi,
Müslümanl›¤a m› önem verdi¤i sorusunun ceva-
b›yla konuflmas›n› noktalayan Karpat’a göre, Ab-
dülhamid ›rk cihetinden, pek çok Osmanl› Sultan›
gibi Türk de¤ildir. Ancak Osmanl›, yüzy›llar içinde
kendine has kimli¤i olan bir medeniyet yaratm›flt›r.
Irk›n fevkinde yeralan bu kimli¤in dili Türkçe olsa
da, Türk terimi ‹slâm’› içerdi¤i halde Osmanl›’y›
ifade etmektedir. Türkiye’yi anlamak için bu tür
kimlik meseleleri fluradan buradan kopya edilmifl
milliyetçilik teorileri ile de¤il, oldu¤u gibi, toplu-
mun yaflam› esas al›narak korkmadan de¤erlendi-
rilmelidir.

Son derece verimli geçen konferans› boyunca Kar-
pat, Osmanl›’y› toplumun de¤iflimine nezaret ede-
rek modern yollara sokan ve bugünkü Türkiye’nin
sosyal, kültürel temellerini haz›rlayan bir hüküm-
dar olarak Abdülhamid’in tarihteki yerini almas›
gerekti¤ini defaatle vurgulam›flt›r.

Enderun Kitabevi

‹smail Özdo¤an

14 Kas›m 2008
De¤erlendirme: C u m h u r  E r s i n  A d › g ü z e l

Türkiye Araflt›rmalar› bünyesinde de¤erlendirile-
bilecek, Türkiye üzerine yay›n yapan dergi ve yay›-
nevlerimizi misafir etti¤imiz, Türkiye’ye dair ya-
y›nc›l›k yapman›n problemlerini, bugününü ve ge-
lece¤ini tart›flt›¤›m›z sohbetlerin alt›nc›s›nda, ko-
nu¤umuz 1960’lar›n sonlar›na do¤ru kurulan En-
derun Kitabevi’nin kurucular›ndan ‹smail Özdo-
¤an idi.

Özdo¤an konuflmas›nda, gerek yapt›klar› akade-
mik çal›flmalar ve gerekse yetifltirdikleri talebeler
vas›tas›yla kültürümüze büyük katk›larda bulun-
mufl ilim adamlar›n›n u¤rak mekân› ve sohbet et-
tikleri bir kitabevi olan Enderun Kitabevi’nin geç-
miflinden ve kitabevinin kuruldu¤u dönemdeki
kültür dünyam›z›n ahvalinden bahsetti.

Enderun Kitabevi’nin Mahir ‹z baflkanl›¤›nda ve
aralar›nda, ço¤u onun talebeleri olan ‹smail Erün-
sal, Mustafa Uzun, Vefa Çamdibi, Ertu¤rul Düz-
da¤ gibi isimlerin bulundu¤u on kifli taraf›ndan
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kuruldu¤unu ifade eden Özdo¤an, “bir kitabevi
kurma” düflüncelerinin, eski sahaf gelene¤ini de-
vam ettirmek amac›na matuf oldu¤unu söyledi.
Özdo¤an, bu düflüncelerini “okur-yazar tâifesi bir
araya gelsin, otursun, bilenler anlats›n, bilmeyen-
ler dinlesin istedik” fleklinde dile getirdi. Özdo-
¤an’dan ö¤rendi¤imize göre kitabevinin ismi, Er-
tu¤rul Düzda¤’›n teklifidir. Kitabevi müdavimleri
aras›nda ise Ziyad Ebuzziya, Abdülbaki Gölp›nar-
l›, Cemil Meriç, Orhan fiaik Gökyay, Seyfettin Öze-
ge, Tahsin Banguo¤lu, Ömer Faruk Akün, Meh-
med Çavuflo¤lu gibi tan›nm›fl kifliler bulunmakta-
d›r. Üniversiteden (‹stanbul Üniversitesi) her gün
iki üç kifli kitabevine gelmekte ve sohbetler yap›l-
maktad›r.

Mahir ‹z Hoca’dan çok istifade ettiklerini büyük
bir kadirflinasl›kla anlatan Özdo¤an, Mahir ‹z’in
Erenköy, Arnavutköy ve Emirgan’da devam eden
sohbetlerini yirmi y›l boyunca takip eder. ‹z, ku-
ruluflundan sonra Enderun Kitabevi’nde de bü-
yük bir alâkayla takip edilen çok k›ymetli sohbet-
ler verir.

Enderun Kitabevi, bir ‘kitabevi’ olarak kurulmas›-
na ra¤men, bir süre sonra kitap basabilmifltir. ‹lkin
Ertu¤rul Düzda¤’›n fieyhülislâm Ebussuûd Efendi
Fetvalar› Ifl›¤›nda 16. As›r Türk Hayat› bafll›kl› ça-
l›flmas›n› yay›nlayan kitabevi, Osmanl› Araflt›rma-
lar› dergisini y›lda iki kez ç›karmaktad›r. Library of
Congress ve The British Library gibi kurumlar›n
Türkiye temsilcili¤ini yapan Özdo¤an ayr›ca, mü-
teferrika kitaplar›n sahaflar aras›nda ne denli mu-
teber oldu¤una dikkat çekerek yurtd›fl›ndaki üni-
versite kütüphanelerine, yazma ve matbu çok say›-
da de¤erli eser gönderdiklerini ve bu flekilde Har-

vard, Chicago, Sorbonne gibi üniversitelere uzun
y›llar epeyce kitap satt›klar›n› belirtti.

Enderun Kitabevi’nin kuruldu¤u dönemdeki ilim
ifltiyak›n› ve ilme/âlime verilen de¤eri günümüzde
görememenin hüznünü duydu¤unu, kültürümü-
zün bize b›rakt›¤› miras›n k›ymetinin günümüzde
lay›k›yla bilinemedi¤ini büyük bir hissiyatla dile
getiren Özdo¤an’a göre, “Enderun çevresi” diye
ifade edilebilecek gayretkefl insanlar›n samimi ça-
balar› art›k mazide kalan bir hat›rad›r.

Özdo¤an, kitapç›l›k hayat› boyunca bizzat flahit
oldu¤u veya meflâhirden dinledi¤i baz› hadiseleri
de dinleyicilere aktard›. Söz sahibi, meslek içeri-
sinde k›rk y›l›, kitaplar aras›nda ise yar›m asr› afl-
k›n bir süreyi geride b›rakan bir kifli olunca kitap,
sahaf, kitap kurtlar› hakk›nda say›s›z hat›raya sa-
hip Özdo¤an’›n anlatt›¤› hadiseler büyük bir ilgiy-
le dinlendi.
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Özdo¤an’a göre, “Enderun çevresi” diye ifade
edilen gayretkefl insanlar›n samimi çabalar› art›k

mazide kalan bir hat›rad›r.



TAMPanel

Görünmeyen Umman: 70. Ölüm
Y›ldönümünde Ahmet Avni
Konuk

15 Kas›m 2008
Oturum Baflkan›: R e fl a t  Ö n g ö r e n

Savafl fi. Barkçin: “Ahmed Avni Bey: 
Görünmeyen Umman” 

Mustafa Tahral›: “Ahmet Avni Bey’in 
Füsûsu’l-Hikem fierhi” 

Safi Arpagufl: “Ahmet Avni Bey’in 
Mesnevî-i fierif fierhi” 

Savafl fi. Barkçin: “Konuk ve Musiki: 
Raks ve Terennüm”

De¤erlendirme: Z ü l f i k a r  K ü r ü m

Cumhuriyet’in kuruluflunun pefli s›ra yap›lan dev-
rimler neticesinde bu topraklarda yaflayan, bu top-
raklara hayat veren birçok ilim, irfan ve sanat erba-
b› çeflitli ak›betlere u¤rad›. Ak›betlerin hemen hep-
si hüzünlüydü ve bu de¤erli insanlar›n birço¤u ver-
mek istedikleri eserleri veremeden göçüp gitmifl-
lerdi. Çeflitli yasaklar›n hüküm sürdü¤ü o günlerde,
PTT Müdür Yard›mc›l›¤› yapan ve fakat asl›nda bir
umman, görünmeyen umman oldu¤u günümüzde
daha yeni yeni anlafl›lan Ahmet Avni Bey, gizlice
eserlerini yazan, bu eserlerinin yay›mlanamayaca-
¤›n› kendisine söyleyenlere “Ben sadece yazmakla
vazifeliyim” diye mukabele edecek kadar tevekkül

sahibi büyük bir âlim olarak arz-› endam eder.
Âlim kiflili¤inin yan› s›ra, Ahmet Avni Bey’in ayn›
zamanda pek kalender bir mutasavv›f, büyük bir
mûs›kiflinas, mûs›ki nazariyatç›s› ve çok güçlü bir
flair olmas›, kendisini yâd etmeyi elzem k›l›yor.

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi marifetiyle Kas›m
ay›nda Ahmet Avni Bey’i “Görünmeyen Umman:
70. Ölüm Y›ldönümünde Ahmet Avni Konuk” bafl-
l›kl› bir anma toplant›s›yla yâd ettik. Reflat Öngö-
ren’in oturum baflkanl›¤›n› yapt›¤›, Savafl fi. Bark-
çin, Mustafa Tahral› ve Safi Arpagufl’un panelist
olarak kat›ld›klar› bir panel ile, Savafl fi. Barkçin’in,
Ahmet Avni Bey’e ait Fihrist-i Mâkâmât’tan teren-
nüm etti¤i, neyzen Nurullah Kan›k’›n eflli¤inde kü-
çük bir dinletiden oluflan anma toplant›s› yaklafl›k
iki saat sürdü.

Program ‹stanbul Üniversitesi ‹lahiyat Fakülte-
si’nde ö¤retim üyesi olan Reflat Öngören’in aç›fl
konuflmas›yla bafllad›. Kendisi de tasavvufî araflt›r-
malar yapan ve TDV ‹slâm Ansiklopedisi’nde “Ah-
med Avni Konuk” maddesini yazan Öngören, Ah-
met Avni Bey’in Fusûsu’l-Hikem, Fîhi Mâ Fîh ve
Mesnevî-i fierif flârihi oldu¤unu vurgulad›; ard›n-
dan Savafl Barkçin’i takdim etti.

Görünmeyen Umman: Ahmet Avni Konuk adl› ki-
tab› yak›nda okuyucuyla buluflacak olan Neyzen
Ali Sar›gül’ün etkisiyle Ahmet Avni Bey üzerine
çal›flmaya bafllayan Savafl Barkçin, Ahmet Avni
Bey hakk›nda bilinmeyen birçok noktaya de¤indi.
Ahmet Avni Bey’in nesebinden memuriyet haya-
t›na, memuriyetinin kendisi üzerindeki etkilerine,
hocalar›ndan talebelerine, haf›zl›¤›ndan bir
‘kâr’›nda bahsetti¤i ve hayat›n› özetleyen “Raks u
terennüm hâl-i dîlimdir benim” beytine, bestele-
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Reflat Öngören’in oturum baflkanl›¤›n› yapt›¤›
panele, Savafl fi. Barkçin, Mustafa Tahral› ve Safi

Arpagufl panelist olarak kat›ld›lar.



rinden mûs›ki nazariyat›na, âyin-i flerif ve fliirle-
rinden flerhlerine, ilmî derinli¤inden döneminin
flartlar›na, evlili¤inden hayat tarz›na, vefat›ndan
mezar›na her yönüyle dinleyiciyi Üstad’›n hayat›-
na buyur etti.

Savafl Barkçin’in ard›ndan takdim edilen Mustafa
Tahral›, Marmara Üniversitesi ‹lahiyat Fakülte-
si’nde ö¤retim üyesi. Merhum Selçuk Erayd›n Ho-
ca ile, Ahmet Avni Bey’in flerhlerini y›llarca çal›fla-
rak ortaya ç›karan Tahral› konuflmas›n›, bu flerhle-
ri Türk yay›n hayat›na nas›l kazand›rd›klar›n› an-
latmaya hasretti. Kendilerini bu çal›flmaya iten
amillerden, bu çal›flmalar›n kendi akademik hayat-
lar›na ne derece yön verdi¤inden bahseden Tahra-
l›, flerhleri daktilo ederken çekti¤i teknik ve ilmî
zorluklar› da zikretti. Tahral›’n›n anlatt›klar›, Ah-
met Avni Bey’in flerhlerinin ne denli derinlikli ve
nitelikli oldu¤unu göstermektedir. Burada, Tahra-
l›’n›n da beste ve fliirlerinin bulundu¤unu, mûs›ki-
ye vukufiyetini eklemeden geçmemek gerekir. Gö-
nül Paçac›’n›n derslerinde s›kça kulland›¤› 14 ma-
kaml› bestenin güftesi de yine Tahral›’ya ait.

Tahral›’y› takiben Sâfi Arpagufl söz ald›. Marmara
Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi’nde ö¤retim üyesi
olan Arpagufl, Ahmet Avni Bey’in Mesnevî flerhini
yay›na haz›rlayan ekibin içinde. Bu flerhi yay›na
haz›rlama çal›flmas›na nas›l bafllad›¤›ndan bahse-
den Arpagufl, Mesnevî flerhinin çok hacimli ve de-
rin bir flerh oldu¤unu vurgulad›. Arpagufl, Ahmet
Avni Bey’in di¤er eserlerini de k›saca sayarak han-
gilerinin yay›na haz›rland›¤›n› anlatt›. Tekrar Mes-
nevî flerhine dönen Arpagufl, eseri yay›na haz›rla-
ma sürecinde kimlerin ne tür katk›larda bulundu-
¤unu, ekibin kimlerden teflekkül etti¤ini belirtti.
Di¤er Mesnevî flerhleri hakk›nda da teknik detayla-

r› zikreden ve flerhler aras› karfl›laflt›rmalar yapan
Arpagufl, Üstad’›n Mesnevî flerhinin serencam›n›
özetlemifl oldu.

Program›n son k›sm›na Savafl Barkçin, Ahmet Avni
Bey’in, dostu fiücâüddin Bey’e yazd›¤› bir mektu-
buyla bafllad›. Bu mektupta da geçti¤i üzere kendi-
sinin Segâh Peflrevi’ni vasiyet etti¤ini ifade eden
Barkçin, salonu neyzen Nurullah Kan›k’tan bu pefl-
revi dinlemeye davet etti. Göz dolduran bir perfor-
mansla peflrevi icra eden Kan›k’›n ard›ndan Bark-
çin, Ahmet Avni Bey’in mûs›kimizdeki önemini
neyzen Hac› Emin Dede’nin flu sözleriyle tasvir et-
ti: “Ahmet Avni Bey, Itrî-i zamand›r.” Ahmet Avni
Bey’in mûs›ki istidad›n› ve Zekâi Dede’ye talebe ol-
mas›n› tüm ayr›nt›lar›yla anlatan Barkçin, kendisi-
nin 119 makaml› “Kâr-› Nât›k”›ndan âyin-i flerifle-
rine, nazariyat›ndan bestelerine mûs›kimize ka-
zand›rd›klar›na de¤indi. Nota bilgisi olmayan ve
saz çalamayan Ahmet Avni Bey hakk›nda birçok
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Program, Savafl Barkçin’in Nurullah Kan›k’›n ne-
yinin eflli¤inde Dilkeflîde Yürük Semaî’yi icra

etmesiyle son buldu.



detaya vak›f olan Barkçin, mûs›kinin felsefesi ve
anlam› üzerinde de durdu.

fiair, hanende, bestekar ve neyzen vas›flar›n› haiz
Barkçin, Nurullah Kan›k’›n neyinin eflli¤inde, Fih-
rist-i Mâkâmât’›n Dilkeflîde sat›rlar›n› ve Dilkeflîde
Yürük Semâi’yi icra etti. Program bu dinletiyle ni-
hayete erdi.

TAM Atölye Çal›flmas›

Vefat›n›n 90. Y›ldönümünde 
II. Abdülhamid ve Dönemi

18-19 Ekim 2008
De¤erlendirme: A b d ü l k e r i m  A s › l s o y

Vefat›n›n 90. sene-i devriyesinde Sultan II. Abdül-
hamid Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin tertip et-
ti¤i bir atölye çal›flmas› ile an›ld›. Aç›fl konuflmas›n›
Mustafa Özel’in yapt›¤› programda II. Abdülhamid
dönemi siyasetten malî ve iktisadî politikalara, ida-
rî teflkilattan e¤itime iliflkin düzenlemelere, diplo-
masiden din ve siyaset iliflkilerine, biyografiden
kendisine karfl› beliren muhalefet hareketine va-
r›ncaya kadar pek çok konu çerçevesinde, araflt›r-
malar›n› bu dönem üzerine teksif eden yerli ve ya-
banc› bir grup seçkin ilim adam› taraf›ndan iki gün
boyunca enine boyuna tart›fl›ld›.

Atölye çal›flmas› fikrinin oluflum safhas› hakk›nda
verilen k›sa bilgi ›fl›¤›nda konuflacak olursak son
30-40 y›l içinde tez, kitap ve makale düzeyinde pek

çok çal›flmaya konu olan II. Abdülhamid ve döne-
mi tetkikleri, bir yandan o döneme ait bilmedi¤i-
miz yeni tarihi meseleleri ortaya koyarken öbür
yandan yepyeni problemleri gün yüzüne ç›kard›;
bu yeni çal›flmalar ayn› zamanda yerli ve yabanc›
hat›r› say›l›r bir literatürün oluflmas›na da katk›
sa¤lad›. Ancak bu çal›flmalar›n Türk tarihçili¤ine
sa¤lad›¤› yeni yaklafl›m biçimlerinden ne ölçüde is-
tifade edilebildi¤i meselesi büyük bir problem ola-
rak karfl›m›zda duruyor. Bu bak›mdan atölye çal›fl-
mas›n›n amaçlar›ndan biri ve belki en önemlisi,
bahsi geçen literatür ›fl›¤›nda II. Abdülhamid döne-
minin genel bir muhasebe ve analizini yapmak; ve-
rilen tebli¤ler etraf›nda gerçeklefltirilen tart›flmalar
sayesinde dönemin problemlerine bir nebze de ol-
sa ›fl›k tutmakt›r.

11 tebli¤in sunuldu¤u program Ali Birinci’nin “Ab-
dülhamid’in Biyografisi ve Hat›rat(lar)›” bafll›kl›
konuflmas› ile bafllad›. Tebli¤de Abdülhamid’in,
genel itibariyle, doktoru Ât›f Hüseyin’in son za-
manlarda neflredilen hat›ra kitab›nda yer verdi¤i
bilgiler do¤rultusunda resmedildi¤ini söyleyebili-
riz. Konuflmas›n›n bafl›nda Osmanl› padiflahlar›
aras›nda bir büyüklük s›ralamas› yapman›n güçlü-
¤üne dikkat çeken Birinci, özellikle Yavuz Sultan
Selim ve II. Abdülhamid’i Osmanl› tarihinin en dik-
kate de¤er iki padiflah› olarak nitelemektedir. Bu
yönüyle Abdülhamid pek çok bak›mdan tetkike de-
¤er bir padiflah olarak belirir. Di¤er taraftan Os-
manl› devlet ricali üzerine yap›lan biyografi çal›fl-
malar›n›n azl›¤›n› da hesaba katarak diyebiliriz ki
ne kadar araflt›r›l›rsa araflt›r›ls›n hususen Abdülha-
mid hakk›ndaki baz› bilgilerimizin bir yönüyle ek-
sik kalaca¤› muhakkakt›r. Zira Birinci’ye göre Ab-
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II. Abdülhamid dönemi, toplam 11 tebli¤in sunuldu-
¤u program boyunca, araflt›rmalar›n› bu dönem
üzerine sürdüren yerli ve yabanc› ilim adamlar›

taraf›ndan enine boyuna tart›fl›ld›.



dülhamid hakk›nda eldeki bilgiler, s›ra d›fl› bir pa-
diflah portresi çizmektedir.

Biyografinin temel kayna¤›n› teflkil eden hat›rat,
Abdülhamid’in hallini takib eden 30 Nisan
1909’dan vefat etti¤i 10 fiubat 1918’e kadarki zaman
aral›¤›nda doktorlu¤u vazifesini yerine getiren Ât›f
Hüseyin taraf›ndan kaleme al›nm›fl. Hat›rat›n en
büyük özelliklerinden biri Abdülhamid’in söyledi¤i
herfleyin doktoru taraf›ndan aynen ka¤›da geçiril-
mesidir. Bu, hat›rat›n k›ymetini katbekat art›rmak-
tad›r. Birinci bu hat›rat›, Ayfle Osmano¤lu’nun Ba-
bam Abdülhamid kitab›na ra¤men onun hakk›nda
yaz›lm›fl en önemli eser olarak nitelemektedir.

Abdülhamid’in e¤itim hayat›, babas› ile olan iliflki
biçimi, karakter hususiyetleri, okuma merak›,
ölüm karfl›s›nda tak›nd›¤› tav›r, ilgileri, Alaaddin
Köflkü’nde kald›¤› zamanlar gibi hayat›na dair hu-
susiyetler Birinci’nin özellikle üzerinde durdu¤u
meselelerdir.
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VVeeffaatt››nn››nn 9900.. YY››ll››nnddaa 
IIII.. AAbbddüüllhhaammiidd

AAttööllyyee ÇÇaall››flflmmaass››

1188--1199 EEkkiimm 22000088

ZZeeyyrreekk SSaalloonnuu

1188 EEkkiimm CCuummaarrtteessii
AAçç››flfl ((MMuussttaaffaa ÖÖzzeell))

I .  T E B L ‹ ⁄
Ali Birinci, II. Abdülhamid’in Biyografisi ve

Hat›rat(lar)›
TTaarrtt››flflmmaa 09.30-10.30
AArraa 12.00- 10.30-10.45

I I .  T E B L ‹ ⁄

1100..4455--1111..1155
Ali Aky›ld›z, Yönetim ve Teflkilat: Merkez

I I I .  T E B L ‹ ⁄

1111..1155--1111..4455
Abdülhamit K›rm›z›, Yönetim ve Teflkilat: Taflra

TTaarrtt››flflmmaa 11.45-12.45
ÖÖ¤¤llee YYeemmee¤¤ii AArraass›› 12.45-14.00

I V .  T E B L ‹ ⁄

1144..0000--1144..3300
Gökhan Çetinsaya, ‹ç Siyaset

TTaarrtt››flflmmaa 14.30-15.30
AArraa 15:30-15:45

V .  T E B L ‹ ⁄

1155..4455--1166..1155
Feroze Yasamee, D›fl Politika (Diplomasi)

TTaarrtt››flflmmaa 16.15-17.15
AArraa 17:15-17:30

V I .  T E B L ‹ ⁄

Coflkun Çak›r, Malî ve ‹ktisadî Politikalar
TTaarrtt››flflmmaa 18.00-19.00

AAkkflflaamm YYeemmee¤¤ii

1199 EEkkiimm PPaazzaarr

V I I .  T E B L ‹ ⁄

0099..0000--0099..3300
Akflin Somel, E¤itim

TTaarrtt››flflmmaa 09.30-10.30 
AArraa 10.30-10.45

Aç›fl konuflmas›n› Mustafa Özel’in yapt›¤› program,
Ali Birinci’nin “Abdülhamid’in Biyografisi ve Hat›-

rat(lar)›” bafll›kl› konuflmas› ile bafllad›. 



Bir sonraki sunum, devletin II. Abdülhamid döne-
mi merkez ve taflra teflkilat› ile alakal› hususiyetleri
üzerineydi. Merkez teflkilat› ile ilgili sunumu ger-
çeklefltiren Ali Aky›ld›z bu dönem zarf›nda yeniden
flekillenen merkez teflkilat›n›n baz› özelliklerine
dikkat çekerek, Abdülhamid’in yönetim anlay›fl›n-
da kendince önemli buldu¤u hususlara iflaret et-
mifltir. Sunumda, özellikle ‘Y›ld›z’›n Abdülhamid
idaresi alt›nda devlet ifllerinin yürütülmesi bak›-
m›ndan merkezî bir konuma yükseliflinin ve ‘Ma-
beyn’in bu iflleyiflte oynad›¤› önemli rolün alt› çi-
zildi. Bu dönemde çok kilit bir mevki kazanan ‘Ma-
beyn’ üzerine bugün hâlâ derinlemesine bir çal›fl-
ma yoktur. Bu bir yana en genel hatlar›yla bile “Sa-
ray sekreteryas›” hakk›nda hemen hiçbir çal›flma
bulunmamaktad›r. Birkaç çal›flmay› istisna eder-
sek dönemin yönetim ve idare teflkilat›n› inceleyen
akademik çal›flmalar da yeterli say›ya ulaflmad›¤›
gibi, özgün de de¤ildir.

Bu oturumun ikinci konuflmac›s› Abdülhamit K›r-

m›z›, devrin taflra teflkilat›n›n yap›s› üzerinde dur-
du. Telgraf vas›tas›yla taflradaki bütün vilayetlerle
‘Mabeyn’in do¤rudan iletiflime geçti¤ini belirten
K›rm›z›, bu vas›tas›z iletiflim konusunda gerek
merkez teflkilat› gerekse taflra teflkilatlar›n›n gönül-
lü r›za gösterifllerinin sebeplerini birkaç madde ha-
linde s›ralad›. K›rm›z›’ya göre, Abdülhamid “istib-
dat/mutlakiyet”inin ortaklar› vard›r. Yeni veriler
ortaya ç›karm›flt›r ki hat›rat ve otobiyografi litera-
türü yeniden de¤erlendirilmeli, ‘mutlakiyet’ döne-
minde padiflah›n s›n›rlar› ile bürokrasinin gücü
tekrar tan›mlanmal›d›r. 

Atölye çal›flmas›n›n ikinci gününde verdi¤i di¤er
bir tebli¤ ile de K›rm›z›, yap›lan yeni çal›flmalar ›fl›-
¤›nda Abdülhamid tarihçili¤inin geldi¤i yeni nok-
tay›, birkaç çal›flma sahas› aç›s›ndan çok net bir bi-
çimde izah etmifltir. Sosyal teoride yaflanan dönü-
flüm, tarih çal›flmalar›na da yans›yarak bu sahada-
ki araflt›rmalar›n seyrini de de¤ifltirdi; art›k döne-
me ait tetkikler geleneksel-modern karfl›tl›¤› üzeri-
ne bina edilmekten daha çok bunlar aras›ndaki sü-
reklili¤e yap›lan vurgu ile izah ediliyor.

Gökhan Çetinsaya’n›n tebli¤i Abdülhamid’in izle-
di¤i iç politika bak›m›ndan elimizde hâlâ bir siyasî
tarih olmad›¤›na iflaret etmektedir. Çetinsaya, Ab-
dülhamid’in 30 y›l› aflk›n süren idare yap›s›n›n kri-
tik evrelerini rejimin “temel ilkeleri” ba¤lam›nda
ele ald›. Böylece Abdülhamid’in otokrasi yanl›s› si-
yaset yapma flekli, muhafazakârl›¤›, merkeziyetçili-
¤i, ihtiyatkâr tavr›, ilerleme ve reforma olan inanc›,
ittihad-› ‹slâm politikas› gibi bafll›klar etraf›nda
devrin genel bir siyasî panoramas› çizildi. Abdül-
hamid rejiminin kritik evrelerine iliflkin bir dönem-
lendirme denemesi yapan Çetinsaya’ya göre, özel-
likle 1878 Oca¤› ile Temmuzu aras›nda geçen, bafl-
l› bafl›na bir monografi konusu edilebilecek alt› ay-
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l›k dönem, oldukça kritik bir safhay› teflkil etmekte-
dir. Zira devlet bu k›sa süre içinde çok ciddi gaile-
lerle u¤raflmak zorunda kalm›flt›r. Abdülhamid’in
karfl›laflt›¤› üç büyük krize de de¤inen yazar, bun-
lardan 93 Harbi ile 94-96 y›llar›nda patlak veren
krizden baflar›l› bir flekilde ç›kt›¤›n›; ancak üçüncü
büyük kriz olan Makedonya Meselesi’ni ayn› suhu-
letle halledemedi¤ini ve dolay›s›yla bu meseleyle
bafllayan hadiselerin Abdülhamid rejiminin sonu-
nu getirdi¤ini vurgulam›flt›r.

D›fl politika konusunda ise Feroze Yasamee, ulus-
lararas› sistemin 30 senelik bir karfl›l›kl› etkilefli-
minden bahsetmemiz gerekti¤ini belirtir. Abdül-
hamid dönemi kendi içinde bir bütünü ifade eder;
zira bu dönemin d›fl politika ba¤lam›nda belli bir
ay›r›m› yap›lamaz. Di¤er bir ifade ile uluslararas›
arenada bir tür ‘sükûnet’ söz konusudur. Ancak flu-
nu hemen belirtmeliyiz ki bu dönemin d›fl politika
itibariyle tebarüz ettirilmesi gereken önemli bir
hususiyeti ve belki de temel bir farkl›l›¤› Avru-
pa’n›n izlemeye bafllad›¤› ‘emperyalist’ siyasetin
varl›k alan›na ç›kmas›d›r. Ayn› zamanda büyük
devletlerin Osmanl› Devleti’ne karfl› izledi¤i “bar›fl-
ç›l yay›lma” politikas› da bir di¤er önemli noktay›
oluflturur. Bu dönemde büyük devletlerin “peace-
ful penetration” diyebilece¤imiz emperyalist bir
vas›ta ile devleti sosyal, kültürel, ekonomik ve siya-
sî aç›dan kendi nüfuzlar› alt›na alma gayretleri gö-
rülür. Yasamee’nin dikkat çekti¤i bir baflka mesele
de Osmanl› Devleti’nin ‘imkânlar›’ ile ‘sorumluluk-
lar›’ aras›ndaki çeliflik durumdur. Elindeki imkân-
lar aç›s›ndan bir de¤erlendirmeye tabi tutulursa
Osmanl› Devleti’ni orta seviyede bir güç olarak ni-
telemek mümkün gözükmektedir; ancak ‘sorumlu-
luklar›’ bak›m›ndan atf-› nazar edildi¤inde, Devleti
Osmanî’nin, dünyan›n ancak en büyük gücünün

bafl edebilece¤i problemlerle u¤raflmak zorunda
kald›¤› derhal fark edilecektir.

Dönemin malî ve iktisadî politikalar›n› de¤erlendi-
ren Coflkun Çak›r’a göre, devletin iflas›n› ilan et-
mesi üzerine oluflturulan Duyun-› Umumiye ‹da-
resi, yap›s› itibariyle, mevcut di¤er malî birimlerin
yan›nda iki bafll› bir idarenin oldu¤u kanaatini
uyand›rmaktad›r. Devletin, bir yandan emisyonu
Osmanl› Bankas›’na yapt›rmas› di¤er yandan da
vergileri Duyun-› Umumiye eliyle toplatmas› sure-
tiyle bir tür yar› sömürge haline geldi¤i ya da geti-
rildi¤ine dair yap›lan de¤erlendirmeler abart›l›d›r.
Mithat Pafla’n›n bu dönemde maliye politikalar›yla
ilgili tekliflerine ve malî ifllerdeki a¤›rl›¤› dolay›s›y-
la Hasan Fehmi Pafla’n›n icraatlar›na de¤inen Ça-
k›r, iktisat politikalar› ba¤lam›nda da hususen ban-
kac›l›k, tar›m politikas›, ithalat ve ihtacat dengesi,
sanayileflme ve fabrikalaflma konular›nda istatisti-
ki bilgilere yer verdi. Çak›r ayr›ca, bu dönemde ma-
lî ve iktisadî aç›dan Osmanl› Devleti ile Almanya
aras›ndaki iktisadî münasebetleri, iflin merkezine
oturtmak gerekti¤ine iflaret etmifltir.

Doktora çal›flmas›n› bu sahada yapan fievket Kamil
Akar ise, 1880-91 y›llar› aras›nda devletin maliyesi-
ne damgas›n› vuran bir flahsiyete dikkatleri çekti.
Akar’›n verdi¤i bilgilere göre Agop Kazazyan, Ab-
dülhamid’in özel önem verdi¤i kimselerin bafl›nda
gelmektedir. Malî birimlerden gelen bütçeleri Ab-
dülhamid “Bir de Agop görsün!” diyerek ona da
gönderir; ne zaman görevinden ayr›lmak istese Ab-
dülhamid her seferinde “Yerine adam bul, öyle ay-
r›l!” karfl›l›¤› ile mukabelede bulunurdu. Agop Pafla,
malî komisyonlar›n hiçbirine üye olmak istememe-
sine ra¤men, Abdülhamid verdi¤i direktiflerle he-
men bütün komisyonlarda onun da yer almas›n›
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Yasemee’ye göre, II. Abdülhamid döneminin d›fl
politika aç›s›ndan en önemli özelli¤i ve ay›r›c›

vasf›, Avrupa’n›n izlemeye bafllad›¤› emperyalist
siyasetin varl›k alan›na ç›kmas›yd›.



sa¤lar. Akar, son olarak Abdülhamid’in borçlar›
döndürme ve yat›r›mlar için kaynak bulma politi-
kalar›n›n araflt›r›lmas› gerekti¤ine de dikkat çekti.

Abdülhamid dönemi e¤itim politikalar›n› konu
edinen tebli¤inde Akflin Somel, Tanzimat devri e¤i-
tim alan›nda izlenen siyasetin ard›nda yatan zihni-
yet dünyas›n› irdelemeye çal›flt›. Buradan hareket-
le Abdülhamid dönemi e¤itim politikalar›n› de¤er-
lendirmeye tabi tutan Somel’e göre, tedrisat›n top-
lumun geneline yayg›nlaflt›r›lmas› Tanzimat bü-
rokratlar›n›n e¤itime iliflkin alg›lamalar› do¤rultu-
sunda de¤il, büyük ölçüde Abdülhamid devrindeki
uygulamalarla gerçekleflmifltir. Mekteplerin taflra-
da yo¤un bir biçimde aç›lmaya bafllamas›yla e¤i-
tim faaliyetleri, imparatorlu¤un bütün tebaas›n›n
istifade edebilece¤i bir konuma tafl›nm›flt›r. Abdül-
hamid e¤itim sahas›nda karfl›laflt›¤› kaynak proble-
mini de devletin kendi imkânlar› ile çözmeye çal›fl-
t›. Bu bak›mdan “Maarif Hisse-i ‹anesi” önemli bir
kurum olarak zikre de¤erdir. A‘flâr vergisine ekle-
nen bir oran ile e¤itim yat›r›mlar› finanse edilmeye
çal›fl›l›rken, ikinci bir kalem olarak yerel kaynakla-
r›n maarif bütçesine aktar›lmas› politikas› günde-
me getirilmifltir. Bu dönemde gerçeklefltirilen e¤i-
tim faaliyetinin bir baflka özelli¤i de belgelerde ge-
çen “tashih-i akaid, izale-i cehalet” ifadesidir. Bu-
nunla hem dönemin yanl›fl ‹slâm alg›lamalar› izale
edilmeye, hem de imparatorlu¤un özellikle Suriye,
Antakya gibi bölgelerinde Alevi ve Nusayrilere yö-
nelik misyoner faaliyetler kontrol alt›na al›narak
bölge halk› korunmaya çal›fl›lm›flt›r.

Abdülhamid’in yeni mekteplerde uygulama alan›-
na soktu¤u bir dizi icraat onun bir tür ‘Türkçülük’
diye adland›rabilece¤imiz baz› e¤ilimlerini de gün
yüzüne ç›kar›r. Bilhassa Kürt ve Arnavut nüfusun

yo¤un olarak yaflad›¤› yerlerde Türkçe dersine daha
fazla önem verilmifltir. Dönemin ders kitaplar›nda
Türklerin Orta Asya’dan ç›k›p dünyaya yay›ld›klar›
fikri göze çarpmaktad›r; di¤er taraftan tarih ders ki-
taplar›nda da Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu oluflturan
kavimler zikredildikten sonra Türklerin bir “kavm-
i necib” ve geçmiflte kurdu¤u devletler itibariyle de
hususi bir yere sahip oldu¤u vurgulanm›flt›r.

Enes Kabakç›, dönemin muhalif hareketleri konu-
sunda verdi¤i tebli¤de Jöntürk hareketinin do¤uflu,
genel özellikleri, nizamnamesinde yer alan hususi-
yetler, bafll›ca fikir adamlar› ve düflünürlerini ele
ald›. Kabakç›, genel itibariyle Abdülhamid’in infla
etti¤i sistemin kendi muhaliflerini yaratt›¤› fikrini
tafl›r. Muhalefet hareketinin genel karakteristi¤i,
baz› farkl›l›klar gösterse de, asl›nda, kendisinden
bir kuflak önce varl›k sahas›na ç›kan “Yeni Osman-
l›” hareketinin bir tür devam› niteli¤ini muhafaza
etmektedir. Bu bak›mdan hareket süreklilik arz
eder. Tebli¤in devam›nda Jöntürk hareketinin bel-
li bafll› niteliklerine de¤inilerek, muhalefetin kay-
naklar› meselesi irdelenmeye çal›fl›ld›.

Tebli¤ini Abdülhamid dönemi din ve siyaset iliflki-
lerine hasreden ‹smail Kara, temel birkaç mesele
etraf›nda görüfllerini aktard›. “Din ve siyaset bafll›¤›
aç›s›ndan II. Abdülhamid kendine mahsus bir figür
müdür?”, “II. Abdülhamid’in din ve siyaset politi-
kalar›yla kendi dini kiflili¤i aras›nda bir iliflki kuru-
labilir mi?” sorular› etraf›nda bir de¤erlendirme ya-
pan Kara, Abdülhamid’in, dedesi II. Mahmud’un
iki o¤lunda (Abdülmecid ve Abdülaziz) görmek is-
tedi¤i vas›flar› kendi bünyesinde çok daha güçlü bir
flekilde tafl›yan bir padiflah olarak tebellür etti¤ini
belirtti. ‹ktidara geldikten sonra politikalar›n› yürü-
tecek nitelikleri nas›l kazand›¤› konusunda yeteri
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miktarda bilgiye sahip olmay›fl›m›z, iflin bir baflka
karmafl›k meselesini ortaya ç›kar›r. Bir di¤er önem-
li mesele de Abdülhamid’in bu dönemde yürüttü¤ü
“ittihad-› ‹slâm” politikalar›n›n niteli¤idir. Abdül-
hamid’in din ile alakal› yürüttü¤ü politikalar›n he-
men hiçbiri asl›nda kendisiyle bafllamaz; bu politi-
kalar›n her birinin geriye do¤ru götürülebilecek ta-
rih ve kaynaklar› bulunur. Bu bak›mdan Abdülha-
mid din ve siyaset konusunda tamamen yeni poli-
tikalar ortaya koyan, gelifltiren bir padiflah olmak-
tan ziyade bunlar› yürüten, üst düzeye ç›karan, de-
rinlefltiren ve araçlar›n› art›ran bir padiflaht›r.

Dinî düflünce ve kanaatleri cihetinden Abdülha-
mid’in geleneksel bir yaklafl›m sergilemedi¤i görül-
mektedir. Hatta bunlar›n modernist bir yap›ya sa-
hip olduklar›n› bile söyleyebiliriz. Ancak onun dinî
aç›dan yürüttü¤ü politikan›n, baz› yönleri bu yarg›-
y› kat› ve keskin bir tarzda ifade etmemize engel tefl-
kil eder. Bu konudaki fikrini tahkim etmek ve mese-
leyi çarp›c› bir biçimde ortaya koymak ad›na ‹smail
Kara’n›n verdi¤i misal oldukça dikkat çekicidir: Ab-
dülhamid’in Avrupa’daki sergiler için öne ç›kard›k-
lar› aras›nda umumiyetle cami, hamam, bedesten
türü fleyler bulunurken, Y›ld›z’a yapt›rd›¤› camii
adeta bir ‘kilise’yi ça¤r›flt›rmaktad›r. XIX. yüzy›l pa-
diflah camileri içinde, Dolmabahçe’den bafllayarak
Mecidiye Camiini de buna dahil ederek diyebiliriz
ki, hiçbir cami bu kadar kiliseyi ça¤r›flt›rmaz ve hiç-
biri Osmanl› sanat unsurlar›n› bu derece d›fllamaz.

“Hilafet Meselesi” bafll›kl› sunumunda Tufan Buz-
p›nar bu dönem zarf›nda ortaya ç›kan hilafet tar-
t›flmalar›n›n bafllang›çtan son aflamas›na gelinceye
kadarki serüvenini toplu ve muhtasar bir tarzda
özetledi. Buzp›nar, gerek yerli gerekse yabanc› lite-
ratürde Osmanl› Hilafeti’nin niteli¤ine iliflkin, bir

baflka ifade ile ‘ne’li¤ine yönelik netleflmifl bir bilgi
yuma¤› olmad›¤›n› belirtmektedir. Bununla bera-
ber eldeki mevcut bilgiler ›fl›¤›nda konu hakk›nda
söylenenleri birkaç dönem alt›nda incelemek
mümkündür. Buna göre dönemlendirmenin üç
aya¤› mevcuttur: Birinci dönem Kanuni Sultan Sü-
leyman devri, ikinci dönem ise XVIII. yüzy›ld›r ki
burada 1720’lerdeki ‹ran ile iliflkiler önemlidir; fa-
kat bu döneme iliflkin bilgilerimizin s›n›rl› oluflu
kesin yarg›lara varmam›z› engellemektedir. Üçün-
cü dönem, hilafet meselesinin daha yo¤un olarak
tart›fl›ld›¤› II. Abdülhamid dönemidir. Hilafet me-
selesi ilginç bir flekilde hem iç hem de d›fl çevreler-
de Kanun-i Esasî ile irtibatland›r›larak gündeme
gelmifltir. Bu tart›flmalara ad› kar›flan zevat aras›n-
da Bengal Vali eski Yard›mc›s› ve Kirkcaldy mebu-
su George Campbell, daha sonra Sir olacak George
Birdwood, Gladstone’un Sekreteri Edward Hamil-
ton’›n yak›n arkadafl› Wilfrid S. Blunt, 1879’da hi-
divlikten azledilen ‹smail Pafla (ç›kard›r¤› Hilafet ve
‹ttihad gazeteleriyle), ‹ngiltere Cidde Konsolosu
Zohrab, Sir William Muir, Malcolm MacColl, Ah-
med Cevdet Pafla, Hasan Bey Hüsnü et-Toyra-
nî’nin isimlerini zikredebiliriz. Özellikle ‹ngiltere
yanl›s› görüfl beyan edenlerin, a¤›rl›kl› olarak, “hi-
lafetin Kureyflîli¤i” meselesi üzerinden bir tart›flma
yürüttükleri görülmektedir. Hilafet meselesi nede-
niyle Abdülhamid yönetimine karfl› içeride artan
muhalefet, her ne kadar dinî bir söylem çerçevesi
içine oturtulmuflsa da bu, “hilafetin Kureyflîli¤i”
üzerinden yürütülen bir söylemi içermemektedir.

Atölyeye davetli pek çok de¤erli akademisyen de, her
oturumun sonunda konular etraf›nda yapt›klar› yo-
rum, elefltiri ve sorular›yla katk›da bulunmufllar, ko-
nunun her yönüyle tart›fl›lmas›n› sa¤lam›fllard›r.
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Türkiye Araflt›rmalar› 
2008 Güz Seminerleri

G‹R‹fi SEM‹NERLER‹
Türkiye Tarihi Gökhan Çetinsaya

TEMEL SEM‹NERLER

Beylerin ve Dervifllerin Dünyas›: Fatih Bayram
14. As›r Anadolu Tarihi
Osmanl› Tarihine Girifl (14.-17. Yüzy›llar) Tufan Buzp›nar
Osmanl› Tasavvuf Tarihi Reflat Öngören
Türkiye’de Sosyoloji Yücel Bulut
Türkiye Tarihinin Arfliv Kaynaklar›: Ahmet Zeki ‹zgöer
Osmanl› Arflivleri

ÖZEL SEM‹NERLER

Jön Türk Hareketi ve II. Meflrutiyet Enes Kabakç›
Metinlerle Türkiye’nin Toplumsal Meseleleri Yücel Bulut
Osmanl› Afrika Co¤rafyas› Ahmet Kavas
Osmanl› Co¤rafyac›l›¤› ve Haritac›l›¤› Mahmut Ak
Padiflahlar›n Mahrem Tarihi Mustafa Arma¤an

‹HT‹SAS ÇALIfiMALARI

Balkan Tarihi Okuma Grubu Fatma Sel Turhan 
Kaynak Metinlerinden Osmanl›
Toplumsal Tarihi Tahsin Özcan
Osmanl› ‹ktisat Tarihi Kaynaklar› Baki Çak›r
Osmanl› Klasik Metinleri Mehmet ‹pflirli
Osmanl›ca Okuma Grubu C. Ersin Ad›güzel
Osmanl› Tasavvuf Tarihi Reflat Öngören

Nurgül Karayaz›

ATÖLYELER

Mevzuâtu’l-Ulum Neflri Ahmet Süruri
Raflid Tarihi Neflri Baki Çak›r

Abdülkadir Özcan
Sözlü Tarih Atölyesi N. Bilge Özel

Kaz›m Baycar

BBiilliimm vvee SSaannaatt VVaakkff››
TTüürrkkiiyyee AArraaflfltt››rrmmaallaarr››

MMeerrkkeezzii

OOSSMMAANNLLII TTAAfifiRRAASSIINNDDAA
IIII.. MMEEfifiRRUUTT‹‹YYEETT

20 Aral›k 2008 // ZEYREK SALONU 

I. OTURUM // 10:00-12:00
Oturum Yöneticisi: ‹smail Kara

Enes Kabakç›, Jön Türklerin Taflraya Yönelik
Propagandalar› 

Ahmet Mehmetefendio¤lu, Doktor Naz›m Bey ve ‹zmir
‹TC fiubesinin Teflekkülü 

Serhat Aslaner, Kastamonu’da II. Meflrutiyet

Tart›flma

II. OTURUM // 13:00-15:00
Oturum Yöneticisi: Fikret Adan›r

Mehmet Hac›saliho¤lu, Makedonyal› Bir Muhalefet
Hareketi Olarak Jön Türkler 

Abdulhamit K›rm›z›, II. Meflrutiyette 
Arnavutluk’ta “‹rtica” 

‹hsan Demirbafl, Rusya Türklerinin 
II. Meflrutiyete Bak›fllar› (1908-1909) 

Tart›flma

Ara  15:00 – 15:30

III. OTURUM // 15:00-17:00
Oturum Yöneticisi: Tufan Buzp›nar

Cabir Duysak, II. Meflrutiyet'in ‹lan›n›n
Yemen Vilayetinde Meydana Getirdi¤i Tepkiler  

Davut Hut, II.Mesrutiyetin ‹lan›n›n 
Irak’taki Yans›malar›  

Tart›flma ve De¤erlendirme
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Girifl

Osmanl›’n›n klasik döneminde (XV-XVII. yüzy›llar) ço-
cuk e¤itiminin incelenmeye çal›fl›ld›¤› bu çal›flmaya,
“Günümüzde farkl› e¤itimlere tabi tutulan veya tutul-
mayan-tutulamayan k›z çocuklar›n›n e¤itimleri için ne-
ler yap›labilir?” sorusu muvacehesinde bafllanm›flt›r.
Bu konudaki kaynak problemi sebebiyle çocuk e¤itimi
bir bütün olarak ele al›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Klasik döne-
min seçilmesi, daha istikrarl› bir yap›n›n gözlemlendi¤i
dönemde meseleye nas›l yaklafl›ld›¤›n›n görülmek is-
tenmesi sebebiyledir. Klasik dönem sonras› ise, hem
meselenin geniflli¤i, hem de iki dönem aras›ndaki bak›fl
aç›lar›n›n farkl›l›k arzetmesi sebebiyle konunun hari-
cinde tutulmufl, bu döneme klasik dönemi ayd›nlatabi-
lecek bilgiler ölçüsünde gerektikçe baflvurulmufltur.

Döneme bak›ld›¤›nda, çocuk e¤itimi meselesine çeflitli
yönlerden yaklafl›ld›¤› görülmektedir. fiehzadeler, lala-
lar eliyle yetifltirilmifl; idarî kadronun oluflturulmas› için
yetenekli çocuklar belli e¤itimlere tabi tutulmufl, bu iki
grubun haricinde olan çocuklar ise farkl› e¤itimler gör-
müfllerdir. Verilen e¤itimler aras›nda ortak noktalar bu-
lundu¤u gibi, istenen insan›n yetiflmesi için, her birin-
de di¤erlerinden ayr›lan yönler vard›r. Bunlar›n, genel
bir tasnifle, flehzadelerin ve sultanlar›n, Enderun’daki
çocuklar›n, âlimlerin veya varl›kl› ailelerin çocuklar›-
n›n, son olarak ise halk›n çocuklar›yla yetim ve fakir ço-
cuklar›n e¤itimleri oldu¤u görülmektedir. 

Verilmeye çal›fl›lan e¤itim, dönemin öncesini ve sonra-
s›n› kapsayan e¤itim tarihi kitaplar›, araflt›rma ve ince-
lemeler, e¤itim alan›nda yap›lm›fl tezler, okutulan ders
kitaplar› ve hat›ratlar rehberli¤inde anlafl›lmaya çal›fl›l-
m›flt›r. Enderun mekteplerindeki e¤itimin hariç tutul-
du¤u bu çal›flmada, e¤itimlerin süreci, teknikleri, me-
kânlar› gibi konular üzerinde durulmufltur. ‹lk bölümde
çocu¤un aile içinde ald›¤› e¤itim, XV. yüzy›l›n ortalar›n-
da Amasyal› Hüseyino¤lu Ali Efendi taraf›ndan yaz›lan
Tariku’l-Edep ve XVI. yüzy›lda K›nal›zâde Ali Çelebi ta-
raf›ndan kaleme al›nan Ahlâk-› Alâî adl› eserlerle ince-
lenmeye çal›fl›lm›fl, ikinci bölümde s›byan mektepleri
ele al›nm›flt›r. fiehzadelerin e¤itimlerinin incelendi¤i
son bölümde ise, nas›l bir e¤itime tabi tutulduklar›; ye-
tifltirilmelerinde önemli yerleri olan valideleri, dayeleri,
hocalar› ve lalalar› incelenmeye çal›fl›lm›flt›r.

I. Aile ‹çinde E¤itim

Klasik dönemde çocu¤un aile içindeki yeri, ald›¤› e¤i-
tim, ebeveynleriyle ve ailenin di¤er fertleriyle olan ilifl-
kileri vb. meselelere birincil kaynaklarda rastlamak pek
mümkün de¤ildir. Fakat bu dönemlerde kaleme al›nan
Tariku’l-Edeb (XV. yy.) ve Ahlâk-› Alâî (XVI. yy.) isimli
eserlerdeki çocuk e¤itimiyle ilgili bölümler bu dönem-
deki çocuk e¤itimi ve alg›s›yla ilgili ipuçlar› verecek ni-
teliktedir. Ayr›ca baz› âlim ve ediplerin otobiyografileri
ve biyografilerinde az da olsa yer alan çocukluk dönem-
leriyle ilgili bilgiler, aile-çocuk iliflkisini bir nebze olsun
ayd›nlatmaktad›r. Ailede çocu¤un e¤itimiyle bire bir
kimlerin ilgilendi¤i hususu, ailelerin sosyal durumlar›-
na ve yap›lar›na göre de¤ifliklik arzetmektedir. Türk ai-
lesi hakk›nda yap›lan araflt›rmalar, toplumda “genifl ai-
le”nin de¤il “çekirdek aile”nin yayg›n oldu¤u bilgisini
vermektedir. Bu durumun istisnas› olan genifl aileyi ise,
saray ailesi, konak hayat›, eflraf ve âyandan olan kiflile-
rin aileleri oluflturmaktad›r. Toplumda yayg›n olan aile
yap›s›nda, di¤er vazifeleriyle birlikte çocuklar›n e¤itimi
ve yetifltirilmesiyle esas olarak anne ilgilenmektedir.1

* Bu çal›flma, Bilim Sanat Vakf›’n›n 8-9 fiubat 2008 tarihinde dü-
zenledi¤i XIX. Ö¤renci Sempozyumu’nda tebli¤ olarak sunul-
mufltur.



Klasik dönemde çocuk e¤itiminden bahseden eserler-
den birisi, Amasyal› Hüseyino¤lu Ali isimli bir e¤itimci
taraf›ndan 1453 tarihinde yaz›lan Tariku’l-Edeb isimli
eserdir. Kâtip Çelebi, eserle ilgili verdi¤i bilgide, eserin
halk›n önde gelenlerinin çocuklar› için telif edildi¤ini
belirtmektedir.2 Müellif, eseri yazma sebebini anlat›r-
ken bafl›ndan geçen bir hadiseyi nakletmektedir. Halk-
tan birisi kendisine gelerek o¤luna ilim ve güzel ahlâk
ö¤retip onu terbiye etmesini ve e¤itmesini ister. Yazar,
çocu¤un ›slah› ve e¤itimiyle bir müddet meflgul olur; lâ-
kin çocuktan müspet bir sonuç al›namaz. Bu durum
üzerine hocan›n yan›na gelen çocu¤un babas›, “Ey ho-
ca, üstad›n›z size hiç edeb erkân ö¤retmemifl ki, sen de
benim o¤luma edeb ve terbiye ö¤retmedin” der. Anla-
y›fls›z adam›n bu tavr›na karfl›l›k müellif, edeble ilgili bir
eser yazarak, hem üstad›n›n kendisine edeb ö¤retip ö¤-
retmedi¤ini, hem de konuya ne derece hâkim oldu¤unu
göstermifltir. Her ne kadar yazar bu hadiseyi telif sebe-
bi olarak anlatsa da, hadise o günün çocuk e¤itimine
›fl›k tutmas› aç›s›ndan önemlidir. Kâtip Çelebi’nin ver-
di¤i bilgiye dayanarak aile varl›kl› olarak kabul edilirse,
eski dönemlerden miras kalan, ailelerin çocuklar›n›n
e¤itimi için özel hocalar tutmas› gelene¤inin fetihten
önceki dönemleri de kapsad›¤› söylenebilir. 

Bir edeb kitab› olmakla birlikte birçok görgü kural›n› ih-
tiva etmesi sebebiyle, esere bir âdâb-› muâfleret kitab› da
denilebilir. Yazar, çocuklara verilecek olan e¤itimi, aile-
de ve okulda verilecek e¤itim olarak ikiye ay›rmaktad›r: 

Ailenin çocu¤a temel olarak vermesi gereken e¤itimin
içerisinde flunlar say›lmaktad›r: Çocu¤a güzel bir isim
vermek, erkekse sünnet ettirmek ve okula verip okut-
mak. Ayr›ca çocuk güzel ve tatl› sözlerle terbiye edilme-
li, ona güzel, temiz sözler ö¤retilmeli, çirkin ve kaba
sözleri ve davran›fllar› engellenmelidir. Tuvaletten son-
ra ellerini y›kamas›, dizüstü oturmas›, misafir ve büyük-
ler gelince aya¤a kalkmas›, giderlerken ayakkab›lar›n›
çevirip kap›y› açmas› vb. âdâb-› muâfleret kurallar› ö¤-
retilmelidir. Küsmekten ve küstahl›k yapmaktan al›kon-
mal›d›rlar. Küçükken nas›l yetifltirilirlerse, büyüdükle-

rinde eski al›flkanl›klar›n› kolayca b›rakamad›klar› için
hal ve hareketlerine dikkat edilmelidir. Yoksullara ve
baflkalar›na ellerinde bulunan para, ekmek ve oyuncak-
lar› vs. vermeye al›flt›r›lmal›d›r. Ailenin yapaca¤› yard›-
m› çocu¤un eliyle yapmas› gerekti¤i ifade edilmektedir;
çünkü bu flekilde çocukta bir fley ba¤›fllamak al›flkanl›k
haline gelecek ve “cömert olmay›” ö¤renecektir. Yedi
yafl›nda namaz k›lmaya al›flt›r›lmalar›, haram yemekten
uzak tutulmalar› ve kötü ahlâkl› kiflilerle arkadafll›k et-
memeleri de ailenin vazifeleri aras›nda yer almaktad›r.3

Çocu¤un e¤itimini —ailede ve okulda e¤itim olmak
üzere ikiye ayr›larak— aile ve okul dengesinde tutmas›
ve o yönde tavsiyelerde bulunmas›, çocuk yetifltirme
meselesine nas›l bak›ld›¤›n› göstermesi sebebiyle dik-
kat çekicidir. Ayr›ca o günün toplum hayat›n›, öncelik-
lerini, e¤itim anlay›fl›n› vermesi aç›s›ndan da önemlidir.

K›nal›zâde Ali Çelebi, 1560’larda yazd›¤› Ahlâk-› Alâî
isimli eserinin “‹lm-i Tedbîrü’l-Menzil” ismini tafl›yan
aile ahlâk› ve muafleret kurallar›n› anlatt›¤› ikinci bölü-
münde, “Ehl ü Iyâl [Aile] Terbiyesi” bafll›¤› alt›nda anne
babaya riayet âdâb›, söz söyleme âdâb›, yeme içme âdâ-
b› gibi konular›n yan› s›ra çocuk terbiyesi üzerinde de
durmaktad›r. Üç safhaya ay›rd›¤› çocuk e¤itiminin bi-
rinci safhas›n›, do¤umdan önceki dönem yani efl seçimi,
ikinci safhas›n› çocu¤un dünyaya geldi¤i dönem, son
safhay› ise çocu¤un dünyaya geliflinden sonraki zaman
olarak bir tasnife tabi tutmaktad›r.4 Öncelikli olarak aile-
nin çocu¤a, yaflad›klar› zamana uygun güzel bir isim
vermesini ve çocuk ister k›z ister erkek olsun her iki du-
rumda da flükredilmesi gerekti¤ini do¤um esnas›ndaki
dönemde ifade etmektedir. Her fleyi hemen ö¤renecek
yaflta olan çocuklar›n kötü arkadafllardan uzak tutulma-
lar› gerekti¤ini; bilmeleri gereken dinî hükümlerin ö¤re-
tilmesini ve hadis-i flerif mucibince yedi yafl›na gelen
çocu¤un namaza bafllat›lmas› gerekti¤ini belirtmekte-
dir. Çocuklar›n e¤itimlerinde ziyadece önemli olan gü-
zel örnek meselesi üzerinde ise flöyle durmaktad›r:

Devaml› olarak yanlar›nda salih ve hay›rl› insanlar övül-
meli, flerli insanlar kötülenmeli ki çocuk bu tip insanlar-
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dan uzak dursun ve hay›rl› insanlarla beraber olmay›
arzulas›n. Çocuklar›n ilk defa iflledikleri kusurlar›n dü-
zeltilmesinde de ailelere yol göstermektedir. Böyle bir
durumla karfl›laflan ailenin ilk önce çocu¤u azarlama-
dan, yapt›¤› ifli ay›playarak çocu¤u korkutmas›n› veya-
hut da yapt›¤› iflin kötülü¤ünü o ifli baflka bir çocuk yap-
m›fl gibi anlatarak, o çocu¤un düfltü¤ü hali örnek gös-
termelerini tavsiye etmektedir. Bu gibi durumlarda, ge-
rekmedikçe “Sen flöyle yapm›flt›n!” gibi bir tutumun be-
nimsenmemesini önermektedir. Büyüme ça¤lar›nda ki-
mi çocukta h›rs›zl›k, yalan ve hile gibi baz› kötü huyla-
r›n görülebilece¤ini, çocuklar›n bu huylardan menedi-
lip terbiye edilmesi gerekti¤ini ifade etmektedir. Çocuk-
lar›n ahlâkî e¤itimleri aç›s›ndan bu noktalar› vurgula-
d›ktan sonra çocuklar›n, bedenen daha sa¤l›kl› ve güçlü
olabilmeleri için de tavsiyelerde bulunmaktad›r. Ço-
cuklar› cömertli¤e al›flt›rmak için, arkadafllar›na iyilik
yapmas› konusunda ailenin telkinde bulunmas›; arka-
dafllar›na karfl› büyüklenme ve onlar› hafife alma gibi
hallerden kesinlikle uzak tutulmalar› da dikkat çekti¤i
hususlar aras›ndad›r. Ailenin sadaka verece¤i vakit —
çocu¤un elinin bol vermeye al›flmas› için— sadakay›
çocu¤a verdirtmeleri tavsiyesinin Tariku’l-Edeb’deki
görüfllerle ayn› oldu¤u gözükmektedir. Ayr›ca çocukla-
r›n en önemli ihtiyaçlar› aras›nda olan oyunla ilgili ola-
rak, her gün dinlenme vakitlerinde zararl› olmayan
oyunlar› oynayabileceklerini de belirterek;5 çocu¤un
e¤itilmesiyle ilgili dinî, ahlâkî ve sosyal meselelerden
bahsetti¤i ve çözümler getirdi¤i görülmektedir.6 Yaz›l›fl
tarihleri aras›nda bir as›rdan fazla bir zaman geçmesine
ra¤men iki eserdeki görüfller karfl›laflt›r›ld›¤›nda, veril-
mek istenen e¤itimin ailenin çocu¤a karfl› vazifeleri,
âdâb-› muâfleret, dinî ve ahlâkî de¤erlerin ö¤retilmesi
vb. noktalarda paralellik gösterdi¤i görülmektedir.7

Çocuklar›n, genel olarak da âlimlerin çocuklar›n›n, ilk
e¤itimlerini babalar›ndan ald›klar› bilinmektedir. 1490
tarihinde dünyaya gelen fieyhülislâm Ebussuud Efendi
de ilk tahsilini babas›ndan alm›flt›r.8 Son dönemde yaz›-
lan hat›ratlarda hofl ifadelerle yâd edilen ve muhatapta

güzel hisler uyand›ran, özellikle uzun k›fl gecelerinde ai-
le fertlerinin bir araya toplan›p da edebî bir eser okun-
mas› ve benzeri geleneklerin eskilere dayand›¤› görül-
mektedir. Büyük ilgi gören Tuhfe-i fiâhidî (1515) isimli
Farsça-Türkçe manzum lûgat› yazan ve fiâhidî mahla-
s›yla bilinen Mu¤lal› ‹brahim Dede (1470), on yafl›nda
iken vefat eden babas› Hüdâî Dede’nin kendisine man-
zum sözlükler okuttu¤unu, bunlar aras›nda ise önce
Tuhfe-i Hüsâmî adl› manzum sözlü¤ü okuyup ezberle-
di¤ini ve eserini ona nazire olarak yazd›¤›n› söylemekte-
dir.9 Her ne kadar okunan eser çocu¤un seviyesinin üze-
rinde olsa da bu uygulaman›n neticesi dikkat çekicidir.
1392 tarihinde yaz›ld›¤› tahmin edilen ve bilinen ilk
Türkçe-Arapça manzum sözlük olma özelli¤ini tafl›yan
Lûgat-› Feriflteo¤lu’nu yazan Abdüllatif b. Melek ise ön-
sözde eserini, torunu Abdurrahman’›n e¤itimi için kale-
me ald›¤›n› ifade etmektedir.10 Ayr›ca sözlüklerin giriflle-
rinde, lûgat ilminin insan›n zekas›n› açaca¤›ndan bah-
sedilmesi ve müelliflerinin çocukluklar›nda en az›ndan
bir manzum sözlük ezberlediklerini ifade etmeleri,11 so-
nuçlar›na bak›ld›¤›nda, küçük yaflta al›nan bu e¤itimin
ne derece önemli oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

II. S›byan Mektepleri ve Tarihî Geliflimi

S›byan mektepleri, 5-12 yafl aral›¤›ndaki çocuklar›n ilk
e¤itimlerini almalar› için kurulmufl müesseselerdir. Bu-
günkü e¤itim sistemiyle karfl›laflt›rd›¤›m›zda ilkokul se-
viyesindedirler. Bu mekteplerin tarihî arka plan›na ba-
k›ld›¤›nda, bu nevi kurumlar›n ‹slâmiyet’in ilk dönem-
leriyle Emeviler ve Abbasiler dönemlerinde küttab, Sel-
çuklular devrinde ise “S›byan mektebi”12 isimleriyle ifl-
tihar bulmufl olan mekteplerle benzerlikler gösterdi¤i
görülmektedir. Öncelikli gayesi, çocuklara Kur’an-› Ke-
rim, dinî bilgiler ve okuma yazma ö¤retmek olan bu
mekteplerin programlar›, süreç içerisinde de¤iflikliklere
u¤ram›flt›r. Hz. Ömer’in, mektep program›na, yüzme,
ata binme, güzel söz ve fliir ezberi gibi ilaveler yapt›rma-
s› bu de¤iflime bir örnektir.13
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“S›byan” kelimesinin kökü olan “sabi” kelimesi “erkek
çocuk”14 manas›na gelmekle birlikte, Arapça’daki gramer
yap›s› dolay›s›yla, ço¤ulu olan “s›byan” kelimesinin an-
lam› k›z ve erkek çocuklar›n› kapsamaktad›r. Bu neden-
le, “kelimenin kökü erkek çocuk manas›nda oldu¤undan
bu mektepler erkek çocuklar için aç›lm›fllard›r. Ancak, is-
mini ‘erkek çocuk’tan alm›fl olmas›na ra¤men k›z çocuk-
lar› da bu mekteplerde eflit flekillerde okumufllard›r”15

görüflünün pek de isabetli olmad›¤› görülmektedir. 

Daha ziyade “S›byan mektepleri” olarak bilinen bu ku-
rumlar, Fatih’in Türkçe vakfiyesinde “Darü’t-Talim”
olarak geçerken, Arapça vakfiyede Mektep ifadesi kulla-
n›lm›flt›r. “Darü’l-‹lm”, “Muallimhane”, “Mektepha-
ne”16 ve “Mekteb-i Etfal” gibi farkl› isimlerle de zikredi-
len bu mekteplere, her mahallede bulunmalar› sebebiy-
le “Mahalle mektebi”, tafltan yap›lmalar› hasebiyle “Tafl
mektep” ve “Kâgir” (Farsça tafl bina) de denilmifltir.

1. Âmin Alay› ve Mektebe Bafllay›fl

Çocuklar›n mektebe bafllamalar› hayatlar›ndaki belli
bafll› hadiselerden birisi ve ayn› zamanda bir dönüm
noktas›d›r. Ailelerin, onlar›n talime münasip yafla gel-
diklerini düflündükleri ça¤a kadar her çocu¤un afla¤›
yukar› benzer bir hayat› varken, etraflar›ndaki rutin bir-
den de¤iflmeye bafllamaktad›r. Çocuklar›n mektebe
bafllad›klar› ilk gün, halk aras›nda “Âmin Alay›”, hâli
vakti yerinde olan kifliler aras›nda ise “Bed-i Besmele”
isimleriyle meflhur olmufltur.17 Merasimlerde bir grup
çocu¤un, edilen dualara ve söylenen ilâhilere “Âmin!”
diyerek kat›lmalar› sebebiyle “Âmin Alay›”, çocuklar›n o
gün hocadan ilk ders olarak Besmele’yi ö¤renmesi se-
bebiyle “Bed-i Besmele” (Besmele’ye bafllay›fl) denil-
mifltir. Çocuklar›n mektebe bafllad›klar› günlerle ilgili
bilgiler, XIX. ve XX. yüzy›lda yaz›lan ve daha ziyade ede-
biyatç›lar›n kaleme ald›klar› hat›ralardan elde edilmek-
tedir. Bu sebeple, âmin alaylar›n›n hangi tarihlere kadar
uzand›¤› ve ne flekillerde ortaya ç›kt›¤› ile ilgili kesin bir
hükme varmak pek mümkün de¤ildir. Çocuklar›n mek-

tebe nas›l bafllat›ld›klar› ile ilgili bir makale kaleme alan
Tahiru’l-Mevlevî de bu nokta üzerinde durmaktad›r.
Tarihçilerin, malumu ilâm olmas›n düflüncesiyle, yafla-
d›klar› ça¤›n toplum hayat› hakk›nda yeterli malumat
vermediklerini; fakat “hâl” için malum olan bir fleyin
“istikbal” için meçhul b›rak›lmamas› gerekti¤ini ifade
etmektedir.18 Her ne kadar, bu merasimlerin klasik dö-
nemi ne derece kapsay›p kapsamad›¤› bilinemese de,
burada hâssaten üzerinde durulmas› gereken noktalar-
dan birisi, e¤itime bafllat›lacak çocuklar için özel bir gü-
nün tertip edilmesidir. Mektebe bafllayacak çocu¤a cüz,
cüz kesesi, minder ve özel k›yafetin haz›rland›¤›, hoca
ve talebelerin çocu¤u evine kadar gelip ald›¤› ilk günde
yap›lanlar genel olarak flunlard›r:

Mektebe bafllayacak çocu¤un evinde ilk dikkat çeken
fley bir telafl ve heyecand›. Merasimden önce hocaya
haber verilip bafllama günü kararlaflt›r›l›rd›. Genellikle
Perflembe ve Pazartesi günleri tercih edilir; mümkünse
kandil günü olmas›na özen gösterilirdi.19 Mevsimler-
den ise ilkbahar ve sonbahar tercih edilirdi.20 Çocu¤a,
biri cemiyet günü giymek üzere gayet süslü, di¤eri ise
günlük giysilerinden daha de¤erli iki k›yafet haz›rlan›r;
erkek ise fesine, k›z ise saçlar›na elmas, inci gibi bir süs
veya mavi boncuk tak›l›rd›.21 Ailenin maddi durumuna
göre, kadife veya baflka bir kumafltan yumuflak bir min-
der haz›rlan›rd›. Cüz keseleri ise özenle dikilirdi. Ge-
nellikle kadife ve s›rma ifllemeli olan bu cüz kesesi, ço-
cu¤un sa¤ omzundan sola do¤ru çapraz bir flekilde as›-
l›rd›. Elifba cüzlerinin ise sar› kâ¤›tlara bas›lm›fl olanla-
r› bulundu¤u gibi, alt›n yald›zl› olanlar› da mevcuttu.
Baz› ailelerde nesilden nesile aktar›lan müzehhep el
yazmas› cüzler de bulunurdu.22

Evde bunlar yaflan›rken, di¤er yandan mektepte hoca-
n›n bir gün evvelinden “Çocuklar, yar›n ‘Âmin’ var, gü-
zelce giyinin de öyle gelin” demesi üzerine haz›r olan
çocuklar aras›nda bir curcuna ve heyecan yaflanmaya
bafllard›. Alayda ilâhi söyleyecek olan çocuklar ilâhiciler
ve “âmin” diyecek olanlar âminciler olarak ayr›l›p birer
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grup olurlar; süslü k›yafetleriyle hocalar›n›n ve kalfala-
r›n›n nezaretinde mektebe bafllayacak olan çocu¤u
evinden almaya giderlerdi.23 Evde hem flaflk›nl›k, hem
de heyecanla etraf›nda olup bitenleri anlamaya çal›flan
çocuk, alay›n gelmesiyle midilli cinsi bir ata veya fayto-
na bindirilirdi. Alay›n en önünde hoca ve kalfa, hemen
arkalar›nda ise üzerinde çocu¤un cüzünün bulundu¤u
rahleyi veya minderi bafl›nda tafl›yan bevvab24 yer al›rd›.
Bevvab›n arkas›nda ise, yan›nda bir akraba veya komflu
çocu¤u, karfl›s›nda ise ailenin yak›nlar›ndan birisiyle
faytona yahut da iki yan›nda birer kiflinin yürüdü¤ü mi-
dilliye bindirilmifl çocuk bulunurdu. Erkek misafirler de
çocukla beraber yürürlerdi. Çocu¤un arkas›nda ikifler
s›ra halinde dizilen ilâhiciler ve âminciler, en arka s›ra-
da ise kad›nlar haz›r bulunur, bu flekilde tamamlanm›fl
bulunan alay yola düzülürdü. Mahalle halk› da bu me-
rasimi kaç›rmazd›. Daha önceden belirlenmifl yollardan
mektebe giderlerken, ilâhicilerin okuduklar› beyitlerin
ard›ndan, âmincilerin “Âmin!” sesleri yükselirdi.25

Söylenen ilâhiler daha ziyade Niyazi M›srî’nin ve Yunus
Emre’nin fliirlerindendir. Bütün dua ve ilâhilerde, ço-
cuklara verilmek istenen ruh kendisini sürekli hissettir-
mektedir. Afla¤›daki beyitler çocuklar›n seslendirdikleri
ilâhilerden al›nm›flt›r:

Hamdülillâh bir mübarek günde idik ibtidâ

“Rabbi yessir lâ tüassir” diyerek k›ld›k edâ

“Rabbi temmim” ol Habibin hürmeti için ey Hudâ

Keremkâni mektebin budur niyaz› dâimâ

…

Bize âsan eyle ilmi, gelmifliz ihsan›na

Bizi cahil koma yâ Rab, ‘ilm-i nâfi‘ k›l ‘atâ26

Alay, mahalleyi bu flekilde ilâhiler söyleyerek dolaflt›k-
tan sonra, mektebin veya evin önüne tekrar gelinirdi.
Burada da ilâhiler okunduktan sonra gülbank27 çekilir-
di. Gülbank, “Hac›lar, gaziler, râviler; üçler, yediler,

k›rklar; gülbang-› Muhammed nur-u nebî, kerem-i Ali,
pirimiz, üstad›m›z hazret-i Osman-› Zinnureyn-i Veli;
demine, devran›na hû diyelim hûûû…”  ve di¤er çocuk-
lar›n da hep bir a¤›zdan “Hûûû!” demesiyle son bulur-
du. Burada Efendimiz (s.a.v.)’in ard›ndan ilim yoluna
ilk ad›mlar›n› atan çocuklar›n, ilmin kap›s› olarak tavsif
edilen Hz. Ali’den kerem istemesi; Ergin’in de üzerinde
durdu¤u gibi, Kur’ân-› Kerim’i yazd›rarak ‹slâm dünya-
s›n›n farkl› memleketlerine gönderen Hz. Osman’›n ise
bu ifli ilk defa yapan kimse oldu¤u için pir denilerek
an›lmas›, bulunduklar› günün manas› aç›s›ndan ziya-
dece önemlidir.28

Ailelerin imkân›na göre ilk dersin evde veya mektepte
gerçeklefltirildi¤i görülmektedir.29 Evlerde yap›lan me-
rasimlerde misafirler buhurlar yak›lm›fl bir odada a¤›r-
lan›rd›. Hocan›n önünde minderine oturup, rahlesinin
üzerine cüzünü koyan çocu¤a, hoca ilk önce “Eûzü bes-
mele” çektirir, “Ya Rabbî kolaylaflt›r, güçlefltirme. Rab-
bim, hay›rl›s›yla tamam eyle” anlam›na gelen “Rabbi
yessir ve-lâ tuassir, Rabbi temmim bi’l-hayr” duas›n›
okuturdu. Genelde ilk derste sadece elif harfini ders
olarak gösterirken, harflerin tamam›n› ö¤retti¤i de olur-
du. Dersin nihayetinde “Rabbi zidnî ilmen” ayetinden
hareketle “Rabbim akl›m›, ilmimi ve anlay›fl›m› art›r”
manas›na gelen “Rabbi zidnî aklen ve ilmen ve fehmen”
duas›n› çocuk, hocan›n arkas›ndan tekrar ederdi.30 Ço-
cu¤un elinde alt›ndan, gümüflten veya pirinçten yap›-
lan hilal isimli ucu sivri, sap› çiçek veya resim fleklinde
bir çubuk bulunur, çocuk bununla harfleri takip eder-
di.31 ‹lk dersini böylece alan  çocuk, hocas›n›n ve di¤er
misafirlerin ellerini öptükten sonra, haf›z olan talebeler
Kur’ân okur, hocan›n dua etmesiyle merasim son bu-
lurdu. Misafirlere ço¤u zaman lokma, bazen de yemek
ikram edilirdi. Son olarak hoca ve kalfalara bir miktar
para ve kumafl hediye edilir, merasime ifltirak eden di-
¤er çocuklara ise ikifler üçer kurufl para da¤›t›l›rd›.32

Merasimin çocuklarda ne tür hislere yol açt›¤›n›, mek-
tep hat›ralar›n› kaleme alanlar teferruat›yla dillendir-
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mifller. Ahmet Rasim’in, evlerini baflka bir semte tafl›-
malar› sebebiyle yeni bafllad›¤› mektep için de ›srarla
ikinci bir “Âmin” isteyifli, çocuk hissiyat›n›n güzel bir
ifadesi olsa gerektir.33

Çocuklar›n mektep hat›ralar› içinde geçen di¤er bir uy-
gulama ise, mektebe bafllay›fllar› kadar dikkat çekicidir.
Hecelemekten okuma derecesine yükselen çocuklar,
Amme cüzünden okumaya bafllar ve ‹nflirah Sûresi’ne
geldiklerinde buna “Fergab’a ç›kma” denirdi. Çocuk,
sûrenin sonunu “Ve ilâ Rabbike fergab” diyerek okur
okumaz bafl›ndaki fes kalfa taraf›ndan kap›l›r, cüz kese-
si bafl›na geçirilirdi. Bu art›k çocu¤un okumay› ö¤rendi-
¤i manas›na gelmekteydi. Çocu¤unun fesinin kap›lm›fl
oldu¤unu gören ailenin hocaya, kalfaya ve bevvaba çe-
flitli hediyeler göndermesi de usûldendi.34

Ailenin, akrabalar›n, mahallelinin ve çocuklar›n ifltira-
kiyle merasimler ço¤u zaman bir dü¤ün coflkusuyla
gerçekleflirdi. Hâli vakti yerinde olan aileler kendi ço-
cuklar›yla beraber mahallelerinde bulunan birkaç fakir
çocu¤u da mektebe bafllat›rlard›.35 Merasimler, mekte-
be henüz bafllamayan çocuklar› ve ailelerini de her za-
man okumaya teflvik etmifltir. Bu cemiyetler, ailelerin
durumuna göre küçük farkl›l›klar gösterse de, genel du-
rum bu hal üzeredir.

2. S›byan Mektepleri

a. Mahalle ve Külliyelerdeki S›byan Mektepleri

‹stanbul’un fethinin üzerinden on y›l geçtikten sonra
Fatih Sultan Mehmed’in (1451-1481) Fatih külliyesini
yapt›rmaya bafllamas›yla Osmanl› ilim hayat› da yeni
bir yola girmiflti. ‹çerisinde câmi, medrese, imaret, kü-
tüphâne, dârüflflifâ, tâbhâne, ve muvakkithâne36 gibi
bölümleri bulunan külliyede mektep de bulunmaktay-
d›. Bu nevi vak›f eserlerini yapanlar, mektepleri, yapt›k-
lar› hayr›n ayr›lmaz bir parças› olarak görmekteydi.

Bu mekteplerin kuruluflu Fatih vakfiyesinde, “…Ve ca-
mi-i flerîf’in garbe mâil olan kap›s› taraf›nda bir Dârü’t-
Talîm bina buyurdular ki…” denilerek; kurulufl sebebi

ise, “…Tâ ki eytâm bulunur ise, talîm-i eytam, bulun-
maz ise etfâl-i fukarâ-yi müslimîni talime ikdâm eyle-
yip…”37 fleklinde ifade edilmektedir.

‹lme ve ilim adamlar›na verdi¤i önemi bildi¤imiz Fa-
tih’in, külliyesinde yetimler ve fakir çocuklar için mek-
tep yapt›rmas› câlib-i dikkattir. ‹lim ö¤renmede çevre
faktörünün ne kadar önemli oldu¤u göz önüne al›nd›-
¤›nda, külliye içerisine özellikle yetimler ve fakir çocuk-
lar için e¤itim müesseseleri infla edilmesinin önemi da-
ha iyi anlafl›lmaktad›r. Burada, di¤erleri yerine özellikle
yetimlerin ve fakir çocuklar›n e¤itimlerinden bahsedil-
mesinin sebebi, durumu müsait olan ailelerin çocukla-
r›n›n evlerde e¤itimlerini sürdürebilmeleriydi.  

Kaynaklar, ilk mekteplerin ‹stanbul baflta olmak üzere
flehirlerde ve köylerde yayg›n olarak bulundu¤unu gös-
termektedir. Osman Efendi’nin Tevarihi Cedid’inden XV.
yüzy›l›n sonlar›yla XVI. yüzy›l›n bafllar›nda ‹stanbul’da
1653 mektebin mevcut oldu¤u bilgisine ulafl›lmaktad›r.
Evliya Çelebi XVII. yüzy›l›n ortalar›nda ‹stanbul’daki s›b-
yan mektebi say›s›n›n 1299 oldu¤u bilgisini vermekte-
dir.38 Çelebi’nin verdi¤i rakamlar›n sa¤dan veya soldan
birer hanesinin genelde fazla oldu¤u bilgisini göz önüne
al›p rakamlar›n birer hanesi sa¤dan veya soldan eksiltil-
se bile,39 her hâlükârda görülen, ‹stanbul’da hiç de az›m-
sanmayacak derecede mektebin bulundu¤udur. O dö-
nemde ‹stanbul’da mevcut nüfusa bak›ld›¤›nda da resim
daha net anlafl›lmaktad›r.40 Yine Seyahatname’de, Ada-
na’da 40 s›byan mektebi bulundu¤undan bahsedilmek-
tedir.41 Bursa’da klasik dönemde 134 adet s›byan mekte-
bi mevcutken,42 Uzunçarfl›l›, XV. ve XVI. yüzy›llarda Ru-
meli eyaletinin merkez sanca¤›nda 60, Anadolu eyaletin-
de 154, Nefs-i Amasya’da 200, Erzurum’da ise 110 s›byan
mektebi bulundu¤u bilgisini vermektedir.43

i. Mekanlar› ve Ders Odalar›

Mekteplerin flehrin içerisindeki yerleflim yerleri, insana
mekânlar›n özel olarak seçilmifl olduklar› hissini ver-
mektedir. Külliyelere ba¤l› olan mektepler mimarî aç›-
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dan külliyelerin d›fl cephelerine yerlefltirilmifltir. Soka-
¤a aç›lan özel girifllerle kendi içlerine dönük avlu ve
oyun bahçelerine sahiptir.44 Böylece çocuklar, bulun-
duklar› mekânda hem istedikleri gibi hareket edebile-
cek, oyunlar› ve sesleri kimseyi rahats›z etmeyecek,
hem de diledikleri zaman birkaç ad›m uzakl›ktaki kü-
tüphane, medrese ve camiden istifade edip, oradaki or-
tam› teneffüs edebilecektir. Bu az bulunur bir imkân
de¤ildir. Yani, külliyelerin ne tam içerisinde ne de d›fla-
r›s›nda b›rak›lm›fllard›r.

Mahallelerde infla edilen mekteplerin temel özellikleri
ise, mahallelerin merkezinde ve sokaklar›n kesiflti¤i kö-
fle bafllar›nda bulunmalar›d›r. Baz› yerlerde camilerin
yak›nlar›nda da bulunurlar. Köfle bafllar›nda infla edil-
melerinin bir sebebi de farkl› yerlerde oturan çocukla-
r›n evlerine rahatça gidebilmeleri olsa gerektir.

Ekseriyetle iki katl› olarak infla edilmektedirler. Malze-
me olarak genelde tafl kullan›lmakla birlikte ahflap olan-
lar› da vard›r. Aksoy’a göre, tafl yap›lar olmalar›n›n sebe-
bi, binalar› yang›ndan korumakt›r. Ders odalar› bir oda-
dan müteflekkil olup ikinci kattad›r. Bofl olan alt katta
bazen bir dükkân veya kapal› oyun alanlar›, çeflmeler ve
sebiller bulunmaktad›r. Bu yap›yla çocuklar, hem olas›
rutubetten korunabilmekte hem de ders çal›fl›rken dik-
katlerini da¤›tabilecek sokak gürültüsünden uzak kal-
maktad›rlar. Ifl›kland›rma alt katla k›yas edilemez dere-
cededir. En önemli husus ise, evlerin iki katl› yap›lmas›
ve yaflam alan›n›n daha çok ikinci katta yer almas›d›r.
Böylece, evlerinden ilk defa ayr›lan küçük yafltaki çocuk-
lar›n yeni mekâna adapte olmalar› kolaylaflmaktad›r.45

Mekânlar incelenirken mimarlar›n görüfllerine muhak-
kak baflvurulmaktad›r. ‹stanbul s›byan mekteplerini
mimarî aç›dan inceleyen Özgönül Aksoy, mekânlar›n
›fl›kland›rma ve ölçeklendirme yönünden çocuklar için
çok uygun oldu¤u görüflündedir. Buna ra¤men XIX. ve
XX. yüzy›llarda bu hususta yay›nlanm›fl eserler, çocuk-
lar›n hiç de onlara uygun olmayan dersliklerde ö¤renim
gördüklerini iç karart›c› bir flekilde tasvir etmektedir.46

ii. E¤itim Masraflar› Finansman›

Mektepler devletten ba¤›ms›z kurumlard›r; ya bir vak›f
eseridir ya da varl›kl› kifliler taraf›ndan infla ettirilmifl-
lerdir. Masraflar, vak›flar veya infla ettiren kifliler tara-
f›ndan karfl›lanmaktad›r. Mektep infla ettiren kimseler
aras›nda sultanlar, hanedana mensup kifliler, tüccarlar
ve ilim adamlar› baflta gelmektedir. Kad›nlar›n medre-
seden ziyade mektep yapt›rmay› tercih ettikleri görül-
mektedir.47 Mektebin bütün masraflar›yla bu kurum ve
kifliler ilgilenmektedir. Bu masraflar›n içerisinde ö¤ret-
menlerin maafllar› da vard›r. Fatih ve Süleymaniye vak-
fiyelerinde ö¤retmenin vas›flar› say›ld›ktan sonra mual-
limin günlük alaca¤› ücret de belirtilmektedir. Fatih
Vakfiyesi’nde günlük alt› akçe olarak geçen bu ücret,
Süleymaniye Vakfiyesi’nde ö¤retmenin ö¤rencilerden
ücret almamas› belirtildikten sonra, sekiz akçe olarak
ifade edilmektedir. Ayr›ca Fatih Vakfiyesi’nde halifenin
günlük ücreti de iki akçe olarak belirlenmifltir.48

Çocuklar›n yemek meselesi de üzerinde durulan bir
noktad›r. Külliyelere ba¤l› mekteplerde yemek mesele-
si imaretlerde fakirler için piflen yemekten verilerek
çözülmüfltür. Bayezid ve Kanuni vakfiyelerinde bu hu-
sustaki ifadeler benzerdir. ‹ki vakfiyede de, sabah ve
akflam piflen yemekten, afl›, ekme¤i ve etiyle günde iki
sefer mektepte bulunan yetim ve fakir çocuklara veril-
mesi ifade edilmektedir.49 ‹marete sahip bulunmayan
di¤er mekteplerde ise, çocuklara yemek için gündelik
verilmektedir. Mektep e¤er bir padiflah taraf›ndan yap-
t›r›lm›flsa, ilave olarak her sabah çorba ve birer fodla50

verilmekte, Perflembe günleri ise pilav-zerde ikram
edilmektedir.51 I. Abdülhamid’in yapt›rd›¤› mektebin
yan›nda bir aflevi bulunmas›na ra¤men “Mektebe de-
vam eden sübyan›n 60 neferine günde ikifler akçe veri-
le”  diye kay›t düflülmesi talebeye yemekten ayr› olarak
gündelik verildi¤ini de göstermektedir.52

Ö¤rencilerin yiyecek ihtiyaçlar›n›n yan› s›ra giyecek ih-
tiyaçlar› da karfl›lanmaktad›r. Süleymaniye Vakfiye-
si’nde Kur’ân’› ö¤renen talebelere y›lda iki sefer yeterli
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miktarda k›yafet al›nmas› söylenirken,53 yayg›n olan uy-
gulama, çocuklar›n y›lda bir kez bafltan aya¤a giydiril-
mesidir. Y›ll›k olarak al›nan k›yafetler, fieyhülislâm
Es’ad Efendi Vakfiyesi’nde, “Her sene birer bo¤asi ka-
pama, birer fes, birer mintan, birer z›b›n, birer kuflak,
birer mest pabuç” ve I. Mahmud’un annesi Saliha Sul-
tan Vakfiyesi’nde, “Îd-i F›t›r’da birer kapama, birer ka-
vuk, birer tiftik kuflak, birer mest papuç” al›nmas› ola-
rak geçmektedir.54 Süleymaniye Vakfiyesi’nde, “…taal-
lûm-› Kur’ân’› Azîm eden eytam…” denilip arkas›ndan
k›yafet al›nmas›ndan bahsedilmesi, bu iflin bir hizmet
gayesiyle yap›ld›¤›n› göstermektedir. 

E¤itim masraflar› içinde üzerinde özellikle durulmas›
gereken bir husus da, çocuklar›n y›lda bir kez mesire
yerlerine götürülüp, yemek yedirilmeleridir.55 E¤er bir
mektebin, çocuklar› geziye götürme imkân› yoksa, bu
gezintiler her sene semtin zenginlerinin yard›m›yla mu-
hakkak tertiplenmifltir. Bir flenlik havas›nda geçen bu
gezilere çocuklar ö¤retmen ve kalfalar›n›n nezaretinde
gider, genellikle aileleri de bu e¤lencelere ifltirak eder-
di.56 Çocuklar›n maddi ihtiyaçlar›n›n yan› s›ra manevi
ihtiyaçlar› da karfl›lanmaya çal›fl›lm›fl, yetim veya duru-
mu müsait olmayan ailelerin çocuklar› yafl›tlar›n›n im-
kânlar›ndan mahrum b›rak›lmam›flt›r.   

b. S›byan Mekteplerinde E¤itim

i. Ö¤retim Kadrosu

Muallim

Osmanl›’da medrese hocalar›na “müderris” denilirken,
s›byan mektebi hocalar› için Arapça “talim” (ö¤retmek)
mastar›ndan üretilen ve “ö¤reten, ö¤retici” anlam›na
gelen “muallim” tercih edilmifltir.

S›byan mekteplerinde muallim olacaklar›n e¤itilmesine
ilk defa Fatih Sultan Mehmet döneminde bafllanm›flt›r.
Fatih’in, Eyüp ve Ayasofya’da yapt›rd›¤› medreselerde
s›byan mektebi muallimleri için ayr› dersler koydurdu-
¤u bilinmektedir. Konulan program genel medrese
derslerinden farkl›d›r ve bu dersleri almayanlar›n mual-

lim olmalar› yasaklanm›flt›r. Bir muallimin almak mec-
buriyetinde oldu¤u dersler flunlard›r: Arapça Sarf ve
Nahiv, Edebiyat (Meanî, Beyân, Bedîî), Mant›k, Âdâb-›
Mubâhase57 (karfl›l›kl› konuflma âdâb›) ve Usûl-i Tedrîs,
Münakaflal› Akâid (‹lm-i Kelâm), Riyâziyât (Hendese ve
Heyet). Bu bilgileri veren Muallim Cevdet, arkas›ndan
Aritmetik’in Hendese (Geometri), Co¤rafya’n›n Heyet
(Astronomi), Tarih’in de Edebiyat dersi içinde okutul-
du¤u notunu düfler.58

Cevdet, program›n içerisine Fatih’in F›k›h dersini koy-
may›fl›n›, “Bu ders, muallim de¤il; idarî, adlî memur
olacaklara münasiptir. Bu dersin teferruat›yla ibtidaî
muallimlerini yormak istememifl ve isabet etmifltir” di-
yerek izah etmektedir.59

Program›n içerisinde Âdâb-› Mubâhase ve Usûl-i Tedrîs
dersleri özellikle dikkat çekmektedir. Tart›flma Kuralla-
r› ve Ö¤retim Yöntemi anlam›na gelen bu dersin ilkokul
ö¤retmen adaylar› için özel olarak düflünülüp uygula-
maya konulmas›, o ça¤da çok önemli bir yenilik oldu¤u
kadar, dünya e¤itim tarihinde de son derece ilginç bir
bulufltur.60

Mevcut kaynaklarda, bu medreselerin ‹stanbul d›fl›nda-
ki flehirlerde olup olmad›¤›yla ilgili bilgi bulunmamak-
tad›r. Hangi tarihlere kadar faaliyet gösterdikleri de bi-
linmemektedir. Fakat Fatih’in koydu¤u yasa¤›n çok
uzun sürmedi¤i, bir zaman sonra mekteplerde muallim
adaylar› için medreseden icazet alman›n yeterli say›ld›-
¤› belirtilmektedir.61

Fatih’ten sonra 186862 tarihine gelinip Darülmuallimîn-
i S›byan aç›lana kadar da ö¤retmen yetifltiren müesse-
selerin aç›lmad›¤› bilinmektedir.  

O dönemde muallim adaylar›n›n belli bir e¤itime tabi
tutulup, çocuklar için özel olarak yetifltirildikleri bilin-
mektedir. Maarif tarihi kitaplar›nda muallimler anlat›-
l›rken kullan›lan “baflka kaynak olmad›¤› için genellikle
medresede okumufl, okuma yazma bilen, çok zaman ca-
mi veya mescidde imaml›k ya da müezzinlik yapan kim-
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seler”63 gibi ifadelerin, muallimlerin Fatih döneminde
bafllayan özel e¤itimlerini —ne kadar devam etti¤i bilin-
mese de— ihmal etti¤i gözden kaç›r›lmamal›d›r.

‹lmiye teflkilat›n›n içerisinde mütalaa edilmeyen mektep
muallimlerinin görevlendirilmelerinde fleyhülislâm›n bir
dahli bulunmamaktad›r. Bir mektepte vazifeye bafllaya-
bilmeleri için kendilerinden berât-› flerîf istenmektedir.64

Muallim adaylar›n› özel e¤itime tabi tutan Fatih, tafl›-
malar› gereken insanî özellikleri flöyle vurgulamaktad›r:
“…nefs-i enfes sâhibi, r›zâ-y› Hak tâlibi muallim tayin
oluna.”65 Yani, muallim hem çok iyi bir mizaca sahip
olacak, hem de yapt›¤› iflte Allah r›zas›na talip olacakt›r.
Malumdur ki, çocuklar›n kifliliklerinin olufltu¤u ve çev-
reyi taklit ettikleri o yafllarda, muallimin örnek al›nabi-
lecek meziyetlere sahip kifliler aras›ndan seçilmesi bil-
hassa önem arzetmektedir.

Bayezid ve Kanuni vakfiyelerinde de muallimin e¤itim-
ö¤retim seviyesi ve kiflili¤i üzerinde durulmaktad›r. Ha-
f›z, salih ve çocuklara ö¤retmenlik yapabilecek seviyede
olmas›, ayr›ca ‹lm-i K›raat’e vâk›f olup onlara Kur’ân-›
Kerim’i ve namazla ilgili meseleleri ö¤retmesi isten-
mektedir. Ö¤rencinin eski derslerinin dinlenmesi, içle-
rinde te’dibe muhtaç olanlar varsa terbiye etmesi de
muallimin görevleri aras›ndad›r.66

Her ne kadar o dönem hakk›nda, resmî kaynaklar hari-
cinde pek bilgiye ulafl›lamasa da, XVII. yüzy›l›n ortala-
r›nda yaflam›fl Mehmed Efendi isimli bir s›byan mektebi
mualliminin, Nevhatu’l-Uflflâk isimli manzum eserinde
mektepteki vaziyetini flöyle tasvir etti¤i görülmektedir:

Dolard› mektebimin içi s›byan,

Ederdim onlara talim-i Kur’ân. 

Olup befl vaktde mihraba mülâzim,

Bu manalard› ancak, bana laz›m.

De¤ildim halk›n a¤-û karesinde,

Oturmazd›m avam›n aras›nda.

Bu beyitleri yorumlayan Koçu, s›byan mekteplerindeki
muallimlerin fleref ve haysiyet sahibi olmas›, avam ara-
s›na girip oturmamas› gerekti¤inden ve mahalle dedi-
kodular›na kar›flmas›n›n hofl görülmedi¤inden bahset-
mektedir.67

Bütün bunlar›n bir muallimde bulunmas› istenen me-
ziyetler oldu¤u dikkatten kaçmamal›d›r. Mekteplerdeki
görev sürelerinin s›n›r› olmayan muallimlerin, bazen
olumsuz tav›rlar› neticesinde azledildikleri de kay›tlar-
da geçmektedir.68

Muallimin bulundu¤u yerde itibar sahibi, örnek bir kifli
olmas›na her zaman önem verilmifltir. Bulunduklar›
mahallelerde bu vazifeyi imam ve müezzinlerin ifa et-
meleri de, bu anlay›fl›n bir neticesi olsa gerektir. 

Halife

“Halife” kelimesi, “hilafet” mastar›ndan üretilmifl olup
“birinin yerine geçen kimse” anlam›na gelmektedir.
Medreselerde müderris yard›mc›lar› olan muîdlerin gö-
revleriyle halifenin görevlerinin benzerlikler gösterdi¤i
görülmektedir. Muallimin bulunmad›¤› zamanlarda
ona vekâlet etmektedirler.69 Muallimlerin yan›nda yar-
d›mc› olarak bulunan halifelerden vakfiyelerde mualli-
min hemen ard›ndan bahsedilmifltir. Mektepteki vazi-
feleri, yeni gelen ö¤rencilerle ilgilenmek, ö¤rencilerin
derslerine yard›m etmek ve muallime dersini verecek
olan ö¤rencinin dersini önceden dinlemektir. Muallim,
çocuklara ders veren-anlatan ve derslerini alan kifli ola-
rak düflünülürse, halife, çocuklar›n dersleri daha iyi an-
layabilmeleri için tekrar ettirip, anlayamad›klar› nokta-
larda onlara yard›mc› olan kiflidir. Ö¤retim sisteminin
daha çok birebir ders verip alma fleklinde oldu¤u düflü-
nüldü¤ünde, muallim bir ö¤renciyle ilgilenirken halife-
nin di¤erleriyle ilgilenmesinin çocuklar›n dersten kop-
mamalar› aç›s›ndan önemli oldu¤u görülmektedir.

Fatih Vakfiyesi’nde, halifenin çocuklara derslerini tek-
rar ettirmesi ve vazifelerini hafife almamas› hususu be-
lirtildikten sonra, çocuklara yumuflakl›kla muamele et-
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mesi istenmektedir.70 Bayezid Vakfiyesi’nde de, halife-
nin genel özellikleri ve yapacaklar› ifller belirtildikten
sonra, ilave olarak çocuklar›n terbiyesinde muallime
yard›m etmesi üzerinde durulmaktad›r.71

Ö¤renciler

Ö¤rencilerin mektebe bafllama yafllar›yla ilgili kesin bil-
gilere ulafl›lamasa da, ailelerin çocuklar›n› haz›r hisset-
tikleri ça¤larda e¤itime bafllatt›klar› bilinmektedir. Ak-
yüz, çocuklar›n 5-6 yafllar›nda mektebe bafllad›¤› ve 3-4
y›l süreyle ö¤renim gördü¤ü bilgilerini vermektedir.72

Osmanl›’da yayg›n olan bir uygulama da, çocuklar›n
özellikle 4 yafl 4 ay 4 günlük olduklar› zaman mektebe
bafllat›lmalar›d›r.73 Dikkat çeken bu yafl seçiminin sebe-
bi ise yeterince bilinmemektedir. Vakfiyelerde yetim ve
fakir çocuklar için aç›ld›¤› belirtilse de, bu mektepler-
den di¤er çocuklar da istifade etmektedir.74 K›z ve erkek
ö¤renciler beraber e¤itim görürken, s›n›f›n bir taraf›nda
erkekler, di¤er taraf›nda ise k›zlar veya ön s›ralarda er-
kekler, arka s›ralarda ise k›zlar oturmaktad›r. K›zlar için
baz› hususî mekteplerin bulundu¤u da bilinmektedir.75

S›n›flarda, ö¤retmenin rahat görebilece¤i bir yerde
“geldi-gitti tahtas›” denen bir tahta duvarda as›l› dur-
maktad›r. Bir yüzünde “geldi”, di¤er yüzünde ise “gitti”
yazan bu tahta, çocuklar›n s›n›fta olup olmad›klar›n›
kontrol etmek için konulmufltur. D›flar› ç›kmak için ho-
cadan izin alan çocuk, ç›karken tahtan›n “gitti” taraf›n›,
dönüflünde ise “geldi” taraf›n› çevirmektedir.76

Bayezid Vakfiyesi’nden, s›n›f mevcudunun otuz kifli ol-
du¤u ö¤renilmektedir. Fakat genelde s›n›ftaki ö¤renci
say›s›, mektebin geniflli¤i ve mahallenin nüfusuna göre
de¤ifliklik göstermektedir.77 Çocuklar mektebin has›r
veya kilimi üzerine, ya da evlerinden getirdikleri min-
derlere oturup Kur’ân’lar›n› ve ders kitaplar›n› önlerin-
deki rahlelere koyarak çal›flmaktad›rlar. Dersini haz›rla-
yan ö¤renci, bir minderde oturan hocan›n önüne gide-
rek dersini vermektedir.78 Dersler bu flekilde bire bir
e¤itim fleklinde gerçekleflmektedir. Bu durumu XVII.

yüzy›l ortalar›nda yaflam›fl muallim Mehmed Efendi
flöyle resmetmektedir: 

Oturdular çü tertib üzre s›byan

Kimi hece okurdu, kimi Kur’ân

Önümde her biri tekrar ederdi

Al›p dersini yerine giderdi.79

Kur’ân-› Kerîm’in, harfler ö¤retildikten sonra hece usû-
lüyle ö¤retildi¤i bilinmektedir. Çocuklara harflerin,
“Elif oklava gibi, Be çanak gibi, Te ona benzer, Se ona
benzer, Cim karn› yar›k…”80 denilerek ve belli bir ma-
kam tutturularak e¤lenceli bir flekilde ö¤retilmesi, gü-
nümüzde de devam eden metotlardand›r.

Kabiliyetli ö¤rencilere ise haf›zl›k yapt›r›lmaktad›r. Ülkü-
tafl›r, mektepte haf›zl›k yapan erkek çocuklar›n hallerini
flöyle tasvir etmektedir: “Ayr› bir köflede de beyaz, küçük
sar›kl› haf›zc›klar, har›l har›l h›fza çal›fl›rlard›.”81 Selçuk-
lular döneminde küçük yafltaki çocuklar›n Kur’ân’› ez-
berlemeleri için aç›lan “Darülhuffaz”lar, Osmanl›’da da
ayn› gayeyle hizmetlerine devam etmifllerdir.82

Yine Bayezid Vakfiyesi’ne göre, haftada bir gün olan ta-
tilleri Cuma günüdür.83 Dersler sabahtan ikindiye kadar
devam eder. Ö¤le vakti hem yemek yedikleri hem de
namaz k›ld›klar› bilinen uzun bir teneffüsleri vard›r. Ba-
z› kaynaklarda, bu teneffüs haricinde baflka dinlenme
vakitlerinin bulunmad›¤›, çocuklar›n saatlerce yerde k›-
m›ldamadan durduklar› söylenmektedir.84 Çocuklar›n
sabahtan ö¤leye, ö¤leden de ikindiye kadar hiç dinlen-
me vakitlerinin olmay›fl› akla pek yatk›n gelmemekte-
dir. Pakal›n’›n bu husustaki görüflleri ise flöyledir:

Hoca bir k›s›m talebe ile meflgul olurken di¤er ö¤renci-
ler serbesttir. ‹steyen dersine çal›flabilmekte, çal›flmay›p
da bofl oturanlara ise dersi ihlal edecek kadar gürültü
yapmad›klar› müddetçe müsamaha gösterilmektedir.85

Mekteplerde disiplinin nas›l sa¤land›¤› meselesi, ço¤u
zaman dayak ve falaka tarif edilerek anlat›lmaktad›r. K›z
çocuklar›n›n falakaya yat›r›lmad›¤› ve onlara sopa at›l-
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mad›¤›, sadece avuçlar›na çubukla vuruldu¤u ise ayr›ca
belirtilmektedir. Bu görüflleri desteklemek için de, baz›
eski klasik eserlerden terbiyenin dayakla olaca¤›na ilifl-
kin görüfller aktar›lmaktad›r.86 Mefail H›zl› bu konuda,
klasik dönemdeki mahkeme kay›tlar›nda çocu¤unun
dövüldü¤ü iddias›yla muallimden flikâyet eden bir veli-
ye rastlamad›¤›n›, fakat bu hususun böyle bir fleyin asla
olmad›¤› noktas›nda kesin delil teflkil etmeyece¤ini be-
lirtmektedir. Bu tür flikâyetlerin, Osmanl›’n›n ancak son
iki yüzy›l›nda mahkemelere ulaflt›¤› bilgisini vermekte-
dir.87 Nitekim Fatih Vakfiyesi’nde, muallim yard›mc›s›
olan halifenin, çocuklara bilmedikleri mevzular› yumu-
flakl›kla anlatmalar› emredilmektedir.88 Bayezid Vakfiye-
si’nde de halifelerin çocuklar›n terbiyesinde muallime
yard›m etmeleri belirtilmekle beraber,89 te’dibde dayak
gibi cayd›r›c› bir uygulamadan bahsedilmemektedir.  

ii. Ders Müfredat› ve Okutulan Eserler 

‹ncelenen kaynaklarda, klasik dönem için, “bu, s›byan
mekteplerinin ders program›d›r” denilebilecek bir bel-
ge mevcut de¤ildir. Vakfiyelerdeki ifadelerden, Kur’ân
okuman›n ve namaz k›lman›n ö¤retildi¤i bilgilerine
ulafl›lmaktad›r. Unan, Fatih Vakfiyesi’nde çocuklara
“bilmedikleri mevzular”›n ö¤retilmesi gibi genifl bir ifa-
denin, çok çeflitli bilgilerin ö¤retildi¤ini düflündürdü¤ü-
nü ifade etmektedir. Çünkü küçük yaflta mektebe baflla-
yan çocu¤un herhangi bir konuda bilgi sahibi olmas›
mümkün de¤ildir.90 Bu bilgilerin üzerine e¤itim kitapla-
r›nda genel olarak flu derslerin verildi¤i yaz›lmaktad›r:

Çocuklar›n kimisinin Elifba okudu¤u, Kur’ân-› Kerim
okuyanlar›n ise hem okuyup hem de ezber yapt›klar› be-
lirtilmektedir. Dinî bilgilerin verildi¤i, dört ifllemin ö¤re-
tildi¤i,91 ayr›ca ilmihâl bilgisinin verildi¤i de bilgiler ara-
s›ndad›r.92 Mefail H›zl›, 1532 tarihli Kiremitçizâde Mek-
tebi Vakfiyesi’nde flu derslerin geçti¤ini belirtmektedir:

Kur’ân-› Kerim’in ö¤retimi, güzel yaz› yazma, sarf ve
nahiv gibi edebî ilimler, dinlerle ilgili bilgiler ve ahlâkî
konular.93

Verilen bu bilgiler Fatih’in muallimler için koydu¤u
ders program›yla da örtüflmektedir. Aksi takdirde, ders-
ler sadece maarif tarihi kitaplar›nda yaz›ld›¤› kadarsa,
Fatih’in koydu¤u program k›sa bir süre devam etmifl bi-
le olsa, “Muallim adaylar› bu bilgileri niçin ö¤reniyor-
du?” sorusu vuzuha kavuflamamaktad›r.

Çocuklara yaz› ö¤retilmesi ile ilgili resmî bilgilere ise, I.
Mahmut’un annesinin Galata’da ve han›m› Rami Ka-
d›n’›n Befliktafl’ta yapt›rd›klar› mektep vakfiyelerinden
ulafl›lmaktad›r. Bu vakfiyelere göre, mahir bir hattat›n
çocuklara hat ö¤retmesi flart› getirilmektedir. Rami Ka-
d›n Vakfiyesi’nde, bu derslerin haftada iki gün olmas›
gerekti¤i belirtilmektedir. Bir hattat›n hat ö¤retmesi
flart›, I. Abdülhamid’in Vakfiyesi’nde de göze çarpmak-
tad›r.94 I. Abdülhamid’in Vakfiyesi’nde dikkat çeken di-
¤er bir husus ise, kabiliyetli ö¤rencilere Arapça ve Fars-
ça ö¤retilmesi flart›d›r.95

Ders kitaplar›yla ilgili genel bilgilerin d›fl›nda özel bilgi-
lere ulaflmak pek mümkün de¤ildir. Okutulan ders ki-
taplar›ndan baz›lar› neflredilmifltir. Gürer Gülsevin bir
ahlâk kitab›n› neflretmifltir.96 1709 tarihinde bitirilen
eser manzum olup, yazar›n bafllang›ç bölümünde ver-
di¤i bilgilerden, eserin Birgivî’nin bir flerhi oldu¤u anla-
fl›lmaktad›r. Yazar, mensur olan eserin s›byan mektep-
lerinde ezberletildi¤ini ve çocuklar›n ezberlemekte zor-
luk çekmelerinden ötürü eseri nazma döktü¤ünü söyle-
mektedir. Fakat eserin nerelerde, ne kadar süreyle oku-
tuldu¤una dair bir bilgi mevcut de¤ildir. Genel olarak
eserin muhtevas›, ahlâk, ibadet, dinî bilgiler, yarat›l›fl ve
ahiretle ilgili meselelerdir. Birkaç örnek verilecek olur-
sa, baz› beyitlerde büyüklere ve hocaya sayg›dan bahse-
dilmekte, bir beyitte çocuklara difllerini misvaklamalar›
gerekti¤i anlat›lmaktad›r. Di¤er bir beyitte ise, kibirden
kaçmak gerekti¤i, ard›ndan kibrin tarifi yap›larak ifade
edilmifltir. Bu nevi ahlâkî mevzular rahat anlafl›l›r bir
dille anlat›lm›flt›r. Eserdeki bu nevi konular, o yafllarda-
ki çocuklara hem verilmesi gereken, hem de rahat anla-
yabilecekleri türdendir. Yazar› ve ba¤lam›n› çok iyi bil-
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memekle beraber, eserin baz› yerlerindeki ahiretle ilgili
ürkütücü tasvirlerin ve kad›nlarla ilgili baz› mevzular›n
çocuk e¤itimi aç›s›ndan ne derece do¤ru oldu¤u ise tar-
t›fl›l›r. Eserden iki beyit:

Nedür vâcip dirisen ey birâder

Buyurm›fl ola an› Rabb-› Ekber

…

Dah› itmek emânete h›yânet

‹li aldatma kaça begayet97

Çocuklara okutuldu¤u söylenen eserlerin içerisinde
Sübha-i S›byân ve Tuhfe-i Vehbî isimli iki manzum eser
daha vard›r. Bu bilgilere genelde hocalar›n anlat›ld›¤›
bölümlerde, özellikle yafll› kad›nlar›n bu eserleri okut-
tu¤u belirtilerek98 ve 1838 ›slahat hareketlerinden bah-
seden bölümlerde rastlanmaktad›r.99 Bu eserlere kimi
zaman manzum sözlük,100 kimi zaman ise sadece söz-
lük101 ve baz› yerlerde ise risale102 dendi¤i görülmekte-
dir. Eserlerin içeri¤inden genelde bahsedilmemektedir.
Fakat sözlük olduklar› belirtilmeden “yafll› kad›nlar›n
okuttu¤u klasikleflmifl kitaplard›”103 gibi tan›mlamalar,
muhatapta bu eserlerin ahlâk kitab› veya hikâye türü
eserler oldu¤u intiba›n› b›rakmaktad›r.104 ‹ki eserin or-
tak özelli¤i çocuklara Arapça ve Farsça kelimeleri ö¤ret-
mek için manzum bir flekilde yaz›lmalar›d›r.

Sübha-i S›byân’›n 1624 tarihinde Bosnal› Ebu’l-Fadl
Muhammed b. Ahmed er-Rûmî105 taraf›ndan yaz›ld›¤›
bilinmektedir. Sübha-i S›byân, “çocuklar›n tesbihi” an-
lam›na gelen bir terkiptir. Kâtip Çelebi, eserin Mahmu-
diye ismiyle an›ld›¤›ndan da bahsetmektedir.106 Eser 460
beyit civar›nda Türkçe-Arapça bir sözlüktür. XIX. yüzy›l
boyunca da en az 30 kez bas›ld›¤› bilinmektedir.107 Ya-
zar, eserinin telif sebebini anlat›rken, lûgat ilminin öne-
minden bahsedip ard›ndan çocuklar›n okuyup ezberle-
mesi için manzum bir lûgat yaz›ld›¤›n› anlatmaktad›r.
Fakat oradaki kelimeleri çocuklar›n anlamas›n›n zor ol-
du¤unu, bunun da ezbere mani olaca¤›n› söylemekte-

dir. Kendisinin ise kelimeleri çocuklar›n anlayabilece¤i
seviyede nazma döktü¤ünü ve kelimenin manas›n› he-
men akabinde vererek, çocuklar›n anlamas›n› ve ezber-
lemesini kolaylaflt›rd›¤›n› ifade etmektedir. Kelimeler,
Türkçe kelimelerin yan›s›ra, art›k Türkçeleflmifl kabul
edilen Arapça ve Farsça kelimelerle de aç›klanm›flt›r.
Eserin içerisinde ise Kur’ân-› Kerim ezberleyen bir ço-
cu¤un veya genel olarak bir insan›n, alaca¤› e¤itim süre-
cinde karfl›laflabilece¤i hemen hemen bütün Arapça ek,
kelime, kelime grubu ve hatta cümleler için örnekler
mevcuttur.108 Eserden iki farkl› m›sra örne¤i:

Sirbal gömlek, mikyâl ölçek, k›rtâs kâ¤›t, k›stâs
iz’ân

Sa’b ve asîrin manas› güçtür; sehl ve yesîrin 
mefhumu âsân

Tuhfe-i Vehbî ise, Marafll› Sünbülzade Vehbî (ö. 1809)
isimli bir dîvan flairi taraf›ndan yaz›lm›fl olup “Veh-
bî’nin hediyesi” anlam›na gelmektedir. 882 beyitten
oluflan eser Türkçe-Farsça manzum bir sözlüktür. Eser-
den bir beyit:

Di bulut ad›na pil-i ab-kefl

Hem dah› flir-i süvar olm›fl günefl109

Bu eserler çocuklara özellikle Arapça ve Farsçay› ö¤ret-
mek için naz›m halinde yaz›lm›flt›r. Eserlerin as›l gayesi,
çocuklara bu dillerdeki kelimeleri ezberletmektir; bu-
nunla birlikte çocuklara her bölümde bir aruz vezni ö¤-
retilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu flekilde çocuk temel bilgile-
ri ö¤renip edebî bir altyap›ya da haz›rlanmaktad›r.110

III. Sarayda E¤itim

Sarayda çocuklar›n e¤itim gördükleri kurumlar Ende-
run Mektebi, fiehzadegân Mektebi ve Meflkhane’dir. Bu
kurumlar içerisinden fiehzadegân Mektebi ve flehzade-
lerin e¤itim süreçleri, kendilerini yetifltiren hoca ve lala-
lar› üzerinde durulacakt›r.
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1. fiehzadelerin E¤itimi

fiehzadeler gelecekte devlet idaresinde söz sahibi ola-
caklar› dikkate al›narak küçüklüklerinden itibaren özel
bir e¤itime tabi tutulur. Dünyaya gelifllerinden itibaren
haremde validelerinin hemen yan› bafllar›nda görülen
kifli dayeleridir. fiehzadelere sütannelik yapan dayelerin
iyi kimselerin eflleri olmas›na dikkat edilmektedir. Cari-
ye olan dayeler ise çocuklu olarak al›nmakta olup, ço-
cuklar›na d›flar›da bak›lmaktad›r. fiehzadelere süt ver-
meleri sebebiyle el üstünde tutulan dayelerin çocuklar›
da flehzadelerin sütkardeflleri say›lmaktad›r. fiehzadele-
rin e¤itimlerinde ve yetifltirilmelerinde büyük rolleri
vard›r.111

fiehzadelerin farkl› disiplinlerde (hat, musikî, fliir…) ye-
tiflmeleri yolundaki ilk ciddî ve sistemli ad›m› II. Murat
atm›flt›r.112 Sarayda ilkö¤retim seviyesinde e¤itim veren
mekân, fiehzadegân Mektebi’dir. Mektep, Topkap› Sa-
ray›’n›n harem dairesinde Darüssaade A¤as› Daire-
si’nin bulundu¤u binan›n üst kat›ndad›r. Hanedana
mensup k›z ve erkek çocuklar›na ilk e¤itimlerini veren
mektebin program›, s›byan mekteplerinde verilen e¤i-
timle ayn›d›r.113 S›byan mekteplerine bafllama mera-
simlerinin baz› de¤iflikliklerle flehzadeler için de uygu-
land›¤› görülmektedir. E¤itime bafllad›klar› dört,114 befl
veya alt› yafllar›n›n ilk günü yap›lan merasim bed-i bes-
mele olarak adland›r›lmaktad›r. fiehzadeye bir hoca ta-
yin edildikten sonra sadrazam, fleyhülislâm, kazasker,
Ayasofya fleyhi, di¤er meflayih ve ulema bir gün önce-
sinden tezkire gönderilerek davet edilmektedir. Saraya
yak›n bir köflkte gerçeklefltirilen tören, günefl do¤duk-
tan sonra yap›lan teflrifat›n ard›ndan yiyecek ikram›yla
bafllamaktad›r. Yan›nda lalalar› bulunan flehzade, da-
vetliler taraf›ndan al›n›p ata bindirilerek tören mahalli-
ne götürülmektedir. Âmin alaylar›nda da görüldü¤ü gi-
bi, lalalardan bir tanesinin bafl›n›n üzerinde üstü örtülü
bir rahle bulunmaktad›r. Tören yerine getirilen flehza-
de, sadrazam taraf›ndan attan indirildikten sonra padi-
flah›n önüne konan rahlenin önüne yine sadrazam tara-

f›ndan kucaklanarak oturtulmakta; alfabenin ilk harfle-
rinin gösterildi¤i ilk ders teberrüken fleyhülislâmdan al-
d›r›lmaktad›r. Bu ilk dersin ard›ndan flehzade fleyhülis-
lâm›n elini öpmek ister. fieyhülislam elini öptürmeyip,
flehzadeyi omuzundan öper. fiehzadenin, padiflah›n eli-
ni öpüp davetliler taraf›ndan tebrik edilmesinin ard›n-
dan merasim nihayete ermektedir. Tahsil hayat›na bu
flekilde bafllayan flehzadeye ilk cüzü ve cüz kesesi de
sadrazam taraf›ndan hediye edilmektedir.115

E¤itim ald›klar› hocalar ise, zaman›n önde gelen hoca-
lar› aras›ndan seçilmektedir. ‹leride padiflah olan fleh-
zadeler içerisinde II. Mehmet’in ilk hocal›¤›n› Molla
Gürânî yaparken, fiehzade Bayezid’in Molla Salahaddin
ve ard›ndan Mevlana Kâs›m Hatib b. Yakub, I. Selim’in
hocal›¤›n› ise fieyh Nurullah b. Akflemseddin’in yapt›¤›
bilinmektedir.116 II. Mehmet’in yetiflmesine itina göste-
ren II. Murat, o¤lunun e¤itimiyle —nasihatlerinden de
anlafl›ld›¤› üzere— bizzat ilgilenmesinin yan› s›ra hoca
seçimiyle de özel olarak ilgilenmifltir. II. Mehmet, ço-
cuklu¤unda hocalar›n›n hiçbirisiyle anlaflamam›fl; ho-
calar› onu okutmaya muvaffak olamam›fllard›r. fiehza-
denin okumay› sökmesi, Yeflil Sultaniye Medresesi mü-
derrisi Molla Yegân’›n hac dönüflü M›s›r’a u¤rad›¤›nda
karfl›lafl›p Anadolu’ya davet etti¤i Molla Gürânî sayesin-
de olmufltur. fiehzadenin durumundan haberdar edilen
Molla Gürânî’nin ilk derse de¤nekle girdi¤i, de¤ne¤in
ne ifle yarad›¤›n› soran flehzadeye hocan›n, okumakta
gevfleklik gösterdi¤i takdirde babas›n›n emriyle de¤ne-
¤e müracaat edece¤ini söyledi¤i rivayet edilmektedir.117

Tarikü’l-Edeb’de buna benzer bir hadisenin Y›ld›r›m
Bayezit’in o¤lu flehzade Süleyman’›n bafl›ndan geçti¤i
anlat›lmaktad›r. fiehzadenin hocas›, “padiflah o¤ludur,
terbiye olsun” diyerek flehzadeyle fazlaca ilgilenmekte
ve sopayla dövece¤i hususunda korkutmaktad›r. Bu du-
rumdan rahats›z olan flehzade, hocay› babas›na flikâyet
eder ve derse gitmek istemez. Y›ld›r›m Bayezit, “O¤lum,
ben yar›n gidip de ö¤retmene bunu sorar›m!” der. Erte-
si sabah ise hocay› durumdan haberdar edip, geldikle-
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rinde kendisine sert davranmas›n› ister. O¤luyla bera-
ber okula giden padiflah, hocaya “Sen benim o¤lumu
kullarla beraber nas›l döversin!” deyince, ö¤retmen
elindeki sopay› padiflaha karfl› tehditvarî sallamaya ve
eteklerine de¤ecek flekilde vurmaya bafllar. Böylece pa-
diflah› okuldan d›flar› atar. Akflam eve gelen flehzadeye
Y›ld›r›m Bayezit’in, “O¤lum, o hoca ne yavuz imifl, beni
dahi dövdü. Edebinle oturup dersine çal›fl” dedi¤i riva-
yet edilmektedir.118 Eserde bu hadisenin, ailelerin ö¤-
retmene karfl› çocu¤a arka ç›kmamalar› gerekti¤ini vur-
gulamak için örnek olarak verildi¤i görülmektedir.

fiehzadelerin ayr›ca saray›n üçüncü avlusunda iç o¤lan-
larla birlikte fiziksel ve entelektüel e¤itim gördükleri bi-
linmektedir. Özellikle binicilik ve dövüfl sanatlar› e¤itimi-
ni iç o¤lanlarla birlikte almaktad›rlar.119 Kabiliyetlerine
göre ok atmak, ava gitmek, cirit oynamak, gürefl yapmak,
ata binmek, gürz kald›rmak gibi farkl› e¤itimlere tabi tu-
tulmufllard›r.120 Yapt›klar› faaliyetler bugün spor olarak
adland›r›lsa da, o günün dünyas›n›n —savafllar göz önü-
ne al›nd›¤›nda— vazgeçilmez e¤itimleri aras›ndad›r.
Hangi yafl aral›klar›nda ö¤retildikleri tam olarak biline-
mese de edebiyat, fen, matematik, astronomi, tarih gibi
derslerin okutuldu¤u da bilinmektedir.121 Yine kabiliyet-
lerine göre fliir, hat ve musikî gibi güzel sanatlar›n farkl›
kollar›na ve el sanatlar›na da yönlendirilmifllerdir.122

Verilen e¤itimin flehzadelerin çocukluklar›nda ne gibi
akisler do¤urdu¤unu görmek aç›s›ndan, sanat tarihçisi
Süheyl Ünver’in bulup neflretti¤i II. Mehmed’in çocuk-
lu¤una ait oldu¤u düflünülen defter, ald›klar› e¤itimin
farkl› boyutlar›n› ayd›nlatacak niteliktedir. 180 sayfa
olan defter, beyaz kâ¤›ttan yap›lma olup, üzerindeki ya-
z› ve resimlerin ço¤unda ucu ince kam›fl kalem kullan›l-
m›flken, birkaç resimde f›rça kullan›ld›¤› tahmin edil-
mektedir. Müsvedde olarak kullan›ld›¤› düflünülen def-
terdeki bütün yaz›lar ve resimlerde siyah mürekkep kul-
lan›lm›flt›r. Defterde kimin taraf›ndan ve ne zaman kul-
lan›ld›¤› ile ilgili bilgi bulunmazken, yaz›lar ve resimler-
den defterin Fatih’in flehzadelik dönemine ait oldu¤u

anlafl›lm›flt›r. Defter, Fatih Sultan Mehmed’in bitirdi¤i
ve yar›m b›rakt›¤› çok say›da tu¤ra müsveddesi; at bafl-
lar›, baykufl, kartal ve leylek çizimleri; II. Sultan Murat
ve Fatih devri eserlerinde görülen baz› çiçek motifleri ve
bunlardan oluflmufl terkipler; efsanevi kanat fleklinde
ve yine XV. as›r tezyinat›nda yer alan Rumî denilen ör-
nek parçalar›; gayrimüslim portre çizimleri; sar›kl› ve
sakall› yüz çizgileri ve müslim portreleri; Türk ve Yunan
alfabeleri; ebced hesaplar›nda kullan›lan nokta ve çizgi
flekilleriyle Farsça tam okunamayan beyitlerden müte-
flekkildir. Oldukça basit olan yaz› ve çizimler, defterin
bir çocuk elinden ç›kt›¤›n› göstermektedir.123 Karalama
niyetiyle yaz›ld›¤› anlafl›lan beyitlerin her ne kadar ta-
mam› okunamasa da, Farsça olarak yaz›lan “Edeb bir
tac imifl nur-u Hüdâ’dan/Giy o tac› emin ol her bela-
dan” beyti rahatl›kla okunmaktad›r. 

Sarayda temel e¤itimlerini alan flehzadelerin devlet yö-
netimini bizzat tecrübe etmek üzere sanca¤a ç›kar›ld›k-
lar› bilinmektedir. Sanca¤a ç›kar›lan flehzadeler Çelebi
Sultan olarak adland›r›lmaktad›r. Sanca¤a ç›kma yafl›
ortalama olarak çocukluk devresinin sonu olan on dört-
on befl yafllar› olmakla birlikte, bu yafl›n üzerinde, on se-
kiz veya yirmi yafllar›nda sanca¤a ç›kart›lan flehzadeler
de mevcuttur.124 Uygulamalarda yafl meselesinin belirli
bir kural› olmad›¤› görülmektedir. II. Mehmet sekiz ya-
fl›nda, II. Bayezit ise yedi yafl›nda Amasya’ya sancak be-
yi olarak gönderilmifllerdir.125 Yine II. Bayezit’in Amasya
sancakbeyli¤i s›ras›nda dünyaya gelen büyük o¤lu fieh-
zade Abdullah da alt› yafl›nda iken Trabzon’a flehzade
vali olarak gönderilmifltir.126 Küçük yaflta sanca¤a ç›kar›-
lan flehzadelerin temel e¤itimlerini bulunduklar› san-
caklarda sürdürdükleri bilinmektedir. Siyasî ve sosyal
sebeplerin yan› s›ra flehzadelerin devlet idaresinde tec-
rübe sahibi olmalar› için gönderildikleri bu sancaklarda,
‹stanbul’daki divana benzer bir divan oluflturulmakta ve
yafl› küçük olan flehzadelerin e¤itim safhalar›n›n tama-
m› bu sancaklarda geçmektedir. Merasimle sanca¤a
gönderilen flehzadelerin maiyetlerinde de saray taraf›n-
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dan görevlendirilen kalabal›k bir heyet bulunmaktad›r.
Sanca¤a validesiyle beraber ç›kart›lan flehzade, validesi-
nin nezareti alt›nda bulunmakta olup, ayr›ca flehzade-
nin hocas› da bu yeni vazifede flehzadeye efllik etmeye
devam etmektedir.127 ‹yi bir devlet adam› yetifltirmek
için özel bir ortam›n oluflturuldu¤u ve bu ideal için bü-
tün imkânlar›n seferber edildi¤i görülmektedir. 

2. Lalalar

fiehzadelerin sanca¤a ç›k›fllar›nda yanlar›nda bulunan,
devlet iflleri ve sair vazifelerde kendisine yard›mc› olup
flehzadeye mürebbilik eden kifli, lalad›r. Daha önceki
dönemlerde de devlet idarecilerinin çocuklar›n› her
yönden yetifltirmek için benzer uygulamalara gittikleri
bilinmektedir. Lala kelimesi köken olarak Farsça olup
“kul, köle” anlam›na gelmektedir.128 Çelebi Sultan’›n
hal ve hareketlerini kontrol edip, uygun olmayan bir
hareketini gördü¤ünde divana haber veren lalan›n,
devlet ifllerine vâk›f, temiz ahlâkl› ve otoriter olmas›na
özen gösterilmektedir. fiehzadeyi kontrol eden lalalar›n
ahlâkî durumlar› ise Çelebi Sultan valideleri taraf›ndan
takip edilip, hükümdar her husustan haberdar edil-
mektedir.129 Böylece flehzadelerin e¤itimlerinde s›k› bir
kontrol mekanizmas›n›n ifllettirildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Ortalama görev süreleri üç y›l olan lalalar›n, ilk dönem-
lerde daha ziyade yerli ümera ailelerine mensup kimse-
ler aras›ndan seçildikleri görülmekte iken, devletin ge-
nel siyasetine paralel olarak son dönemlerde kul köken-
li kiflilerin vazifelendirildikleri görülmektedir.130 Os-
manl›’da Lala fiahin Bey’in I. Murat’› e¤itmek için gö-
revlendirilmesiyle, flehzade e¤iticileri için lala tabiri
kullan›lmaya bafllanm›fl ve lalal›k kurumsallaflm›flt›r.
Genel olarak lalalar›n vazifeleri aras›nda flunlar say›l-
maktad›r:

a. fiehzadenin e¤itim ve ö¤retimine nezaret etmek.

b. Siyasî meselelerde vukuf sa¤lamas›n› temin etmek.

c. fiehzadenin divan›na vezir makam›nda olarak bafl-
kanl›k etmek.

d. fiehzade ad›na serdar olarak sefere ç›kmak.

e. Gereken hususlarda flehzade hakk›nda padiflaha bilgi
vermek.

f. fiehzadenin lalas› ile defterdar›n›n ayn› flah›s olmas›
durumunda onun malî ve iktisadî iflleriyle u¤raflmak-
t›r.

Bununla beraber Osmanl›’da lalal›¤›n kesin kurallar›-
n›n olmad›¤› da görülmektedir. Lala ve flehzade aras›n-
daki iliflki ise, flehzadenin konumu, padiflah o¤lu veya
torunu oluflu, flahsiyeti, yafl› gibi etkenler neticesinde
farkl›l›k arzetmektedir.131

XVI. yüzy›l›n sonunda flehzadelerin sanca¤a ç›kmalar›
son bulup, kafes usûlünün bafllamas›n›n ard›ndan lala-
l›k müessesesinde de de¤ifliklikler meydana gelmifltir.
E¤itim hayatlar›n›n sadece sarayda geçmeye bafllad›¤›
bu dönemden itibaren flehzadelerin mürebbîlerine de
lala denilmeye bafllanm›flt›r.  Yeni do¤an flehzadenin
hizmetine yirmi kadar usta denilen genç k›z tayin edil-
mekte olup, validesi de çocu¤un bak›lmas›na ve büyü-
mesine nezaret etmektedir. Bu ustalar›n hangi özellik-
leri haiz olduklar› kaynaklarda belirtilmemifltir. Bir ya-
fl›nda sütten kesilen flehzadeye bir maiyet tayin olun-
maktad›r. Bu maiyetin a¤a ad›n› tafl›yan üç tanesi ise
has odal›lardan seçilmektedir. Bunlar›n içerisinde en
yafll›s› ve tecrübelisi, flehzadenin bafl mürebbîsi olup,
kendisine bafl lala denilmektedir. Di¤erleri ise lala un-
van›n› tafl›maktad›r.132

Küçüklüklerinden itibaren flehzadelerin yan›nda sürekli
valideleri bulunmaktad›r. Babalar›ndan ayr› olmalar› se-
bebiyle, lalalarla flehzadelerin iliflkileri bir nevi baba-
o¤ul iliflkisi gibidir. Çocu¤un e¤itiminde önemi büyük
olan baban›n eksikli¤inin bu flekilde telafi edilmeye çal›-
fl›ld›¤› görülmektedir. fiehzade, padiflah olsa bile lalas›na
karfl› hürmetini, bir evlad›n babas›na olan hürmeti gibi
devam ettirmektedir. Lalalar›n baba gibi telakki edilme
sebeplerinden birisi de, flehzadelerin dayelerinin genel-
likle lalalar›yla evli olmalar› sebebiyle olsa gerektir.133
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Kaynaklarda, flehzadelerin valideleri ve babalar›yla olan
iliflkilerinin evlatl›k iliflkilerinden ziyade siyasî hadiseler
çerçevesinde ele al›nd›¤› görülmektedir. Bu nevi sebep-
lerle anne-babalar›yla olan münasebetleri yeterince vu-
zuha kavuflamamaktad›r. Lalalar›n, e¤itimleriyle bizzat
ilgilendikleri flehzadeleri tahta ç›karmak istedikleri, ki-
mi zaman da bunun için özel gayret sarfettikleri görül-
mektedir.134 Dünyaya gelifllerinden itibaren büyük bir
ihtimamla, bir ideal u¤runda yetifltirilen flehzadelerin
ileride tahttan feragat edememelerinin sebepleri, bü-
tün e¤itim safhalar› göz önüne al›nd›¤›nda daha iyi an-
lafl›lmaktad›r.

Sonuç ve De¤erlendirme

Klasik dönemin yap›s› içinde, çocuk yetifltirme mesele-
sine çeflitli yönlerden yaklafl›ld›¤› görülmektedir. Ele
al›nmaya çal›fl›lan ve birbirleriyle baz› yönleriyle irti-
batl›, baz› yönleriyle irtibats›z say›labilecek aile-mek-
tep-saray üçlüsünde de bu yönler müflahede edilmekte-
dir. Bu üçlü yap›, aile, mektep ve saray diye bir ayr›ma
tabi tutulacak olursa, iki yap› karfl›laflt›r›lmadan önce,
aile ve mektebin kendi içerisinde de bir tasnife tabi tu-
tulmas› gerekmektedir; zira ailelerin sosyal durumlar›-
na göre, verilen e¤itim farkl›l›klar göstermektedir. Ba-
balar› ehl-i ilim olan çocuklar›n ilk e¤itimlerini daha zi-
yade pederlerinden ald›klar›; e¤itim safhalar›n›n mek-
tepteki çocuklarla bir yere kadar ayn› olmakla birlikte,
bir yerden sonra farkl›laflt›¤› görülmektedir. Varl›kl› ai-
lelerin de çocuklar›n› mektebe göndermekten ziyade,
evde çocuklar›na bir muallimden ders ald›rd›klar› bilin-
mektedir. Aile içinde ve mektepte, e¤itim aç›s›ndan ço-
cu¤un öncelikli olarak hayat› boyunca vazgeçmemesi
istenen dinî bilgileri almas› ve belli ahlâkî öncelikleri
kazanmas› hedeflenmektedir. Okuma-yazma ve dört ifl-
lemin ö¤retildi¤i, Türkçe-Arapça ve Türkçe-Farsça
manzum lûgat ezberletildi¤i de bilinmektedir. Küçük-
ken al›nan dil e¤itiminin ne derece önemli oldu¤u ma-
lumdur. Çocuklara yönelik manzum lûgatlar yaz›lmas›-

n›n dil ö¤renimine katk›lar›n›n yan› s›ra, manzum ol-
malar› sebebiyle çocuklara edebî bir altyap› kazand›rd›-
¤› da görülmektedir.

Mekteplerin, köyler de dahil olmak üzere her yere ulafl-
t›r›lmas› ve vakfiyelerde özellikle yetim ve fakir çocukla-
r›n e¤itim görmesinden bahsedilmesi, e¤itimin yayg›n-
l›¤› hakk›nda ipuçlar› vermektedir. Ortalama olarak 5-
12 yafl aral›¤›ndaki çocuklar›n e¤itim gördü¤ü mektep-
lerde, genelde k›z ve erkek çocuklara ayn› s›n›fta e¤itim
verilmektedir. Dönemin genel özelliklerine bak›ld›¤›n-
da, bu konudaki en ciddî ad›mlar›n Fatih döneminde
at›ld›¤›, daha sonraki dönemlerde ise kurulan bu yap›-
n›n baz› yeniliklerle devam ettirildi¤i anlafl›lmaktad›r.
Bu ad›mlardan en dikkat çekici olan›, s›byan mektebine
muallim olacaklar için özel bir program›n vazedilmesi-
dir. Daha ziyade külliyelerle iç içe ve cami yanlar›nda
infla edilen mektepler, çocuklar›n ilmî hayatla küçük-
lüklerinden itibaren tan›flmas›n› sa¤lamaktad›r. Ayr›ca
mektepte verilen e¤itimin çeflitli flekillerle ileri seviyede
sürdürülebilme imkân› da mevcuttur.

Temel e¤itimleri alma konusunda flehzadeler de ayn›
tedrisattan geçmektedir. Kur’ân-› Kerîm’e ve ilme verilen
de¤erin bir tezahürü olan âmin alaylar›n›n, bed-i Besme-
le ismiyle flehzadeler için de uygulanmas›, iki e¤itim ara-
s›ndaki ortak noktalardand›r. fiehzadeler ayr›ca, fiziksel
ve entelektüel e¤itime tutulup kabiliyetlerine göre güzel
sanatlar›n farkl› kollar›na ve el sanatlar›na da yönlendi-
rilmifllerdir. E¤itim safhalar› içerisinde do¤umlar›ndan
itibaren valide ve dayeleri, daha sonra ise hoca ve lalala-
r›n›n rahle-i tedrislerinden geçtikleri bilinmektedir.

Aile içerisinde çocu¤un konumu ve birebir nas›l e¤itim
ald›¤›yla ilgili kaynak yetersizli¤i, bu meselenin yeteri
derecede vuzuha kavuflmas›n› engellemekle birlikte,
dönemin eserleri konuyu anlamaya yard›mc› olmakta-
d›r. Klasik dönemde yüz y›l arayla yaz›lan Tarikü’l-Edeb
ve Ahlâk-î Alâî isimli eserlerdeki birbiriyle hemen he-
men paralel olan çocuk e¤itimiyle ilgili tafsilatl› bilgiler,
ailelere ve muallimlere çeflitli yollar›n tavsiye edilmesi,
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hem aile-çocuk iliflkisini bir nebze olsun ayd›nlatmakta
hem de meseleye gösterilen ehemmiyeti ifade etmekte-
dir. Dönemin ideal e¤itimini vermeye çal›flt›¤› görülen
iki kitab›n günlük hayattaki yans›malar› ise tam olarak
bilinememektedir. Çünkü bu konuda verilen bilgiler k›-
s›tl›d›r. Yine aile içerisinde çocu¤un e¤itimiyle yak›n-
dan ilgilenen ve özel olarak seçilen mürebbiyelerin bu
fonksiyonlar›n› ne derece yerine getirdikleri bilineme-
mektedir. Kaynak konusundaki s›k›nt›lar›n ise, belli uy-
gulamalarla az da olsa ortadan kalkabilece¤i düflünül-
mektedir. Dönemin hat›rât kitaplar›nda ve biyografile-
rinde, son dönemin aksine olarak çocukluk hat›ralar›n-
dan tafsilatl› bir flekilde bahsedilmemesi ise ifli zorlafl-
t›rmaktad›r. Fakat yine de biyografilerin, hat›râtlar›n,
seyahatnamelerin ve ilgili olabilecek sair eserlerin e¤i-
tim aç›s›ndan özel olarak incelenip karfl›laflt›rmalar›n›n
yap›lmas›, bütünü görmeye yard›mc› olacak hususlar-
dand›r. ‹kisi de birer lûgat olan Lugat-› Feriflteo¤lu ve
Tuhfe-i fiahidî’nin telif sebepleri anlat›l›rken yaz›lan
bilgiler, böyle bir araflt›rman›n netice verebilece¤ini
göstermektedir.

Mekteplerle ilgili daha ziyade XIX. ve XX. yüzy›l›n baflla-
r›nda yaz›lan e¤itim kitaplar›ndaki ideolojik olarak nite-
lenebilecek yorumlar›n do¤rulu¤u tart›flma konusudur.
Mekteplerin yeterli veya yetersiz olarak nitelendirilebil-
mesi, klasik dönemin beklentilerinin iyi bilinip bu ko-
nuyla ilgili bütün sorular›n cevapland›r›lmas›yla müm-
kündür. Yoksa kiflinin sadece bulundu¤u ça¤›n öncelik-
leri ve kendi e¤itim anlay›fl›yla meseleye bakmas›, konu-
nun yeterli derecede anlafl›lmas›n› engelledi¤i gibi ob-
jektifli¤ine de zarar vermektedir.135 Bu aç›dan özellikle
tek bafl›na Tanzimat sonras› döneme odaklanman›n —
k›r›lma süreçleri kendisinden önceki dönemlerin yo-
rumlanmas›na yard›mc› olsa dahi— meseleyi tam ola-
rak ayd›nlatamad›¤› görülmektedir. Klasik dönem s›b-
yan mektepleri, maarif tarihi kitaplar› ve baz› çal›flma-
larda Osmanl›’n›n son dönemindeki e¤itim tart›flmalar›-
n›n gölgesinde kalmaktad›r. Bu konuda, Mefail H›zl›’n›n

Bursa odakl› çal›flmas› ve Nelly Hanna’n›n M›s›r’›n orta
s›n›f› üzerine yapt›¤› çal›flmas›nda de¤indi¤i bölümler
gibi k›s›tl› say›daki çal›flma istisna oluflturmaktad›r.136

Büyük bir itinayla yetifltirildikleri bilinen flehzadelerin
e¤itimleri alan›nda çok fazla özel çal›flman›n yap›lmad›-
¤› görülmektedir. Genellikle siyasî hadiseler çerçevesin-
de yaklafl›lan flehzadelik kurumunun e¤itim aç›s›ndan
incelenmesinde; anneleri, dayeleri, babalar›, hocalar›,
lalalar› ve kimi zaman padiflah olan dedeleriyle müna-
sebetleri hakk›nda yeterli malumat bulunmamaktad›r.
fiehzadelerle ilgili çal›flmalarda her ne kadar e¤itimle-
riyle ilgili bilgi verilse de, meseleye siyasî aç›dan odakla-
n›ld›¤› için, konunun siyasetten soyutlanmad›¤› ve ba-
¤›ms›z olarak ele al›nmad›¤› görülmektedir. Haldun
Ero¤lu’nun klasik dönem flehzadelik kurumuyla ilgili
doktora tezi ve Kenan Ziya Tafl’›n Lalal›k müessesesiyle
ilgili çal›flmas› bu konudaki en kapsaml› çal›flmalardan-
d›r. Ald›klar› e¤itimde benzer yönler olmakla birlikte,
farkl›l›klar›n da bulundu¤u gözüken flehzade ve han›m-
sultanlar›n e¤itimlerinin karfl›laflt›r›lmas› ise, dönemin
k›z ve erkek çocuklar›na muamelesinin ne oldu¤una ve
beklentilerine farkl› bir yönden ›fl›k tutabilir.
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Akkutay, Enderûn Mektebi, Ankara 1984, s. 104-122.

133 Tafl, a.g.e., s. 12-28.
134 Tafl, a.g.e., s. 32. 
135 Ö¤retim dilinin Arapça m›, yoksa Türkçe mi oldu¤u husu-

sunda farkl› görüfller vard›r. Ergin, ö¤retim Arapça yap›l›-
yordu, Türk talebeye ana dilleri ö¤retilmezdi görüflünü be-
nimsemektedir. Ergin, a.g.e., c. 1, s. 68. Unat ise, Kur’ân ve
baz› dualar, çocuklar›n yanl›fls›z okuyabilmeleri için Arap-
ça asl›ndan okutulmakla beraber; gerek tecvid, gerekse di-
nî bilgilerin Türkçe ö¤retildi¤i, tabiat›yla e¤itimin Türkçe
yap›ld›¤› görüflündedir. Unat, a.g.e., s. 8-9. Maarif tarihi ki-
taplar›nda, çocuklara verilen dersler anlat›l›rken dikkat çe-
ken hususlardan birisi de flu yaklafl›md›r: Bu dersler çocuk-
lara gösteriliyordu ama çocuklar verilen dersleri anlayam›-
yorlard›; bkz. Nafi At›f, a.g.e., s. 28-29.  

136 Nelly Hanna, In Praise of Books: A Cultural History of Cai-
ro’s Middle Class, Sixteenth to the Eighteenth Century, Syra-
cuse University Press, 2003.
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