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ISUNUS

“Felsefe, kokl metafizik, gévdesi fizik, dallan diger bi-
limler olan bir agaca benzer” der Descartes. Aslinda
bu analojinin felsefe tarihi boyunca metafizigin felse-
fenin diger alanlariyla iliskisini hakkiyla ifade ettigini
sdyleyebiliriz. Her ne kadar mahiyeti, kapsami, prob-
lemleri ve bunlara cevaplari hususunda {izerinde pek
az mutabakata varilsa da metafizigin bir kok/zemin
olarak kabul edildigini iddia etmek fazla genellestiril-
mis bir yargi olmasa gerek.

Kant Sonrasi Metafizik Uzerine Konusmalar baslikli bu
kitap, felsefi meselelerin zeminini teskil eden, tarihin
belli bir donemine kadar felsefenin “goz bebegi ve kra-
licesi” olarak goriilen metafizigin, Bati felsefe gelene-
ginde Kant ve sonrasinda gecirdigi serencamini on bir
filozofa odaklanarak inceliyor. Metafizige dair konus-
malarin Kant ve sonrasi ile sinirlandirilmasinin en te-
mel sebebi olarak, metafizigin, Kant’tan 6nceki felsefi
arastirmalarda genelde Descartes’in analojisindeki ro-
lind icra ederken, Kant ile baslayan siirecte metafi-
zik algisindaki koklu farkliliklar gésterilebilir. Metafizi-
gi bir bilim haline getirmek arzusundaki Kant, kendisi-
ne kadar metafizik arastirmanin kapsaminda kabul edi-
len ve onun en 6nemli meselelerini iceren bazi alan-
lart (o, bunlari rasyonel teoloji, rasyonel kozmoloji ve
rasyonel psikoloji olarak ifade eder), bunlar bilmenin
imkansiz oldugunu ileri siirerek metafizigin disina ci-




kartir. Kant’in metafizigi bir bilim olarak tesis edebil-
mek ugruna onun kapsami ve problemleri noktasinda
yaptigl sinirlayici calismalar, kendisinden sonra gelen
filozoflarin hesaplasmasi gereken bazi soru(n) alanla-
rini da belirlemistir. Artik Bati felsefe gelenegi acisin-
dan metafizik problemlere dair farkli cevaplarin birbi-
riyle miicadelesinden ziyade, metafizik arastirmanin
bizzat kendisine yonelik bir tartismadan soz etmek ge-
rekmektedir. Bu baglamdaki en temel sorulardan biri,
Kant’in belirttigi gibi bir sinirlandirma yapacak olan ak-
lin neden sinirin Gtesini de bilemedigidir. Sinir ¢izen
ayni zamanda sinirin her iki tarafini da bildigi icin tam
da o siniri ¢cizmiyor mu? Kant sonrasinda akla veya fark-
li bir yetiye sinirin 6tesini bilme gorevi verenler oldugu
gibi, Kant’'in metafizik icin cizdigi alani daha da daral-
tanlar, hatta tamamen ortadan kaldiranlar da olmustur.

Bilim ve Sanat Vakfi Medeniyet Arastirmalari Merke-
zi tarafindan Mayis 2009-Haziran 2011 tarihleri ara-
sinda “Kant Sonrasi Metafizik Tartismalarn” adiyla on
oturum seklinde gerceklestirilen toplanti serisinin te-
mel amacini, hem Kant 6zelinde hem de sonrasinda
felsefi arastirmalarda metafizigin nasil bir konuma sa-
hip oldugunu tartismak olusturmustur. Bu sebeple top-
lantilarda acik veya ortiik olarak israrla su sorularin ce-
vaplari aranmaya calisildi: Her bir filozof kendi felsefe-
si dahilinde metafizigi nasil konumlandirmistir? Felse-
felerinde metafizigi elestiren filozoflar, onu tamamen
ret mi etmislerdir, yoksa mahiyeti, kapsami ve amaci-
na bazi miidahalelerde bulunarak onu yeniden mi ko-
numlandirmislardir? Eger yeniden konumlandirma s6z
konusu ise metafizigin felsefenin diger alanlari ile ilis-
kisi nasil saglanmistir? Bu bakimdan filozoflarin ken-
disinden onceki filozoflarla metafizik disiince acisin-
dan sdrekliliklerini saglayan veya farkliliklarini ortaya
koyan hareket noktalari nelerdir?

KANT SONRASI METAFiZiK UZERINE KONUSMALAR



Bu sorularin yonlendirdigi tartismalarin kitap haline
donisiim, felsefeye goniil vermis bir grup insanin is-
tikrarli calismalariyla mimkiin olmustur. Bu toplanti
serisi icin yukarida belirttigimiz gerekcelerle Kant ve
sonrasinda metafizik tzerine yapilan tartismalar bi-
ylik oranda belirlemis ve kendisinden dnceki filozofla-
rin tartismalarina farkli acilimlar getirmis on bir filozof
(Kant, Hegel, Brentano, Meinong, Husserl, Heidegger,
Bergson, Wittgenstein, Levinas, Whitehead, Derrida)
secildi. Bu sayi daha da artirilabilirdi, ancak bu filozof-
larin metafizik etrafindaki tartismalari yeterince 6rnek-
lemesi ve Tiirkiye’de yogunlukla {izerinde calisilan fi-
lozoflar olmalar tercih sebepleri olarak gosterilebilir.
Toplanti serisinin gayesi, s6z konusu filozoflarin meta-
fizigi kendi sistemleri icinde nasil konumlandirdiklari-
ni belirlemek oldugundan, dncelikle filozofun distn-
cesinin ana hatlaryla ortaya citkmasina ve bu cerceve-
de metafizik ile nasil bir iliski kurdugunun asikar kilin-
masina calisildi.

Toplantilar, tartisilacak filozofun, konusmaci tarafindan
tespit edilen metafizik ile ilgili metinlerini okuyan sinirli
sayldaki davetlinin istirakiyle gerceklestirildi ve konus-
macilar, katilimcilar tarafindan okunmus olan metinler
cercevesinde filozofun 6zelde metafizige dair goriisleri
etrafinda distincelerini paylasti ve ardindan katilimci-
larin sorulariyla tartismalar daha da zengin bir hale gel-
di. Kitapta soru ve yorum sahiplerinin isimlerine yer ve-
rilmese de toplantinin seyrini sekillendiren biitiin soru
ve yorumlarin metne dahil edilmesi konusunda hassa-
siyet gosterildi. Toplanti ¢cdzlimlerinin yayini asamasin-
da da konusmacilar, kendi metinlerinde gerekli gordiik-
leri diizeltme ve eklemelerde bulunarak elinizdeki met-
nin ortaya ctkmasina biyiik katki sagladilar. Bu vesiley-
le davetimize icabet ederek bu toplanti serisinin gercek-
lesmesinde en &nemli paya sahip olan, toplanti ¢6ziim-
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lerini okuyarak diizeltme zahmetinde bulunan ve bu ko-
nudaki takibimi hosgoriiyle karsilayan Aliye Kovanlika-
ya, Enver Orman, Ugur Ekren, Kasim Kiictikalp, Kaan H.
Okten, Ali Osman Giindogan, Ali Utku, Ozkan Gozel,
Yaylagiil Ceran ve Nami Baser’e miitesekkirim.

Hic stiphe yok ki bu calisma, toplantilarin verimli bir
tartisma zeminine déniismesini saglayan ve toplantila-
ra israrla devam eden “dost”lar sayesinde hayata gec-
ti. Ozellikle M. Ciineyt Kaya, ishak Arslan, Yaylagiil Ce-
ran, Cahit Senel, Eylip Siizgiin, Selami Caliskan, Meh-
met Ali Caliskan, Kiibra Senel, Hatice Umut, Hiimeyra
Karagbzoglu, Abdullah Yormaz ve Selim Degirmenci’nin
kiymetli katkilari olmasaydi bu toplantilar basarli bir
sekilde gerceklestirmek miimkiin olmazdi. Degerli fikir-
leri ve bu siirecteki can u goniilden yardimlarindan do-
layi kendilerine tesekkiir borcluyuz. Bilhassa metinle-
rin konusma dilini yazi diline yakinlastirmadaki katki-
larindan dolayi Hatice Umut, Yaylagiil Ceran, Cahid Se-
nel ve Emine Canli’'ya medydn-i siikranim. Son olarak,
bu toplanti serisinde ortaya konan goriis ve tartismala-
rin, daha genis bir cevrenin bilgi ve degerlendirmesine
sunulmasl icin yayina dénistiiriilmesi konusundaki 1s-
rarlari dolayisiyla bu kitap bir anlamda varligini Sami
Erdem ve M. Clineyt Kaya’ya borcludur; kendilerine mii-
tesekkirim. Nihayet kitabin yayini icin destek ve ilgileri-
ni esirgemeyen Kiire Yayinlari yonetici ve calisanlari ile
kitabin gorsel tasarimini {istlenen Salih Pulcu’ya en ic-
ten siikranlarimi sunuyorum.

Calismanin felsefe yolcularina faydali olmasi imit ve
temennisiyle...

Erdal Yilmaz

Mayis 2012
Kagithane
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Kant'in Metafizik Elestirisi

Aliye Kovanhikaya*

Benden {i¢ soru etrafinda bir sunus talep edilmisti: Kant’t
kendisinden 6nceki metafizik diisiinceyi kritik etmeye sevk
eden amiller nelerdir? Kant'in metafizik elestirisi ve metafi-
zigi kendi felsefesi i¢cinde konumlandirisi nasildir? Kant'in
metafizik elestirisi ve tasavvuru Kant sonrasi felsefeye nasil
yOn vermistir, ne tiir alanlar agmistir?

Her soruya 6nce kisa kisa ¢ evap verecegim; sonra da vakit
kaldig1 kadarryla bu cevaplarin Kant'in metinlerinden hare-
ketle nasil temellendirilecegini anlatmaya calisacagim. Ama
ikinci boliimde artik sorulari birbirinden ayirt etmeden ele
alacagim.

Simdi ilk soruyu ele alahm. Kant'1 kendinden énceki diisiin-
ceyi kritik etmeye sevk eden amiller nelerdir? ilk 6nce Kant
adina vurgulamak istedigim sey “elestiri”’nin neyin elestirisi
oldugudur. Kant bunu Saf Aklin Elestirisi'ne yazdig1 6nsoz-

* Yrd. Dog. Dr., Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Bolimii.
28 Mayis 2009'da gerceklestirilen bu oturumdaki tartismalara Im-
manuel Kant'mn su calismalarn esas teskil etmistir: 1. Kant, Saf Aklin
Elestiri’sinin birinci ve ikinci baskiya Onsoz’'leri ile Giris kisimlari,
Kantiginde, cev. ve der. Nejat Bozkurt, Say Yayinlari, Istanbul 2008; 1.
Kant, Prolegomena, gev. loana Kuguradi, Yusuf Ornek, Tiirkiye Felse-
fe Kurumu Yayinlari, Ankara 2002.

ALIYE KOVANLIKAYA
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Alman Idealizmi ve Hegel

Enver Orman*

Sunumumda Alman idealizmi ve 6zellikle Hegel’i anlataca-
gim, ama oncelikle genel olarak idealizmden, Platoncu kla-
sik idealizmden ve kavram realizminden bahsedecegim.
Sonra Hegel'i dnceleyen transandental idealizm dedigimiz
Kant'in idealizminden, Fichte'nin 6znel idealizminden ve
Schelling’in nesnel idealizmden Hegel’in mutlak idealizmi-
ne gelecegim. Hegel'i anlamak i¢in bunun gerekli oldugu-
nu diistiniiyorum. Hegel kendi felsefesini mutlak idealizm
diye tanimliyor ve konusma bunun ne anlama geldigi tizeri-
ne yogunlasacak, ama genel olarak idealizme deginmek bu
acidan onemli.

Biraz dnce arkadaslarla felsefenin ilk olarak antik Yunan'da
cikmasimin nedenleri {izerine konusuyorduk. Felsefe nedir
ya da neden antik Yunan’da bu kadar filozof ¢ikt1? Bu sorular
dikkate deger. Aslinda antik Yunan’it Alman idealizminin do-

* Dog Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii.

12 Kasim 2009’da gerceklestirilen bu oturumdaki tartismalara En-
ver Orman’in su ¢alismalari esas teskil etmistir: Enver Orman, “Hegel
Felsefesinde Baslangi¢ Sorunu”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragstir-
malart Dergisi, sy. 7 (2005); Enver Orman, “Hegelci Diyalektikte ‘Bir-
sey’ ve ‘Baskas1’”, Kutadgubilig, sy. 9 (2006); Enver Orman, “Sonsuz-
luk Kavrami Baglaminda Hegelci Mutlak Idealizm”, Kutadgubilig, sy.
11 (2007).

ENVER ORMAN
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Edmund Hussetrl ve
Fenomenoloji

Kasim Kig¢tukalp®

Bugiin, benim 20. yiizyiln klasik felsefe ya da modern fel-
sefe anlamiyla filozof nitelemesini gercek anlamda hak et-
tigini diistindiigiim ve gercekten de biiyiik ve cagdas felse-
feler tizerinde son derece belirleyici olmus bir felsefe kur-
mus olan bir diisiiniir hakkinda konusmaya calisacagim:
Edmund Husserl.

Husserl bu toplant1 dizisinin zannediyorum énemli bir sa-
cayagini olusturmaktadir. Gerek kendinden 6nceki felsefeyi
alimlamasi ve modern felsefe formasyonuyla ve ona yone-
lik degerlendirmeleriyle, gerek klasik felsefe anlayisini de-
rinlemesine analizleriyle gerekse kendinden sonraki felse-
feler tizerine, ¢cagdas felsefe tizerine yapmis oldugu derin et-
kiler itibariyle Husserl cok 6nemli bir ugrak noktasidir. Ne-
dir Husserl'i bir sekilde 6nemli kilan diye sordugumuzda,

* Dog. Dr., Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Felsefe Tarihi Anabi-
lim Dal.
11 Mart 2010’da gerceklestirilen bu oturumdaki tartismalara Edmund
Husserl'in ve Kasim Kiigiikalp’in su calismalari esas teskil etmistir: E.
Husserl, Avrupa Insanliginin Krizi ve Felsefe, gev. Ayga Sabuncuoglu,
Onay S6zer, AFA Yayinlari, Istanbul 1994; E. Husserl, Kesin Bilim Ola-
rak Felsefe, Ttirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 2002; E. Hus-
serl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara
2004; K. Kiigiikalp, Husserl, Say Yayinlari, Istanbul 2007, (6zellikle “Fe-
nomenoloji” baslikli metin)

KASIM KUGCUKALP 133






Ludwing Wittgenstein:
Iki Kere Felsefe

Ali Utku*

Oncelikle Bilim ve Sanat Vakfi ve degerli mensuplarina ¢a-
lismalarima gosterdikleri ilgiden dolay:1 tesekkiir ediyo-
rum. Kendi odasinda, bir anlamda tecrit olmus bir halde
felsefi meseleler tizerine ¢alisan ve {ireten bir akademisyen
icin, eserlerinin birileri tarafindan okunmasi, takdir edil-
mesi ya da elestirilmesi biiyiik bir mutluluk. Burada bu-
lunmaktan memnuniyet duymaktayim ve davetiniz icin
tesekkdir ediyorum.

Bilindigi lizere Wittgenstein aslen Avusturyali, ancak felse-
fe tarihine Anglo-Sakson gelenegi icerisinden dahil olmus
ve yogun bir sekilde dille, dil felsefesi ile ilgilenmis bir filo-
zoftur. Burada genel felsefe tarihi ile ilgili bir tespit yapma-
nin gerekli oldugu kanaatindeyim. $éyle ki, yirminci yiizyil,
felsefenin dilsel ya da dilbilimsel doniisii olarak da adlan-
dirilan bir doniisle, felsefeyi ya da felsefenin belli bash so-
runlarin dil tizerinden tartismis ve bir anlamda felsefe yap-
manin dille, dil sorunlariyla ilgilenmek anlamina geldigi bir

* Dog. Dr., Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii.
28 Haziran 2010’da gerceklestirilen bu oturumdaki tartismalara Lud-
wig Wittgenstein'in ve Ali Utku'nun su calismalari esas teskil etmis-
tir: L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, ¢ev. Orug Aruo-
ba, Metis Yayinlari, istanbul 2006; A. Utku, Ludwig Wittgenstein: Erken
Déneminde Dilin Sinirlar ve Felsefe, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2009.

ALi UTKU 205






Levinas: Ote/ki Metafiziktir

Ozkan Gozel*

Oncelikle metafizik Levinas'ta nereye oturuyor, buna bak-
mamiz gerekir. Post-yapisalci diisiiniirler, genellikle metafi-
zige ¢cok olumsuz bir anlam ytiklemekte, metafizigin asilma-
s1, eger bu miimkiin degilse metafizigin asindirilmasi gerek-
tiginden bahsetmektedirler. Yine bu baglamda “metafizigin
sonu” gibi bir seyden soz edilir. Keza, “metafizik” icin bir tiir
“kapanim”dan s6z edilir ve Bati felsefesinin geldigi asamada
“metafizik” sanki hitama ermis, devrini tamamlamus, defte-
ri kapanmis bir yaklasim gibi sunulur. Arkhe, t6z, 6z, ilke, te-
mel gibi kavramlarin hayatiyet verdigi metafizik diistince iti-
raz konusu yapilir, elestiriye, yapi-bozuma ugratilir. S6zge-
limi post-yapisalci tinlii bir diisiiniir olan Derrida’da meta-
fizik terimi, biitliniiyle olumsuz ya da pejoratif bir anlama

* Yrd. Dog. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Bolimii.
2 Nisan 2011’de gerceklestirilen bu oturumdaki tartismalara Emma-
nuel Levinas’in su caligmalari esas teskil etmistir: Emmanuel Levinas,
“Varolansiz Varolus”, ¢ev. E. Gokyaran, Sonsuza Taniklik icinde, ed.
7. Direk, E. Gokyaran, Metis Yayinlari, Istanbul 2003, s. 50-57; Emma-
nuel Levinas, “Varlikbilim Temel midir?”, cev. E. Gokyaran, Sonsu-
za Tanmiklik icinde, s. 76-86; Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiiksek-
lik”, cev. H. Yiicefer, Z. Direk, Sonsuza Taniklikiginde, s. 115-128; Em-
manuel Levinas, “Baska’nin izi”, ¢ev. E. Gokyaran, Sonsuza Taniklik
icinde, s. 129-146; Emmanuel Levinas, “Tanri ve Felsefe”, gev. O. Go-
zel, Z. Direk, Sonsuza Taniklik icinde, s. 163-190.

BzZKAN GOZEL 345






Derrida:
Husserl Fenomenolojisiyle
Heidegger Ontolojisinden
Farkl Bir Metafizik(ten)

Cikis

Nami Bager”

Degisik alanlarda ¢ok sayida metin lireten Derrida, yazdik-
lariin arasinda tamamlamis oldugu tek kitabin 1974 tarih-
li Glas (birisi 6ldiigiinde ¢alinan ¢an-sala verme) oldugunu
soylemis, ama Glas dahil hepsinde de baskalarinin metinle-
rini incelemistir. Kendisinin tizerine Ingiliz aragtirmaci Ge-
offrey Bennington'un yazdig1 Derrida incelemesine bile, Sa-
int Augustine’den metinler eklemis, bir yerde konuyu dagit-
mustir. Dagitma onun felsefesinde ¢ok 6nemi bir kavramdr.
Dagitma, Fransizcasiyla “la dissémination”, Derrrida icin
olumlu bir yontemdir. Anlam ¢oklugundan bagka bir 6zel-
liktir. Dilin toparlama, bir araya getirmeden ¢ok anlamlarin
ikiliginde hi¢bir zaman kapanmayacak bir diizene, bir zin-

* Dog. Dr., Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bo-
limii.
4 Haziran 2011’de gerceklestirilen bu oturumdaki tartismalara Jacqu-
es Derrida’nin su ¢calismasi esas teskil etmistir: Jacques Derrida, Mar-
gins of Philosophy, cev. Alan Bass, The Harvester Press, 1982.

NAMI BESER 375




Kant ile baslayan siirecte bir zamanlar
felsefenin gozbebedi ve kralicesi olarak
gériilen metafizik nasil ele abnmistir?
Felsefelerinde metafizigi elestiren filozoflar,
onu tamamen ret mi etmislerdir, yoksa
mahiyeti. kapsami ve amacina bazi
miidahalelerde bulunarak ona yeni bir rol
mil bigmislerdir? E§er yeni bir rol bicmeden
sz edilecekse metafizijin felsefenin diger
alanlan ile iliskisi nasil saglanmistir?

Bu agidan metafizik disince 6zelinde
filozoflar arasinda sirekliligi saglayan veya
farkliliga yol agan hususlar nelerdir?

Bu kitap. kurulusundan bu yana
faaliyetlerinde felsefenin énemli bir yere
sahip clageldigi Bilim ve Sanat Vakf
Medeniyet Araghirmalan Merkezi
biinyesinde bir araya gelen felsefeye génil
vermis bir grup insamin himmetiyle

Mayis 2009-Haziran 2011 tarihleri arasinda,
yukandaki sorular cercevesinde on bir
filozofun gérislerinin. alaninda uzman
isimlerin ncilifinde tartisildigi bir
toplant serisinin Urinddr.

alrgenssiagsz1s



