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Sunus

Sanat Arastirmalar Merkezi 2005 yilinin Kasim ayindan
itibaren -biinyesinde farkli sanat alanlarini barindirma-
sindan miilhem bir isimle- Kirkambar basligi altinda top-
lanarak edebiyat, sinema, mimari, miizik ve geleneksel
sanatlar gibi cesitli dallarda Uriinler veren sanatcilari ve
bu alanlarda incelemeler yapan arastirmacilari agirlama-
ya basladi. Bazen sinir 6tesinden bir yénetmen, bazen so-
yut riinlerden canli performanslara varan ¢izgisiyle sa-
nata yeni soluk getiren bir ressam, bazen yeni siir kitabiy-
la bir sair, bazen bir fotograf sanat¢isi, bazen bir edebiyat
tarihgisiydi konugumuz...

Bu toplantilari kiltiir ve edebiyatin bu topraklardaki en
miimbit devrini yasamis, birikimini bugtine tasirken sag-
lam bir képrii insa etmis bir istanbul beyefendisiyle ag-
mak istedik; ilk konugumuz miirekkebi kurumamis kita-
b Batililasma Devri Tiirk Edebiyati (Dergadh Yayinlari,
2005) ile beraber Prof. Dr. Orhan Okay’di.

Kirkambar toplantilarinin temelinde, bitiincil bir bakisla
sanatin durdugu yeri sorgulamak yatiyor. Toplumun ge-
¢irdigi donlisiimle beraber edebiyatin da yeni bir mecra-
da akmaya basladigi, yeni anlati tiirleriyle karsilastigi, bo-
caladigi bir déneme, bir anlamda tiinelin gerideki ucuna
dénmek, batiilasma sancilarinin en yogun hissedildigi 19.
ylizyila gitmek, sorunun tarihsel boyutunun aydinlanmasi
acisindan 6nem tasiyor. Bu baglamda Orhan Okay hoca-
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mizla Tanzimat'tan itibaren yeni bir kimlige biriinen Os-
manli aydinini, okur kitlesinin alisageldigi tiirlerin disinda
ilk érneklerin verildigi Tanzimat Edebiyati'ni, bu doni-
slimde bas rolii oynamis gazeteleri, ilk gevirileri, Serveti-
flinn déneminde anlati tiirlerinin model alinan 6rneklere
ni¢in benzemedigini, o ddnemlerden bugiine degin felse-
feye, elestiriye yonelik mesafeli durusumuzun edebiyatin
seyri acisindan nelere mal oldugunu konustuk.

Bu calismanin kii¢lik ¢apta basvurulacak bir adrese do-
niismesi amaciyla soyleside bahsi gecen eserlere dipnot-
larda yer verildi. Yazimda Tiirk Dil Kurumu'nun 2000 yilin-
da basilan /ml4 Kilavuzu esas alindi. Sanat Arastirmalari
Merkezi'nin farkli renklerdeki toplantilarinda ve bu ve-
rimli séylesilerin kdgida yansimalarinda bulusmak dile-
giyle... Bilindigi tizere:

S6z ucar, yazi kalir.
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Orhan Okay:
“Tark Edebiyatinin Batihlagmasi”

Baslarken...

Orhan Okay: Teknik, birgok seyi kolaylastiriyor. Bilgisayarlari go-
riince ben kendi doktora calismalarimi hatirladim. 1960°l yillar... Cok
da eski degil: 40 yil. 40 yilda cok sey dedisti birdenbire, bir insanin yari
hayati gibi, o kadar kisa zamanda. Bilgisayar olmadig: gibi elektrikli
daktilo denen bir sey de yoktu. Daktilo ¢ok nadir bulunurdu. Tikkenmez
kalem bile yoktu. Kursun kalem ve miirekkepli kalem kullaniliyor. Fo-
tokopi denen sey hic yok. Fotograf vardi ama kiitliphanelere makineyi
getirmek miimkin degildi. Bizim gibi sayfalar dolusu seyleri cekmek
de miimkiin degil. Cok nadiren, fotograf¢i getireceksiniz disaridan. Dort
ayakli bir alet koyacak oraya, lizerine makinesini koyup isikla cekecek.
Sayfalar dolusu calismayi boyle ¢cekmeniz de imkansiz tabii. 0 zaman
ne yapariz? Besir Fuat ¢alisiyorum. Gazeteler taraniyor. Gazetede Besir
Fuat'in makalesini gérdiigiimde, oturup onu teker teker yaziyorum. Ar-
tik secme de degil, se¢meyi sonra yapacagim evimde; ¢linkii bilemem.
Evveld biitlin malzeme elime gececek ki. O fotokopiyi ben elimle yazi-
yorum. Yani hi¢ unutmuyorum. O defterlerim hala durur. Teker teker
aynisini, tabii eski harflerle bir yanlislik yapmamak i¢in. Besir Fuat’in
biitin makaleleri o sayfalara girdi. Boylece diyelim ki doktora ¢alisma
slrenizin en az alti ayi -tabii Besir Fuat'in yazilari o kadar fazla degil,
baska bir yazarin daha fazla olabilir- yani cok uzun bir siire bu malze-
meyi toplamakla, yazmakla geciyor. Halbuki simdi fotokopi yapiyorsu-
nuz. Demek ki ben o alti ayda yaptiklarimi on bes giinde yapabilecektim
o zaman. O devirde, bence bdyle daha iyiydi, doktora yapma siiresi de
sinirsizdi. Simdi siire sinirli oldugu i¢in hoca da kendisini ona gére ha-
zirliyor, konuyu ona gére sinirlandiriyor.
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Orhan Okay
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N. Demirci: Hos geldiniz, hocam. Kiymetli misafirler, Sanat Aras-
tirmalari Merkezi'nin Kirkambar toplantilarinin ilk halkasi Or-
han Hoca’mizla basliyor. Soylesi tarzini benimsedik. Toplantinin
sadece bizim sorularimizla degil, hazirunun katkilariyla da geli-
secegini umuyoruz. Oncelikle hocamizin biyografisinden ana
hatlariyla bahsetmek istiyorum. Kendisi 1931°de istanbul- Sur
i¢i'nde dogmus, ayni muhitte biiyiimiis. Dolayisiyla istanbul’'un
el degmemis halini yakindan tanimis. Vefa Lisesi’nde okumus.
Orhan Okay akademik hayatina, heniiz kurulan Erzurum Atatiirk
Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi’'nde 1959 yilinda baslamis
ve otuz alti yil boyunca “Erzurum’un istanbullu hocasi” olarak
gorevini siirdiirmiis. Doktora tezi “jlk Tlirk Natiiralisti ve Poziti-
visti Besir Fuat” basligini tasiyor. Diisiince tarihimizde yer alan
sira disi bir isim Besir Fuat. Orhan Okay’in tezi bu alanda yapi-
lan ilk akademik ¢calisma. Dogentlik tezinin konu basligi ise “Ba-
ti Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi”. Ahmet Mithat
Efendi de bildiginiz gibi velut bir yazar, ilging bir sahsiyet. Hoca-
miz 1988 yilinda profesorliik unvanini, Necip Fazil iizerine hazir-
ladigi calismasiyla almis. Kendisi 1995ten beri istanbul’da yasi-
yor. Cok sayida eseri mevcut.

0. Okay: Aslinda o kadar ok degil; yasima gore yahut emsallerime
gore o kadar fazla degil adedi. Mesela yirmi olmadi hala.

N. Demirci: Nicelikten ziyade igerigi onemli siiphesiz.

Muhteva... Eh, o da gorene gére degisir tabii.

N. Demirci: Kendisi ddiillerin de sahibi ayni zamanda. Biliyorsu-

nuz, bu aksam hocamizin Batililasma Devri Tiirk Edebiyatl1 adl

miirekkebi kurumamis kitabini vesile ederek toplandik.

isterseniz kitabin mutfagindan, sebebi telifinden baslayalim,

hocam. Sizi bu kitabi hazirlamaya sevk eden neydi?

0. Okay: Efendim, tabii hoca oldugumuz icin konuyla ilgili dersleri
seneler boyu verdik. Zaman zaman benden Tiirk edebiyatinda batililas-
ma dénemi, Tiirk fikir hayatinda batililasmayla ilgili yazilar istendi. Ev-

1 Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, istanbul: 2009.
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veld kitaplarimin sirrini vereyim size: Bazi calismalarim (doktora-do-
¢entlik calismalarim) dogrudan dogruya ¢ikmistir ama yayinlananlarin
¢ogu ihtiyar yazarlarin sik¢a yaptigi gibi eski yazilarin bir araya getiril-
mesinden meydana geliyor. Oturup da su kitabi yazayim diye baslama-
dim. Son zamanlarimda kitaplar makalelerin bir araya gelmesinden
olusuyor; bu da dyle olustu. Artik nereden baslayayim, bilemiyorum.
Mesela Bilim ve Sanat diye bir dergi vardi, orada “Tanzimat Dénemi
Edebiyati”, Biyik Tiirk Klasikleri'nde “Tanzimat Devri ve Yirminci Asir
Tiirk Edebiyati”, Tirkiye Diyanet Vakfi'min /stdm Ansiklopedisi'nde “Ba-
tiilasma” bahsinin “Tirk Edebiyati” kismi, Hasan Celal Gizel'in editor-
lagant yaptig Tdrkler ve Osmanlilar adl ansiklopedilerde bu konudaki
makaleler, Kiltir Bakanligi'nin gegen sene cikardig, iki cilt Osmanli
Uygarligi ve IRCICA'nin cikardigi Osmanli Medeniyeti kitaplarindaki ya-
zilar... Bu makalelerin hepsi Tanzimat'tan yirminci asir baslarina kadar
gelen, kismen yirminci asri da i¢ine alan yazilardir. Tirk Dili Dergisi'nin
“Yirminci Asrin Baslarinda Tirk Siiri” baslikli 6zel sayisinda yazdigim
uzun bir yazi var. Bu gibi yazilarin bazilarinda -tabii kendim yazdigim
icin- iktibas yoluyla paragraflar birinden digerine nakledilmis. Bunlari
tek bir kitap haline getirmeye basladigim zaman bunlarin bazilarinin
tekrar edildigini gérdiim. Coktan beri yayincim makaleleri toplayalim
diye talepte bulunuyordu; yeniden yazmak mecburiyetinde kaldim. Bil-
gisayar bana bu kolayligi verdi. Bunlar bilgisayara gegirerek, tekerrir
eden paragraflari tarayarak, ¢ikararak bdylece tek bir metin haline ge-
tirmeye ¢alistim. Fakat yine de -6ns6zde de belirttim- tekrarlar var. Bu
calisma, bir 19. asir edebiyat tarihi degil tabii ki. Daha ¢ok bazi problem-
ler Uzerine egilen, bazi problemleri yorumlayan ve lzerinde birtakim
milahazalar gerektiren bahislerden miitesekkil bir kitap. Orada 19.
asir Tiirk edebiyatini anlattiktan sonra birdenbire baska bir bahis acili-
yor; mesela Servetifiiniin edebiyati, orada kisa olarak lizerinde durul-
mus, Edebiyati Cedide bahsi biraz daha uzamis. Bazi bahisler miimkiin
oldugunca az tekrarlanmak suretiyle bir ¢esit farkl bir tekrarlamaya
tabi tutularak boyle bir kitap meydana geldi. Zaten kitabin arkasinda
kendi kaynaklarimin listesi var; yirmi- yirmi bes kadar yazi.

N. Demirci: Siiphesiz, konulari ele alis tarziyla bir boslugu doldu-
racak kitabiniz.
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Tiirk Edebiyatinin Batililasma Sancilari: 19. Yiizyil

N. Demirci: Bugiin kitabin tamamini degil, siirenin yetmeyecegini
varsayarak hocamizin da daha ¢ok yogunlastigi, Batililasmanin
ilk donemi iizerinde duracagiz. Cok onemli bir donem, Osmanli
tarihinde bir esik: 19. yiizyil. Osmanli’'nin en uzun yiizyili. Tama-
miyla farkl bir kiiltiir ve medeniyet dairesinin esigindesiniz. Pa-
radigmalar degisiyor, ciddi ikilemlerin yasandigi bir donem.

Hocam, 19. yiizyilda -Osmanli’dan bahsediyorum tabii- diisiince
cizgisini felsefeciler, diisiiniirler, ilim adamlari degil de edebi-
yatcilarin belirledigi tespitinde bulunuyorsunuz. O donemde
sosyal ve siyasi gelismelerin, ilk yansidigi alanin edebiyat olma-
sini neye baglayabiliriz?

0. Okay: Osmanli diisiincesi derken Batililasma dénemine ait bir
diislince hayatini ele almak istedigimi belirtmek isterim. Yoksa Osman-
'nin geleneksel diisiincesi (tasavvuf, keldm gibi Osmanli'ya ve islam’a
mahsus geleneksel diisiince hayatl) devam etmektedir. Burada temeli
Batiilasmaya dayanan yeni Osmanli diisiincesini kast ediyorum. Batili-
lasma kavrami da beni fazla tedirgin etmiyor. Batililasmak gerekiyor
muydu, Batiilasmali miydik? Bu bir tarihi zarurettir. Tarih konusunda
biraz kaderci/ determinist bir gériisiim var. Sartlar buna zorlamistir.
Hem cografi sebeplerle, hem deOsmanli tarihinin genel yapisi itibariyle
bir giin gelecek, Batr'yla karsi karsiya gelecek ve Bati'dan bazi seyler
almaya mecbur kalacaktik. Hatta ge¢ kalinmistir. Belki bir zaruretle ol-
mustur, belki Tanzimat ve Islahat Fermanlari'nda oldugu gibi yaptirm
seklinde girmistir. Neticede gerceklesmistir; bence olmaliydi da. Olma-
si gerektigini tabii bir denge igerisinde diistiniiyorum. Tamamen batili
olmak degil, tamamen dogulu kalmak manasinda da dedil; bir cesit te-
lif olarak disiiniiyorum. Asil mesele Osmanli’'nin Batr'yi ilk defa hangi
yolla tanidigi, Bati'yla ilgili bilgilerinin ne zaman basladigidir. Gelenek-
sel Osmanli ve islam disiindrlerinin Batr'yla herhangi bir temasi yok-
tur. Gegmis donemde Yunan felsefesi lizerinden iktibaslar olmus ama
bir siire sonra bu iliskiler kesilmistir. Aslinda kendine has kapali siste-
miyle yani fetihlerle Bati'ya yaklasmasina ragmen Osmanli’'nin, Bati'nin
degil felsefesi, yasayisi hakkinda bile tecessiis duymadigi anlasiliyor.
Cok genel olarak séyliiyorum; istisnalar vardir. Ne zaman Batr'yi tani-

Orhan Okay: “Turk Edebiyatinin Batililasmasi” 9



ma liizumunu hissediyor? Savas alanlarinda kaybetmeye basladigi za-
man. Osmanli, bir fetih devletidir; fetheden ve fethettigi tilkelere kendi
diizenini getiren bir devlet. Askeri alanlarda kaybetmeye, duraklamaya
basladigi andan itibaren karsisinda farkli bir giic oldugunu hissediyor.
Onun da énemli noktalarindan bir tanesi Karlofca; 1699'da -demek Ki
17. asrin son yilinda- vuku bulan Karlof¢a Muahedesi, askeri alanda ilk
kaybimiz, ilk kayip belgesi. Bu kayiptan sonra Osmanli aydinlari ve ida-
recilerinde bir uyanma hasil oluyor. “Bati'nin karsisinda bu kaybimizin
sebebi nedir?” seklinde birtakim devlet adamlarindan konuyla ilgili ra-
porlar isteniyor. Rapor kelimesini bugiinkii cagrisimiyla sdyliiyorum;
yani daimi ve muvakkat elcilikler vasitasiyla, o elgilerin hitkiimdara
gonderdikleri notlar. Bunlarin 6zel adi sefaretnamelerdir. Sefaretna-
meler yoluyla birtakim bilgilere, 6zellikle Avrupa’yla ilgili bilgilere eri-
siyoruz. Dogu’ya, iran’a, Rusya'ya yonelik sefaretnameler de var ama
bizi asil ilgilendiren o giinkii Bati'dir. Bunlarin ilki de Yirmisekiz Celebi
Mehmet Efendi’'nin Sefaretname’si. 1721'de, demek ki Karlofca'dan yir-
mi iki sene sonra, epey taze. ilk defa gider Fransa'ya ve orada gérdiik-
lerini yazar. Onemli bir sefaretname bu; birkac kere basilir. Tespit etti-
gime gore, ikisi Rasit Tarihi'nin icinde, ikisi de mustakil olarak yani top-
lam dort kere basilmis. O devrin dl¢iisiine gore epeyce aydinin eline
gecmis olmasi lazim. Yirmisekiz Celebi Mehmet Efendi Avrupa’yi gériir,
oradan blyiik bir hayranlikla bahseder. Avrupa’nin teknik tarafi, daha
dogrusu dis goriinisi, yollarin diizeni, binalar, okullar, kitliphaneler,
laboratuarlar, kanallar gibi tabiattan faydalanan, géz dolduran bir me-
deniyet. Bati dedigimiz zaman baslangi¢ta hep sefaretnameler vasita-
siyla bilgi tasindigini gériiyoruz. Kayiplarin dis gériinisiinden hareket
ediyorlar. Yani bu teknigi kurmuslar, bu silahlari yapiyorlar, bu binala-
ri insa etmisler, bu makineleri yapiyorlar. “Biz de bu makinelere sahip
olmaliyiz.” fikri uyaniyor. Bu teknigin arkasinda, bunu saglayan ilim ne-
dir, bu ilmi doguran felsefe nedir? Hedef, {izerinde fazla diisiniilmeden
sadece -halen de dyledir ya- bu teknigi bir an evvel alabilmek, baslan-
gicta askeri sahalardaki kaybin 6niine gegmek. Bu amagla, hepinizin
bildigi, Miihendishane-i Berr-i Hiimayun ve Miihendishane-i Bahr-i Hii-
mayun ardi ardina a¢ilir. Bu deniz ve kara mektepleri bugiinki Teknik
Universite’nin gekirdedi kabul edilir ama onlar da askeridir yine, netice
olarak. Yani orduya teknik eleman yetistirmek lzere kurulan yeni tarz
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okullarin (idadi, riistiye, tibbiye) hepsi askeri okullardir. Biitiin bunlarin
hepsi kayiplarin askeri alanda olusundan endise duyan devletin bu agi-
g1 kapatma ihtiyacindan doguyor. Askerler geliyorlar. Getirdikleri, gemi
nasil yapilir, silah nasil yapilir gibi devamli harp sahasindaki yenilikleri
tanitan -ve cografya gibi konularda- teknik kitaplar. Ama tefekkiir ala-
ni, -19. asirda yeni kurulmus bir ilim dali- sosyoloji, yeni bir tarih gori-
si, tarih yazma sanati gibi meseleler bahis konusu degil. Avrupa’ya -
maliye, iktisat gibi- teknik alanlarda gdrevli olarak gidenler de Bati'nin
tefekkirtyle ilgili bir sey getirmiyorlar.

Edebiyatta yenilesme ddneminin basina Sinasi'yi getiriyoruz. Cok
biiylk bir yazar veya ¢ok bilyiik bir sair degil, fazla da eser birakmamis;
ama bircok alanda ilk olmasindan dolay! 6nem tasiyor. Sinasi de mali-
ye tahsili icin gitmis, orada edebiyatcilarla beraber olmus. Maliye konu-
sunda yeni bilgiler getirdi, bir blirokrat olarak uyguladi muhakkak. Ede-
biyat, siir, tiyatro hakkinda, edebiyatin, dilin nasil olmasi gerektigi hak-
kinda birtakim bilgilerle doniiyor. Tabii siyasi kisilerle -belki mason
dernekleriyle de- temas kuruyor. Yakin zamanda Sinasi lizerine ¢ok
gtlizel bir calisma yapildi. Bir edebiyatci hakkinda bu giizel calismayi bir
sosyolog hazirladi: Bedri Mermutlu.2 Edebiyatgi olarak hig birimiz yapa-
madik boyle bir calismayi. Aksayan taraflari olmasina ragmen, biiti-
niyle oldukca basarili. Binaenaleyh Bati’dan sosyoloji, felsefe ve baska
bilgiler tasiyan yegane adam, Sinasi’dir. Sonraki edebiyatcilar da bir se-
kilde Sinasi halkasina baglaniyorlar. Ziya Pasa, Sinasi'nin arkadasidir,
bir slire beraber Avrupa’da bulundular; Namik Kemal, Sinasi'nin mek-
tebinde (yani gazetesinde) yetismistir. Ondan sonra gelenler de Ahmet
Mithat Efendi, Abdiilhak Hamit ve Recaizade Mahmut Ekrem mutlaka o
silsileyi takip ederler. Birbirlerine halkalarla baglidirlar. Belki ilk halka-
nin son halkayla iliskisi fark edilmez ama aradaki bosluklari doldurur-
saniz hesap ortaya cikar. Belki edebiyatcilarin fikir alanindaki duru-
muyla ilgili sorunuza tam cevap vermis olmadim ama sunu diyelim, ge-
leneksel diislincenin -en azindan baslangicta- Bati'yla bir iliskisi olmu-
yor. Bu durumda edebiyatcilarin, edebiyat, roman, hikaye, tiyatro, siir
yoluyla getirdikleri, ayni zamanda fikir hayatinin kazanglari oluyor. Ki-

2 Bedri Mermutlu, Sosyal Diisiince Tarihimizde Sinasi, Kakniis Yayinlar, istanbul:
2004.
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tabimda zaten o kazanclar sinirladim; biri demokrasi ve hiirriyet me-
selesi, digeri aklin ve tecriibenin naslarin yerine ge¢mesi... Olumlu ve-
ya olumsuz neticeleri olan bir baski rejimi i¢inde eserlerini viicuda ge-
tirdikleri icin fikir tarafi ikinci planda kaliyor.

Tanzimat Aydininin Bati Felsefesiyle iliskisi

N. Demirci: Osmanli aydini -kafasinda sorulariyla ikilem iginde
ama- yenilesmeye epey hevesli goriiniiyor. Buna ragmen Ahmet
Mithat Efendi gibi Bati'ya taraftar yazarlar bile felsefeye mesafe-
li kalmislar. Belki az once bahsettiginiz aksakliklar da bundan -
yani Batr'nin felsefesini gormezden gelmekten- kaynaklandi. Se-
ne 1798 -siz de bu anekdotu kaydetmissiniz- lll.Selim’in reisiil-
kiittabi Atif Efendi’nin felsefecilerden “Volter ve Ruso denen zin-
diklar...”seklinde bahsetmesi ilgingtir. Askeri hezimeti bir tiirli
hazmedememe yaninda sanki “biz zaten sizin felsefenizi kiigiim-
siiyoruz.” tavr1 hakim. Bir anlamda, Tanzimat aydinlari actiklari
yeni defterle eski defterleri diirmeye mi sivandilar? Bati’'nin bir-
¢ok verimine kucak agiyorlar ama felsefesini de biisbiitiin alirsak
gelenekle son bagimizi da koparacagimizdan mi korkuyorlar?

0. Okay: Eski defterleri tamamen diirmis olduklarina katilmiyorum
ben; Tanzimat¢ilar'in da, ¢ok degismesine ragmen bugiinkii insanimi-
zin da. Gelenege daha yakin olan o insanlarin biitiin defterleri diirmek
gibi hesaplari yoktu. Bazi defterleri diirmek ama yeni bir defter agmak,
o deftere eskisinden bir seyler katmak, Bati'dan gelenlerle bir terkip
yapmak. Bastan beri fikrimiz bu, Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mit-
hat Efendi®de de ayni sekilde. Bati medeniyeti karsisinda derken ona
karsi durmak seklinde degil, karsisindaki tavri manasinda kullaniyo-
ruz. Bati medeniyetinin karsisinda nasil bir tavir takinacagiz? Olumlu
veya olumsuz, sunlari alalim, sunlari birakalim; bir se¢gmedir. O za-
mandan beri hepimizin tavri, Bati karsisinda tavrimiz bir se¢medir. Bu
terkibin disinda hi¢bir aydin yok. Yiizde ytiz mutlakei bir batici veya do-
gucu yok artik, o zaman da o6yleydi. Onun icin felsefeyi de alirsak tama-
men kaybederiz, demek s6z konusu degil. Clinkli almadigi ¢cok seyler

3 Orhan Okay, Batr Medeniyeti Karsisinda Ahmet Mithat Efendi, MEB, [stanbul: 1989.
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var: Ahlak, insan iliskileri... Hepsi bunlarin farkinda. Ama teknik, iler-
leyen ilim alanlari... Bunlari benimsemeliyiz. Ama bu ilim alanlarinin
arkasinda felsefe var: o ayri mesele. Onu gérebiliyorlar mi; o baska. He-
le din alaninda mutaassip denilecek kadar direnisleri var. Biraz da mis-
yonerlerin, yabanci okullarin niifuz etmeye basladigi yerlerde Osmanli
aydinlarinin hemen hemen hepsinin -belki istisnasi olabilir Besir Fuat
gibi mesela- kendi degerlerimizi koruma gibi bir misyonlari var. Felse-
feye karsi tavra gelince... Sadece Osmanli'nin degil, genel olarak islam
diinyasinin felsefeye karsi tavrinin da diisiiniilmesi ldzim. Yeni bir sey
degil bu. ilk keldmcilardan, ilk felsefecilerden itibaren Aristo'nun, Efla-
tun’un kitaplarinin terciimesiyle beraber “islam felsefesi var midir, ol-
mali midir? Biz Bati felsefesini benimsemeli miyiz?” gibi meseleler
giindemdedir ve Bati felsefesi islam diinyasi igin iirkiilecek bir konu-
dur. Cunkii din -6zellikle islam dini- inanclarda ve amellerde birtakim
naslara dayaniyor. O naslari sarsabilecek felsefe sistemleri var. Belki
bu, Hiristiyan diinyasi i¢in fazla 6nemli degil.

N. Demirci: Onlar igin bile sorun teskil ediyor belli oranda. Hiris-
tiyan diinyasinin taslarini da yerinden oynatiyor.

0. Okay: Tabii var ama Hiristiyan diinyasinin daha sonra tesekkiil et-
mis geleneginde sorun var; incil’den kaynaklanmiyor. Bizimki kadar hu-
kuku belirlenmis degil, o bakimdan séyliyorum. Felsefeyi de alirsak ar-
tik her seyi kaybederiz manasinda bir sey disiinildiigiinden degil, fel-
sefe birtakim olumsuzluklariyla goriilmeye baslandigindan sorun olu-
suyor. Evvela felsefi sistemler celiskilidir, biri daima dbdiriini yikar. On-
dan sonra gelen 6biriini yikar. Yani hakikat hangisidir burada, anlasil-
maz. Filozof tipi biraz da olumsuz, dine karsi ilgisiz yahut laubali bir ta-
vir takinan insan manasini tasiyor. Dogru veya yanlis, bu Tanzimat Bati-
lilasmasina kadar, 19. asra gelinceye kadar olan intibalar. Bu intibalar
kismen devam ediyor. Tabii lll. Selim devrinin o anekdotu ¢ok carpici bir
sey, vurgulamak lazim. Osmanli aydinlarinin bir kismi o diisiinceyi pay-
lasiyordu ama o ifadeler ne kadar insanin gériisiini temsil ediyordu; bi-
lemiyorum. Besir Fuat'in Voltaire diye bir kitabi var meseld, o kitap ¢ik-
tig1 zaman hala bu catismalarin devam ettigi goriliiyor. Yani muhafaza-
kar bir cephede felsefenin zararli goriildigl bir donem var. Felsefi di-
slince bu dénemde hi¢ girmiyor degil; giriyor. Diyelim ki bazi bilgilerimiz
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var. Ozellikle harbiye ve tibbiye gibi yiiksek okullarda yabanci hocalar
dersler veriyor ve buraya yabanci kitaplar sansiirden uzak olarak biraz
daha rahat giriyor. Bu dénemin kitliphanelerinde -o dénemde buraya
gelen yabancilarin hatiralarinda bunlari gériiyoruz- Avrupa’nin mater-
yalist felsefesini anlatan kitaplar var. Bunlar orada okunmaktaydilar.
Yoksa bir siire sonra Il. Mesrutiyet'e yakin yillarda bazi tabipler ve as-
kerlerin dini inanglarinin zaafa ugramasini, materyalist felsefeye egilim-
lerini baska tiirlii izah edemeyiz. Besir Fuat asker menselidir, Abdullah
Cevdet hem askerdir, hem tabiptir. Bunun gibi baska drnekler de var. Il.
Mesrutiyet'ten sonra sayilari ¢cogaliyor birdenbire.

N. Demirci: Bu donemde ilk felsefi ¢evirilerin az olduguna siz de
dikkat cekmissiniz: On ii¢ yil icerisinde on bes ceviri. Bu ceviri-
lerin arasinda Voltaire’in gozle goriiliir bicimde yer aldigini bili-
yoruz. Bu bir tesadiif mii, yoksa bilingli bir tercih mi? Osmanl
aydini i¢in Voltaire neden ilk basvurulacak kaynak olmustur?

0. Okay: Tabii bilingli bir tercih demek kolay degil. On bes ceviri di-
yorum ama bunlari yazdigimda sayisi biraz artabilir. Séyle ki: Muhteva
olarak felsefe oldugunu tahmin ettigimiz kitaplarin sayisi on bestir ama
gazete ve dergi yazilari bunlarin disindadir mutlaka. Boyle bir arastir-
ma daha derin ve zorlayici bir taramay gerektirdigi icin bunlari bir ta-
rafa biraktim. Orada Voltaire'in bilingli olmasi i¢in farkl yazarlarin bir
araya gelip Voltaire'i tanitalim gibi bir distincesi bulunmasi lazim; hal-
buki tesadiifidir. Demek ki terciime etmek istedikleri zaman orada Vol-
taire’den birtakim ciimleler geciyordu. Zaten bazilari dogrudan Voltai-
re'in degil, bazi filozoflardan secilmis sdzleri, vecizeleri, maksimleri ih-
tiva eden metinler: Voltaire, Fontenel, Fénelon gibi yazarlardan secile-
rek meydana getirilen Muhaverat-1 Hikemiyye mesela. Onun disinda
felsefenin Osmanli toplumunda ve aydinlarinda belirli- belirsiz gordigu
olumsuz intibaya ragmen 6zellikle farkli bir felsefeci olmasi sebebiyle
Voltaire'den yapilacak terciimeler biraz daha rahattir. Mesela Jean Jac-
ques Rousseau da farkli olabilir; Eflatun, Sokrat bdyle degildi. Voltai-
re’den yapilan terciimelerin ¢cokluguna bakarak her seye ragmen yine
bazi seyleri kabule hazir bir okuyucu kitlesi var diye de diisiinebiliriz.

Bir siire sonra, yani 1886 senesinin sonuna dogru bence Voltaire
lizerine asil dnemli eser, bir monografi ¢ikaran, devrine gore olduk¢a
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basarili bir monografi cikaran Besir Fuat'a aittir. Otekiler kismi calisma-

lardir, bu calismada ise Voltaire’'in miidafaasi vardir. Tarafsiz bir gézle
kaleme almak hedeflenmistir ama Besir Fuat'in fikirlerini de yansitir;
yansittigini gérmemek miimkiin degil. Besir Fuat'in, Voltaire’le ilgili ta-
kindigi tavir epeyce miinakasalara sebep olur. Ahmet Mithat Efendi de
onu destekleyen bir tavir alir ki Besir Fuat'in ¢cok yakin bir dostudur. Ba-
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z1 tenkitler getirir ve tenkitlerin disinda iki dnemli seyin vurgulandigina
dikkat eder ve Besir Fuat'i hakli bulur. Voltaire’in getirmis oldugu tenkit-
lerden bir tanesi, Hiristiyan diinyasinin ilmin gelismesinin aleyhinde ol-
dugu. Ahmet Mithat, Besir Fuat’in bu miidafaasini yerinde bulur ama der
ki: “Bu bizim toplumumuzu ilgilendirmez. islam’in bdyle bir tavri yok, ki-
lise gibi bir kurumu yok, camii kilise gibi degildir, ilerlemeye karsi ¢ikan
bir kurum dedildir.” ikinci husus, ilmin hakikatleri bulmadaki tistiinlig:
ilimlere sevgi, sempati; ilimlerin gelistirilmesi, 6grenilmesi, 6gretilmesi
gibi hususlarda tamamiyla Voltaire’in fikirleri yerindedir ve isabetlidir
diye Ahmet Mithat Efendi ona sahip cikar. Besir Fuat'a karsi ¢ikanlar da
vardir. Hatta Muallim Naci'nin Saadet gazetesinde sanirim, edebiyatla il-
gili yazdigi bir kdsesi vardir, orada bir siire nazire yarismasi agar. Ken-
disi “bitlin" redifli bir gazel yazar, baskalari da ona nazireler yazarlar.
Bu arada Saldhi imzasiyla bir gazel ¢ikar; Voltaire aleyhinde ve Voltaire'i
takdir eden Besir Fuat'in da aleyhinde bir gazel. Onun {izerine Besir Fu-
at dayanamaz, o da bir gazel yazar. Kendisi edebiyatin da, siirin de aley-
hindedir. Bu gazelle bunlara cevap verir.

“Volter'i takdir edenler ehl-i irfandir biitin” diye baslar. “Ey Fuadi
hasm-1si'r, sen de séyle bir gazel” diye biter. “Hasm-1 siir” yani siir diis-
mani der, Besir Fuat kendi kendisine.

N. Demirci: Bu biraz da meydan okumak degil mi? Yani “Ben is-
tesem siir de yazarim...”

0. Okay: Evet, bir meydan okuma. Gergi giizel bir siir degildir ama
tek siir olarak ele alip da okundugu zaman hi¢ olmazsa nazim teknigi
bakimindan glizel bir siir olarak dustinilebilir. 0 bakimdan Voltaire'in
on bes terciime kitabi arasinda digerlerinin bilingli oldugunu zannet-
miyorum ama Besir Fuat’inki bilinglidir. Ahmet Mithat Efendi’'nin zan-
nettigi gibi sadece kiliseye karsi ¢ikmis olmasiyla degil, Besir Fuat'in
Misliiman mutaassiplara karsi da tavridir. O devirde yapabilecegi de
buydu zaten; yani benim kanaatim bu. Ger¢i Avrupa, Ortagcag’ini yasa-
difi sirada, engizisyon mahkemelerinin yasandi§i dénemde islam
diinyasinda miithis bir 1sik parladi...” diyerek Farabi, ibni Sina gibi bir-
takim isimlerden bahseder ama biitlin anlattiklar ilimle ilgilidir yani
islam’in ilme yahut diisiinceye verdigi 5nemi gésteren seylerdir. Besir
Fuat'in islam’la ilgisi bu kadar.
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ilk Edebi Terciimeler:
Sureta Nakl-i Hikayet Goriniir Lakin...

N. Demirci: Az onceki sorumuzun aksine, ilk edebi terciimelerin
edebiyatgilardan ziyade biirokratlar tarafindan yapilmasini ne-
ye bagliyorsunuz?

0. Okay: ilk edebi terciimeler, romanlar mesela Yusuf Kamil Pasa,
Miinif Pasa... Ne olabilir? Beraber diislinelim. Tanzimat'tan sonra Ter-
clime Odalari kuruluyor; devletin biirokratik mekanizmasini isletmek
lizere kurulmus birtakim miiesseseler bunlar. Bunlarin basinda da
Terclime Odalari geliyor: Dahiliye Nezareti Terclime Odasi, Hariciye Ne-
zareti Tercime Odasi gibi her nezaret ihtiyaglarina gore bu biirolardan
kuruyor. Buralara lisan bilen insanlar aliniyor. Oraya gelen kiiciik me-
murlar i¢in de bir ¢esit mektep gorevini gériyor. Béylece bu yolla bii-
rokratlarin -6zellikle Fransizca- terciimeye ¢ok yatkin olduklarini sdy-
leyebiliriz. Tabii Yusuf Kamil Pasa gibi birokratlarin bu biirolardan ye-
tistigini zannetmiyorum; bu verim (Kamil Pasa’nin) daha énceki biriki-
minden dogmustur. Yusuf Kdmil Pasa’nin Fénelon’dan terciime ettigi
Télémagque, biraz Yunan mitolojisine dayanan ve neticede bir devlet
adaminin nasil yetistirilmesi gerektigini anlatan bir egitim kitabi. Os-
manli gelenegdinde hikaye yok. Télémaque terciimesine zamanin Maa-
rif Naziri Kemal Efendi bir takriz yazar -begeni diyelim- birka¢ misralik
bir siir. Onlarin arasinda séyle bir kisim var: “Sureta nakl(-i hikayet gé-
rindr/ Lakin erbabina hikmet gérindr.” diyor. Yani goriiniiste hikaye
nakli gibidir ama erbabi ondan bir hikmet elde edecektir. Buradan an-
lasiliyor ki Kamil Pasa gibi -o sirada heniiz pasa degildir ama ileride
sadrazam da olacaktir- bir biiyiik biirokratin hikdye yazmakla mesgul
olmasi kiiciiltiicli bir sey. Siir yazabilir; padisah da, sadrazam da, sey-
hilisldm da siir yazmistir, divanlari vardir. Siir yiice bir sanattir; ama
hikaye, masal, avam icindir. Divan sairleri hikdyeyle mesgul olmamis-
lardir. Mesnevi vardir ama o da siirdir zaten. O bakimdan devrin Maarif
Naziri Kemal Efendi’'nin Fénelon terclimesine yazdigi bu misralar saya-
ni dikkattir. Hikaye terciimesi, roman terciimesi gibi ele aliyoruz bugiin
ama onlarin telakkisi roman degil, hikmettir. Yani bir hikmeti var, hik-
mete dayaniyor. Yusuf Kamil Pasa, terclime ettigi kitabini bir gesit siya-
setname gibi goésterir. Yani gelenegimizde yeri olan, devlet adaminin
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nasil yetismesi ldzim geldigi hakkinda Nizamilmulk'iin Siyasetname’si
gibi, Kutadgu Bilig" ve Kogibey Risalesi gibi pek ok drnekleri bulunan
siyasetnamelerden biri gibidir. Osmanl aydini bizim tahmin edemeye-
cegimiz kadar bliyiik bir tehaliikle o kitabi okurlar; Ustelik dili cok agir-
dir. Buna ragmen, zannediyorum, yedi defa basilmis. Daha sonra Ah-
met Vefik Pasa’'nin yaptigi terciimenin dili daha sadedir. Her ikisinin
toplam on bir defa basildigini gériiyoruz. Yirmi-yirmi bes sene icinde bu
kadar basilmasi, Osmanli'da basinin ne seviyede oldugunu bildigimiz o
dénemde oldukca biiyiik bir tiraj. Ne kadar basiliyordu o devrin kitapla-
r1, bu konuda da saglam bilgimiz yok. Bazi yerlerden goériiyoruz, bes yiiz
ild bin bes yliz arasinda ortalama kitap baskilari. Asagi yukari bugiin de
o rakamlardayiz. Demek ki fazla bir sey degismemis. Bes yiiz ild bin
bes yliz arasindaysa on bir defa basilmis olmasi olaganiisti bir sey. De-
mek ki ya hakikaten siyasetname olarak telakki edip Bati'dan yeni bir
siyasetname gibi alindi yahut da Bati edebiyatindan bir roman, bir hika-
ye gibi okundu; hikaye degil ama biz éyle alalim, ¢linki hikaye gibi an-
latimlar var. Ge¢mis donemlerin siyasetnameleri -meseld Humayun-
name, Kelile ve Dimne, Kutadgu Bilig gibi siyasetnameler- ya dogrudan
dogruya yazarin anlattigi yahut da teshis ve intak sanatiyla hayvanlari
konusturdugu, sembolik, alegorik anlatima sahiptir. Ama Télémaqu-
e’da, farkli olarak, olay da var. Kemal Bey ne derse desin, hikaye degil
ama hikaye dememize hicbir mani yok.

Edebiyatcilar demek ki kiiglimsiiyorlar hikdye, roman terciime et-
meyi. Ama sonra alisacaklar. Bu alistirmayi Ahmet Mithat Efendi yapa-
cak biylk capta.

N. Demirci: Bu durum edebiyatin o donemdeki misyonuyla ilgili,
degil mi? Edebiyat bir arag; islevi sanat iiretmekten uzak. Ba-
tI'dan ne alinacaksa halka edebiyat veya edebiyatcilar lizerinden
tasiniyor.

0. Okay: Evet. Sadece Bati'dan tasinacak seyler igin degil, yazarin bi-
tin fikirleri icin de éyle. Amag, halki egitmek. Tanzimat edebiyati'nin ilk
dénemi, Il. Abdiilhamit dénemine kadarki kisimda asagi yukari her yazar

4 Kutadgu Bilig: Turk- islam edebiyatinin bilinen ilk sairi Yusuf Has Hacib’in mes-
hur eseri. (11.yy.)
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ayni fikirdedir. Edebiyat halki egitmek i¢in bir vasitadir. Asil orada sodyle-
nen seyler énemlidir. Bu bakimdan edebi teknik fazla gelismez, estetik
acidan biiyiik bir gelisme olmaz. Ama yer yer bugiin ukaldlk diyebilece-
gimiz sekilde akil 6gretildigi, ibret dersi verildigi gorilir. Hatta Namik
Kemal'in romani® béyle biter: “Meshurdur ki son pismanlik fayda ver-
mez.” Yani, siz buradan ders ¢ikaramazsaniz, ben hatirlatayim, diyor.

Tiirk Romani: Bir Adim Geriden

N. Demirci: Ben de tam oraya gelecektim. Tiirk romani Bati’y1 hep
bir adim geriden takip ediyor. Siiphesiz az dnce soyledikleriniz
bu sorunda etkili: Baslangicta edebiyati ne olarak goriiyorlardi?
Ayrica hikayeleme, siir kadar muteber degildi. Tanzimat done-
mindeki ilk roman drnekleriyle bugiinkii romanciligimiz elbette
kiyaslanamaz. Ama Bati'ya veya diinyaya baktigimizda romanin
siirekli degisen, evrim gegiren bir tiir oldugunu goriiyoruz. Bati-
lilasmanin baslangicini esas alirsak, gelismeleri hep geriden ta-
kip edisimizi agiklayan baska hangi etkenler olabilir?

0. Okay: Bilingli sekilde edebiyatin degistirilmesi s6z konusu degil.
Sinasi’de nispi bir bilinglilik var. Sinasi'nin tavri su: Birincisi, halkin
kolay anlayacadi bir dil gelistirmek. ikincisi, halki egitmek, halkin
problemlerini eserlerinde aksettirmek. Onun disindakiler tesadifen -
o siralarda Bati'da kimler meshur olmussa- onlar aktariliyor; mesela
Victor Hugo o zamanlar altin devrini yasiyor. Ayni zamanda Victor Hu-
go’'nun yasadigi devirde realist edebiyat da baslamis. Tanzimat'in ilk
yazarlari bunlarin farkinda degiller, gérmemisler, bilemiyorlar, takip
edemiyorlar. Bugiinkii edebiyatcilarimizla bile mukayese edebiliriz.
Edebiyat fakiiltelerinde de genel olarak hem miifredatta, hem hocala-
rin bilgisinde Bati'yla olan iliskilerimiz fazla degil, taze degil daha dog-
rusu. Yeni gelismeleri takip ettigimizi iddia edemeyiz. Bunu suradan
da ¢ikarabilirsiniz: Tirk edebiyatinda romanin, siirin, tiyatronun yeni
bir metotla ele alinmasi usdlleri ¢cok defa Bati filolojilerindeki hocalar
eliyle oluyor. Yeni metotlari takip edebildikleri icin bu yolla daha rahat
acilabiliyorlar. Mesela simdi hayatta olmayan Berna Moran'in Tiirk Ro-

5 Namik Kemal, /ntibah. 1876.
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manina Elestirel Bir Bakis® adli eseri Tiirk romani hakkinda yazilmis
en giizel tenkit calismalarindan bir tanesi; ¢iinkii yazari ingiliz edebi-
yati metotlarini biliyor. Giirsel Ayta¢ Alman filolojisinde, Tirk romani
Gzerine cok giizel arastirmalar yapiyor. Sevim Kantarcioglu ayni sekil-
de. Tabii toptancilik yapmak istemiyorum. Muhakkak bunlarin istisna-
lar1 da vardir ama érnekler bunu gdsteriyor.

S. Pulcu: Hep Batr'ya bakiyoruz. 0 dénemde iran’da, Japonya’da,
Hindistan’da edebiyatin hangi asamada oldugu konusunda bilgi-
niz var mi? Tiirkiye Bati’dan geri kaliyor da dtekiler takip edebi-
liyor mu?

0. Okay: Yok tabii, Japonya'yla mukayese edersek, Japonya'nin 6l-
¢lisll biraz daha degisik. Asagi yukari bizim Tanzimat senelerinde Ja-
ponya’da ayni sekilde bir Batililasma basliyor. Ama onlarin batisi Ame-
rika, bizim batimiz Avrupa. Amerika hi¢ yok bizim tarihimizde o donem-
de. Daha farkli bir yéne gidiyor. Romani nasil gelisti Japonya'nin, bile-
miyorum ama batililasma siirecinin asagi yukari ayni yillarda basladi-
gini biliyorum. iran biraz daha gecikiyor. Bizim Il. Mesrutiyet'e rastlayan
donemde iran’da batililasma hareketleri basliyor ama edebiyatla iliski-
lerini yine bilemiyorum.

Sorunuzda bir bosluk kaldi mi acaba?

N. Demirci: Sunu merak ediyordum: Acaba Bati’ya baktigimiz za-
man bir edebi tiirii alirken arka planini (teknigini) ihmal mi edi-
yoruz, bugiinlere bu sekilde mi geliyor? Ben cevabimi aldim.

0. Okay: Tamam. Yalniz sunu da ekleyeyim: Namik Kemal, Ziya Pa-
sa, Sinasi, Ahmet Mithat Efendi donemleri asagi yukari bdyle; biraz ge-
riden geliyor, yani romantik edebiyati takip ediyorlar. Victor Hugo hep-
sinin babasi, yani Ustatlari; ona toz kondurmuyorlar. Tanzimatcilarin
Besir Fuat'la kavgalarindan biri de budur. Ama ondan sonra, Servetifii-
ndn’un kurulusundan biraz evvel, yani 1890’larda -simdi tam tarihini
veremeyecegim- Halit Ziya bir kitap yaziyor Hikaye diye.” Yakin zaman-
larda yayinlandi; giizel, 6nemli bir kitap hakikaten.

6 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis, iletisim Yayinlari, istanbul: 1983.
7 Halit Ziya Usakligil, Hikdye, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul: 1998.
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N. Demirci: Yapi Kredi Yayinlari’'ndan.

0. Okay: Bence hala degerini koruyan, kendinden 6nceki edebiyat
mildhazalarinin Gizerinde bir kitap. Halit Ziya “Hikaye” der adina ama ko-
nu romandir. O devirde roman ve Hikaye birbirine karisiyor terim olarak.
Romanin tarihini anlatir gecmis dénemlerden itibaren. Avrupa’da roma-
nin nasil degistigini, bizim romancilarimizin neden romantikleri sectigi-
ne dair bir hayiflanma vardir orada. Ciinkii Avrupa’ya gittikleri zaman
realist roman baslamisti; onlari érnek alabilirlerdi. Hatta romantiklerin
bile daha fazla edebi degere sahip drneklerini secebilirlerdi. Onlarin ye-
rine macera romanlarini sectiler. Halit Ziya 6zellikle Ahmet Mithat Efen-
di’yi tenkit ederken bunu soéyler. Alexandre Dumas'’yi sectiler de mesela
niye Dumas Fils'i se¢mediler diye birtakim tenkitlerde bulunur. Bu ba-
kimdan Edebiyati Cedide edebiyat¢ilari Tanzimat edebiyat¢ilarindan biraz
daha uyaniktirlar; yakindan takip etmeye calisirlar Bati edebiyatini.

S. Pulcu: Bati'da takip edildigi gibi takip edebilirler miydi bizim
yazarlarimiz? Osmanli toplumunda realist roman yazabilirler
miydi? O cesarette bulunabilirler miydi?

0. Okay: Yazmak, hi¢ olmazsa taklidi olabilirdi. Mesela diyelim ki
Hiiseyin Fellah, Monte Cristo'nun taklididir. Séyler zaten Ahmet Mithat
Efendi de. “Onlarin yazdigina benzeterek yazdim.” der. Yahut Miisahe-
dat'i yazar meseld; Emile Zola tarzinda bizde yazamiyorlar iddiasina
bir cesit meydan okumak lizere. Boyle bir sey yazarlar miydi bizde? En
azindan taklidi olurdu. Askr Memnd, Madam Bovary nin tesiri altinda
yazilmistir. Bihter, Madam Bovary'dir. Benzer taraflari da, yerli tarafla-
ri da bulunan bir roman.

S. Pulcu: Madam Bovary olamiyor yani. Buraya geldigi zaman yu-
musuyor, daha ahlakli oluyor. Onu kastediyorum. Bu toplumda-
ki yazarlar batili yazarlar gibi topluma nester atarak bakabili-
yorlar miydi?

0. Okay: Tabii, bizim toplumumuzun kabullenecegi kadar ahlak di-
sina ¢ikabiliyor.

S. Pulcu: Bugiin icin de ayni sey s6z konusu. Bugiin bakarsak
kompartimanlar var: Bir batici romanciligimiz var, bir de daha
muhafazakdr romancilar var. Muhafazakdr romancilar tesrih
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yapamiyorlar. Batici romancilar ne kadar yapabiliyorlar; o da
siipheli ancak yapiyorlar. Bizim resimciligimiz gibi. Nasil resim
yapamiyorsak, heykel yapamiyorsak, roman da yazamayiz. Ro-
man yazmak, sanat yapmak baska bir zihniyet kalibini gerektiri-
yor. Miisliimanin kafasinda, ben oyle diisiiniiyorum, bdyle bir zi-
hin kalibi yok. Tamamen tesrih etmek, igindeki cerahati bosalt-
mak yok veya bunu temsili olarak anlatmak var.

0. Okay: Tamamen haklisiniz. Olamazdi, Bati'daki gibi olamazdi ama
Halit Ziya'nin sdylemek istedigi, “O romani, o edebiyati tanimiyorsunuz.”
yani “Asil yeniyi takip etmiyorsunuz.” Takip etseniz ne olur, nasil yazar-
siniz; o ayri mesele. Yine sizin dediginiz gibi yumusatilmis, belki tam tes-
hir edilmeyecek bir hale getirilmis olabilir problemler ama buna ragmen
yine derdik ki Balzac'i okumus, Goriof Baba'ya benzer bir metin ¢ikarmis;
taklit yoluyla da olsa. Ama (digerlerini) tanimamakla sugluyor. Tabii Be-
sir Fuat'in iddialari Halit Ziya'dan da ileride. Besir Fuat, realistlerle bera-
ber natiiralistleri de hesaba katar. Yani “Emile Zola’yi tanimiyorsunuz.”
der. ilk defa Emile Zola'dan bahseder: “Emile Zola'minki gibi bir roman
yazin, ben size edebiyat¢i diyeyim, romanci diyeyim.” seklinde.

Tanzimat'in ilk Miintehiri: Besir Fuat

S. Pulcu: Besir Fuat’tan baska intihar eden yok zaten degil mi?

0. Okay: Benim gériisiim o yonde. En azindan bir aydin olarak bas-
langicta yok. Ama arkasindan geliyor, birkag¢ aydin intihari ve intihar te-
sebbiisii biliniyor. 0 zamana kadar baska var miydi; bilemiyorum. Tabii
ne kadari gazeteye akseder bu tiirden vak'alarin, ne kadarinin istatis-
tikleri vardir? Eger olsaydi, genel olarak Osmanli tarihine baktigimiz
zaman, izlerini gorebilirdik.

S. Pulcu: Besir Fuat hakikaten bir i¢ meseleden -¢cozemedigi me-
selelerden- dolaylr mi intihar ediyor yoksa intihar etmesi gerek-
tigi icin mi intihar ediyor? Ne dersiniz?

0. Okay: Tabii geri donlip sorma imkanimiz bulunmadigi i¢in bilemi-
yoruz... (Giliiniiyor.) Birtakim tahminler yiiritebiliyoruz. Kitabimda séy-
ledim ihtimalleri, bu ihtimaller arasinda inangsizligi da belirttim. inancin
onemli bir yer tuttugu o dénemin Osmanli toplumunda, inanmamak inti-
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hari kolaylastiran bir amildir. Bu s6zliim biraz suiistimal edildi. Sanki sa-
dece bunu vurguluyormusum gibi 6nce Selahattin Hilav, sonra da Fethi
Naci bana itiraz ettiler. Halbuki bu, pek ¢ok sebepten biriydi. Besir Fu-
at'in kendisinin soéyledigi bir sebep var: Annesi hayatinin son yillarinda
bir zihin hastaligina ugramis, hastanede yatmis ve o sekilde dlmiis. Be-
sir Fuat ilme inaniyor, ilm-i verasete, annesinden kendisine bdyle bir sey
gecebilme ihtimaline inaniyor. Evveld bu korkuyu tasiyor. ikincisi, bu
korku sebebiyle hayatini dagitiyor. Doktorlara gidiyor. Doktorlar, “Zihni
yorgunluktan uzak dur, biraz eglen.” diyorlar. O da kendisini eglenceye
veriyor, bir metres tutuyor. Ondan bir ¢ocugu oluyor. Evde aile diizeni
bozuluyor. Son mektubunda, Ahmet Mithat Efendi’ye yazdigi mektupta,
diyor ki: “Metresimin evine gittigim zaman, ‘buraya haftada bir-iki kez
geliyorsun, karina daha ¢ok gidiyorsun,” diyor. Kendi evime gittigim za-
man karim ve ¢ocuklarim sikayet ediyorlar. Béylece iki ev arasinda kal-
dim.” Bu sefahat hayatinda epeyce para harciyor. Biitlin bunlari anlattik-
tan sonra: “Bir giin servetimin tiikkenecegine kani oldum. Giderken ¢o-
cuklarima hi¢ olmazsa bir miktar para birakmak icin intihara karar ver-
dim.” Diyor. Bu gercek midir, yerinde midir, degil midir? Ahmet Mithat
Efendi bu mektubu ele alip itiraz ediyor, tabii 6limiinden sonra: “Gegimi
o kadar kotu degildi. Eli kalem tutan bir insan ne yapsa kazanirdi. Asker-
likten emekliligi vardi.” Bitlin bunlari dikkate alarak servetinin bitmesi-
ne ihtimal vermiyor. Besir Fuat'in Fazli Necib’e, Muallim Naci’ye yazdig
bazi mektuplari gérdiim. Bu mektuplarda Besir Fuat, son giinlerine ka-
dar birtakim projelerden bahsediyor: “Bu kitap bittikten sonra Beser di-
ye bir kitap cikaracagim. Voltaire bittikten sonra sunu yazacagim,” diye
gelecege dair projeleri var. Sonra da diyor ki: “Intihar fikri bir buguk se-
nedir kafamdaydi.” Yazilarda ben de birtakim celiskiler gérdiim, bu ce-
liskileri ortaya koydum. Ama tam bir ¢6ziime ulasamadim. Netice olarak
sorunuza dénersek Osmanlilarin Tanzimat déneminde, 19. asirda ilk ay-
din intiharini Besir Fuat'ta gériiyoruz; bunu sdyleyebiliriz.

Romantik Yazarlar Toplulugu:
Servetifiinun

N. Demirci: Az once Halit Ziya’dan bahsetmisken, Servetifiinn do-
nemine gelirsek soyle diyebilir miyiz? Servetifiinin doneminde
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yazarlar realist romanla karsilastilar ve realist romana romantik
elbise giydirdiler. Realist romanin kalibini alip icini kiigiik ask hi-
kayeleri gibi romantik konularla doldurdular. Yazar -Tanzimat
romaninin agir aksak gidisini de katarsak- aslinda yeni bir tiirle
karsilastigini goriiyor ama arka planina asina olmadigi i¢in acaba
bu tiirii kendine gore mi uyguluyordu? Yani romana ayak uydura-
madigi i¢in romani kendine mi uyduruyordu? Edebiyatta siirekli
BatI’'yl1 yakalama ¢abamizi boyle bir teze baglayabilir miyiz?

0. Okay: Romancilardan 6zellikle Halit Ziya'nin, ikinci derecede Meh-
met Rauf'un - sonrakiler biraz daha zayif kalirlar- Bati romanini, yasa-
diklari déneme gdre en iyi sekilde anladiklarina, realist romani da ¢ok
iyi kavradiklarina kaniyim. Realist romanin gercekleri yansitmasi bir ta-
rafa; cevreyi anlatmak, varliklarla, esyayla, insanin etrafindaki cevresiy-
le arasindaki iliskileri kurmak, veraset kanunlarina dikkat etmek (séyle
anne-babadan sdyle insanlar meydana gelir), bitiin bunlar hesap ede-
rek basarili bir roman meydana getirmek... Romanin tslubu ve teknigi-
ni de bunlar belirliyordu. Halit Ziya'nin kafasinda tim bu unsurlarin bi-
lingli sekilde bulunduguna kaniyim. Hikdye adl kitabindan hareket ede-
rek ve roman mahsullerini de dikkate alarak bunu séyleyebilirim.

Eserlerinde romantik kisilerin varligi fazla bir mahsur teskil etmez
benim kanaatimce. Oncelikle yazarlar yapi bakimindan ice kapanik,
hassastirlar; santimantal insanlar diyelim. Karakterleri, yetisme tarzla-
r1 boyle. Acaba sdyle de diistiniilebilir mi? Yazarlar sikayet etmislerdir:
“Abdiilhamit devri baskisi olmasaydi daha farkli eserler meydana geti-
rirdik.” ama bence bu goris pek isabetli degildir. Clinkii bu yazarlardan
bir kismi Il. Mesrutiyet'ten sonra da hayattaydilar, eser verdiler. Il. Mes-
rutiyet sonrasi, Tirkiye'nin en hiir oldugu dénemlerden biri tabii. Bu dé-
nemde de yazdiklari birbiriyle ayni; ayni tarzi devam ettirmisler. Bu te-
maydliin disina nispeten ¢ikan, Fikret'tir. Hilkat bakimindan ice kapa-
nik, hissi, romantik olduklari icin romanlarinda da, hikayelerinde de bu
tipleri canlandirmislardir. Ahmet Cemil bdyle bir karakterdir; hayati ta-
nimayan, gerceklerle yiiz yiize kaldiginda kirilan bir insan. Asagi yuka-
ri Halit Ziya’nin romanlarinin hepsinde bu romantik tipler vardir. Ama
mihim olan sudur: Hayat gercektir, sizin hassasiyetinizi kirar ve sizi
maglup eder. Gergekler karsisinda romantizmin maglubiyeti. Aslinda
Balzac'in romanlari da bdyledir. Balzac’'ta da romantik, hayalperest
geng kizlar aldatilirlar, hayatta kaybederler; demek ki temeli bu. Realist
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edebiyat, romantizmin lizerine gelmis oldugu i¢in romantizmin bir cesit
tenkididir. Roman icinde romantik karakterlerin kayba ugramasi, ayni

zamanda romantizmin kaybidir. Bdyle diisiinlince mesele biraz daha
kolaylasmis olur. Halit Ziya'nin bunu bilingli olarak yaptigini zannediyo-
rum. Mai ve Siyah’ta iki unsurdan biri, romantizmi, biri realizmi temsil
eder. Kirik Hayatlar ayni manada kaleme alinmistir; Hiiseyin Cahit’in ki-
taplari mesela Hayati Muhayyel, Hayati Hakikiyye Sahneleri, Fikret'in si-
iri meseld Omrii Muhayyel. Kitaplarin, siirlerin adlar da hep bu kav-
ramlari cagristinyor. Fikret'in bitiin siirleri cok ince bir hassasiyet gés-
terir. Peki, nerededir onlarin realistligi, parnasyen olusu? Tasvirlerinde.
Tabiat ve kisi tasvirleri gercekeidir. Ama anlatilan tipler romantik.
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Tiirk Romaninda Kirilmalar

N. Demirci: Roman tarihimize genel olarak baktigimizda ¢izginin
birka¢ basarili ¢ikistan sonra kirilmaya ugradigini goriiyoruz.
Mesela ilkin Intibah, ikinci olarak Aski Memnu déniim noktasi
kabul ediliyor. Ugiinciisii, Dokuzuncu Hariciye Kogusu. Peyami
Safa citanin iistiine ¢ikiyor. Bu donemde Bati’daki fikir, edebiyat
ve sanat akimlarini takip eden, yeni anlatim tekniklerini romana
uygulamaya ¢alisan bir isim. Peyami Safa’dan sonra siire¢ ke-
sintiye ugruyor. Halit Ziya romanin teorisine yaklasmis Hikaye
kitabinda. Bir ¢ikis yapiyor ama devami gelmiyor. Servetifiiniin-
cular’in roman veya hikayelerine baktigimizda Halit Ziya'nin ba-
sarisini goremiyoruz. Bu genel kirilma egilimi, yani siirekli ke-
sintiye ugrayan roman seriivenimiz neyle agiklanabilir?

0. Okay: Niye gelmemistir baska romancilar? Toplumun kaderi is-
te... Neden takip edenleri olmadi? Neden tek baslarina kaldilar? Uze-
rinde gercekten durulmasi gereken bir konu ama yorumu nasil yapila-
bilir; su an bilemiyorum. Namik Kemal'in Intibah"indaki ¢izgi Halit Zi-
ya'ya kadar devam edemiyor. Hiiseyin Rahmi, Ahmet Mithat Efendi, Re-
caizade Ekrem... Hicbiri ona yetisemiyor, onu devam ettiremiyor.
1930’lara kadar Tiirk romani ¢ok geride kaliyor. Tabii Mehmet Rauf'un
bir-iki romanini saymazsak, bliylik romanci ¢itkmamis. Teshis tamam;
sebepleri ne olabilir, hep beraber diisiinelim. Ustelik Peyami Safa’dan
sonra Bati'ya daha ¢ok acildigimiz, bircok batili yayinin Tiirkiye'ye gel-
digi, okundugu, yabanci okullarin daha cok a¢ildii bir ddnemde Peya-
mi Safa’'yl devam ettirecek bir romanci ¢ikmiyor. Tabii bu, “Romanci
yoktur.” meselesi degil, daha farkli. Geleneksel romani devam ettiren
Refik Halit'in, Ahmet Hamdi’'nin romanlari, bunlarin hepsi birer hamle-
dir ama Peyami Safa’nin tesiri yakin dénem romanciligina kadar siir-
mis, hatta Adalet Agaoglu'nun, Orhan Pamuk’un romanlarina tesir et-
mistir. Onun kullandig teknik, ddneminde de, sonrasinda da uzun za-
man asilmadi. Gerek Dokuzuncu Hariciye Kogusu®, gerekse Matmazel
Noraliya'nin Koltugu® -getirmis oldugu teknikle, roman estetigiyle
6nemli bir roman- buna ragmen dénemindeki tenkitlerin pek cogunda

8 Peyami Safa, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, 1931.
9 Peyami Safa, Matmazel Noraliya’'nin Koltugu, 1949.
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-Berna Moran’a gelene kadar- tekniginin tizerinde durulmadan, muh-
tevasi lizerine birtakim tartismalar yapilmis, Peyami Safa da bu tartis-
malara katilmistir. Yaptigi isin karsiigini alamamis bir romanci. Takdir
edilmis fakat getirdigi teknigin farkina zamaninda varilmamis.

N. Demirci: Elestiri gelenegimizin gelismemesine de biiyiik dl¢ii-
de baglanabilir, degil mi? Giinkii elestiri iki u¢lu bir is; hem oku-
ru gelistiren, hem yazari yonlendiren. Elestiri ne kadar verimli
olursa, o dlgiide teknigi gelismis liriinler veriliyor.

0. Okay: Tenkit eksikligi Tirkiye'de 6nemli bir sorun. Gelenegimiz-
de de yok. 19. asirda Batililasma déneminde tenkit hemen hemen yok
gibi. Tenkitte yeniligi de -kendine gére edebiyat tenkidi degildir ama hi¢
olmazsa tarafsiz tenkidi- Besir Fuat getirir; tek basinadir burada. Serve-
tifindn’da Edebiyati Cedide tenkit¢isi Ahmet Suayip’ten sonra da bos-
luklar var.

Degisen Edebiyatin Lokomotifi: Gazete

N. Tenekeci: Tanzimat Fermanr'nin ilaniyla ilk edebi iriinler
arasinda yirmi yili askin bir siire var. Bunu nasil degerlendiri-
yorsunuz?

0. Okay: Tanzimat'in ilaniyla Tanzimat edebiyati arasinda net bir
iliski yok, Ferman bir yol agmis degildir. Tanzimat Fermani'ndan énce
de 1799'da Karlof¢a'dan, hi¢ olmazsa Celebi Mehmet Efendi’'nin Sefa-
retname’sinden itibaren baslayan, sathi de olsa Bati'yl tanima, taklit et-
me gibi meseleler dalgali bir surette, gittikce seklini degistirerek bir se-
kilde devam eder, Sinasi'ye kadar gelir. Aradaki Tanzimat Fermani ba-
tiilasmanin devlet tarafindan resmi olarak kabuliinden baska bir sey
degil. Yani onun dogrudan dogruya edebiyati hazirladigini séylemek ko-
lay degil. Ama birtakim imkanlar hazirlamistir. Diyelim ki Tanzimat
Fermani rejimde bazi degisiklikler yapilmasini gerektirmis, Avrupa’ya
acilmak gerekmis, 6grenciler gonderilmis, o 6grenciler donmds, ora-
dan edebiyatla beraber baska seyler de getirmisler. Bunlarin tesirleri
bir siire sonra ortaya ¢ikmaya baslamis. Gazete diye bir yenilik var me-
sela. Once Il. Mahmut devrinde Ceride-i Resmiye (Resmi Gazete) ¢iki-
yor. Ondan sonra 6zel, bir kisinin ¢ikardi§i Ceride-i Havadis. Ondan
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sonra Sinasi'nin 1859°da Terciiman-i1 Ahvél gazetesiyle beraber yeni bir
¢i1gir agiiyor. Edebiyatin dnemli agilimlarindan biri yahut edebiyatta de-
gismenin 6nemli lokomotiflerinden biri olarak gazeteyi kabul etmek [a-
zim. Gazete bir edebi tir degil ama oteki edebi tiirleri arkasindan sii-
riikkleyen bir ara¢. Nedir o? Edebiyatin halka yayilmasi, edebiyatin okun-
mak i¢in yapilmasi. Ge¢mis donemde okunsun diye yapilmiyor muydu?
Siiphesiz her yazar, her sair okunmayi istiyordu ama bu istek ne dere-
ceye kadar gerceklesebiliyordu devrin imkanlarinda? Yazma eserlerin
yayilmasi ne kadar miimkiind? Diyelim ki matbu olsun. Matbaa da bir
siireden beri gelismeye baslamis ama matbu eser de —az dnce sdyledi-
gim bes yiiz, bin, bin bes yiiz kitabin basilmasi, kitapcilarda senelerce
duruyor satilmasi icin. Ama gazete dyle degil. Gazete baslangi¢ta hafta-
da bir basiliyor, sonra haftada ikiye ¢ikiyor, sonra her giin yayinlanma-
ya basliyor. Her giin yayinlanan bir gazetenin her giin satilmasi lazim.
iki sene dnce ¢ikmis bir kitabi kitap¢idan ararsiniz ama gazete o giin
bittiyse, bitti. 0 zaman ne yapacak gazete sahibi bunu okutabilmek i¢in?
Halkin kolayca okuyabilecegi, halkin ilgisini uyandiracak seyler yazma-
ya baslayacak. Sinasi bunun bilincinde. Oteki gazete tecriibelerini bir
yana birakalim. Biri resmidir, digeri yabanci sektoériindiir. Sinasi’'ninki
bilingli. Gazetesinin basinda bunu sdyler: “Giderek lisan-1 avam {izere
kaleme almak...” seklinde. Daha gazetesinin ilk sayisinda “Tefrika ne-
dir?” diye bir bahis acar. Tefrika adini belki de ilk olarak o koyar; Ba-
tr'dan terclime bir kavram olarak. Osmanlicadir ama adini o koyar, an-
lamini izah eder. Uzuncadir: “(Bir metnin) birtakim béliimlere ayrilarak
her giin bir kisminin gazetede yayinlanmasidir.” der ve ertesi giin Sair
Evlenmesi'ni dort sayl halinde orada tefrika etmeye baslar. Bu, edebi-
yatin dilini ve konusunu degistirir. Halkin kolayca anlayabilecegi, takip
edebilecegi... Bdylece gazete, roman dedigimiz tiirtin de lokomaotifi olur.

Edebiyatin Altin Cagi

N. Demirci: 50°li 60’lLi yillarin edebiyat ortamlarini teneffiis etti-
niz. 0 yillarla bugiiniin edebiyat ortamlarini karsilastirdiginizda
giiniimiizii nasil degerlendiriyorsunuz?

0. Okay: Tabii meseleye birka¢ acidan bakmak lazim. O devirde ba-
z1 karizmatik sahsiyetler vardi. Onlar kayboldu gibi geliyor bana. O ka-
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rizmayi olusturan okuyucu kitlesiydi muhakkak; 6yleydi. Tabii bu bir
miisahede ve bunun yorumlanmasi. Yaniliyor olabilirim ama kendi inti-
balarimi anlatiyorum.

Diyelim ki siir... Tahmin ediyorum ki o devirde daha fazla okunu-
yordu. Az dnce konustuk, bir kitabin baskisi o devirden bu devire degis-
medi. Benim ¢ocuklugumdaki baski sayisi da asagi yukari ayniydi. Os-
manli déneminde de bdyleymis. 100-150 seneden beri degismemesi
cok enteresan bir sey. Ama bu kadar biiyiik kitapgilar var miydi? Yoktu.
Boyle kitap fuarlari, imza almak i¢in kuyruga giren insanlar yoktu. Pe-
ki, bir geliski gibi gériinmilyor mu acaba? Degisen nedir? Kitap sayisi
daha fazla, benim ¢ocuklugumda senede {i¢ bin kitap basiliyordu ise
bugiin on bes bin kitap basiliyor ama her bir kitabin baski sayisi o de-
virdeki sayilara yakin. Demek ki su var: Edebi eseri okuyan insan sayi-
sI cogalmadi, ayni insanlar farkli kitaplari okuyorlar. Bunun tam teshi-
sini yapabilmek icin anket yapip sormak lazim.

O devrin aydinlari ¢cok daha iyi okuyorlard; Gstelik (cogunlukla) li-
se mezunuydular. Zaten Tiirkiye'de iki {iniversite vardi: istanbul ve An-
kara Universiteleri. Teknik Universite'yi saymiyorum -1945'lere kadar
adi Yiiksek Miihendis Mektebiydi, sonradan (niversite oldu; o ylizden
bu kavramin diginda tutuyorum. iki iniversitesi, kirk-elli civarinda li-
sesi bulunan Tiirkiye'de -bircok vilayette lise yoktu- lise 6grenimi, ba-
na gore, buglinki Universite 6grenimini degil, yliksek lisansi da igine
alabilecek kapasitedeydi. Bunu bazi 6rneklerde gorebilirsiniz. Mustafa
Nihat Ozon'tin Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyat! Tarihi diye giizel bir
eseri vardir. 1940’'larda birkag kere basildi ama ondan sonra bir daha
basilmadi. Edebiyata merakli olanlar ona bir baksinlar. Kitabin sonun-
da “Lise Olgunluk Sinavi” baslikli sorular vardir. O sorulara bir bakin
bakalim, acaba o sorular hangi seviyedeki 6grenciye sorulabilir? Me-
sela Tiirk Teceddiit Edebiyat Tarihi, yaklasik 700 sayfalik, ismail Habip
Seviik'lin edebiyat tarihi kitabidir, liseler i¢in yazilmistir. Buglin onu
yiiksek lisans talebesine okutamazsiniz. ibrahim Necip Dilmen’in Ta-
rihi Edebiyat Dersleri keza; liseler ve mudllim mektepleri icin hazir-
lanmistir. Biitlin bunlar o devirde edebiyat okuyucusunun sayi olarak
degilse bile kalite bakimindan daha seviyeli oldugunu gésteriyor. Be-
nim kanaatim bu.
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Karizmatik kisiler vardi, dedim. O devirde Yahya Kemal'i herkes ta-
nirdi. Avamdan insanlar onun siirini okumasa bile “en blyiik sair” de-
nildigi zaman “Yahya Kemal” derlerdi. Hatta daha yakinlara gelelim.
1980°lere kadar Necip Fazil herkesin tanidigi bir sairdi. Nazim Hikmet
de taninirdi ama o daha ¢ok belirli bir kesimin tanidigi bir insandi. Bu-
giin Yahya Kemal gibi, Necip Fazil gibi Tiirk toplumunda biiyik bir ke-
simin tanidigi sair ismi sdyleyebilir miyiz; biraz stipheliyim.

Bir dinleyici: Sairlerin taninmamasinin sebebi nedir, hocam?

0. Okay: Genel olarak toplumun ilgisizligiyle izah ediyorum ben. Me-
seld o devirde radyo vardi, resmi devlet radyosunda siir saatleri vard..
Ne kadar ilgiyle dinlenirdi; bilemiyorum. Gazetelerin kiltir sayfalar
vardi. Giizel, kaliteli dergiler vardi. Bugiin hala var mi onlarin mukabili
dergiler? Bazen diisiinliyorum da simdi daha cicili bicili, daha sik dergi-
ler, daha pahali reklamlar alan, daha renkli sayfalara, daha giizel kagit-
lara basilan dergiler var ama onlar bu seviyede edebiyat dergileri midir;
siipheliyim. Servetifiinin ¢apinda veya Malidmat Mecmuasi ¢apinda bir
dergi hala yok. 1930’lardaki Varlik bile bence bugiinden ¢ok daha iyiydi.
Hiseyin Cahit'in ¢cikardig, Fikir Hareketleri glizel bir dergiydi, 1925'ler-
de ¢ikan Hayat diye bir dergi mesela. Bakmayin bdyle séyledigime. Bi-
tiin yaslilar gibi ge¢gmis hep giizeldir diye bir intiba var icimde.

Dinleyiciler: Estagfurullah...

0. Okay: Bir an sdyle de diisinliyorum: Bizim bildiklerimizi gengler
bilmiyor ama genglerin bildiklerini de biz bilmiyoruz muhakkak. Onla-
rin da kendi takip ettikleri var, onlarin da kendi karizmalari vardir gibi
geliyor. Yaniliyor olabilirim.

N. Demirci: Kayipta olan biziz; bu kesin.

0. Okay: Bilemiyorum... Ama az 6nce bahsettigim edebiyat tarihle-
rine mutlaka bakin. Seviik'iin edebiyat tarihine... Ozelikle Ozén'{in kita-
binin sonlarindaki edebiyat olgunlasma sorulari; ¢ok enteresandir. O
sorular bugiin sorulmaz, sorulsa da cevabi alinmaz.

N. Demirci: Son donemlerde yazilmis edebiyat tarihlerinden han-
gilerini onerebilirsiniz? Tanpinar'in 19. Asir Tiirk Edebiyati
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Tarihi eksik kisimlarina ragmen dnemli bir ¢alisma. Giiniimiiz-
deki edebiyat tarihlerinden doyurucu bir calisma var mi?

0. Okay: Tanpinar'dan sonrakileri kast ediyorsunuz. Biz lise yillarin-
dayken ismail Habip Seviik'iin edebiyat tarihini, fakiiltedeyse Tanpi-
nar’in edebiyat tarihini okurduk. Tanpinar’in eserine eksik kalmis de-
meyelim; mevzi bir edebiyat tarihidir. 19. asrin bile bir kismini alir, Ser-
vetifin(n yoktur kitapta. Muallim Naci’'ye kadar gelir, durur. Buna rag-
men orijinallige sahip bir edebiyat tarihidir. ismail Habip Seviik'iin Tiirk
Teceddiit Edebiyat! Tarihi'nde Uslip sorunu vardir ama yine de iyi bir
edebiyat tarihidir. Biitiin bunlari, ibrahim Necmeddin Menen’in, Ali Ca-
nip Yontem'in edebiyat tarihlerini okuduk. Onlarin {izerine gelen, mese-
14, Nihat Sami Banarli'nin edebiyat tarihi bize zayif gériindii. Birbirini
tekrar eden, birbirine benzeyen kiymet hiikiimleri (deger yargilari) bu-
lunan, dzellikle divan edebiyatina bakis tarzi... Yakin dénem edebiyati
biraz daha iyi. Hatta biraz ideolojik goriindli. Bugiin baktigimda iyi bir
edebiyat tarihi olarak gériiyorum. Benim de diisiincelerim degisti. De-
gismesinin sebebi, hem yasimdan, tecriibelerimden kaynaklaniyor,
hem de Tanpinar gibi, onu tamamlayacak, bitilinlestirecek bir edebiyat
tarihi bulunamayisindan. Lise dgretmenleri icin Ahmet Kabakli'nin
edebiyat tarihi iyi bir kaynak olabilir. Yakin dénemde yazilan inci Engi-
nln’tn Cumhuriyet Devri Edebiyat Tarihi var. Blyiik bir cesarettir haki-
katen, 1980°lere kadar gelen bir dénemi ele alir. Benim kanaatimce
edebiyat tarihi de tarih gibi Gzerinden bir donem ge¢mesini bekler. Pe-
ki, lizerinden ge¢cmesini bekleyene kadar yazi yazilmaz mi? Yazilir ama
edebiyat tarihi olmamali. Yasayan bir edebiyat; heniiz son eserlerini
vermemis... Hayatta olan kisilerin edebiyata girmelerini biraz riskli bu-
lurum. Son dénemlerin hakkinda yazilsin, hakkinda tenkitler yazilsin,
degerlendirmeler yapilsin ama edebiyat tarihi daha farkli bir seydir.
Edebiyat tarihi biraz geride kalir; tarih gibi. Avrupa’da lzerinden elli yil
gecmeyen dénemin tarihi olmaz. Ama bizde biraz daha geriden almak
ldzim, bazen seksen- yiiz sene de ge¢se yetmeyebiliyor. Tarih gibi ede-
biyat tarihinin de bir siiresi var gibi geliyor bana.

N. Demirci: Cok tesekkiir ederiz. Bizi kirmadiniz, tesrif ettiniz.

0. Okay: Ben de tesekkiir ederim sizlere. Dikkat etmedigim husus-
lar1 hatirlattiniz.
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