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Sunufl 

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi 2005 y›l›n›n Kas›m ay›ndan

itibaren -bünyesinde farkl› sanat alanlar›n› bar›nd›rma-

s›ndan mülhem bir isimle- K›rkambar bafll›¤› alt›nda top-

lanarak edebiyat, sinema, mimari, müzik ve geleneksel

sanatlar gibi çeflitli dallarda ürünler veren sanatç›lar› ve

bu alanlarda incelemeler yapan araflt›rmac›lar› a¤›rlama-

ya bafllad›. Bazen s›n›r ötesinden bir yönetmen, bazen so-

yut ürünlerden canl› performanslara varan çizgisiyle sa-

nata yeni soluk getiren bir ressam, bazen yeni fliir kitab›y-

la bir flair, bazen bir foto¤raf sanatç›s›, bazen bir edebiyat

tarihçisiydi konu¤umuz…

Bu toplant›lar› kültür ve edebiyat›n bu topraklardaki en

mümbit devrini yaflam›fl, birikimini bugüne tafl›rken sa¤-

lam bir köprü infla etmifl bir ‹stanbul beyefendisiyle aç-

mak istedik; ilk konu¤umuz mürekkebi kurumam›fl kita-

b› Bat›l›laflma Devri Türk Edebiyat› (Dergâh Yay›nlar›,

2005) ile beraber Prof. Dr. Orhan Okay’d›. 

K›rkambar toplant›lar›n›n temelinde, bütüncül bir bak›flla

sanat›n durdu¤u yeri sorgulamak yat›yor. Toplumun ge-

çirdi¤i dönüflümle beraber edebiyat›n da yeni bir mecra-

da akmaya bafllad›¤›, yeni anlat› türleriyle karfl›laflt›¤›, bo-

calad›¤› bir döneme, bir anlamda tünelin gerideki ucuna

dönmek, bat›l›laflma sanc›lar›n›n en yo¤un hissedildi¤i 19.

yüzy›la gitmek, sorunun tarihsel boyutunun ayd›nlanmas›

aç›s›ndan önem tafl›yor. Bu ba¤lamda Orhan Okay hoca-

Orhan Okay: “Türk Edebiyat›n›n Bat›l›laflmas›” 3



m›zla Tanzimat’tan itibaren yeni bir kimli¤e bürünen Os-

manl› ayd›n›n›, okur kitlesinin al›flageldi¤i türlerin d›fl›nda

ilk örneklerin verildi¤i Tanzimat Edebiyat›’n›, bu dönü-

flümde bafl rolü oynam›fl gazeteleri, ilk çevirileri, Serveti-

fünûn döneminde anlat› türlerinin model al›nan örneklere

niçin benzemedi¤ini, o dönemlerden bugüne de¤in felse-

feye, elefltiriye yönelik mesafeli duruflumuzun edebiyat›n

seyri aç›s›ndan nelere mâl oldu¤unu konufltuk. 

Bu çal›flman›n küçük çapta baflvurulacak bir adrese dö-

nüflmesi amac›yla söyleflide bahsi geçen eserlere dipnot-

larda yer verildi. Yaz›mda Türk Dil Kurumu’nun 2000 y›l›n-

da bas›lan ‹mlâ K›lavuzu esas al›nd›. Sanat Araflt›rmalar›

Merkezi’nin farkl› renklerdeki toplant›lar›nda ve bu ve-

rimli söyleflilerin kâ¤›da yans›malar›nda buluflmak dile-

¤iyle… Bilindi¤i üzere:

Söz uçar, yaz› kal›r.
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Orhan Okay: 

“Türk Edebiyat›n›n Bat›l›laflmas›”

Bafllarken…

Orhan Okay: Teknik, birçok fleyi kolaylaflt›r›yor. Bilgisayarlar› gö-
rünce ben kendi doktora çal›flmalar›m› hat›rlad›m. 1960’l› y›llar… Çok
da eski de¤il: 40 y›l. 40 y›lda çok fley de¤iflti birdenbire, bir insan›n yar›
hayat› gibi, o kadar k›sa zamanda. Bilgisayar olmad›¤› gibi elektrikli
daktilo denen bir fley de yoktu. Daktilo çok nadir bulunurdu. Tükenmez
kalem bile yoktu. Kurflun kalem ve mürekkepli kalem kullan›l›yor. Fo-
tokopi denen fley hiç yok. Foto¤raf vard› ama kütüphanelere makineyi
getirmek mümkün de¤ildi. Bizim gibi sayfalar dolusu fleyleri çekmek
de mümkün de¤il. Çok nadiren, foto¤rafç› getireceksiniz d›flar›dan. Dört
ayakl› bir alet koyacak oraya, üzerine makinesini koyup ›fl›kla çekecek.
Sayfalar dolusu çal›flmay› böyle çekmeniz de imkâns›z tabii. O zaman
ne yapar›z? Beflir Fuat çal›fl›yorum. Gazeteler taran›yor. Gazetede Beflir
Fuat’›n makalesini gördü¤ümde, oturup onu teker teker yaz›yorum. Ar-
t›k seçme de de¤il, seçmeyi sonra yapaca¤›m evimde; çünkü bilemem.
Evvelâ bütün malzeme elime geçecek ki. O fotokopiyi ben elimle yaz›-
yorum. Yani hiç unutmuyorum. O defterlerim hâlâ durur. Teker teker
ayn›s›n›, tabii eski harflerle bir yanl›fll›k yapmamak için. Beflir Fuat’›n
bütün makaleleri o sayfalara girdi. Böylece diyelim ki doktora çal›flma
sürenizin en az alt› ay› -tabii Beflir Fuat’›n yaz›lar› o kadar fazla de¤il,
baflka bir yazar›n daha fazla olabilir- yani çok uzun bir süre bu malze-
meyi toplamakla, yazmakla geçiyor. Hâlbuki flimdi fotokopi yap›yorsu-
nuz. Demek ki ben o alt› ayda yapt›klar›m› on befl günde yapabilecektim
o zaman. O devirde, bence böyle daha iyiydi, doktora yapma süresi de
s›n›rs›zd›. fiimdi süre s›n›rl› oldu¤u için hoca da kendisini ona göre ha-
z›rl›yor, konuyu ona göre s›n›rland›r›yor.
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N. Demirci: Hofl geldiniz, hocam. K›ymetli misafirler, Sanat Arafl-

t›rmalar› Merkezi’nin K›rkambar toplant›lar›n›n ilk halkas› Or-

han Hoca’m›zla bafll›yor. Söylefli tarz›n› benimsedik. Toplant›n›n

sadece bizim sorular›m›zla de¤il, hazirunun katk›lar›yla da geli-

flece¤ini umuyoruz. Öncelikle hocam›z›n biyografisinden ana

hatlar›yla bahsetmek istiyorum. Kendisi 1931’de ‹stanbul- Sur

içi’nde do¤mufl, ayn› muhitte büyümüfl. Dolay›s›yla ‹stanbul’un

el de¤memifl hâlini yak›ndan tan›m›fl. Vefa Lisesi’nde okumufl.

Orhan Okay akademik hayat›na, henüz kurulan Erzurum Atatürk

Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi’nde 1959 y›l›nda bafllam›fl

ve otuz alt› y›l boyunca “Erzurum’un ‹stanbullu hocas›” olarak

görevini sürdürmüfl. Doktora tezi “‹lk Türk Natüralisti ve Poziti-

visti Beflir Fuat” bafll›¤›n› tafl›yor. Düflünce tarihimizde yer alan

s›ra d›fl› bir isim Beflir Fuat. Orhan Okay’›n tezi bu alanda yap›-

lan ilk akademik çal›flma. Doçentlik tezinin konu bafll›¤› ise “Ba-

t› Medeniyeti Karfl›s›nda Ahmet Mithat Efendi”. Ahmet Mithat

Efendi de bildi¤iniz gibi velut bir yazar, ilginç bir flahsiyet. Hoca-

m›z 1988 y›l›nda profesörlük unvan›n›, Necip Faz›l üzerine haz›r-

lad›¤› çal›flmas›yla alm›fl. Kendisi 1995’ten beri ‹stanbul’da yafl›-

yor. Çok say›da eseri mevcut.

O. Okay: Asl›nda o kadar çok de¤il; yafl›ma göre yahut emsâllerime

göre o kadar fazla de¤il adedi. Meselâ yirmi olmad› hâlâ.

N. Demirci: Nicelikten ziyade içeri¤i önemli flüphesiz.

Muhteva… Eh, o da görene göre de¤iflir tabii.

N. Demirci: Kendisi ödüllerin de sahibi ayn› zamanda. Biliyorsu-

nuz, bu akflam hocam›z›n Bat›l›laflma Devri Türk Edebiyat›1 adl›

mürekkebi kurumam›fl kitab›n› vesile ederek topland›k.

‹sterseniz kitab›n mutfa¤›ndan, sebebi telifinden bafllayal›m,

hocam. Sizi bu kitab› haz›rlamaya sevk eden neydi?

O. Okay: Efendim, tabii hoca oldu¤umuz için konuyla ilgili dersleri

seneler boyu verdik. Zaman zaman benden Türk edebiyat›nda bat›l›lafl-

ma dönemi, Türk fikir hayat›nda bat›l›laflmayla ilgili yaz›lar istendi. Ev-
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velâ kitaplar›m›n s›rr›n› vereyim size: Baz› çal›flmalar›m (doktora-do-

çentlik çal›flmalar›m) do¤rudan do¤ruya ç›km›flt›r ama yay›nlananlar›n

ço¤u ihtiyar yazarlar›n s›kça yapt›¤› gibi eski yaz›lar›n bir araya getiril-

mesinden meydana geliyor. Oturup da flu kitab› yazay›m diye bafllama-

d›m. Son zamanlar›mda kitaplar makalelerin bir araya gelmesinden

olufluyor; bu da öyle olufltu. Art›k nereden bafllayay›m, bilemiyorum.

Meselâ Bilim ve Sanat diye bir dergi vard›, orada “Tanzimat Dönemi

Edebiyat›”, Büyük Türk Klâsikleri’nde “Tanzimat Devri ve Yirminci As›r

Türk Edebiyat›”, Türkiye Diyanet Vakf›’n›n ‹slâm Ansiklopedisi’nde “Ba-

t›l›laflma” bahsinin “Türk Edebiyat›” k›sm›, Hasan Celâl Güzel’in editör-

lü¤ünü yapt›¤› Türkler ve Osmanl›lar adl› ansiklopedilerde bu konudaki

makaleler, Kültür Bakanl›¤›’n›n geçen sene ç›kard›¤›, iki cilt Osmanl›

Uygarl›¤› ve IRCICA’n›n ç›kard›¤› Osmanl› Medeniyeti kitaplar›ndaki ya-

z›lar… Bu makalelerin hepsi Tanzimat’tan yirminci as›r bafllar›na kadar

gelen, k›smen yirminci asr› da içine alan yaz›lard›r. Türk Dili Dergisi’nin

“Yirminci Asr›n Bafllar›nda Türk fiiiri” bafll›kl› özel say›s›nda yazd›¤›m

uzun bir yaz› var. Bu gibi yaz›lar›n baz›lar›nda –tabii kendim yazd›¤›m

için- iktibas yoluyla paragraflar birinden di¤erine nakledilmifl. Bunlar›

tek bir kitap hâline getirmeye bafllad›¤›m zaman bunlar›n baz›lar›n›n

tekrar edildi¤ini gördüm. Çoktan beri yay›nc›m makaleleri toplayal›m

diye talepte bulunuyordu; yeniden yazmak mecburiyetinde kald›m. Bil-

gisayar bana bu kolayl›¤› verdi. Bunlar› bilgisayara geçirerek, tekerrür

eden paragraflar› tarayarak, ç›kararak böylece tek bir metin hâline ge-

tirmeye çal›flt›m. Fakat yine de -önsözde de belirttim- tekrarlar var. Bu

çal›flma, bir 19. as›r edebiyat tarihi de¤il tabii ki. Daha çok baz› problem-

ler üzerine e¤ilen, baz› problemleri yorumlayan ve üzerinde birtak›m

mülâhazalar gerektiren bahislerden müteflekkil bir kitap. Orada 19.

as›r Türk edebiyat›n› anlatt›ktan sonra birdenbire baflka bir bahis aç›l›-

yor; meselâ Servetifünûn edebiyat›, orada k›sa olarak üzerinde durul-

mufl, Edebiyat› Cedide bahsi biraz daha uzam›fl. Baz› bahisler mümkün

oldu¤unca az tekrarlanmak suretiyle bir çeflit farkl› bir tekrarlamaya

tabi tutularak böyle bir kitap meydana geldi. Zaten kitab›n arkas›nda

kendi kaynaklar›m›n listesi var; yirmi- yirmi befl kadar yaz›. 

N. Demirci: fiüphesiz, konular› ele al›fl tarz›yla bir bofllu¤u doldu-

racak kitab›n›z.
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Türk Edebiyat›n›n Bat›l›laflma Sanc›lar›: 19. Yüzy›l

N. Demirci: Bugün kitab›n tamam›n› de¤il, sürenin yetmeyece¤ini
varsayarak hocam›z›n da daha çok yo¤unlaflt›¤›, Bat›l›laflman›n
ilk dönemi üzerinde duraca¤›z. Çok önemli bir dönem, Osmanl›
tarihinde bir eflik: 19. yüzy›l. Osmanl›’n›n en uzun yüzy›l›. Tama-
m›yla farkl› bir kültür ve medeniyet dairesinin efli¤indesiniz. Pa-
radigmalar de¤ifliyor, ciddi ikilemlerin yafland›¤› bir dönem.

Hocam, 19. yüzy›lda -Osmanl›’dan bahsediyorum tabii- düflünce
çizgisini felsefeciler, düflünürler, ilim adamlar› de¤il de edebi-
yatç›lar›n belirledi¤i tespitinde bulunuyorsunuz. O dönemde
sosyal ve siyasi geliflmelerin, ilk yans›d›¤› alan›n edebiyat olma-
s›n› neye ba¤layabiliriz?

O. Okay: Osmanl› düflüncesi derken Bat›l›laflma dönemine ait bir

düflünce hayat›n› ele almak istedi¤imi belirtmek isterim. Yoksa Osman-

l›’n›n geleneksel düflüncesi (tasavvuf, kelâm gibi Osmanl›’ya ve ‹slâm’a

mahsus geleneksel düflünce hayat›) devam etmektedir. Burada temeli

Bat›l›laflmaya dayanan yeni Osmanl› düflüncesini kast ediyorum. Bat›l›-

laflma kavram› da beni fazla tedirgin etmiyor. Bat›l›laflmak gerekiyor

muydu, Bat›l›laflmal› m›yd›k? Bu bir tarihi zarurettir. Tarih konusunda

biraz kaderci/ determinist bir görüflüm var. fiartlar buna zorlam›flt›r.

Hem co¤rafi sebeplerle, hem deOsmanl› tarihinin genel yap›s› itibariyle

bir gün gelecek, Bat›’yla karfl› karfl›ya gelecek ve Bat›’dan baz› fleyler

almaya mecbur kalacakt›k. Hatta geç kal›nm›flt›r. Belki bir zaruretle ol-

mufltur, belki Tanzimat ve Islahat Fermanlar›’nda oldu¤u gibi yapt›r›m

fleklinde girmifltir. Neticede gerçekleflmifltir; bence olmal›yd› da. Olma-

s› gerekti¤ini tabii bir denge içerisinde düflünüyorum. Tamamen bat›l›

olmak de¤il, tamamen do¤ulu kalmak manas›nda da de¤il; bir çeflit te-

lif olarak düflünüyorum. As›l mesele Osmanl›’n›n Bat›’y› ilk defa hangi

yolla tan›d›¤›, Bat›’yla ilgili bilgilerinin ne zaman bafllad›¤›d›r. Gelenek-

sel Osmanl› ve ‹slâm düflünürlerinin Bat›’yla herhangi bir temas› yok-

tur. Geçmifl dönemde Yunan felsefesi üzerinden iktibaslar olmufl ama

bir süre sonra bu iliflkiler kesilmifltir. Asl›nda kendine has kapal› siste-

miyle yani fetihlerle Bat›’ya yaklaflmas›na ra¤men Osmanl›’n›n, Bat›’n›n

de¤il felsefesi, yaflay›fl› hakk›nda bile tecessüs duymad›¤› anlafl›l›yor.

Çok genel olarak söylüyorum; istisnalar vard›r. Ne zaman Bat›’y› tan›-
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ma lüzumunu hissediyor? Savafl alanlar›nda kaybetmeye bafllad›¤› za-

man. Osmanl›, bir fetih devletidir; fetheden ve fethetti¤i ülkelere kendi

düzenini getiren bir devlet. Askeri alanlarda kaybetmeye, duraklamaya

bafllad›¤› andan itibaren karfl›s›nda farkl› bir güç oldu¤unu hissediyor.

Onun da önemli noktalar›ndan bir tanesi Karlofça; 1699’da -demek ki

17. asr›n son y›l›nda- vuku bulan Karlofça Muahedesi, askeri alanda ilk

kayb›m›z, ilk kay›p belgesi. Bu kay›ptan sonra Osmanl› ayd›nlar› ve ida-

recilerinde bir uyanma hâs›l oluyor. “Bat›’n›n karfl›s›nda bu kayb›m›z›n

sebebi nedir?” fleklinde birtak›m devlet adamlar›ndan konuyla ilgili ra-

porlar isteniyor. Rapor kelimesini bugünkü ça¤r›fl›m›yla söylüyorum;

yani daimi ve muvakkat elçilikler vas›tas›yla, o elçilerin hükümdara

gönderdikleri notlar. Bunlar›n özel ad› sefaretnamelerdir. Sefaretna-

meler yoluyla birtak›m bilgilere, özellikle Avrupa’yla ilgili bilgilere eri-

fliyoruz. Do¤u’ya, ‹ran’a, Rusya’ya yönelik sefaretnameler de var ama

bizi as›l ilgilendiren o günkü Bat›’d›r. Bunlar›n ilki de Yirmisekiz Çelebi

Mehmet Efendi’nin Sefaretname’si. 1721’de, demek ki Karlofça’dan yir-

mi iki sene sonra, epey taze. ‹lk defa gider Fransa’ya ve orada gördük-

lerini yazar. Önemli bir sefaretname bu; birkaç kere bas›l›r. Tespit etti-

¤ime göre, ikisi Raflit Tarihi’nin içinde, ikisi de müstakil olarak yani top-

lam dört kere bas›lm›fl. O devrin ölçüsüne göre epeyce ayd›n›n eline

geçmifl olmas› lâz›m. Yirmisekiz Çelebi Mehmet Efendi Avrupa’y› görür,

oradan büyük bir hayranl›kla bahseder. Avrupa’n›n teknik taraf›, daha

do¤rusu d›fl görünüflü, yollar›n düzeni, binalar, okullar, kütüphaneler,

laboratuarlar, kanallar gibi tabiattan faydalanan, göz dolduran bir me-

deniyet. Bat› dedi¤imiz zaman bafllang›çta hep sefaretnameler vas›ta-

s›yla bilgi tafl›nd›¤›n› görüyoruz. Kay›plar›n d›fl görünüflünden hareket

ediyorlar. Yani bu tekni¤i kurmufllar, bu silahlar› yap›yorlar, bu binala-

r› infla etmifller, bu makineleri yap›yorlar. “Biz de bu makinelere sahip

olmal›y›z.” fikri uyan›yor. Bu tekni¤in arkas›nda, bunu sa¤layan ilim ne-

dir, bu ilmi do¤uran felsefe nedir? Hedef, üzerinde fazla düflünülmeden

sadece -hâlen de öyledir ya- bu tekni¤i bir an evvel alabilmek, bafllan-

g›çta askeri sahalardaki kayb›n önüne geçmek. Bu amaçla, hepinizin

bildi¤i, Mühendishane-i Berr-i Hümayun ve Mühendishane-i Bahr-i Hü-

mayun ard› ard›na aç›l›r. Bu deniz ve kara mektepleri bugünkü Teknik

Üniversite’nin çekirde¤i kabul edilir ama onlar da askeridir yine, netice

olarak. Yani orduya teknik eleman yetifltirmek üzere kurulan yeni tarz

10 Notlar 10 | Sanat Araflt›rmalar› Merkezi



okullar›n (idadi, rüfltiye, t›bbiye) hepsi askeri okullard›r. Bütün bunlar›n

hepsi kay›plar›n askeri alanda oluflundan endifle duyan devletin bu aç›-

¤› kapatma ihtiyac›ndan do¤uyor. Askerler geliyorlar. Getirdikleri, gemi

nas›l yap›l›r, silah nas›l yap›l›r gibi devaml› harp sahas›ndaki yenilikleri

tan›tan -ve co¤rafya gibi konularda- teknik kitaplar. Ama tefekkür ala-

n›, -19. as›rda yeni kurulmufl bir ilim dal›- sosyoloji, yeni bir tarih görü-

flü, tarih yazma sanat› gibi meseleler bahis konusu de¤il. Avrupa’ya -

maliye, iktisat gibi- teknik alanlarda görevli olarak gidenler de Bat›’n›n

tefekkürüyle ilgili bir fley getirmiyorlar.

Edebiyatta yenileflme döneminin bafl›na fiinasi’yi getiriyoruz. Çok

büyük bir yazar veya çok büyük bir flair de¤il, fazla da eser b›rakmam›fl;

ama birçok alanda ilk olmas›ndan dolay› önem tafl›yor. fiinasi de mali-

ye tahsili için gitmifl, orada edebiyatç›larla beraber olmufl. Maliye konu-

sunda yeni bilgiler getirdi, bir bürokrat olarak uygulad› muhakkak. Ede-

biyat, fliir, tiyatro hakk›nda, edebiyat›n, dilin nas›l olmas› gerekti¤i hak-

k›nda birtak›m bilgilerle dönüyor. Tabii siyasi kiflilerle -belki mason

dernekleriyle de- temas kuruyor. Yak›n zamanda fiinasi üzerine çok

güzel bir çal›flma yap›ld›. Bir edebiyatç› hakk›nda bu güzel çal›flmay› bir

sosyolog haz›rlad›: Bedri Mermutlu.2 Edebiyatç› olarak hiç birimiz yapa-

mad›k böyle bir çal›flmay›. Aksayan taraflar› olmas›na ra¤men, bütü-

nüyle oldukça baflar›l›. Binaenaleyh Bat›’dan sosyoloji, felsefe ve baflka

bilgiler tafl›yan yegâne adam, fiinasi’dir. Sonraki edebiyatç›lar da bir fle-

kilde fiinasi halkas›na ba¤lan›yorlar. Ziya Pafla, fiinasi’nin arkadafl›d›r,

bir süre beraber Avrupa’da bulundular; Nam›k Kemâl, fiinasi’nin mek-

tebinde (yani gazetesinde) yetiflmifltir. Ondan sonra gelenler de Ahmet

Mithat Efendi, Abdülhak Hamit ve Recaizade Mahmut Ekrem mutlaka o

silsileyi takip ederler. Birbirlerine halkalarla ba¤l›d›rlar. Belki ilk halka-

n›n son halkayla iliflkisi fark edilmez ama aradaki boflluklar› doldurur-

san›z hesap ortaya ç›kar. Belki edebiyatç›lar›n fikir alan›ndaki duru-

muyla ilgili sorunuza tam cevap vermifl olmad›m ama flunu diyelim, ge-

leneksel düflüncenin -en az›ndan bafllang›çta- Bat›’yla bir iliflkisi olmu-

yor. Bu durumda edebiyatç›lar›n, edebiyat, roman, hikâye, tiyatro, fliir

yoluyla getirdikleri, ayn› zamanda fikir hayat›n›n kazançlar› oluyor. Ki-
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tab›mda zaten o kazançlar› s›n›rlad›m; biri demokrasi ve hürriyet me-

selesi, di¤eri akl›n ve tecrübenin naslar›n yerine geçmesi… Olumlu ve-

ya olumsuz neticeleri olan bir bask› rejimi içinde eserlerini vücuda ge-

tirdikleri için fikir taraf› ikinci planda kal›yor.

Tanzimat Ayd›n›n›n Bat› Felsefesiyle ‹liflkisi

N. Demirci: Osmanl› ayd›n› -kafas›nda sorular›yla ikilem içinde

ama- yenileflmeye epey hevesli görünüyor. Buna ra¤men Ahmet

Mithat Efendi gibi Bat›’ya taraftar yazarlar bile felsefeye mesafe-

li kalm›fllar. Belki az önce bahsetti¤iniz aksakl›klar da bundan -

yani Bat›’n›n felsefesini görmezden gelmekten- kaynakland›. Se-

ne 1798 -siz de bu anekdotu kaydetmiflsiniz- III.Selim’in reisül-

küttab› At›f Efendi’nin felsefecilerden “Volter ve Ruso denen z›n-

d›klar…”fleklinde bahsetmesi ilginçtir. Askeri hezimeti bir türlü

hazmedememe yan›nda sanki “biz zaten sizin felsefenizi küçüm-

süyoruz.” tavr› hâkim. Bir anlamda, Tanzimat ayd›nlar› açt›klar›

yeni defterle eski defterleri dürmeye mi s›vand›lar? Bat›’n›n bir-

çok verimine kucak aç›yorlar ama felsefesini de büsbütün al›rsak

gelenekle son ba¤›m›z› da koparaca¤›m›zdan m› korkuyorlar?

O. Okay: Eski defterleri tamamen dürmüfl olduklar›na kat›lm›yorum

ben; Tanzimatç›lar’›n da, çok de¤iflmesine ra¤men bugünkü insan›m›-

z›n da. Gelene¤e daha yak›n olan o insanlar›n bütün defterleri dürmek

gibi hesaplar› yoktu. Baz› defterleri dürmek ama yeni bir defter açmak,

o deftere eskisinden bir fleyler katmak, Bat›’dan gelenlerle bir terkip

yapmak. Bafltan beri fikrimiz bu, Bat› Medeniyeti Karfl›s›nda Ahmet Mit-

hat Efendi3’de de ayn› flekilde. Bat› medeniyeti karfl›s›nda derken ona

karfl› durmak fleklinde de¤il, karfl›s›ndaki tavr› manâs›nda kullan›yo-

ruz. Bat› medeniyetinin karfl›s›nda nas›l bir tav›r tak›naca¤›z? Olumlu

veya olumsuz, flunlar› alal›m, flunlar› b›rakal›m; bir seçmedir. O za-

mandan beri hepimizin tavr›, Bat› karfl›s›nda tavr›m›z bir seçmedir. Bu

terkibin d›fl›nda hiçbir ayd›n yok. Yüzde yüz mutlakç› bir bat›c› veya do-

¤ucu yok art›k, o zaman da öyleydi. Onun için felsefeyi de al›rsak tama-

men kaybederiz, demek söz konusu de¤il. Çünkü almad›¤› çok fleyler
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var: Ahlâk, insan iliflkileri… Hepsi bunlar›n fark›nda. Ama teknik, iler-

leyen ilim alanlar›… Bunlar› benimsemeliyiz. Ama bu ilim alanlar›n›n

arkas›nda felsefe var; o ayr› mesele. Onu görebiliyorlar m›; o baflka. He-

le din alan›nda mutaass›p denilecek kadar direniflleri var. Biraz da mis-

yonerlerin, yabanc› okullar›n nüfuz etmeye bafllad›¤› yerlerde Osmanl›

ayd›nlar›n›n hemen hemen hepsinin -belki istisnas› olabilir Beflir Fuat

gibi meselâ- kendi de¤erlerimizi koruma gibi bir misyonlar› var. Felse-

feye karfl› tavra gelince… Sadece Osmanl›’n›n de¤il, genel olarak ‹slâm

dünyas›n›n felsefeye karfl› tavr›n›n da düflünülmesi lâz›m. Yeni bir fley

de¤il bu. ‹lk kelâmc›lardan, ilk felsefecilerden itibaren Aristo’nun, Eflâ-

tun’un kitaplar›n›n tercümesiyle beraber “‹slâm felsefesi var m›d›r, ol-

mal› m›d›r? Biz Bat› felsefesini benimsemeli miyiz?” gibi meseleler

gündemdedir ve Bat› felsefesi ‹slâm dünyas› için ürkülecek bir konu-

dur. Çünkü din -özellikle ‹slâm dini- inançlarda ve amellerde birtak›m

naslara dayan›yor. O naslar› sarsabilecek felsefe sistemleri var. Belki

bu, H›ristiyan dünyas› için fazla önemli de¤il. 

N. Demirci: Onlar için bile sorun teflkil ediyor belli oranda. H›ris-

tiyan dünyas›n›n tafllar›n› da yerinden oynat›yor.

O. Okay: Tabii var ama H›ristiyan dünyas›n›n daha sonra teflekkül et-

mifl gelene¤inde sorun var; ‹ncil’den kaynaklanm›yor. Bizimki kadar hu-

kuku belirlenmifl de¤il, o bak›mdan söylüyorum. Felsefeyi de al›rsak ar-

t›k her fleyi kaybederiz manâs›nda bir fley düflünüldü¤ünden de¤il, fel-

sefe birtak›m olumsuzluklar›yla görülmeye baflland›¤›ndan sorun olu-

fluyor. Evvelâ felsefi sistemler çeliflkilidir, biri daima öbürünü y›kar. On-

dan sonra gelen öbürünü y›kar. Yani hakikat hangisidir burada, anlafl›l-

maz. Filozof tipi biraz da olumsuz, dine karfl› ilgisiz yahut lâubali bir ta-

v›r tak›nan insan manâs›n› tafl›yor. Do¤ru veya yanl›fl, bu Tanzimat Bat›-

l›laflmas›na kadar, 19. asra gelinceye kadar olan intibalar. Bu intibalar

k›smen devam ediyor. Tabii III. Selim devrinin o anekdotu çok çarp›c› bir

fley, vurgulamak lâz›m. Osmanl› ayd›nlar›n›n bir k›sm› o düflünceyi pay-

lafl›yordu ama o ifadeler ne kadar insan›n görüflünü temsil ediyordu; bi-

lemiyorum. Beflir Fuat’›n Voltaire diye bir kitab› var meselâ, o kitap ç›k-

t›¤› zaman hâlâ bu çat›flmalar›n devam etti¤i görülüyor. Yani muhafaza-

kâr bir cephede felsefenin zararl› görüldü¤ü bir dönem var. Felsefi dü-

flünce bu dönemde hiç girmiyor de¤il; giriyor. Diyelim ki baz› bilgilerimiz
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var. Özellikle harbiye ve t›bbiye gibi yüksek okullarda yabanc› hocalar

dersler veriyor ve buraya yabanc› kitaplar sansürden uzak olarak biraz

daha rahat giriyor. Bu dönemin kütüphanelerinde -o dönemde buraya

gelen yabanc›lar›n hat›ralar›nda bunlar› görüyoruz- Avrupa’n›n mater-

yalist felsefesini anlatan kitaplar var. Bunlar orada okunmaktayd›lar.

Yoksa bir süre sonra II. Meflrutiyet’e yak›n y›llarda baz› tabipler ve as-

kerlerin dini inançlar›n›n zaafa u¤ramas›n›, materyalist felsefeye e¤ilim-

lerini baflka türlü izah edemeyiz. Beflir Fuat asker menflelidir, Abdullah

Cevdet hem askerdir, hem tabiptir. Bunun gibi baflka örnekler de var. II.

Meflrutiyet’ten sonra say›lar› ço¤al›yor birdenbire. 

N. Demirci: Bu dönemde ilk felsefi çevirilerin az oldu¤una siz de
dikkat çekmiflsiniz: On üç y›l içerisinde on befl çeviri. Bu çeviri-
lerin aras›nda Voltaire’in gözle görülür biçimde yer ald›¤›n› bili-
yoruz. Bu bir tesadüf mü, yoksa bilinçli bir tercih mi? Osmanl›
ayd›n› için Voltaire neden ilk baflvurulacak kaynak olmufltur?

O. Okay: Tabii bilinçli bir tercih demek kolay de¤il. On befl çeviri di-

yorum ama bunlar› yazd›¤›mda say›s› biraz artabilir. fiöyle ki: Muhteva

olarak felsefe oldu¤unu tahmin etti¤imiz kitaplar›n say›s› on befltir ama

gazete ve dergi yaz›lar› bunlar›n d›fl›ndad›r mutlaka. Böyle bir araflt›r-

ma daha derin ve zorlay›c› bir taramay› gerektirdi¤i için bunlar› bir ta-

rafa b›rakt›m. Orada Voltaire’in bilinçli olmas› için farkl› yazarlar›n bir

araya gelip Voltaire’i tan›tal›m gibi bir düflüncesi bulunmas› lâz›m; hâl-

buki tesadüfidir. Demek ki tercüme etmek istedikleri zaman orada Vol-

taire’den birtak›m cümleler geçiyordu. Zaten baz›lar› do¤rudan Voltai-

re’in de¤il, baz› filozoflardan seçilmifl sözleri, vecizeleri, maksimleri ih-

tiva eden metinler: Voltaire, Fontenel, Fénelon gibi yazarlardan seçile-

rek meydana getirilen Muhaverat-› Hikemiyye meselâ. Onun d›fl›nda

felsefenin Osmanl› toplumunda ve ayd›nlar›nda belirli- belirsiz gördü¤ü

olumsuz intibaya ra¤men özellikle farkl› bir felsefeci olmas› sebebiyle

Voltaire’den yap›lacak tercümeler biraz daha rahatt›r. Meselâ Jean Jac-

ques Rousseau da farkl› olabilir; Eflâtun, Sokrat böyle de¤ildi. Voltai-

re’den yap›lan tercümelerin çoklu¤una bakarak her fleye ra¤men yine

baz› fleyleri kabule haz›r bir okuyucu kitlesi var diye de düflünebiliriz.

Bir süre sonra, yani 1886 senesinin sonuna do¤ru bence Voltaire

üzerine as›l önemli eser, bir monografi ç›karan, devrine göre oldukça
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baflar›l› bir monografi ç›karan Beflir Fuat’a aittir. Ötekiler k›smi çal›flma-

lard›r, bu çal›flmada ise Voltaire’in müdafaas› vard›r. Tarafs›z bir gözle

kaleme almak hedeflenmifltir ama Beflir Fuat’›n fikirlerini de yans›t›r;

yans›tt›¤›n› görmemek mümkün de¤il. Beflir Fuat’›n, Voltaire’le ilgili ta-

k›nd›¤› tav›r epeyce münakaflalara sebep olur. Ahmet Mithat Efendi de

onu destekleyen bir tav›r al›r ki Beflir Fuat’›n çok yak›n bir dostudur. Ba-
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z› tenkitler getirir ve tenkitlerin d›fl›nda iki önemli fleyin vurguland›¤›na

dikkat eder ve Beflir Fuat’› hakl› bulur. Voltaire’in getirmifl oldu¤u tenkit-

lerden bir tanesi, H›ristiyan dünyas›n›n ilmin geliflmesinin aleyhinde ol-

du¤u. Ahmet Mithat, Beflir Fuat’›n bu müdafaas›n› yerinde bulur ama der

ki: “Bu bizim toplumumuzu ilgilendirmez. ‹slâm’›n böyle bir tavr› yok, ki-

lise gibi bir kurumu yok, camii kilise gibi de¤ildir, ilerlemeye karfl› ç›kan

bir kurum de¤ildir.” ‹kinci husus, ilmin hakikatleri bulmadaki üstünlü¤ü;

ilimlere sevgi, sempati; ilimlerin gelifltirilmesi, ö¤renilmesi, ö¤retilmesi

gibi hususlarda tamam›yla Voltaire’in fikirleri yerindedir ve isabetlidir

diye Ahmet Mithat Efendi ona sahip ç›kar. Beflir Fuat’a karfl› ç›kanlar da

vard›r. Hatta Muallim Naci’nin Saadet gazetesinde san›r›m, edebiyatla il-

gili yazd›¤› bir köflesi vard›r, orada bir fliire nazire yar›flmas› açar. Ken-

disi “bütün” redifli bir gazel yazar, baflkalar› da ona nazireler yazarlar.

Bu arada Salâhi imzas›yla bir gazel ç›kar; Voltaire aleyhinde ve Voltaire’i

takdir eden Beflir Fuat’›n da aleyhinde bir gazel. Onun üzerine Beflir Fu-

at dayanamaz, o da bir gazel yazar. Kendisi edebiyat›n da, fliirin de aley-

hindedir. Bu gazelle bunlara cevap verir.

“Volter’i takdir edenler ehl-i irfand›r bütün” diye bafllar. “Ey Fuad›
hasm-› fli’r, sen de söyle bir gazel” diye biter. “Hasm-› fliir” yani fliir düfl-

man› der, Beflir Fuat kendi kendisine.

N. Demirci: Bu biraz da meydan okumak de¤il mi? Yani “Ben is-
tesem fliir de yazar›m…”

O. Okay: Evet, bir meydan okuma. Gerçi güzel bir fliir de¤ildir ama

tek fliir olarak ele al›p da okundu¤u zaman hiç olmazsa naz›m tekni¤i

bak›m›ndan güzel bir fliir olarak düflünülebilir. O bak›mdan Voltaire’in

on befl tercüme kitab› aras›nda di¤erlerinin bilinçli oldu¤unu zannet-

miyorum ama Beflir Fuat’›nki bilinçlidir. Ahmet Mithat Efendi’nin zan-

netti¤i gibi sadece kiliseye karfl› ç›km›fl olmas›yla de¤il, Beflir Fuat’›n

Müslüman mutaass›plara karfl› da tavr›d›r. O devirde yapabilece¤i de

buydu zaten; yani benim kanaatim bu. Gerçi Avrupa, Ortaça¤’›n› yafla-

d›¤› s›rada, engizisyon mahkemelerinin yafland›¤› dönemde ‹slâm

dünyas›nda müthifl bir ›fl›k parlad›…” diyerek Farabi, ‹bni Sina gibi bir-

tak›m isimlerden bahseder ama bütün anlatt›klar› ilimle ilgilidir yani

‹slâm’›n ilme yahut düflünceye verdi¤i önemi gösteren fleylerdir. Beflir

Fuat’›n ‹slâm’la ilgisi bu kadar.
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‹lk Edebi Tercümeler: 
Sureta Nakl-i Hikâyet Görünür Lâkin...

N. Demirci: Az önceki sorumuzun aksine, ilk edebi tercümelerin

edebiyatç›lardan ziyade bürokratlar taraf›ndan yap›lmas›n› ne-

ye ba¤l›yorsunuz?

O. Okay: ‹lk edebi tercümeler, romanlar meselâ Yusuf Kâmil Pafla,

Münif Pafla… Ne olabilir? Beraber düflünelim. Tanzimat’tan sonra Ter-

cüme Odalar› kuruluyor; devletin bürokratik mekanizmas›n› iflletmek

üzere kurulmufl birtak›m müesseseler bunlar. Bunlar›n bafl›nda da

Tercüme Odalar› geliyor: Dâhiliye Nezareti Tercüme Odas›, Hariciye Ne-

zareti Tercüme Odas› gibi her nezaret ihtiyaçlar›na göre bu bürolardan

kuruyor. Buralara lisan bilen insanlar al›n›yor. Oraya gelen küçük me-

murlar için de bir çeflit mektep görevini görüyor. Böylece bu yolla bü-

rokratlar›n -özellikle Frans›zca- tercümeye çok yatk›n olduklar›n› söy-

leyebiliriz. Tabii Yusuf Kâmil Pafla gibi bürokratlar›n bu bürolardan ye-

tiflti¤ini zannetmiyorum; bu verim (Kâmil Pafla’n›n) daha önceki biriki-

minden do¤mufltur. Yusuf Kâmil Pafla’n›n Fénelon’dan tercüme etti¤i

Télémaque, biraz Yunan mitolojisine dayanan ve neticede bir devlet

adam›n›n nas›l yetifltirilmesi gerekti¤ini anlatan bir e¤itim kitab›. Os-

manl› gelene¤inde hikâye yok. Télémaque tercümesine zaman›n Maa-

rif Naz›r› Kemâl Efendi bir takriz yazar -be¤eni diyelim- birkaç m›sral›k

bir fliir. Onlar›n aras›nda flöyle bir k›s›m var: “Sureta nakl-i hikâyet gö-

rünür/ Lâkin erbab›na hikmet görünür.” diyor. Yani görünüflte hikâye

nakli gibidir ama erbab› ondan bir hikmet elde edecektir. Buradan an-

lafl›l›yor ki Kâmil Pafla gibi -o s›rada henüz pafla de¤ildir ama ileride

sadrazam da olacakt›r- bir büyük bürokrat›n hikâye yazmakla meflgul

olmas› küçültücü bir fley. fiiir yazabilir; padiflah da, sadrazam da, fley-

hülislâm da fliir yazm›flt›r, divanlar› vard›r. fiiir yüce bir sanatt›r; ama

hikâye, masal, avam içindir. Divan flairleri hikâyeyle meflgul olmam›fl-

lard›r. Mesnevi vard›r ama o da fliirdir zaten. O bak›mdan devrin Maarif

Naz›r› Kemâl Efendi’nin Fénelon tercümesine yazd›¤› bu m›sralar flaya-

n› dikkattir. Hikâye tercümesi, roman tercümesi gibi ele al›yoruz bugün

ama onlar›n telâkkisi roman de¤il, hikmettir. Yani bir hikmeti var, hik-

mete dayan›yor. Yusuf Kâmil Pafla, tercüme etti¤i kitab›n› bir çeflit siya-

setname gibi gösterir. Yani gelene¤imizde yeri olan, devlet adam›n›n
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nas›l yetiflmesi lâz›m geldi¤i hakk›nda Nizamülmülk’ün Siyasetname’si

gibi, Kutadgu Bilig4 ve Koçibey Risalesi gibi pek çok örnekleri bulunan

siyasetnamelerden biri gibidir. Osmanl› ayd›n› bizim tahmin edemeye-

ce¤imiz kadar büyük bir tehalükle o kitab› okurlar; üstelik dili çok a¤›r-

d›r. Buna ra¤men, zannediyorum, yedi defa bas›lm›fl. Daha sonra Ah-

met Vefik Pafla’n›n yapt›¤› tercümenin dili daha sadedir. Her ikisinin

toplam on bir defa bas›ld›¤›n› görüyoruz. Yirmi-yirmi befl sene içinde bu

kadar bas›lmas›, Osmanl›’da bas›n›n ne seviyede oldu¤unu bildi¤imiz o

dönemde oldukça büyük bir tiraj. Ne kadar bas›l›yordu o devrin kitapla-

r›, bu konuda da sa¤lam bilgimiz yok. Baz› yerlerden görüyoruz, befl yüz

ilâ bin befl yüz aras›nda ortalama kitap bask›lar›. Afla¤› yukar› bugün de

o rakamlarday›z. Demek ki fazla bir fley de¤iflmemifl. Befl yüz ilâ bin

befl yüz aras›ndaysa on bir defa bas›lm›fl olmas› ola¤anüstü bir fley. De-

mek ki ya hakikaten siyasetname olarak telâkki edip Bat›’dan yeni bir

siyasetname gibi al›nd› yahut da Bat› edebiyat›ndan bir roman, bir hikâ-

ye gibi okundu; hikâye de¤il ama biz öyle alal›m, çünkü hikâye gibi an-

lat›mlar var. Geçmifl dönemlerin siyasetnameleri -meselâ Humayun-

name, Kelile ve Dimne, Kutadgu Bilig gibi siyasetnameler- ya do¤rudan

do¤ruya yazar›n anlatt›¤› yahut da teflhis ve intak sanat›yla hayvanlar›

konuflturdu¤u, sembolik, alegorik anlat›ma sahiptir. Ama Télémaqu-

e’da, farkl› olarak, olay da var. Kemâl Bey ne derse desin, hikâye de¤il

ama hikâye dememize hiçbir mani yok. 

Edebiyatç›lar demek ki küçümsüyorlar hikâye, roman tercüme et-

meyi. Ama sonra al›flacaklar. Bu al›flt›rmay› Ahmet Mithat Efendi yapa-

cak büyük çapta.

N. Demirci: Bu durum edebiyat›n o dönemdeki misyonuyla ilgili,

de¤il mi? Edebiyat bir araç; ifllevi sanat üretmekten uzak. Ba-

t›’dan ne al›nacaksa halka edebiyat veya edebiyatç›lar üzerinden

tafl›n›yor.

O. Okay: Evet. Sadece Bat›’dan tafl›nacak fleyler için de¤il, yazar›n bü-

tün fikirleri için de öyle. Amaç, halk› e¤itmek. Tanzimat edebiyat›’n›n ilk

dönemi, II. Abdülhamit dönemine kadarki k›s›mda afla¤› yukar› her yazar
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ayn› fikirdedir. Edebiyat halk› e¤itmek için bir vas›tad›r. As›l orada söyle-

nen fleyler önemlidir. Bu bak›mdan edebi teknik fazla geliflmez, estetik

aç›dan büyük bir geliflme olmaz. Ama yer yer bugün ukalâl›k diyebilece-

¤imiz flekilde ak›l ö¤retildi¤i, ibret dersi verildi¤i görülür. Hatta Nam›k

Kemâl’in roman›5 böyle biter: “Meflhurdur ki son piflmanl›k fayda ver-

mez.” Yani, siz buradan ders ç›karamazsan›z, ben hat›rlatay›m, diyor.

Türk Roman›: Bir Ad›m Geriden

N. Demirci: Ben de tam oraya gelecektim. Türk roman› Bat›’y› hep

bir ad›m geriden takip ediyor. fiüphesiz az önce söyledikleriniz

bu sorunda etkili: Bafllang›çta edebiyat› ne olarak görüyorlard›?

Ayr›ca hikâyeleme, fliir kadar muteber de¤ildi. Tanzimat döne-

mindeki ilk roman örnekleriyle bugünkü romanc›l›¤›m›z elbette

k›yaslanamaz. Ama Bat›’ya veya dünyaya bakt›¤›m›zda roman›n

sürekli de¤iflen, evrim geçiren bir tür oldu¤unu görüyoruz. Bat›-

l›laflman›n bafllang›c›n› esas al›rsak, geliflmeleri hep geriden ta-

kip ediflimizi aç›klayan baflka hangi etkenler olabilir?

O. Okay: Bilinçli flekilde edebiyat›n de¤ifltirilmesi söz konusu de¤il.

fiinasi’de nispi bir bilinçlilik var. fiinasi’nin tavr› flu: Birincisi, halk›n

kolay anlayaca¤› bir dil gelifltirmek. ‹kincisi, halk› e¤itmek, halk›n

problemlerini eserlerinde aksettirmek. Onun d›fl›ndakiler tesadüfen -

o s›ralarda Bat›’da kimler meflhur olmuflsa- onlar aktar›l›yor; meselâ

Victor Hugo o zamanlar alt›n devrini yafl›yor. Ayn› zamanda Victor Hu-

go’nun yaflad›¤› devirde realist edebiyat da bafllam›fl. Tanzimat’›n ilk

yazarlar› bunlar›n fark›nda de¤iller, görmemifller, bilemiyorlar, takip

edemiyorlar. Bugünkü edebiyatç›lar›m›zla bile mukayese edebiliriz.

Edebiyat fakültelerinde de genel olarak hem müfredatta, hem hocala-

r›n bilgisinde Bat›’yla olan iliflkilerimiz fazla de¤il, taze de¤il daha do¤-

rusu. Yeni geliflmeleri takip etti¤imizi iddia edemeyiz. Bunu fluradan

da ç›karabilirsiniz: Türk edebiyat›nda roman›n, fliirin, tiyatronun yeni

bir metotla ele al›nmas› usûlleri çok defa Bat› filolojilerindeki hocalar

eliyle oluyor. Yeni metotlar› takip edebildikleri için bu yolla daha rahat

aç›labiliyorlar. Meselâ flimdi hayatta olmayan Berna Moran’›n Türk Ro-
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man›na Elefltirel Bir Bak›fl6 adl› eseri Türk roman› hakk›nda yaz›lm›fl

en güzel tenkit çal›flmalar›ndan bir tanesi; çünkü yazar› ‹ngiliz edebi-

yat› metotlar›n› biliyor. Gürsel Aytaç Alman filolojisinde, Türk roman›

üzerine çok güzel araflt›rmalar yap›yor. Sevim Kantarc›o¤lu ayn› flekil-

de. Tabii toptanc›l›k yapmak istemiyorum. Muhakkak bunlar›n istisna-

lar› da vard›r ama örnekler bunu gösteriyor.

S. Pulcu: Hep Bat›’ya bak›yoruz. O dönemde ‹ran’da, Japonya’da,
Hindistan’da edebiyat›n hangi aflamada oldu¤u konusunda bilgi-
niz var m›? Türkiye Bat›’dan geri kal›yor da ötekiler takip edebi-
liyor mu?

O. Okay: Yok tabii, Japonya’yla mukayese edersek, Japonya’n›n öl-

çüsü biraz daha de¤iflik. Afla¤› yukar› bizim Tanzimat senelerinde Ja-

ponya’da ayn› flekilde bir Bat›l›laflma bafll›yor. Ama onlar›n bat›s› Ame-

rika, bizim bat›m›z Avrupa. Amerika hiç yok bizim tarihimizde o dönem-

de. Daha farkl› bir yöne gidiyor. Roman› nas›l geliflti Japonya’n›n, bile-

miyorum ama bat›l›laflma sürecinin afla¤› yukar› ayn› y›llarda bafllad›-

¤›n› biliyorum. ‹ran biraz daha gecikiyor. Bizim II. Meflrutiyet’e rastlayan

dönemde ‹ran’da bat›l›laflma hareketleri bafll›yor ama edebiyatla iliflki-

lerini yine bilemiyorum.

Sorunuzda bir boflluk kald› m› acaba? 

N. Demirci: fiunu merak ediyordum: Acaba Bat›’ya bakt›¤›m›z za-
man bir edebi türü al›rken arka plân›n› (tekni¤ini) ihmâl mi edi-
yoruz, bugünlere bu flekilde mi geliyor? Ben cevab›m› ald›m.

O. Okay: Tamam. Yaln›z flunu da ekleyeyim: Nam›k Kemâl, Ziya Pa-

fla, fiinasi, Ahmet Mithat Efendi dönemleri afla¤› yukar› böyle; biraz ge-

riden geliyor, yani romantik edebiyat› takip ediyorlar. Victor Hugo hep-

sinin babas›, yani üstatlar›; ona toz kondurmuyorlar. Tanzimatç›lar›n

Beflir Fuat’la kavgalar›ndan biri de budur. Ama ondan sonra, Servetifü-

nûn’un kuruluflundan biraz evvel, yani 1890’larda -flimdi tam tarihini

veremeyece¤im- Halit Ziya bir kitap yaz›yor Hikâye diye.7 Yak›n zaman-

larda yay›nland›; güzel, önemli bir kitap hakikaten.
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N. Demirci: Yap› Kredi Yay›nlar›’ndan.

O. Okay: Bence hâlâ de¤erini koruyan, kendinden önceki edebiyat

mülâhazalar›n›n üzerinde bir kitap. Halit Ziya “Hikâye” der ad›na ama ko-

nu romand›r. O devirde roman ve Hikâye birbirine kar›fl›yor terim olarak.

Roman›n tarihini anlat›r geçmifl dönemlerden itibaren. Avrupa’da roma-

n›n nas›l de¤iflti¤ini, bizim romanc›lar›m›z›n neden romantikleri seçti¤i-

ne dair bir hay›flanma vard›r orada. Çünkü Avrupa’ya gittikleri zaman

realist roman bafllam›flt›; onlar› örnek alabilirlerdi. Hatta romantiklerin

bile daha fazla edebi de¤ere sahip örneklerini seçebilirlerdi. Onlar›n ye-

rine macera romanlar›n› seçtiler. Halit Ziya özellikle Ahmet Mithat Efen-

di’yi tenkit ederken bunu söyler. Alexandre Dumas’y› seçtiler de meselâ

niye Dumas Fils’i seçmediler diye birtak›m tenkitlerde bulunur. Bu ba-

k›mdan Edebiyat› Cedide edebiyatç›lar› Tanzimat edebiyatç›lar›ndan biraz

daha uyan›kt›rlar; yak›ndan takip etmeye çal›fl›rlar Bat› edebiyat›n›.

S. Pulcu: Bat›’da takip edildi¤i gibi takip edebilirler miydi bizim
yazarlar›m›z? Osmanl› toplumunda realist roman yazabilirler
miydi? O cesarette bulunabilirler miydi?

O. Okay: Yazmak, hiç olmazsa taklidi olabilirdi. Meselâ diyelim ki

Hüseyin Fellah, Monte Cristo’nun taklididir. Söyler zaten Ahmet Mithat

Efendi de. “Onlar›n yazd›¤›na benzeterek yazd›m.” der. Yahut Müflahe-
dat’› yazar meselâ; Emile Zola tarz›nda bizde yazam›yorlar iddias›na

bir çeflit meydan okumak üzere. Böyle bir fley yazarlar m›yd› bizde? En

az›ndan taklidi olurdu. Aflk› Memnû, Madam Bovary’nin tesiri alt›nda

yaz›lm›flt›r. Bihter, Madam Bovary’dir. Benzer taraflar› da, yerli tarafla-

r› da bulunan bir roman.

S. Pulcu: Madam Bovary olam›yor yani. Buraya geldi¤i zaman yu-
mufluyor, daha ahlâkl› oluyor. Onu kastediyorum. Bu toplumda-
ki yazarlar bat›l› yazarlar gibi topluma neflter atarak bakabili-
yorlar m›yd›?

O. Okay: Tabii, bizim toplumumuzun kabullenece¤i kadar ahlâk d›-

fl›na ç›kabiliyor. 

S. Pulcu: Bugün için de ayn› fley söz konusu. Bugün bakarsak
kompart›manlar var: Bir bat›c› romanc›l›¤›m›z var, bir de daha
muhafazakâr romanc›lar var. Muhafazakâr romanc›lar teflrih
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yapam›yorlar. Bat›c› romanc›lar ne kadar yapabiliyorlar; o da
flüpheli ancak yap›yorlar. Bizim resimcili¤imiz gibi. Nas›l resim
yapam›yorsak, heykel yapam›yorsak, roman da yazamay›z. Ro-
man yazmak, sanat yapmak baflka bir zihniyet kal›b›n› gerektiri-
yor. Müslüman›n kafas›nda, ben öyle düflünüyorum, böyle bir zi-
hin kal›b› yok. Tamamen teflrih etmek, içindeki cerahati boflalt-
mak yok veya bunu temsili olarak anlatmak var. 

O. Okay: Tamamen hakl›s›n›z. Olamazd›, Bat›’daki gibi olamazd› ama

Halit Ziya’n›n söylemek istedi¤i, “O roman›, o edebiyat› tan›m›yorsunuz.”

yani “As›l yeniyi takip etmiyorsunuz.” Takip etseniz ne olur, nas›l yazar-

s›n›z; o ayr› mesele. Yine sizin dedi¤iniz gibi yumuflat›lm›fl, belki tam tefl-

hir edilmeyecek bir hâle getirilmifl olabilir problemler ama buna ra¤men

yine derdik ki Balzac’› okumufl, Goriot Baba’ya benzer bir metin ç›karm›fl;

taklit yoluyla da olsa. Ama (di¤erlerini) tan›mamakla suçluyor. Tabii Be-

flir Fuat’›n iddialar› Halit Ziya’dan da ileride. Beflir Fuat, realistlerle bera-

ber natüralistleri de hesaba katar. Yani “Emile Zola’y› tan›m›yorsunuz.”

der. ‹lk defa Emile Zola’dan bahseder: “Emile Zola’n›nki gibi bir roman

yaz›n, ben size edebiyatç› diyeyim, romanc› diyeyim.” fleklinde.

Tanzimat’›n ‹lk Müntehiri: Beflir Fuat

S. Pulcu: Beflir Fuat’tan baflka intihar eden yok zaten de¤il mi? 

O. Okay: Benim görüflüm o yönde. En az›ndan bir ayd›n olarak bafl-

lang›çta yok. Ama arkas›ndan geliyor, birkaç ayd›n intihar› ve intihar te-

flebbüsü biliniyor. O zamana kadar baflka var m›yd›; bilemiyorum. Tabii

ne kadar› gazeteye akseder bu türden vak’alar›n, ne kadar›n›n istatis-

tikleri vard›r? E¤er olsayd›, genel olarak Osmanl› tarihine bakt›¤›m›z

zaman, izlerini görebilirdik. 

S. Pulcu: Beflir Fuat hakikaten bir iç meseleden -çözemedi¤i me-
selelerden- dolay› m› intihar ediyor yoksa intihar etmesi gerek-
ti¤i için mi intihar ediyor? Ne dersiniz?

O. Okay: Tabii geri dönüp sorma imkân›m›z bulunmad›¤› için bilemi-

yoruz… (Gülünüyor.) Birtak›m tahminler yürütebiliyoruz. Kitab›mda söy-

ledim ihtimâlleri, bu ihtimâller aras›nda inançs›zl›¤› da belirttim. ‹nanc›n

önemli bir yer tuttu¤u o dönemin Osmanl› toplumunda, inanmamak inti-
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har› kolaylaflt›ran bir amildir. Bu sözüm biraz suiistimal edildi. Sanki sa-

dece bunu vurguluyormuflum gibi önce Selahattin Hilav, sonra da Fethi

Naci bana itiraz ettiler. Hâlbuki bu, pek çok sebepten biriydi. Beflir Fu-

at’›n kendisinin söyledi¤i bir sebep var: Annesi hayat›n›n son y›llar›nda

bir zihin hastal›¤›na u¤ram›fl, hastanede yatm›fl ve o flekilde ölmüfl. Be-

flir Fuat ilme inan›yor, ilm-i verasete, annesinden kendisine böyle bir fley

geçebilme ihtimâline inan›yor. Evvelâ bu korkuyu tafl›yor. ‹kincisi, bu

korku sebebiyle hayat›n› da¤›t›yor. Doktorlara gidiyor. Doktorlar, “Zihni

yorgunluktan uzak dur, biraz e¤len.” diyorlar. O da kendisini e¤lenceye

veriyor, bir metres tutuyor. Ondan bir çocu¤u oluyor. Evde aile düzeni

bozuluyor. Son mektubunda, Ahmet Mithat Efendi’ye yazd›¤› mektupta,

diyor ki: “Metresimin evine gitti¤im zaman, ‘buraya haftada bir-iki kez

geliyorsun, kar›na daha çok gidiyorsun,’ diyor. Kendi evime gitti¤im za-

man kar›m ve çocuklar›m flikâyet ediyorlar. Böylece iki ev aras›nda kal-

d›m.” Bu sefahat hayat›nda epeyce para harc›yor. Bütün bunlar› anlatt›k-

tan sonra: “Bir gün servetimin tükenece¤ine kani oldum. Giderken ço-

cuklar›ma hiç olmazsa bir miktar para b›rakmak için intihara karar ver-

dim.” Diyor. Bu gerçek midir, yerinde midir, de¤il midir? Ahmet Mithat

Efendi bu mektubu ele al›p itiraz ediyor, tabii ölümünden sonra: “Geçimi

o kadar kötü de¤ildi. Eli kalem tutan bir insan ne yapsa kazan›rd›. Asker-

likten emeklili¤i vard›.” Bütün bunlar› dikkate alarak servetinin bitmesi-

ne ihtimâl vermiyor. Beflir Fuat’›n Fazl› Necib’e, Muallim Naci’ye yazd›¤›

baz› mektuplar› gördüm. Bu mektuplarda Beflir Fuat, son günlerine ka-

dar birtak›m projelerden bahsediyor: “Bu kitap bittikten sonra Befler di-

ye bir kitap ç›karaca¤›m. Voltaire bittikten sonra flunu yazaca¤›m,” diye

gelece¤e dair projeleri var. Sonra da diyor ki: “‹ntihar fikri bir buçuk se-

nedir kafamdayd›.” Yaz›larda ben de birtak›m çeliflkiler gördüm, bu çe-

liflkileri ortaya koydum. Ama tam bir çözüme ulaflamad›m. Netice olarak

sorunuza dönersek Osmanl›lar›n Tanzimat döneminde, 19. as›rda ilk ay-

d›n intihar›n› Beflir Fuat’ta görüyoruz; bunu söyleyebiliriz.

Romantik Yazarlar Toplulu¤u:
Servetifünun

N. Demirci: Az önce Halit Ziya’dan bahsetmiflken, Servetifünûn dö-
nemine gelirsek flöyle diyebilir miyiz? Servetifünûn döneminde
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yazarlar realist romanla karfl›laflt›lar ve realist romana romantik
elbise giydirdiler. Realist roman›n kal›b›n› al›p içini küçük aflk hi-
kâyeleri gibi romantik konularla doldurdular. Yazar -Tanzimat
roman›n›n a¤›r aksak gidiflini de katarsak- asl›nda yeni bir türle
karfl›laflt›¤›n› görüyor ama arka plân›na aflina olmad›¤› için acaba
bu türü kendine göre mi uyguluyordu? Yani romana ayak uydura-
mad›¤› için roman› kendine mi uyduruyordu? Edebiyatta sürekli
Bat›’y› yakalama çabam›z› böyle bir teze ba¤layabilir miyiz?

O. Okay: Romanc›lardan özellikle Halit Ziya’n›n, ikinci derecede Meh-
met Rauf’un - sonrakiler biraz daha zay›f kal›rlar- Bat› roman›n›, yafla-
d›klar› döneme göre en iyi flekilde anlad›klar›na, realist roman› da çok
iyi kavrad›klar›na kaniyim. Realist roman›n gerçekleri yans›tmas› bir ta-
rafa; çevreyi anlatmak, varl›klarla, eflyayla, insan›n etraf›ndaki çevresiy-
le aras›ndaki iliflkileri kurmak, veraset kanunlar›na dikkat etmek (flöyle
anne-babadan flöyle insanlar meydana gelir), bütün bunlar› hesap ede-
rek baflar›l› bir roman meydana getirmek… Roman›n üslubu ve tekni¤i-
ni de bunlar belirliyordu. Halit Ziya’n›n kafas›nda tüm bu unsurlar›n bi-
linçli flekilde bulundu¤una kaniyim. Hikâye adl› kitab›ndan hareket ede-
rek ve roman mahsullerini de dikkate alarak bunu söyleyebilirim. 

Eserlerinde romantik kiflilerin varl›¤› fazla bir mahsur teflkil etmez
benim kanaatimce. Öncelikle yazarlar yap› bak›m›ndan içe kapan›k,
hassast›rlar; santimantal insanlar diyelim. Karakterleri, yetiflme tarzla-
r› böyle. Acaba flöyle de düflünülebilir mi? Yazarlar flikâyet etmifllerdir:
“Abdülhamit devri bask›s› olmasayd› daha farkl› eserler meydana geti-
rirdik.” ama bence bu görüfl pek isabetli de¤ildir. Çünkü bu yazarlardan
bir k›sm› II. Meflrutiyet’ten sonra da hayattayd›lar, eser verdiler. II. Mefl-
rutiyet sonras›, Türkiye’nin en hür oldu¤u dönemlerden biri tabii. Bu dö-
nemde de yazd›klar› birbiriyle ayn›; ayn› tarz› devam ettirmifller. Bu te-
mayülün d›fl›na nispeten ç›kan, Fikret’tir. Hilkat bak›m›ndan içe kapa-
n›k, hissi, romantik olduklar› için romanlar›nda da, hikâyelerinde de bu
tipleri canland›rm›fllard›r. Ahmet Cemil böyle bir karakterdir; hayat› ta-
n›mayan, gerçeklerle yüz yüze kald›¤›nda k›r›lan bir insan. Afla¤› yuka-
r› Halit Ziya’n›n romanlar›n›n hepsinde bu romantik tipler vard›r. Ama
mühim olan fludur: Hayat gerçektir, sizin hassasiyetinizi k›rar ve sizi
ma¤lup eder. Gerçekler karfl›s›nda romantizmin ma¤lubiyeti. Asl›nda
Balzac’›n romanlar› da böyledir. Balzac’ta da romantik, hayalperest
genç k›zlar aldat›l›rlar, hayatta kaybederler; demek ki temeli bu. Realist
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edebiyat, romantizmin üzerine gelmifl oldu¤u için romantizmin bir çeflit

tenkididir. Roman içinde romantik karakterlerin kayba u¤ramas›, ayn›

zamanda romantizmin kayb›d›r. Böyle düflününce mesele biraz daha

kolaylaflm›fl olur. Halit Ziya’n›n bunu bilinçli olarak yapt›¤›n› zannediyo-

rum. Mai ve Siyah’ta iki unsurdan biri, romantizmi, biri realizmi temsil

eder. K›r›k Hayatlar ayn› manâda kaleme al›nm›flt›r; Hüseyin Cahit’in ki-

taplar› meselâ Hayat› Muhayyel, Hayat› Hakikiyye Sahneleri, Fikret’in fli-

iri meselâ Ömrü Muhayyel. Kitaplar›n, fliirlerin adlar› da hep bu kav-

ramlar› ça¤r›flt›r›yor. Fikret’in bütün fliirleri çok ince bir hassasiyet gös-

terir. Peki, nerededir onlar›n realistli¤i, parnasyen oluflu? Tasvirlerinde.

Tabiat ve kifli tasvirleri gerçekçidir. Ama anlat›lan tipler romantik.
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Türk Roman›nda K›r›lmalar

N. Demirci: Roman tarihimize genel olarak bakt›¤›m›zda çizginin

birkaç baflar›l› ç›k›fltan sonra k›r›lmaya u¤rad›¤›n› görüyoruz.

Meselâ ilkin ‹‹nnttiibbaahh, ikinci olarak AAflflkk›› MMeemmnnuu dönüm noktas›

kabul ediliyor. Üçüncüsü, DDookkuuzzuunnccuu HHaarriicciiyyee KKoo¤¤uuflfluu. Peyami

Safa ç›tan›n üstüne ç›k›yor. Bu dönemde Bat›’daki fikir, edebiyat

ve sanat ak›mlar›n› takip eden, yeni anlat›m tekniklerini romana

uygulamaya çal›flan bir isim. Peyami Safa’dan sonra süreç ke-

sintiye u¤ruyor. Halit Ziya roman›n teorisine yaklaflm›fl HHiikkââyyee
kitab›nda. Bir ç›k›fl yap›yor ama devam› gelmiyor. Servetifünûn-

cular’›n roman veya hikâyelerine bakt›¤›m›zda Halit Ziya’n›n ba-

flar›s›n› göremiyoruz. Bu genel k›r›lma e¤ilimi, yani sürekli ke-

sintiye u¤rayan roman serüvenimiz neyle aç›klanabilir?

O. Okay: Niye gelmemifltir baflka romanc›lar? Toplumun kaderi ifl-

te… Neden takip edenleri olmad›? Neden tek bafllar›na kald›lar? Üze-

rinde gerçekten durulmas› gereken bir konu ama yorumu nas›l yap›la-

bilir; flu an bilemiyorum. Nam›k Kemâl’in ‹ntibah’›ndaki çizgi Halit Zi-

ya’ya kadar devam edemiyor. Hüseyin Rahmi, Ahmet Mithat Efendi, Re-

caizade Ekrem… Hiçbiri ona yetiflemiyor, onu devam ettiremiyor.

1930’lara kadar Türk roman› çok geride kal›yor. Tabii Mehmet Rauf’un

bir-iki roman›n› saymazsak, büyük romanc› ç›kmam›fl. Teflhis tamam;

sebepleri ne olabilir, hep beraber düflünelim. Üstelik Peyami Safa’dan

sonra Bat›’ya daha çok aç›ld›¤›m›z, birçok bat›l› yay›n›n Türkiye’ye gel-

di¤i, okundu¤u, yabanc› okullar›n daha çok aç›ld›¤› bir dönemde Peya-

mi Safa’y› devam ettirecek bir romanc› ç›km›yor. Tabii bu, “Romanc›

yoktur.” meselesi de¤il, daha farkl›. Geleneksel roman› devam ettiren

Refik Halit’in, Ahmet Hamdi’nin romanlar›, bunlar›n hepsi birer hamle-

dir ama Peyami Safa’n›n tesiri yak›n dönem romanc›l›¤›na kadar sür-

müfl, hatta Adalet A¤ao¤lu’nun, Orhan Pamuk’un romanlar›na tesir et-

mifltir. Onun kulland›¤› teknik, döneminde de, sonras›nda da uzun za-

man afl›lmad›. Gerek Dokuzuncu Hariciye Ko¤uflu8, gerekse Matmazel
Noraliya’n›n Koltu¤u9 -getirmifl oldu¤u teknikle, roman esteti¤iyle

önemli bir roman- buna ra¤men dönemindeki tenkitlerin pek ço¤unda
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-Berna Moran’a gelene kadar- tekni¤inin üzerinde durulmadan, muh-

tevas› üzerine birtak›m tart›flmalar yap›lm›fl, Peyami Safa da bu tart›fl-

malara kat›lm›flt›r. Yapt›¤› iflin karfl›l›¤›n› alamam›fl bir romanc›. Takdir

edilmifl fakat getirdi¤i tekni¤in fark›na zaman›nda var›lmam›fl.

N. Demirci: Elefltiri gelene¤imizin geliflmemesine de büyük ölçü-
de ba¤lanabilir, de¤il mi? Çünkü elefltiri iki uçlu bir ifl; hem oku-
ru gelifltiren, hem yazar› yönlendiren. Elefltiri ne kadar verimli
olursa, o ölçüde tekni¤i geliflmifl ürünler veriliyor.

O. Okay: Tenkit eksikli¤i Türkiye’de önemli bir sorun. Gelene¤imiz-

de de yok. 19. as›rda Bat›l›laflma döneminde tenkit hemen hemen yok

gibi. Tenkitte yenili¤i de -kendine göre edebiyat tenkidi de¤ildir ama hiç

olmazsa tarafs›z tenkidi- Beflir Fuat getirir; tek bafl›nad›r burada. Serve-

tifünûn’da Edebiyat› Cedide tenkitçisi Ahmet fiuayip’ten sonra da bofl-

luklar var.

De¤iflen Edebiyat›n Lokomotifi: Gazete

N. Tenekeci: Tanzimat Ferman›’n›n ilân›yla ilk edebi ürünler

aras›nda yirmi y›l› aflk›n bir süre var. Bunu nas›l de¤erlendiri-

yorsunuz?

O. Okay: Tanzimat’›n ilân›yla Tanzimat edebiyat› aras›nda net bir

iliflki yok, Ferman bir yol açm›fl de¤ildir. Tanzimat Ferman›’ndan önce

de 1799’da Karlofça’dan, hiç olmazsa Çelebi Mehmet Efendi’nin Sefa-
retname’sinden itibaren bafllayan, sathi de olsa Bat›’y› tan›ma, taklit et-

me gibi meseleler dalgal› bir surette, gittikçe fleklini de¤ifltirerek bir fle-

kilde devam eder, fiinasi’ye kadar gelir. Aradaki Tanzimat Ferman› ba-

t›l›laflman›n devlet taraf›ndan resmi olarak kabulünden baflka bir fley

de¤il. Yani onun do¤rudan do¤ruya edebiyat› haz›rlad›¤›n› söylemek ko-

lay de¤il. Ama birtak›m imkânlar haz›rlam›flt›r. Diyelim ki Tanzimat

Ferman› rejimde baz› de¤ifliklikler yap›lmas›n› gerektirmifl, Avrupa’ya

aç›lmak gerekmifl, ö¤renciler gönderilmifl, o ö¤renciler dönmüfl, ora-

dan edebiyatla beraber baflka fleyler de getirmifller. Bunlar›n tesirleri

bir süre sonra ortaya ç›kmaya bafllam›fl. Gazete diye bir yenilik var me-

selâ. Önce II. Mahmut devrinde Ceride-i Resmiye (Resmi Gazete) ç›k›-

yor. Ondan sonra özel, bir kiflinin ç›kard›¤› Ceride-i Havadis. Ondan
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sonra fiinasi’nin 1859’da Tercüman-› Ahvâl gazetesiyle beraber yeni bir

ç›¤›r aç›l›yor. Edebiyat›n önemli aç›l›mlar›ndan biri yahut edebiyatta de-

¤iflmenin önemli lokomotiflerinden biri olarak gazeteyi kabul etmek lâ-

z›m. Gazete bir edebi tür de¤il ama öteki edebi türleri arkas›ndan sü-

rükleyen bir araç. Nedir o? Edebiyat›n halka yay›lmas›, edebiyat›n okun-

mak için yap›lmas›. Geçmifl dönemde okunsun diye yap›lm›yor muydu?

fiüphesiz her yazar, her flair okunmay› istiyordu ama bu istek ne dere-

ceye kadar gerçekleflebiliyordu devrin imkânlar›nda? Yazma eserlerin

yay›lmas› ne kadar mümkündü? Diyelim ki matbu olsun. Matbaa da bir

süreden beri geliflmeye bafllam›fl ama matbu eser de –az önce söyledi-

¤im befl yüz, bin, bin befl yüz kitab›n bas›lmas›, kitapç›larda senelerce

duruyor sat›lmas› için. Ama gazete öyle de¤il. Gazete bafllang›çta hafta-

da bir bas›l›yor, sonra haftada ikiye ç›k›yor, sonra her gün yay›nlanma-

ya bafll›yor. Her gün yay›nlanan bir gazetenin her gün sat›lmas› lâz›m.

‹ki sene önce ç›km›fl bir kitab› kitapç›dan arars›n›z ama gazete o gün

bittiyse, bitti. O zaman ne yapacak gazete sahibi bunu okutabilmek için?

Halk›n kolayca okuyabilece¤i, halk›n ilgisini uyand›racak fleyler yazma-

ya bafllayacak. fiinasi bunun bilincinde. Öteki gazete tecrübelerini bir

yana b›rakal›m. Biri resmidir, di¤eri yabanc› sektöründür. fiinasi’ninki

bilinçli. Gazetesinin bafl›nda bunu söyler: “Giderek lisan-› avam üzere

kaleme almak…” fleklinde. Daha gazetesinin ilk say›s›nda “Tefrika ne-

dir?” diye bir bahis açar. Tefrika ad›n› belki de ilk olarak o koyar; Ba-

t›’dan tercüme bir kavram olarak. Osmanl›cad›r ama ad›n› o koyar, an-

lam›n› izah eder. Uzuncad›r: “(Bir metnin) birtak›m bölümlere ayrilarak

her gün bir k›sm›n›n gazetede yay›nlanmas›d›r.” der ve ertesi gün fiair

Evlenmesi’ni dört say› hâlinde orada tefrika etmeye bafllar. Bu, edebi-

yat›n dilini ve konusunu de¤ifltirir. Halk›n kolayca anlayabilece¤i, takip

edebilece¤i... Böylece gazete, roman dedi¤imiz türün de lokomotifi olur.

Edebiyat›n Alt›n Ça¤›

N. Demirci: 50’li 60’l› y›llar›n edebiyat ortamlar›n› teneffüs etti-
niz. O y›llarla bugünün edebiyat ortamlar›n› karfl›laflt›rd›¤›n›zda
günümüzü nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

O. Okay: Tabii meseleye birkaç aç›dan bakmak lâz›m. O devirde ba-

z› karizmatik flahsiyetler vard›. Onlar kayboldu gibi geliyor bana. O ka-
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rizmay› oluflturan okuyucu kitlesiydi muhakkak; öyleydi. Tabii bu bir

müflahede ve bunun yorumlanmas›. Yan›l›yor olabilirim ama kendi inti-

balar›m› anlat›yorum.

Diyelim ki fliir… Tahmin ediyorum ki o devirde daha fazla okunu-

yordu. Az önce konufltuk, bir kitab›n bask›s› o devirden bu devire de¤ifl-

medi. Benim çocuklu¤umdaki bask› say›s› da afla¤› yukar› ayn›yd›. Os-

manl› döneminde de böyleymifl. 100–150 seneden beri de¤iflmemesi

çok enteresan bir fley. Ama bu kadar büyük kitapç›lar var m›yd›? Yoktu.

Böyle kitap fuarlar›, imza almak için kuyru¤a giren insanlar yoktu. Pe-

ki, bir çeliflki gibi görünmüyor mu acaba? De¤iflen nedir? Kitap say›s›

daha fazla, benim çocuklu¤umda senede üç bin kitap bas›l›yordu ise

bugün on befl bin kitap bas›l›yor ama her bir kitab›n bask› say›s› o de-

virdeki say›lara yak›n. Demek ki flu var: Edebi eseri okuyan insan say›-

s› ço¤almad›, ayn› insanlar farkl› kitaplar› okuyorlar. Bunun tam teflhi-

sini yapabilmek için anket yap›p sormak lâz›m.

O devrin ayd›nlar› çok daha iyi okuyorlard›; üstelik (ço¤unlukla) li-

se mezunuydular. Zaten Türkiye’de iki üniversite vard›: ‹stanbul ve An-

kara Üniversiteleri. Teknik Üniversite’yi saym›yorum -1945’lere kadar

ad› Yüksek Mühendis Mektebiydi, sonradan üniversite oldu; o yüzden

bu kavram›n d›fl›nda tutuyorum. ‹ki üniversitesi, k›rk-elli civar›nda li-

sesi bulunan Türkiye’de -birçok vilâyette lise yoktu- lise ö¤renimi, ba-

na göre, bugünkü üniversite ö¤renimini de¤il, yüksek lisans› da içine

alabilecek kapasitedeydi. Bunu baz› örneklerde görebilirsiniz. Mustafa

Nihat Özön’ün Metinlerle Muas›r Türk Edebiyat› Tarihi diye güzel bir

eseri vard›r. 1940’larda birkaç kere bas›ld› ama ondan sonra bir daha

bas›lmad›. Edebiyata merakl› olanlar ona bir baks›nlar. Kitab›n sonun-

da “Lise Olgunluk S›nav›” bafll›kl› sorular vard›r. O sorulara bir bak›n

bakal›m, acaba o sorular hangi seviyedeki ö¤renciye sorulabilir? Me-

selâ Türk Teceddüt Edebiyat› Tarihi, yaklafl›k 700 sayfal›k, ‹smail Habip

Sevük’ün edebiyat tarihi kitab›d›r, liseler için yaz›lm›flt›r. Bugün onu

yüksek lisans talebesine okutamazs›n›z. ‹brahim Necip Dilmen’in Ta-

rihi Edebiyat Dersleri keza; liseler ve muâllim mektepleri için haz›r-

lanm›flt›r. Bütün bunlar o devirde edebiyat okuyucusunun say› olarak

de¤ilse bile kalite bak›m›ndan daha seviyeli oldu¤unu gösteriyor. Be-

nim kanaatim bu.
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Karizmatik kifliler vard›, dedim. O devirde Yahya Kemâl’i herkes ta-

n›rd›. Avamdan insanlar onun fliirini okumasa bile “en büyük flair” de-

nildi¤i zaman “Yahya Kemâl” derlerdi. Hatta daha yak›nlara gelelim.

1980’lere kadar Necip Faz›l herkesin tan›d›¤› bir flairdi. Naz›m Hikmet

de tan›n›rd› ama o daha çok belirli bir kesimin tan›d›¤› bir insand›. Bu-

gün Yahya Kemâl gibi, Necip Faz›l gibi Türk toplumunda büyük bir ke-

simin tan›d›¤› flair ismi söyleyebilir miyiz; biraz flüpheliyim.

Bir dinleyici: fiairlerin tan›nmamas›n›n sebebi nedir, hocam?

O. Okay: Genel olarak toplumun ilgisizli¤iyle izah ediyorum ben. Me-

selâ o devirde radyo vard›, resmi devlet radyosunda fliir saatleri vard›.

Ne kadar ilgiyle dinlenirdi; bilemiyorum. Gazetelerin kültür sayfalar›

vard›. Güzel, kaliteli dergiler vard›. Bugün hâlâ var m› onlar›n mukabili

dergiler? Bazen düflünüyorum da flimdi daha cicili bicili, daha fl›k dergi-

ler, daha pahal› reklâmlar alan, daha renkli sayfalara, daha güzel kâ¤›t-

lara bas›lan dergiler var ama onlar bu seviyede edebiyat dergileri midir;

flüpheliyim. Servetifünûn çap›nda veya Mâlûmat Mecmuas› çap›nda bir

dergi hâlâ yok. 1930’lardaki Varl›k bile bence bugünden çok daha iyiydi.

Hüseyin Cahit’in ç›kard›¤›, Fikir Hareketleri güzel bir dergiydi, 1925’ler-

de ç›kan Hayat diye bir dergi meselâ. Bakmay›n böyle söyledi¤ime. Bü-

tün yafll›lar gibi geçmifl hep güzeldir diye bir intiba var içimde.

Dinleyiciler: Esta¤furullah…

O. Okay: Bir an flöyle de düflünüyorum: Bizim bildiklerimizi gençler

bilmiyor ama gençlerin bildiklerini de biz bilmiyoruz muhakkak. Onla-

r›n da kendi takip ettikleri var, onlar›n da kendi karizmalar› vard›r gibi

geliyor. Yan›l›yor olabilirim.

N. Demirci: Kay›pta olan biziz; bu kesin.

O. Okay: Bilemiyorum… Ama az önce bahsetti¤im edebiyat tarihle-

rine mutlaka bak›n. Sevük’ün edebiyat tarihine… Özelikle Özön’ün kita-

b›n›n sonlar›ndaki edebiyat olgunlaflma sorular›; çok enteresand›r. O

sorular bugün sorulmaz, sorulsa da cevab› al›nmaz.

N. Demirci: Son dönemlerde yaz›lm›fl edebiyat tarihlerinden han-

gilerini önerebilirsiniz? Tanp›nar’›n 19. As›r Türk Edebiyat›
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Tarihi eksik k›s›mlar›na ra¤men önemli bir çal›flma. Günümüz-
deki edebiyat tarihlerinden doyurucu bir çal›flma var m›?

O. Okay: Tanp›nar’dan sonrakileri kast ediyorsunuz. Biz lise y›llar›n-

dayken ‹smail Habip Sevük’ün edebiyat tarihini, fakültedeyse Tanp›-

nar’›n edebiyat tarihini okurduk. Tanp›nar’›n eserine eksik kalm›fl de-

meyelim; mevzi bir edebiyat tarihidir. 19. asr›n bile bir k›sm›n› al›r, Ser-

vetifünûn yoktur kitapta. Muallim Naci’ye kadar gelir, durur. Buna ra¤-

men orijinalli¤e sahip bir edebiyat tarihidir. ‹smail Habip Sevük’ün Türk
Teceddüt Edebiyat› Tarihi’nde üslûp sorunu vard›r ama yine de iyi bir

edebiyat tarihidir. Bütün bunlar›, ‹brahim Necmeddin Menen’in, Ali Ca-

nip Yöntem’in edebiyat tarihlerini okuduk. Onlar›n üzerine gelen, mese-

lâ, Nihat Sami Banarl›’n›n edebiyat tarihi bize zay›f göründü. Birbirini

tekrar eden, birbirine benzeyen k›ymet hükümleri (de¤er yarg›lar›) bu-

lunan, özellikle divan edebiyat›na bak›fl tarz›… Yak›n dönem edebiyat›

biraz daha iyi. Hatta biraz ideolojik göründü. Bugün bakt›¤›mda iyi bir

edebiyat tarihi olarak görüyorum. Benim de düflüncelerim de¤iflti. De-

¤iflmesinin sebebi, hem yafl›mdan, tecrübelerimden kaynaklan›yor,

hem de Tanp›nar gibi, onu tamamlayacak, bütünlefltirecek bir edebiyat

tarihi bulunamay›fl›ndan. Lise ö¤retmenleri için Ahmet Kabakl›’n›n

edebiyat tarihi iyi bir kaynak olabilir. Yak›n dönemde yaz›lan ‹nci Engi-

nün’ün Cumhuriyet Devri Edebiyat Tarihi var. Büyük bir cesarettir haki-

katen, 1980’lere kadar gelen bir dönemi ele al›r. Benim kanaatimce

edebiyat tarihi de tarih gibi üzerinden bir dönem geçmesini bekler. Pe-

ki, üzerinden geçmesini bekleyene kadar yaz› yaz›lmaz m›? Yaz›l›r ama

edebiyat tarihi olmamal›. Yaflayan bir edebiyat; henüz son eserlerini

vermemifl… Hayatta olan kiflilerin edebiyata girmelerini biraz riskli bu-

lurum. Son dönemlerin hakk›nda yaz›ls›n, hakk›nda tenkitler yaz›ls›n,

de¤erlendirmeler yap›ls›n ama edebiyat tarihi daha farkl› bir fleydir.

Edebiyat tarihi biraz geride kal›r; tarih gibi. Avrupa’da üzerinden elli y›l

geçmeyen dönemin tarihi olmaz. Ama bizde biraz daha geriden almak

lâz›m, bazen seksen- yüz sene de geçse yetmeyebiliyor. Tarih gibi ede-

biyat tarihinin de bir süresi var gibi geliyor bana.

N. Demirci: Çok teflekkür ederiz. Bizi k›rmad›n›z, teflrif ettiniz.

O. Okay: Ben de teflekkür ederim sizlere. Dikkat etmedi¤im husus-

lar› hat›rlatt›n›z.

Orhan Okay: “Türk Edebiyat›n›n Bat›l›laflmas›” 31
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