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Sunus

“Islamophobia” kavrami 1980'li yillarda kullanilmaya bas-
landi ancak daha popiiler bir bigcim almasi 1997 yilinda in-
giltere’de yayinlanan Runnymede Raporu ile oldu. Misli-
manlara karsi ayrimcilik ve dislamaya varan temelsiz nef-
ret ve korkuyu ifade eden Islamofobya terimi, Runnymede
Raporu'nda birbiriyle iliskili sekiz algilama etrafinda ta-
nimlaniyordu. Bu algilamalara gére islam, “degisime di-
reng gosteren statik ve yekpare bir blok” olarak gériiliiyor,
baska kiiltiirlerle ortak higbir degeri paylasmayan “6teki”
olarak tanimlaniyordu. islam medeniyeti tarihte higbir kiil-
tirle etkilesime girmemis, onlar etkilemedigi gibi onlar-
dan da etkilenmemisti. “Barbar, irrasyonel ve ilkel bir din”
olarak algilanan islam, Bati medeniyetinin Gstiinligi kar-
sisinda daha alcak olani temsil ediyordu. Bu algilamalarda
“siddet yanlisi, saldirgan ve terdrizm lreten” bir din olarak
sunuluyor, medeniyetlerarasi ¢atismada bir tarafi temsil
ediyordu. Tium bu algilamalardan dolayr Misliimanlara
karsi yapilan ayrimciliklar mesru hale geliyor, Miisliman-
lar toplumdan dislaniyordu. Dolayisiyla Misliimanlara
karsi olusturulan diismanlik da dogal ve normaldi.

Runnymede Trust'in yayinladigi bu raporun ardindan
2000°li yillarda, Avrupa’da islamofobya’nin yiikselisine dik-
kat ¢ceken baska raporlar da yayinlandi. /nternational Hel-
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sinki Federation for Human Rights (2005), USA Today Gal-
lup Poll (2006), Washington Human Rights First (2007), UN
Special Rapporteur, European Union Monitoring Center
(2006) ve [slam Konferansi Orgiitii (2007-2008) tarafindan
hazirlanan raporlar uluslararasi toplumun s6z konusu
yiikselen trend konusundaki duyarliiginin arttigini goster-
mektedir. Ancak yayinlanan raporlar Avrupa'da giderek
artan Islam karsitlgi ile miicadele konusunda elbette ki
yeterli degildir. Uluslararasi toplum bu konuda kararl bir
siyasi iradenin eksikliginin yani sira etkili hukuki meka-
nizma ve araclardan da yoksundur. Halbuki islamofobya
olgusu bugiin 6zellikle Avrupa ve Amerika'da yasayan
Misliimanlarin hayatlarinin bir par¢asi haline gelmistir.
Bugiin Avrupa’daki Miisliimanlarin sorunlari ve islam kar-
sitig problemi tartisilmadan demokrasi, insan haklar,
cokkiilturlaliik ve ¢cogulculuk gibi kavramlarin tartisilmasi
mimkin degildir. Bugiin diinyada ¢okea tartisilan Bati'da
islam olgusu, islam’in modernlesme ile iliskisi, Bati top-
lumlarinin modernlesme ve sekiilerlesme serivenleri,
tim bu sireglerin yaratmis oldugu problem alanlari hig
kuskusuz yalnizca Batr'nin dedil islam diinyasi ve diger
medeniyetlerin de cevap vermek zorunda kaldigi problem-
lerdir. Kisacasi ortak problem alanlaridir. Birinin digerini
dislayarak karsi karsiya bulundugu meydan okumalara
uygun cevaplar gelistirmesi miimkiin degildir. islamofob-
ya da belki bu problem alanlarinin en belirgini ve en acil
bir bicimde cevap verilmesi gerekendir.

Yayinlanan raporlarin yani sira konuya dikkat cekmek ve
miicadele yontemleri gelistirmek lizere ¢esitli uluslarara-
sl inisiyatiflerin gerceklestirildigini séylemek de mimkdn.
Birlesmis Milletler Medeniyetler ittifaki, Avrupa Konseyi ve
islam Konferansi Orgiti'niin, Avrupali ve Misliiman
genglik orgiilerinin bu konu iizerinde birlikte calisabile-
cekleri platformlar olusturmaya calistiklarini séyleyebili-
riz. Gectigimiz iki yil icinde tim bu uluslararasi érgutler
Avrupa ve islam iilkelerinden genglik érgiitleri temsilcile-
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rini islamofobya, irkcilik, ayrimcilik, siddet, radikallesme,
inang ve ifade 6zgirligi gibi tim insanligi ilgilendiren pek
¢ok ortak problemi tartismak ve ortak ¢6ziim onerileri
olusturmak amaciyla bir araya getirdi. Nitekim uluslarara-
s1 orgltler kadar devletler diizeyinde yapilan agiklamalar-
da da dinler ve kiiltlirler arasi diyalog, hosgori, cokkdiltiir-
laldk, bir arada yasama gibi pek ¢ok kulaga hos gelen ifa-
deyi ¢ok sik duyar olduk. Ancak pratikte neler yapiliyor ya
da bu ¢agrilarin yeterince diinya kamuoyu {izerinde etkisi
var mi, ya da devletlerin i¢ ve dis politikalari bu ¢agrilari ile
ortiistiyor mu gibi sorular soruldugunda ¢ok da pembe bir
tablo ortaya cikmamaktadir. Zira uluslararasi inisiyatifle-
rin artisina paralel bir bicimde islam karsiti séylemler ve
tutumlarda da bir yiikselis s6z konusudur.

Bu agidan bakildiginda gittikce artan islamofobya tehdidi,
Bati ve islam diinyasi arasinda diyalog kurulmasinin
onilindeki en 6nemli engeldir. Bu tehdide uygun bir bi¢cim-
de cevaplar lretilmezse diinya barisinin saglanmasi
miimkiin olmayacaktir. Bati'da islam karsitliginin artisin-
da siyasi liderlerin ve medya kuruluslarinin nemli payla-
ri bulunmaktadir. islamofobya sorunu iizerine galisan pek
cok insan ozellikle bu iki unsurun roliine dikkat ¢ekmek-
tedir. Misliimanlarla ilgili medyada ¢ikan tek tarafli haber
ve yorumlar islamofobik séylem ve davranislan tetikle-
mekte ve onlara mesruiyet kazandirmaktadir. islam ve
Misliimanlar hakkindaki olumsuz imajlara televizyon tar-
tismalarinda, siyasi ve dini séylemlerde sik sik rastlamak
mimkindir.

Bilim ve Sanat Vakfi Kiiresel Arastirmalar Merkezi'nin “Is-
lamophobia Konusmalari” basligi altinda yayinladigi Not-
lar, son donemde konu {izerine yapilan tartismalara dikkat
¢ekmeyi amaglamaktadir. 2007-2008 yillarinda Kiiresel
Arastirmalar Merkezi'nin davet ettigi Prof. Hans Koechler,
Dr. Saied Reza Ameli ve Shenaz Bunglawala’'nin Vakif'ta
yapmis olduklari konusmalari iceren bu ¢alisma, islamo-

“Islamophobia” Konusmalari 5



fobyanin cok yonli dogasini anlamak agisindan 6nemli
acilimlar saglamaktadir.

Insbruck Universitesi Felsefe Béliimii'nden Prof. Hans Ko-
echler “islamofobya ve Avrupa’'nin Celiskileri” baslikli ko-
nusmasinda, kavramin tarihi arka plani, terminolojisinde-
ki problemler, ¢cok yonli dogasi ve “Avrupa’nin ¢okkdiltiir-
lildk ikilemi” olarak tanimladigi celiskilerine yogunlas-
maktadir. Koechler'in 6zellikle terminolojiye yonelik olarak
getirdigi elestiriler dnemlidir. Ona gdre “Islamophobia” ol-
gusu, terimin ifade ettigi masum bir korku ve endise duru-
mundan ¢ok daha karmasik toplumsal, siyasal ve psikolo-
jik boyutlari icermektedir. Aslinda bu terim yerine var olan
realiteyi tam olarak tanimlamak igin “anti-islamism” kav-
ramini kullanmak daha uygundur. Tahran Universitesi
Medya Enstitlisi'nden Dr. Saied Reza Ameli ise islamofob-
ya olgusunu “cifte ayrimcilik” kavramsallastirmasi etrafin-
da ele almakta ve ¢ifte ayrimcilik nedir? Nasil ve neden or-
taya ¢ikar? Ayrimciligin oldugu bir ortamda azinlik ile ¢o-
gunluk arasindaki iliski nasil olmalidir? Cifte ayrimciliktan
karsilikli taninmaya ve karsilikli saygiya nasil gegebiliriz?
Cifte ayrimcilik neden 6nemlidir? sorularina cevap ara-
maktadir. Ameli, Cifte ayrimciligin olusmasinda medya
imajlarinin irettigi “sanal gerceklikler’i sorgulamakta ve
bunlarin zihinlerde olusturdugu ayrimciiga dikkat ¢ek-
mektedir. London School of Economics’den Shenaz Bung-
lawala ise “Ingiltere Mislimanlari: Kimlik ve Siyasi Angaj-
man” baslikli konusmasinda 7 Temmuz olaylari sonrasin-
da ingiliz hitkiimetinin terére karsi 6nlemler gercevesinde
Misliimanlarla etkilesimi artirma yoniinde gelistirdigi po-
litikalarini degerlendirmektedir. ingiliz hiikiimetlerinin ba-
sarili bir entegrasyon i¢in mutlaka Miisliimanlarin depoli-
tize edilmesi gerektigi seklindeki yaklasimlarinin, Mislii-
manlar tarafindan sorgulandigini sdyleyen Bunglawala,
hiikiimetin s6z konusu miidahalelerinin Misliimanlari ya-
bancilastirdigini ileri sirmektedir.
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Kiiresel Arastirmalar Merkezi islamofobya gibi 6nemli bir
sorunun tartisildigi bu g farkli konusmayi Notlar vasitasiy-
la sizlerle paylasmaktan biiylik mutluluk duymaktadir. Da-
vetimizi kabul edip fikirlerini bizlerle paylasan Prof. Hans
Koechler, Dr. Saied Reza Ameli ve Shenaz Bunglawala’ya
bu vesileyle bir kez daha tesekkdrlerimizi sunuyoruz. Ko-
nusma metinlerini titizlikle tercime eden arkadaslarimiz
Melahat Yalgin, Talha Ustiindag ve Giilnur Kiligoglu'na da
katkilarindan dolayl duydugumuz memnuniyeti burada ifa-
de etmek isteriz. Ayrica bu metinleri yayina hazirlayan
arkadasimiz Seving Alkan Ozcan’a da tesekkiir ederiz

Daha nice Notlar'da bulusmak dilegiyle..

Kiresel Arastirmalar Merkezi
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islamofobya ve Avrupa’nin Celiskileri

Hans KOECHLER*

Davetiniz i¢in tesekkirler.
Yeniden vakifta bulunmaktan
dolayr cok memnunum. Isla-
mofobya sorunu ve bu bag-
lamda Avrupa’nin ¢ok kiil-
turld toplumu icindeki celis-
kilerini sizlerle tartismayi
dort gozle bekliyorum. Ben
meselenin dort vechesi hak-
kinda konusacagim: ilk ola-
rak, kisaca tarihi arkaplani,
akabinde de ¢ok énemli ol-
dugunu distindigim termi-
nolojisi hakkindaki goérisle-
rimi sizlerle paylasacagim.
Daha sonra islamofobyanin
¢ok yonlid dogasini, son olarak da benim Avrupa’nin “gok kiltlrlilik
ikilemi” diye adlandirdifim konuyu ele alacagim. Eger verilen siireyi
asarsam lutfen beni uyarin. Bdylece ben de hazirladigim konusmadaki
bazi bolimleri gegebilirim.

ilk olarak meselenin tarihi boyutuna bakacak olursak, Avrupa’li bir
olgu olarak islamofobya, tabii ki Hacli Seferlerinden glinimiize kadar
uzanan bir meseledir. Bu mesele orta ¢ag Hiristiyan Avrupasi'nda hag-
i ordularinin kutsal topraklardaki islam varligi ile savaslarini hakl ¢i-
karmak icin kullanilmistir. Giinimiizde islamofobya olarak adlandirilan

* Insbruck Universitesi, Felsefe Bélimii Ogretim Uyesi & International Progress Or-
gitd’'niin Baskani, Avusturya
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bu olgu o dénemde bu mesrulastirmanin bir araci konumundadir. O d6-
nemde, Avrupalilar islam’in dini dogmatik bir agiklamasini yapmak su-
retiyle, Hiristiyanlar ve Avrupalilarin islam dinini ve onun mesajinin ne-
den kabul etmediklerini, neden karsi cikarak savastiklarini gerekcelen-
diriyorlardi. Bu hususta Roma’da Papa tarafindan yayinlanmis resmi
evraklar da mevcuttu. Meselenin tarihi perspektifine baktigimizda, ikin-
ci olarak benim “kiistah sémirgeciligin teki ile karsilasmasi” olarak
adlandirdigim bir déneminin yasandigi da gézden kagirilmamalidir.
Oteki denildiginde, 6teki din, 6teki medeniyet, 6teki yasam sekli anlasil-
malidir. iste bu dteki algisi, Hiristiyan kimligini tehlikeye sokan ve ayni
zamanda sémiirge dénemi ideolojisini barindiran bir olgu olarak sunul-
mustur. Uclincii dénem ise, sémiirge sonrasi dénem ve ozellikle 20.
ylizyil'in sonunu igine alan modern ¢agla iliskilidir. Bu dénemde batinin
modernlik anlayisina direndigi diisinilen islam, baslica hedef haline
gelmistir.

Bircok sebepten dolayl terminoloji, lizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur. islamofobya terimi s6z konusu oldugunda ben iki
kavramsal diizlem gériiyorum: Bunlardan birincisi korku ile, digeri ise
benim reddetme olarak adlandirdi§im dteki algisi ile iliskilidir. Bu iki
diizlemin farkinda olmak durumundayiz ¢linki bu 6zel olgusal durum-
da bu iki diizlem arasinda sistematik bir farklilik ve iliski mevcuttur.
Oncelikle islamofobya teriminin lafzi anlami gézden kacirilmamalidir.
islamofobya terimi Yunanca bir kelime ile islam kelimesinin birlesimin-
den olusur. Bu anlamiyla bu kelimenin karsiligi yalnizca islam korku-
sudur. Bu kelimenin kullanimiyla tanimlanan sey, aslinda sadece bu-
dur. Oysa islamofobya kategorisi altinda siniflandirilan seyler aslinda
kelimenin anlamindan 6te daha ciddi, karmasik, sosyal ve psikolojik ol-
gulardir. Bu sadece bir sey hakkinda duyulan masum bir endise degil-
dir. Bizler bircok sey i¢in endiselenebiliriz, farkli insanlar bizi korkuta-
bilir, kiiclik cocuklar aile bireylerinden daha farkl birini gériince korka-
bilirler. Bunlar bizim masum korkularimizdir. Ancak islamofobyanin
tanimladigi korku bi¢imi ¢ok baska bir seydir. Bu terimin altinda yatan
sey, tim bir medeniyetin din ve diisiincesine yonelik ¢cok boyutlu kar-
masik bir nefrettir. Korkunun dogurdugu bu nefret ve reddetme duru-
munun nedeni ise kayitsizlikta ve bilgi eksikliginde yatmaktadir. Oteki
diye tanimlanan kisinin dogasi hakkinda yeterli bilgiye sahip olunma-
masi korkunun kaynagini olusturmaktadir. Ancak yeterli bilgiye sahip
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olundugunda bu tiir korkularin tstesinden gelinebilir. iste bu sebepten
dolayi hichbir sekilde hak etmemesine ragmen bu terimle, yasanan ol-
guya masum bir gériinim verilmeye calisilmaktadir. Farkli Glkelerde,
ulusal ve uluslararasi diizeyde, batinin deger sistemine ve diinya géri-
sline ters distligl iddiasiyla Misliiman topluluklara karsi diismanca
bir tavir alinmustir. islam dini ve medeniyetinin temsil ettigi degerlere
karsi, giderek artan sert tepkiler géz dniinde tutuldugunda, bu tutuma
anti-islamizm demek daha diirlistce olacaktir. Buna karsin, bildigim
kadariyla Avrupa’da hi¢ kimse “Yahudi korkusu” diye tanimlayabilece-
gimiz semitofobya kelimesini kullanmamaktadir. Avrupa’da Yahudi
karsitligi anti-semitism terimiyle ifade edilmektedir. Herhangi biri se-
mitofobya kelimesini zikrettiginde aninda irk¢i ve anti-semitik glidiile-
rini saklamakla elestirilmektedir. Bu tepki herhangi birinin bdyle bir
durumda verdigi neredeyse otomatik bir tepkidir. Bu durumun Avru-
pa‘da bu sekilde oldugundan kesinlikle eminim. Bununla birlikte kav-
ramsal acidan séz konusu bu cifte standart giderek yerlesmistir. Ko-
nusma dili s6z konusu oldugunda bu kabul edilemez bir durumdur.
Pratik amaclarla islamofobya kelimesi kullanilsa bile bunun anlami an-
ti-islamizmdir. Bunun agik¢a vurgulanmasi gerektigini distniyorum.
Bu konusmada ben islamofobya kelimesini Avrupa, ABD ve diger Mis-
liman olmayan (lkelerde iyi niyetli insanlarin ifade ettigi gibi yalnizca
psikolojik bir olgu olarak dedil, anti-islamism anlaminda kullaniyorum.
Ne yazik ki islam dini ve medeniyeti hakkinda yeterli bilgiye sahip ol-
mamalarindan dolayi sahip olduklari korkular onlari saldirganlastir-
maktadir. Terimin ifade ettigi sey kesinlikle kelimenin anlamindan ¢ok
o6te bir seydir. Bu bizi islamofobyanin iki farkli diizlemde ifade edebile-
cegimiz cok boyutlu dogasina getirir. Birinci dizlem nedensellik, ikinci-
si ise kisaca bahsedebilecegim semptom diizlemidir. Nedensellik asa-
masinda islam ve islam medeniyeti hakkindaki cehaletin yol actii kor-
ku ile islamofobya kelimesi ile beraber giden ideolojik dogmatizm ara-
sinda bir ayrim yapabiliriz. Bu dogmalar, Hiristiyanlik ya da baska her-
hangi bir diinya gériisiini dogru, yalnizca islam’i yanlis kabul eden di-
ni dogmatizm ve kendini fakli bir bicimde gésteren laik-kéktenci dog-
matizmdir. Sadece akli- bilimsel diinya goriisiinii dogru kabul eden ve
bunun disindaki basta islam olmak iizere din temelli gériislerin ise
yanlis oldugu séyleyen laik séylem daha siklikla Avrupa’da vurgulan-
maktadir. Hem laik, hem de dini olan ideolojik dogmatizm islam’in red-
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dedilmesine neden olmaktadir. itk neden korkuya neden olurken, ikin-
ci neden reddetmeye yol agmaktadir. Semptomlar séz konu oldugunda
ise islamofobyanin ifadesi, ii¢ farkli reddetme biciminde ortaya cikmak-
tadir: ilk olarak kendi yasam tarzindan farkli olana karst hissedilen kor-
ku ve reddetme, ikinci olarak baska bir diinya goriisi ile rasyonel bir
zeminde diyaloga girmekten imtina etme ile kendini gésteren zihni red-
detme, son olarak da otekini diismanca bir tutumla reddetmedir. Bu
reddin asiri formu ise Misliimanlara karsi giic kullanimi olarak ortaya
¢ikmaktadir. ABD ve Avrupa’da belirli ideolojik ve siyasi gruplar emel-
lerini, Arap diinyasina demokrasi getirme ve kdktenci Mislimanlarla
savasma doktrinini kullanarak gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar. As-
linda bu bir tir islamofobik stratejidir.

Buradan Avrupa sorununa geldigimizde, adina Avrupa’nin “gokkiil-
turliilik ikilemi” dedigim problemi {ic acidan ele alabiliriz. ilk olarak Av-
rupa’nin ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip oldugu gercegidir. Avrupa artik
tek kiltlirld bir yapiya sahip degildir. Ylzyillar dncesinde Avrupa tek
kiltdrld ve tek dinli bir yapiya sahipti. Ancak bu uzun zaman dnceydi.
Avrupali siyasiler memnun olsun ya da olmasin, go¢ ve kiiresellesme
sebebiyle artik ¢okkiiltiirld bir yapiyla karsi karsiyayiz. Tim bu ¢okkiil-
turld yapilar kuvvetli mono kiiltiirel bir ideoloji i¢ine sikistirilmaya cali-
siliyor. iste bugiinlerde Avrupa’da gérdigiimiiz boylesi bir ikili karsit-
liktir. 1970 ve 80’lerde Almanya’da kullanilan Leicht Kultur kavrami ile
telmih edebilecegimiz mono kiiltiirel bir ideoloji, yerel ve ulusal diizey-
de tiim tartismanin merkezi haline gelmistir. Yerel diizeyde Leicht Kul-
tur, diger kiiltiirlerin bir kiltliriin emrine tabi olmasi anlamina gelmek-
tedir. Bu da mono kiiltiirel ideolojinin bir yoniinii gésterir. Evrensel di-
zeyde ise kiiltiirel - ideolojik emperyalizm olarak nitelendirebilecegi-
miz, bati medeniyetinin aydinlanmaya dayandigini 6ne siiren batili dev-
let ve liderlerin tutumu dile getirilebilir. Bu kdiltiirel- ideolojik emperya-
lizm Hiristiyan degerlerinin ve bati medeniyetinin bir model olarak goé-
riliip tim diger medeniyetlerin bir sekilde bati medeniyetine gére se-
killendirilmesini savunmaktadir.

ikinci olarak mono kiiltiirel ideoloji ile birlikte okkiiltiirliilik gerce-
ginin dar bir alana sikistirilmasina neden olan ve aslinda yine bir ikili
karsitlik ve celiski barindiran biiyiik insan haklar séylemidir. Bir taraf-
tan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Evrensel [nsan Haklari Beyan-
namesi ile belgelenen, tiim din ve kiiltiirlerin kutsandigi bir temel hak
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ve 6zgiirliik séylemimiz var. Ancak diger taraftan tiim bu temel hak ve
6zglrlik belgeleri Avrupa medeniyetinin dislayici egilimleri ile ¢gelis-
mektedir. Avrupa medeniyetinin bir Yunan-Hiristiyan medeniyeti oldu-
gunu savunan bu dislayici dogma giderek bircok siyasi lider ve halk dn-
derleri tarafindan dile getirilmektedir. Bu dogma orta ¢agda tip, fen bi-
limleri ve felsefe dahil birgok alan iizerinde s6z sahibi olan islam me-
deniyetinin gliney Avrupa’daki etkisinin Ronesans’i tetikledigi gercegini
kasten dikkate almamaktadir.

Avrupa’nin bu ikilemi ele alinildiginda dikkatinizi cekmek istedigim
diger bir husus, Miisliiman niifusun giderek artmasi ile islami yasam
sekli ve kimliginin kabulii arasindaki zit iliskidir. Avrupa’da Misliiman
niifusu ne kadar artarsa islam kimliginin kabulii de o oranda azalmak-
tadir. Bircok Avrupa iilkesinde Miisliiman varligi, islam kimliginin ote-
sinde sosyo-ekonomik a¢idan bir tehdit olarak gérilmektedir. Ancak
aclk bir sekilde ifade etmek oldukca ilkel bir motivasyon olarak goériile-
cedi icin, bu niyet ve kaygilar insan haklari séylemi ve kimlik tehdidi al-
gisinin yer aldigi islamofobya ideolojisi ile kamufle edilmektedir. Bir
baska ifadeyle kendi sosyo-ekonomik cikarlarini tehdit altindan hisset-
tiklerinden dolayr buna sarilmaktadirlar. islam’in tehlikeli oldugu ve
modernizm ile uyusmadigi iddiasini anti-islamci bir ideoloji ile rasyo-
nellestiren bu algi bicimi artik Avrupa’da yaygin bir séylem halini al-
mistir. Klasik Yunan ve Hiristiyan kdklerine dayali, Rénesans ve aydin-
lanma ile gelisimini siirdiiren bu modernizm algisi bati modernizmden
farkli baska formlari yadsiyan bir séyleme sahiptir. Bu durum aslinda
1920°li 1930’lu yillarda anti-semitizmin ortaya ciktigi sartlar hatirlat-
maktadir. 0 dénemde de Yahudi dininin ve kiiltirinin Avrupa Hiristi-
yan gelenegine uyum saglayamadigi ideolojisi savunulmaktaydi. Ancak
islamofobya, baska medeniyetleri reddetme ve korkunun bir gdsterge-
si olarak paradigmatik bir ifade bicimi haline gelmistir. Boyle bir séyle-
min tarih boyunca her zaman silahli bir ¢atisma ile beraber yiritiliyor
olmasi bu ideolojinin ne kadar tehlikeli oldugunu gostermektedir. Nite-
kim Filistin topraklarindaki Miisliiman varligiyla savasmak adina yapi-
lan hacli seferlerinden beri durum hep bdyledir. Misliimanlara yénelik
somiirgeci hareketler kiltiirel tstiinlik ideolojisi ile hakllastirilmistir.
21. ylzyilda bati ve bati miittefiki tilkelerin, basta Afganistan, Irak ve di-
ger llkelere yaptiklari saldirilar bu ideolojinin bir uzantisidir. Avrupa’da
yasayan biri olarak tiim bu savaslarin yiizeyde demokratik nedenlerle
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yapildigini ancak aslinda tamamen islam karsiti bir islamofobyanin ifa-
desi oldugunu sdyleyebilirim. Devlet ydneticilerinden, islami uyanisi
durdurmayi amagladiklarini Avrupa medeniyetinden farkli olan Misli-
manlarin kendi kimlik ve medeniyetlerinin asli unsurlarinin daha fazla
farkinda olmalarini engellemek i¢in bir seyler yapilmasi gerektigini sik-
likla duymaktayiz. 2008 yili itibariyle islam karsiti bir olgu olan islamo-
fobya artik Miisliimanlara ve islam’a karsi bir propaganda savasi ola-
rak kendini géstermektedir. Ozellikle bdyle bir propaganda 11 Eyliil sal-
dinlar Gizerinden yiritiilmektedir. 11 Eyliil sonrasinda dzellikle ABD’de
benzeri egilimler hizlanmis, bu sosyal iklim Avrupa’ya da sigrayarak
Misliimanlara karsi diismanca tutumlarin alevlenmesine yol agmistir.
Ozellikle 2001 yili sonrasinda belirgin bir degisiklik bas gostermis, ya-
pilan saldiri aragsallastirilarak islamofobik egilimlerin alevlendirilmesi
icin kullanilmistir. Bu egilimler Mislimanlarla bati toplumu arasindaki
iliskiyi adeta zehirlemis, az 6nce bahsettigimiz saldirilar icin bir mes-
ruiyet araci haline getirilerek ¢ikisi olmayan kéti bir déngiiye doniis-
mistiir. Burada Gizerinde duramasak da, 2001 olaylarinin diinya ¢apin-
da nesnel bir sekilde ele alinmasi ve bilimsel ger¢eklerin a¢iga cikartil-
masi bence ¢ok dnemlidir. Ancak bu olaylardan en ¢ok etkilenen Mis-
liman tilkeler olmasina ragmen béyle bir girisimde bulunmamislardir.
islam Konferansi Orgiitii (IKO), Arap devletlerindeki daha kiiciik ¢apta-
ki kurumlar, Birlesmis Milletler (BM) ya da Avrupa ve ABD'de gercekle-
ri 6grenmek isteyen bir¢ok sivil olusumla birlikte bdyle bir girisimde
bulunulabilir. Tim bir medeniyetin itibarini zedeleyen bu olaylarin ar-
kasinda yatan gercegi 6grenmek cok dnemlidir. Yoksa bu tiir kampan-
yalar devam edecektir.

islamofobya, 2001 olaylari ile baslayan ve savas yoluyla Miisliiman
lilkelere ydnelik isgalleri haklilastiran bir ideoloji haline gelmesinin
o6tesinde oy kazanma ve se¢im propogandasi kaygilariyla siyasi kuru-
luslar tarafindan giderek daha fazla kullanilarak, bati toplumunun ana
goriisi haline gelmektedir. Eski moda irk¢i ve ulusalcilarin geleneksel
dini modelleri reddetme adina karsi olduklari islam, 21. yiizyil basinda
artik kendilerini daha liberal olarak tanimlayan aydinlar tarafindan da
reddedilmekte, yeni bir irk¢i form ortaya ¢ikmaktadir. islam’in rasyonel
aydinlanmaci diinya goériisiiyle bagdasmadigini iddia eden bu tutum,
geleneksel irk¢i egilimleri de canlandirmaktadir. Bir siire 6nce Roma
Katolik Kilisesi'nin basi Yunanca terim logos ile Hiristiyanlik arasinda
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bir tiir bag kurarak diger inanglari dislayici bir bildiri sunmus, yapilan
bildiri sonrasinda ise pismanligini dile getirmisti. Ancak bu beyanat
o6zellikle Avusturya’da Heider gibi bir¢ok asiri sagci politikaci tarafindan
islam hakkindaki diisiincelerini dogrulamasi nedeniyle tekrar dile geti-
rilmis ve bu bakis agisi islamofobik egilimlerin bati diinyasinda giderek
marjinal olmaktan ¢ikmasina yol agmistir. Bugiin bu dini dogmatizm
asir fasist ulusalcilar ve 6zellikle Avrupali aydinlarin icinde yer aldigi
laik kdktenciler sayesinde basariya ulasmis goriinmektedir. Béyle bir
koktenci tutum bir taraftan islam’in ideolojik olarak kii¢imsenmesi i¢in
bir kaynak olustururken diger bir taraftan da toplumun ana gérisiinde
islamofobyayi yayginlastirmak i¢in sosyal miihendislik araci haline gel-
mistir. Ornegin Almanya’da Der Spiegel gibi bircok dergi ve diger med-
ya araglarinda Misliiman karsiti yorumcu ve makalelerin giderek art-
masini bdyle bir egilim i¢cinde 6rneklendirebiliriz. Bu dergiler ve maka-
leler 6zellikle islamofobik yaklasimlarini dogrudan ifade eden yazar ve
yorumculara daha fazla yer vermektedir. Daha somut bir 6rnek vermek
gerekirse, 6nceden son derece liberal bir goriise sahip oldugunu dii-
slindiiglimliz Der Spiegel yazari Heinrich Broder gibi bir gazetecinin ar-
tik fanatik islam karsiti bir Gislupta yazdiklarina inanmak benim igin ol-
dukg¢a giic, daha da anlasilmaz olan ise bunu Almanya’'nin en 6nemli
dergisinde yapabilmesidir. Hollanda, Bel¢ika, Danimarka, Avusturya gi-
bi bircok lilkede medyanin disinda bircok siyaset¢i ve parlamenter de
bu asiri islam karsiti blok icinde kendini konumlandirmaktadir. Son za-
manlara kadar islam dininin hicbir iilkede sahip olmadi§ kadar yasal
ayricaliklara sahip oldugu ve tiim gruplarin ve dinlerin sosyal bir baris
icinde yasamaktan mutlu oldugu Avusturya diisiiniildiigiinde bu durum
son derece {zicldir. Ne yazik ki burada agikladigim tiim bu gelisme-
lerden dolayi artik her sey tehdit altinda. Avrupa toplumundaki bu tek-
tonik degisimler, Avrupa’'nin cokkdltiirli yaklasimindaki geliskileri ihti-
yatli bir gézlemcinin bile farkina varabilecegi hale getirmistir. Yillarca
goci tesvik etmis, eski ve yasli Avrupa kitasi, artik gégmenlerin 6zellik-
le de Miisliimanlarin kurban oldugu siipheli sosyo-kiiltiirel bir cevrele-
me girisiminde bulunmaktadir. islamofobya hem Avrupa’da hem de
diinyada islam dinini ve Miisliimanlari baski altina alma stratejisinin
gicli bir ifadesi haline gelmistir. Ozetleyecek olursak, Avusturya Oz-
gurliik Partisi Uyesi bir bayanin da se¢cim kampanyasinda dile getirdigi
gibi, amagc islam dinini Akdeniz'in dtesine itmektir. Béyle bir ifade Miis-
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limanlarin kendi kimliklerini reddedip Avrupal Hiristiyan kiltiirini
kabul ettirmenin 6tesinde, gerekirse zor kullanilarak gitmelerini talep
etmek anlamina gelmektedir. Avrupa llkelerindeki belirli asiri sag si-
yasi liderlerin verdigi beyanlardan da anlasilacagi gibi, kastedilen uyum
kelimesi Misliimanlari asimilasyonla gé¢ arasinda bir se¢cime zorlan-
maktadir. Hem bir din olarak, hem de mesru bir medeniyet ifade bigi-
mi olarak islam’in reddedilmesi icin islamofobya en dogrudan egilim-
lerin ifade seklidir. Bu egilim Mislimanlarin kendi dinlerine gére sos-
yal kimliklerini ve medeniyetlerini bulmalarina izin vermemektedir.
Aksine, onlardan farkli bir medeniyetin ve dinin ilkelerine gére kendi
islami kimliklerini belirlemeyi kabul etmelerini ya da gitmelerini bekle-
mektedir. Bunun artik bu noktaya kadar gelerek genel bir gériis haline
doniismesi oldukea Ulzlcldir. Bundan sadece on yil 6nce kendi Glkem
olan Avusturya’'da olaylarin bu noktaya gelmesini asla hayal edemez-
dim. Ciinkli Misliiman toplumlarin ve unsurlarin efsanelerimizde bile
yer aldigi ve bunun 19. yiizyila kadar uzandigi gelenegimizde, hiikiime-
timizin bu yaklasimlar 6nleyebilecegini diisinmistiim. Simdiye kadar
gordiklerim bunun aksini géstermektedir. Cok biylk bir celiskinin,
kavramsal bir geliskinin varligi ortadadir. insan haklarina olan baglili-
gini aydinlanma mirasinin i¢inde yok eden Avrupa, kendi yasalari altin-
da yasayan ve giderek sayilari artan insanlarin haklarini inkar etmek-
tedir. Ne yazik ki Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi ve Avrupa’daki
olusumlar islamofobya dalgasini durdurma adina ne ulusal ne de ulus-
lararasi bir beyanda bulunmuslardir. Yiikselen gidisati kontrol altina al-
mak i¢in de ¢ok az sey yapmis, islamofobik egilim ve séylem giderek
yayginlasmistir. Artik Avrupa’da bdyle bir séylemin ayiplanmamasi ve
bunun demokratik bir oyun olarak kabul gérmesi bu séylemin basarili
oldugunun bir gostergesidir. Bu hafta icinde gordiigiimiiz gibi Avru-
pa’nin cokkiiltiirld yapisini destekleyen, farkli din ve kiiltiirlerin birlikte
bariscil bir sekilde yasabilecedi ilkelerini savunan Avusturya Yesiller
Partisi gibi partiler, kararlarindan dénerek Avrupa’nin ¢okkdltirli top-
lumundan vazge¢mislerdir.

Konusmamin sonuna gelirsek, burada dile getirdigim sig ve irke
ideoloji, bu olguda kendini a¢iga ¢ikarmis, Avrupa’yi kiiltiirel 6nyarginin
bir rehinesi haline getirmistir. Gegmiste diger llkelerde de kendini gos-
teren bu durum adim adim toplumu asindirarak dengesini bozmustur.
Bu durum hig siiphe yok ki sosyal uyumu ve kisa ve uzun vadede Avru-
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pa ve Avrupa Birligi siyasetini gli¢siizlestirecektir. Benim 6ngériime
goére bu ahlaken bir ¢ifte standart ve gercegin riskli bir inkandir. Avru-
pa kitasi bu ayrimer irk¢i ideolojinin, ilan ettigi insancil mirasiyla bag-
dasmadigi gercegini yok saymaya ve 6nem vermemeye devam mi et-
meli? Misterek ve bireysel olarak Avrupa devletleri ve Avrupa siyasi
sistemleri Islam karsitigi olarak anladigimiz islamofobya ile nasil basa
¢ikmayi distinlyor? Bu sorulara verilecek cevaplar sadece uzun do-
nemde Avrupa Birligi'nin ve Avrupa sosyal ve siyasi sisteminin i¢ istik-
rari icin degil, daha da dnemlisi Avrupa medeniyetinin ahlaki givenilir-
ligi agisindan cok 6nemlidir. Avrupa, ideal medeniyetler ittifaki icinde
kendine nasil bir pozisyon belirleyecek? Bu cevaplar uzun vadede ki-
resel dengesizliklere gogiis germemiz icin tek panzehir ve segenek
olacaktir.
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ingiliz Miisliiman Kimligi ve islamofobya

Saied Reza AMELI"

Tim diinyayi, 6zellikle de
diinya Miusliimanlarini ilgi-
lendiren konularda konusma
firsati buldugum icin c¢ok
mutluyum. Bu giinlerde kar-
sI karsiya kaldigimiz sorun-
lardan biri ¢ifte ayrimailiktir.
Bugiin burada ¢ifte ayrimcili-
gin ne oldugunu ve bu konu-
ya nasil yaklasacagimizi tar-
tisacagiz. Benim diisiinceme gore azinlik ve ¢cogunluk problemiyle ilgi-
li konulara bir bitln olarak, bir sistem dahilinde bakmakta yarar var-
dir. Burada ayrica azinlik ve ¢ogunluk arasinda nasil bir bag kurulabi-
lecegi lizerinde de duracagim. Cevaplamaya calisacagim sorular soyle:
Cifte ayrimcilik nedir? Nasil ve neden ortaya ¢ikar? Ayrimciligin oldugu
bir ortamda azinlik ile cogunluk arasindaki iliski nasil olmalidir? Cifte
ayrimciliktan karsilikli taninmaya ve karsilikli saygiya nasil gegebiliriz?
Cifte ayrimcilik neden é6nemlidir?

Cifte ayrimcilik, kiiresellesmis bir diinyada yasadigimiz i¢in 6nem-
lidir. Kiresellesme, endiistriyel degisimin bir sonucudur. iletisim en-
diistrisinin insan hayatina girmesinden beri kiiresellesmis bir diinyada
yasiyoruz. Bu diinyada tiim toplumlar, telekomiinikasyon sistemleri,
uydular, kiiresel kanallar ve miizik kanallariyla birbirine bagli olarak
yasamaktadirlar. Kiresel bir diinyada bizi etkileyen her sey bir baska-
sinin hayatini da etkiler. Amerika'da ya da Afganistan’da olanlar bizim

* Tahran Universitesi, Medya Enstitiisii Ogretim Uyesi, iran.
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hayatimizi da bicimlendirir. Clinkii her sey birbiriyle iliskilidir. Bitiin
bunlar sonucunda kendimizi diinyadan soyutlayamayiz. Her seyle ilgi-
lenmek zorundayiz. Bu sunumumda, azinlig: etkileyen konularin, ¢o-
gunlugun hayatini nasil etkiledigi Gizerinde duracagim. ilk olarak sunu
soyleyebiliriz; eger herhangi bir {lkenin azinlik gruplarina karsi olum-
suz bir siyasi yaklasimi varsa, bu politika sadece azinligi degil cogunlu-
gu da kot bir bicimde etkiler. 11 Eyliil saldirisi sonrasinda Alman va-
tandaslarinin 7% 80’i, Amerikan vatandaslarinin da % 90'1 Mislimanlar-
dan korktuklarini dile getirmislerdir. islamofobya ile birlikte Miislii-
manlarin uygunsuz bir sekilde tasvir edilmesi, sadece azinligi degil ¢o-
gunlugu da etkilemektedir. iste bu yiizden yukarida zikretti§im sorular
6nemlidir. Ayrimcilik, olumlu ve olumsuz anlamda herhangi bir grup
liyesine, o grupta bulundugu igin alinan tavra denir. iran toplumunun
bir Giyesi olmam hasebiyle bana ayrimcilik yapilmasi. iranli oldugumu
soyler sdylemez tehlikeli addedilmem bundan dolayidir. UNESCO’nun
yaptigi bir arastirmaya gére iran’a gelen Avrupali ziyaretgilerin % 85'i,
zihinlerinde korku dolu bir iran imajiyla gelmektedirler.

Bu imaj medya tarafindan olusturulmaktadir. Medya ve medya en-
distrisinin ‘gerceklik’ tretme glicli vardir. Tartisilan konunun gergek
olup olmamasinin 6nemi yoktur. Medyanin olusturdugu sanal ger¢ek-
lik, var olan gercekten daha baskindir. Ayrimcilik, belirli bir gruba tye
olunmasindan kaynaklanir. Bir kadinin kadin oldugu i¢in, bir Miisliima-
nin Misliman oldugu icin, ya da bir beyazin beyaz oldugu i¢in farkl
muamele gérmesidir. Cifte ayrimcilik ise, teoride ve pratikte sugunuz
olmasa dahi su¢lu gériilmenizdir. Béylece hem kavramsal dizlemde,
hem de uygulamada iki kez ayrimciliga maruz kalirsiniz. Misliimanlar
hakkinda yanlis bir hiikme varip, o hiikkmiin Gizerinden uygulamaya ge-
cilmesi cifte ayrimciliktir. Cifte ayrimcilik, hem 6znel anlamda hem de
nesnel anlamda gerekgesiz bir tutumdur. Oznel ayrimcilik, insanlarin
zihinlerinde, muglak, sinsice ve korkakga yaptiklari bir ayrimciliktir. in-
sanlar, hakkinizda yanlis hilkkme varirlar. Onlarin ortamina girdiginizde,
onlarin zihinlerinde su¢lu olarak damgalandiginiz i¢in tecrit edilir, sus-
turulur veya canavarlastirilirsiniz. Bir Tirk olarak sizin béyle durumlar-
la karsilasip karsilasmadiginizi bilemiyorum. Ancak bir iran’li olarak
ben bu tiirden uygulamalara sik sik maruz kalmisimdir. 1986 yilinda
Amerika'da JFK lisesine gittigimde ¢ok adil bir toplumla karsilasmayi
umuyordum. Amerikan toplumunu siyah ve beyazlarin beraber otur-
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duklari, konustuklari ve birbirlerini anladiklar bir toplum olarak di-
stinmistiim. Ancak okulda, restoranlarda ve otoblislerde ayri oturduk-
larini gdriince fikrim degisti. Oznel ayrimcilik aslinda zihinsel ayrimci-
liktir. Zihinde Uretilen bu sebepsiz korku, mantikli davranmanizi engel-
ler. Mantiksiz bir ortamda ise, insanlar baris¢i degil saldirgan bir tutum
sergilerler. Korkunun oldugu bir ortamda insanlarin pozitif tepki ver-
mesi beklenemez. ingiltere’de 11 Eyliil sonrasinda havalimaninda bek-
leyen bir kadinin, elindeki plastik oyuncak tabanca yliziinden vurulma-
sI bunun en etkileyici 6rneklerindendir.

Yukarida zikredilen bu olay, medya tarafindan Mislimanlarin nasil
terédrist, vahsi gibi olumsuz kavramlarla kodlandigini géstermektedir.
Medya, Miisliimanligi ve islam’i rencide edici kavramlarla 6ne gikarta-
rak mevcut korkuyu beslemektedir. CNN'i izlediginizde Misliimanlarin
bircok olumsuz kelimelerle anlatildigini; bunun tesadiifen degil. kasitl
ve programli bir sekilde yapildigini gériirsiiniiz. Korkunun yerlestigi bir
ortamda her sey gii¢ catismasi izerinden yiirir. Kendilerine verilen ya-
sam alaninda potansiyel bir tehlike olarak gériilenler, azinlik dahi olsa-
lar tiim toplum i¢in zararli addedilirler. Cok gu¢li olmasalar bile tim
topluma zarar verecekleri endisesiyle bir sorun kaynagi olarak kabul
edilirler. Bugiinlerde sorun olmak aslinda hi¢ zor degildir. Sosyal siya-
set agisindan dnemli olan korku ortami yaratmamaktir. ister ingiliz, is-
ter Alman, ister Tiirk, isterse iran hiikiimeti olsun, 6nemli olan korku-
nun baskin oldugu bir toplum yerine bariscil bir toplum yaratmaktir.
Korku toplumu, olumsuzluklarin, vahsi tepkilerin, savasin ve teroriin
6znesi haline gelir. Korku endiseye ve strese doniisiir. Bunun sonucun-
da da ayrimcilia neden olur. Ayrimcilik korkunun bir sonucudur. Mis-
limanlar bir korku kaynag olarak gésterildigi i¢in onlara ayrimcilik ya-
pilmaktadir. Bunu yapanlar i¢in bu korkudan kurtulmak baris¢il bir top-
lumda yasamanin ilk sartidir.

Cifte Ayrimciligin Sonuglari

Cifte ayrimcilik cifte cezalandirmaya yol acar. Bir ailenin lyesi ola-
rak ilk 6nce geng veya yasl oldugunuz i¢in, sonra da suclu addedildigi-
niz icin iki kez cezalandirilmak, oldukga Uziicii ve toplum igin zararl bir
durumdur. Cifte ceza iki sekilde uygulanir: Toplumdan dislamak, cinsi-
yet veya irk ayrimciligi yapmak. Ornegin bir Kiirt'ii bir irka mensup ol-
dugu i¢in veya bir kadin ve erkegi bir cinsiyete mensup oldugu icin ay-
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rimciliga tabi tutmak, cifte ayrimcilik ve cifte cezadir. Sanirm hepimiz
bdyle bir tutumla karsi karsiya gelmisizdir. Ancak ayni durum bir Yahu-
di icin gegerli degildir, hicbir zaman “Yahudi terérist” gibi bir gazete
manseti géremeyiz. Eger bdyle bir sey yaparsak, hemen akabinde Ya-
hudi karsitligi ve anti-semitizmle suclaniriz. Ancak her giin, “Mdsliman
terdrist”, “Pakistan’li Miisliiman Terérist’, “Asiri Dinci Misliman” gibi
basliklarla sik sik karsilasiriz. Bu kavramlar one siriilerek Misliiman-
lar, ilk 6nce suclu farz edildikleri icin sonrasinda ise, Misliiman olduk-
lar icin cezalandirilirlar. Miisliiman bir kurban olarak bir karakola g6-
turdldiginizde polisin elinde daha ileri bir ayrimcilikla karsilasirsiniz.
Sadece Miisliman oldugunuz igin ingiltere veya Almanya'ya gittiginiz-
de. havalimaninda durdurulur ve sorguya cekilirsiniz. Neden ingilte-
re’ye geldiginiz, ne is yaptiginiz, Ahmedinecad hakkinda ne diisiindi-
glniz sorulur. Ahmedinecad jyidir veya kétiidir demenizden bir sonu¢
¢ikmayacagini bilseler bile bu sorulari sorarlar. Sizi, su¢lu oldugunuz
icin degil, ‘kim oldugunuz’ icin sorgularlar. iste bu cifte ayrimcilik ve if-
te cezalandirmadir.

ingiltere’de yasayan Miisliimanlarin yiizde sekseni bu ayrimcilig
tecriibe etmislerdir. ingiltere’de yasayan Miisliimanlarla ilgili yazdi§im
kitaplarda, cifte vatandaslik, Mislimanlarin hikiimetten beklentileri,
medyanin tavri gibi bircok konuda yaptigim arastirma ve taramalarda
ortaya ¢ikan sonuglar ¢cok dnemli ipuclari verdi. Eger arastirmalardan
elde edilen rakamlan incelerseniz, laik, kiiltiirel, islami degerlere
6nem veren, uygulayan ya da uygulamayan Mislimanlarin ¢ogunun
sosyal ayrimcilikla karsi karsiya kaldiklarini gériirsiiniiz. Sadece islami
degerlere 6nem vermeyen Mislimanlarin % 60'inin béyle bir ayrimci-
likla karsilasmadigi gorilir. Ama bunun disinda elde edilen sonuclar-
da sosyal ayrimcilik yilizdesi oldukca yiiksektir. Mislimanlar giini-
miizde terdrist olarak algilanmaktadirlar. Bdyle bir ortamda giiven yok
olur; endise, azinliklardan ¢ogunluga dogru artarak ilerler. Ozellikle
Misliimanlarin yogun olarak yasadigi ve farkli uluslara mensup 32
Misliman grubun bulundugu Londra’da, Misliimanlarin terorist ola-
rak goriilmesi, hi¢ kimseyi memnun edecek sonuglar dogurmaz. Cifte
ayrimcilikla ilgili ingiltere polis teskilati i¢in yaptigim bir atdlye calisma-
sinda, bu konuyla ilgili ¢6zim olabilecegini distindigim bir teoriyi
sunmus, bir Misliiman ile karsilastiginizda, sizin onun hakkindaki al-
giniz kadar onun sizin hakkinizdaki algisinin da cok 6nemli oldugunu ve
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bu alginin iyi anlasilmasi gerektigini dile getirmistim. Aslinda feminist
bir teori olan bu yaklasim:; bir kisiyi anlamak i¢in onun oturdugu koltu-
ga oturmak gerektigini, onun bakis agisinin ancak bu sekilde anlasila-
bilecegini 6ne siiren bir teoridir. Bir kadini anlamak i¢in ya kadin olma-
lisiniz ya da onun koltuguna oturmalisiniz; ancak bu sekilde kadinligin
ne demek oldugunu anlayabilirsiniz. Bir erkegi anlamak icinde ayni
yontemi kullanmalisiniz. Peygamberimizin buyurdugu gibi “Sizin i¢in
hayirli olan komsunuz iginde hayirlidir, komsunuz i¢in hayirl olan sizin
icin de hayirlidir’. Ancak boyle olumlu ve etkilesimli bir yaklasimla kar-
sidakini anlayabiliriz. Cifte ayrimcilik ise, dtekini anlamak igin tersinden
bir yaklasimdir. Burada kisi kendi konumunda kalarak étekini yargila-
maya ¢alisir, kendi bakis acisiyla ve anlayisiyla bir kanaate varir.

Cogunlukla bizler cifte ayrimciigin bilingsiz bir sekilde yapildigini
diistinliriiz. Ancak baska bir 6nerme, bu ayrimciligin tamamen bilingli
bir sekilde yapildigini 6ne siirer. Cifte ayrimciligi bilingli bir tutum ola-
rak kabul edecek olursak, bunun planli bir sekilde yapildigini hatta bir-
¢ok komplo teorisini de barindirdigini kabullenmek mecburiyetinde ka-
linz. Aslinda bu komplo teorisi gliclii bir teoridir ve buna gére diinyada-
ki bircok olayin plansiz bir sekilde gerceklestigini diisiinmek zordur.
Cinki diinya disindigimiiz gibi ddsnmez, paranin ve giiclin 6nemi
yadsinamaz. Bu baglamda Islamofobya ne etnik ne de dinf bir tepkidir.
Benim gézlemledigim kadariyla Islamofobya Miisliiman diinyayi seyta-
ni géstermek igin Siyonist ideoloji, siyasi ¢ikar ve savas sanayisi tara-
findan kurgulanan ekonomik bir plandir. Bir trilyon dolarlik savas sa-
nayisinin canli kalabilmesi, tehdit olgusunun her zaman canli tutulma-
sina baglidir; ancak korku insanlari silahlanmaya tesvik eder. Mikro ve
makro diizeyde kiiresel bir diinyada korkunun kol gezdigi tiim toplum-
lar silahlanir. Savas endistrisinin % 52’sini tek basina Amerika, % 85'ni
ise glicli ve medeni devletler kontrol eder.

‘Akilcr bir yéne dogru mu gidiyoruz?” sorusuna cevabim ne yazik ki,
hayir olacaktir. En azindan hastalikli bir siyasi diizeyde bunun miimkiin
oldugunu disiinmiiyorum, umutlu oldugum sey insanlardir. Gézlemle-
rim sonucunda insanlarin artik daha akilci oldugunu sdyleyebilirim.
Ozellikle 11 Eylil saldirisi sonrasinda ortaya konulan birgok teori, hal-
kin, siyasilerden daha akilci hareket ettigini ortaya ¢cikarmistir. Entelek-
tieller ve politikacilar icin de bu ayrimi kabul edebiliriz. Benim 6ne siir-
diigiim teze gore insanlar bilingsiz bir davranista veya tepkide bulunsa-
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lar da bazen bilingli seyler de yapabilirler. insanlar belli bir program
dahilinde kasitl davranislar igine girdiklerinde ihtilaflara ¢6ziim bul-
mak zorlasir, kasit yoksa ¢6zim bulmak kolaydir. Bazi sablonlarin
olusturdugu kendiliginden distiinceler s6z konusu oldugunda, insanla-
rin dogru diisiinmesi beklenemez. Sormamiz gereken diger dnemli so-
rular ise; neden ayrimcilifin hizla yayildigi ve bu yayilmanin kasitli bir
sekilde yapilip yapilmadigidir.

insanlar ayrimcilikla ¢ogu zaman bilingsiz ve kasitsiz bir sekilde
mubhatap olurlar. Bunun sebeplerini iki diizeyde ele alabiliriz: Birincisi
siyasi dlizey, ikincisi bilingsiz ve kasitsiz tepkiyle ortaya ¢iktigini diisiin-
diigiimiiz insani diizey. Siyasi diizey s6z konusu oldugunda, Amerika ve
Avrupa’da Mislimanlarin hedef olarak gorildigini ve dislandigini,
ocl gibi algilandiklarini sdyleyebiliriz. Bunu yaparken en etkili arag ise
medyadir. Medyanin biitiin hilelerini bilen bir uzman olarak bunu kanit-
lamak hi¢ de zor degildir. Medya kolayca korkulu bir ortam yaratabilir.
Kultir arastirmalari yapan Fransiz akademisyen Wudrul Azhap, Ame-
rika-Irak savasinin gerceklesmeyecegini sdylemis savas sonrasinda
ona neden bdyle bir beyanda bulundugu sorulunca, “savasin aslinda ol-
madigini Bush’un ve Saddam’in gercek savasi gérmek icin CNN'e git-
meleri gerektigini” sdylemisti. Medya, korku ortamini pompalama gi-
cline sahiptir. BBC kanali igin islam hakkinda bir belgesel hazirlayan
Ekber Ahmed, iran’daki islam ile ilgili bélimii hazirladiginda yiizlerine
garip cizikler atan, bigakla gdsteriler yapan, iran'in Kiirt bélgesinde ya-
sayan Dervisleri ‘fran’da [slam’ diye bir baslik altinda gdstermisti. Bel-
geselin Pakistan’la ilgili béliimiinde ise islam’i, Lahor'un kirli ve sefil
bélgelerini gostererek anlatmisti. Elbette, islam bu degildir; fakat med-
ya kendi bakis agisini yansitmakta olduk¢a basarilidir. Gésterdikleri se-
fillik, kirlilik ve olumsuzluklar diinyanin her yerinde gorilebilecek sey-
lerdir. Amerika'da 45 milyon kisi fakirlik sinirin altinda, 50 milyon kisi
ise mutlak fakirlik sinirinin altinda yasamaktadir. Kamera olumsuzluk-
lar gdsterirken yeni bir sunumla ve gercegin bir temsili olarak sunar.
Yeni bir sunum ile temsil arasindaki farki agiklamak gerekirse; yeni su-
numda bir gergeklige karsi medya gergekligini kullanirsiniz, temsilde
ise bir gercekligi tim gercekliklere karsi kullanarak, birka¢ drnegi bi-
tiine esitlersiniz. Boyle bir esitleme ¢ok tehlikelidir, ¢linki siz boylelik-
le Usame Bin Ladin’i, tim fakir, zavalli ve sivil Afgan halkina esit tutar,
bunun neticesinde de 6ldirir ya da ayrimcilik yapabilirsiniz. Papa’nin
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davetiyle gittigim Milan seyahati déniisi Roma’da bir trende Amerikali
bir yolcuyla tanistim. Bu yasli Amerikalinin, Usame Bin Ladin’i dldiire-
bilmek icin biitlin Afganlilarin dldiirilebilecegini séylemesi, iste bu in-
tikam kltiriiniin tezahtridir. intikam kiltiriiniin kol gezdigi bir or-
tamda size rahatsizlik veren her seyi yok etmek dogal karsilanir. Bu as-
linda son derece tehlikeli bir durumdur.

Huntington'in 6ne siirdiigii medeniyetler ¢atismasi teorisi bu tara-
fiyla, bence yanlistir; ¢linkli ¢catisma medeniyetler arasinda degil ¢ikar-
lar arasindadir. Bir Yahudi, Hiristiyan veya Marksist ile bariscil bir or-
tamda yasayabiliriz. Catisma insanlar arasinda degildir; eger oyle ol-
saydi Irak’taki Miisliimanlari savunmak icin italya’da 20 kilometrelik bir
insan zinciri olusturulamazdi. Artik, dogmatik algilardan arinmis daha
az ideolojik bir topluma dogru gidiyoruz. insanlar artik daha agik fikirli,
medeni ve akilci bir sekilde dinlemeye ve konusmaya hazir. Catisma
giicler arasindadir. Bir teorisyen olarak Huntington toplumun acilarini
dindirmek yerine ileri stirdiigi tezle bu aciy1 artirmistir. Oysa sosyoloji
uzmanlari, toplum doktorlari olarak toplumun acilarini dindirmekle yi-
kimliddrler. Yiratilen baski politikalari Mislimanlari anavatanlarina
dénmeye ya da tek bir yerel kiiltlr etrafinda birlesmeye zorlamaktadir.
Avrupa ve Amerika’'da ¢ogu egitimli, ekonomik olarak gigcli, 50 milyon
Misliiman yasamaktadir ki, bu da gérmezlikten gelinebilecek bir ra-
kam degildir.

Yirdtilen politika bir biitinlesme-ayrisma ya da dislama-bitiinles-
me politikasidir. Bu ayrimcilik politikasi islamofobyayi yayginlastirmak-
tadir. Bu baglamda islamofobya Ug farkli islevi yerine getirir:

Birincisi Misliimanlari hedef alan bir korku ortami yaratmaktir. Bu
ortam, davranislarinin ve tepkilerinin onaylanmasini isteyen politikaci-
lar icin gerekli gorildiglinde savasin mesrulastirilmasini saglar, ¢lin-
kii Bati icin kamuoyu siyaseti cok dnemlidir.

islamofobya ikinci olarak. insanlarin kendilerinden farkli olandan
kurtulmak istedikleri bir ortam saglar. Bu tehlikeli durum Misliiman-
lar1 yildirarak ve yikarak, onlara atfedilen kéti sifatlari kabul etmeleri-
ni saglar. Medeni olmadiklarini kabul etmeye zorlanan Mislimanlar,
durmadan kendilerini sorgulamak zorunda birakilirlar. Elbette bu Mis-
limanlar arasinda problemli kisilerin olmadigi anlamina gelmez, her
topluluk arasinda problemli gruplar mevcuttur. Birka¢ hafta 6nce kon-
feransa katilmak iizere gitti§im isve¢'in Géteborg havalimaninda, ucus-
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larinin 2-3 saat rétar yapmasi yiiziinden bircok kisi havalimaninda bek-
lemek zorunda kaldi. Normal sartlarda sirasini bekleyip medeni bir se-
kilde ugaga bineceklerini diistindigim kisiler, baski altinda zannedile-
nin aksine, medeni olmayan tepkiler ve davranislarda bulundular. Sa-
dece bu érnek bile insanlarin baski altinda anormal davranabilecegini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Elbette Misliimanlar arasinda da bu
tir anormallikler olabilir, Gzilicli de olsa Miisliimanlar arasindan tero-
ristler ¢ikabilir. Biz tiim diinyadaki terorist eylemlere karsiyiz ve bunun
tehlikeli oldugunu biliyoruz. insanlar bu tiir eylemlerle hareketlerini
mesrulastirmaya calisabilirler, ancak dogru olan, mesru ve hukuki bir
sistemle isteklerini gerceklestirmeleridir. Aksi takdirde bu eylemler-
den tiim diinya zarar gordr.

Son olarak islamofobya, Miisliimanlari canavar gibi gésteren bir po-
litikadir. Oysa insani diizlemde bu bilingsiz bir davranistir. Bilingsiz dav-
ranis, zihinsel bazi noktalarin gézden kagirilmasi, insanlarin bilgiyi isle-
me kapasitelerinin ve yeteneklerinin sinirli olmasi demektir. insan ha-
yatinda bir¢ok kez bilgiyi dogru isleyemeyebilir. Babalarimizin davranis-
larina bile ¢cogu kez bir anlam veremeyebiliriz. Bu durumda 6niimiizde
iki secenek vardir; ya bilgiyi islemenin daha kisa bir yolunu buluruz, ya
da baskalarini anlamak icin isteksiz davranip, daha az zihni ¢aba goste-
ririz. Ne yazik ki, insanlarin ¢cogu baskalarini anlamak i¢in yeterince za-
man harcamak yerine, ilk bakista elde ettikleri fikirlere gére bilingsiz bir
sekilde davranip, hareket ve tepki arasindaki islemi kolaylastirirlar. Ha-
reket ve tepki arasindaki siireci kolaylastirmak adina da bazi sablonlar
kullanirlar. Bu sablonlar bir iranli icin de baska kisiler icin de vardir.
Yiiksek lisans yaptiim Dublin’de bir arkadasima iran ve iranllar ile il-
gili algisinin ne oldu§unu sordugumda, “iran’in bir ¢él oldugunu ve ran-
lilarin ¢ok tehlikeli oldugunu séylemesi”, iste bu sablonlarin bir sonucu-
dur. insanlar arastirma yapmadiklar icin, farkli insanlarla tanisip farkl
yerlere gitmedikleri icin 6nyargilarina gore hiikiim verirler. Ayni 6nyar-
gilar biz Misliimanlar icin de gecerlidir. Hepimizin Amerika, Almanya
veya Ingiltere ile ilgili dnyargilari vardir. insan asik olunca gézii korlesir,
her sey iyi goziiklir. Sosyal sablonlar biyiik ve karmasik bilgi yiginlan
karsisinda cabuk karar verip, hiikiim vermemize neden olurlar. idrak
yoksunlugu, karar vermek ve hilkmetmek i¢in bir strateji gibi kullanilir.
Bu durum sosyal dnyargilari besler. Ani ve kasti olmak Uzere iki tirli
diisinme vardir. Ani diislince, temelde bir disiince degildir. Clinki bir
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diisiince noktaniz yoktur. insanlar hakkinda hiikiim vermede aceleci
davranirsiniz. Kasti diisiince ise kaynaklara gére disiinmeyi, davran-
mayi ve bilgiyi islemeyi gerektirir. Farkli irk ve uluslar hakkinda sadece
kendi tecriibelerimizle degil, nesilden nesile aktarilan tecriibelerle de
ani disiince kaliplari olusturulur. Ani diisiince, bir parcayi biitiine esit-
leyen yeni bir temsil yaratir. Kasti diisiince ise, lizerinde disinilmis,
okunulmus ve ona gore hareket edilmis bir diisiince seklidir. Bu diisiin-
ce seklinde, birey bilingli zihni bir ¢aba icine girerek, daha derin diisi-
nerek yargiya varir. Ani disiince seklinde zihni ¢caba ve zaman mini-
mum diizeyde tutularak, hareket ve tepki agisindan etkinlik saglanir.

Burada iletisim kirliliginden de bahsetmekte yarar vardir. iletisim
kirliligi, baskalariyla iletisim halinde iken bir sesin araya girmesidir.
Rahatsiz edici bir ses sizi uyutmaz, baskalariyla konusmanizi engeller.
Buna benzer bir sekilde biri hakkinda sahip oldugunuz olumsuz diisiin-
ce de, onunla iletisime girmenizi engeller. Misliimanlar ve diinyadaki
diger insanlar arasinda da ciddi bir iletisim kirliligi var. Otekilestirme,
diinyadaki tiim toplumlari biiyiik oranda etkiler. Bu tir kirlilikten kur-
tulmazsak, gelecek toplumlar ¢ok ciddi problemlerle karsi karsiya ka-
labilir. insanlar artik yiizeysel bilgilerine gére baskalarini yargiliyorlar.
Farkli kiiltirler hakkinda arastirma yapan ve kiiltiirel calismalar lzeri-
ne giris sayilabilecek bir kitap yazan Chris Baker'in, iran davetime gok
sevinmesine ragmen glivenlik nedenleri ile gelemeyecegini sdylemesi,
bu ényargilarin sonucudur. ingiltere’deki islam Merkezi'nde yemege
davet ettigim bir papazin, masaya oturur oturmaz beni Hiristiyanliga
davet etmesi de bunun bir sonucudur. Ona “Hz /sa’ya ve Hz. Meryem’e
inanan bir Misliiman olarak ¢oktan beridir bir Hiristiyan oldugumu, an-
cak onun icin ayni seyin gegerli olamayacagini, ¢iinki Hz. Muhammed
(SAV)’e inanmadigini” séyledigimde, sasirmasi da yine bunun bir sonu-
cudur. islam’in evrensel dederlere sahip bir din olmasi, hosgériiyii de
beraberinde getirmektedir. islam’in hosgériyle ilgili bir problemi yok-
tur. Ginki islam dini, Hiristiyanlik ve Yahudiligin temel degerlerini za-
ten kabul etmektedir. insanlarin inanclarina gére yasamasiyla ilgili bi-
zim bir problemimiz yoktur. O halde iranllarin her tiirlii kétiiligiin kay-
nagi olarak tanimlanmasindan sonraki adim ne olacaktir? iletisim kir-
liligi baskalart ile ilgili algimizi ve tepkimizi etkiler.

Yapisalci bir yaklasimla bakildiginda toplum bir sistem gibi calisir

ve toplumun bir unsuru degistiginde diger unsurlari da degisir. Bu ba-
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kis acisini ¢ifte ayrimcilia tasidigimizda, toplum iginde azinliga ayrim-
cilik yapilmasi, ¢cogunlugun ve giderek tiim toplumun da ayrimciliga ug-
ramasina yol a¢ar. Bu ayrimcilik ise sebepsiz korkuya yol ac¢ar. Baski
altinda kalan toplum, nedenleri sorgulamadan harekete gecer. Tehdit
algisi gercek korku ortaminin olusturulmasi igin bir yéntemdir. ingilte-
re’de yasayan iki milyon Mislimanin algilanis bigimi, yani islamofobya
ve Misliman korkusu, kamu korkusuna déniisme tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, azinligin canavar-
lastinlmasi tim toplumun canavarlastirilmasina esittir. istanbul'da
olan bir kirlilik tiim dogayi etkiler. Katiilik kétiliigl dogurur. Yasadigi-
miz diinya bir tanedir ve bu kiiresellesmis dilinyada olan herhangi bir
kotulik beni etkileyemez diyemezsiniz. Alti milyar insanin yasadigi,
herkesin herkese kolayca ulasabildigi kiiresellesmis bir diinyada artik
konumunuzu cografya degil, uzay belirler. O halde ayrimciligin kol gez-
digi bdyle bir diinyada, azinlik ve ¢ogunluk arasindaki iliski nasil ola-
caktir? Bunun iki yolu var: Birinci yol gii¢li ve gli¢siiz arasinda yurti-
len tahakkim politikasi. Bdyle bir ortamda hi¢ kimse korkmadan bir ta-
lepte bulunamaz ve diisiinemez, yukaridan asagiya dogru, gicli ve
gli¢csiiz arasinda gerceklesen bdyle bir diyalog ve hakimiyet, glivensiz-
lige yol agar. Son zamanlarda iki tiirli kiiresellesmeden s6z edebiliriz;
yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru gerceklesen kireselles-
me. Yukaridan asagiya dogru gercgeklesen kiiresellesmenin daha giic-
li oldugunu sdyleyemeyiz. Clinkii tabandan yukari dogru gerceklesen
bir kiiresellesme insanlarin kalplerine isler. Mevlana'nin kitabinin
Amerika’'da en cok satilan kitaplar arasinda olmasinin nedeni budur.
ikinci yol ise fil ve fare iliskisidir. Hi¢ kimse bir farenin fil icin problem
olmayacagini séyleyemez. iletisim kirliligi bir faredir. Giigsiiz ve zayif
bireyler de, glicii elinde tutanlar icin problem yaratma giiciine sahiptir-
ler. Peki, bundan sonra cifte ayrimciligi nasil karsilikli taninmaya ve
saygiya donistirebiliriz? Nietzche'nin 6ne siirdiigi gibi, birey aile igin-
de taninmiyorsa kendini tecrit edilmis hisseder ve aile i¢inde griiltd ¢i-
karir. Eger esit sekilde taninir ve saygi duyulursa giivende hisseder.
Diinya toplumlari biiyiik bir ailedir ve hepimizin esit sekilde taninmaya
ihtiyaci vardir. Bu yiizden ingiltere’de yasayan Miisliimanlar cifte vatan-
daslig talep etmektedir. Cifte vatandaslik hakki, Misliimanlarin sivil
kanunlari, hiikimetin ise dini kanunlar tanimasi anlamina gelir. Dini
kanunlarin da normal vatandaslik unsurlari gibi kendine has sosyal, si-
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yasi ve ekonomik yasam sistemleri vardir. Miisliimanlara bir gin giil
veren, baska bir giin ceza verip onlarla savasan ve giil verdiginde bile
siyah bir glil verip korku politikasi siirdiiren bir anlayis bizi bir yere g6-
tiiremez. Biz Mislimanlarin kirmizi veya sari glllere ihtiyaci vardir. Si-
yah giil kétl oldugu icin degil, béyle bir gil olmadigi icin verilmemeli-
dir. Gil ve korku politikasi hem azinligin hem de ¢ogunlugun kaybede-
cedi gevsek bir politikadir. ihtiyacimiz olan balik ve midye politikasidir.
Balik ve midye politikasi farkli tabiata sahip iki farkli varlugin baris¢il bir
sekilde konusabildigi, birbirine saygi duydugu, birbirlerini siyah veya
beyaz olmakla suglamadigi bir politikadir. Amerikan tarihinin bir parca-
si olan siyah ayrimciligi ve yine Bush hiikiimetinin dile getirdigi bir 18.
yiizyil politikasi olan “ya bizimlesin ya da karsisin” politikasi artik “ya bi-
zimlesin ya da yok olacaksin” politikasina déniismustir. Gigldler diin-
yasinin gercekleri bunlardir. Farkl din, kiltiir, etnik grup ve yas grubu-
na mensup insanlarin farkliliklarina ragmen kiiltlirlerarasi bir iletisime
girmesi, konum degisimi teorisiyle miimkiin olabilir. Bdyle bir teoride
birey baskasinin yerine oturur ve kendisine nasil davranilmasini isti-
yorsa baskalarina da o sekilde davranir. Hi¢ stiphe yok ki kohumumu-
zu degistirerek karsi tarafi anladigimizda, hem kendimiz hem de bas-
kalari igin en iyisini yapmaya calisiriz.
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ingiltere Miisliimanlan: Kimlik ve Siyasi Angajman

Shenaz Bunglawala®

Burada sunacagim ma-
kale, ingiltere’de meydana
gelen 7 Temmuz olaylari
sonrasinda, hiikiimetin in-
giltere’deki Misliimanlar
arasinda dinin depolitizas-
yonunu ve Mislimanlarin
siyasetten uzak tutulmasini
saglamak amaciyla gelis-
tirdigi, arabulucularin egiti-
mi ve desteklenmesini ice-
ren stratejilerini ve bu stra-
tejilerin yapisinda var olan
zayifigr degerlendirecektir.
Bu bildiri, secilen temsilci-
lerin tesviki ile depolitize
edilmis Misliman kimligi-
nin Uretiminin, siyasi ifadenin mesru parametrelerini ihmal ettigini ve
liberal demokratik bir toplumun hakiki ilkelerini zayiflattigini iddia et-
mektedir. ingiltere’deki Miisliimanlar kendilerinin depolitizasyonunun
neden “basarili entegrasyonun olmazsa olmaz'” olarak degerlendirildi-
gini sorgulamaktadirlar. Bu “sonuglar araglari mesrulastirir” tartisma-
sI, sadece ingiltere’deki topluluklar daha fazla bélmeye yarayacaktir.
Vatanperverlik ve milli hiiviyet sadece Misliimanlar siyasi olmaya son
verirse mi mimkiin olur? Peki onlarin siyaseti, kendilerini radikalles-

* Kings College Ogretim Uyesi & Muslim Council of Britain Uluslararasi iliskiler So-
rumlusu, ingiltere.
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meye kolayca verdigi gibisinden Uretilmis bir korkuyla, muhalif goriis
ve kiresel kaygilarla veya uluslar Usti siyasetle hem ideolojik hem de
mekan yoniinden cembere mi alinmalidir?

Bu teblig. ¢ogulculugun tesvikinin hiikiimetin politikalariyla dogru
bir bicimde uygulanmadigi siirece zayifladigini iddia ediyor. Sahte Ust-
soylevler (meta-narratives) yoluyla suni sinirlarin ve ¢oziilme ve uzak-
lastirma yoluyla da gercek engellerin olusturulmasi, ingiliz Misliiman-
larin ingiltere’deki sivil ve siyasi topluma katiimini zayiflatiyor. Onun
yerine bu yazi, Miisliimanlarin, ingiltere'deki diger azinlik gruplarinin
basariyla yaptigi gibi, hiikkiimetin babaca miidahalesinden bagimsiz, si-
yasi ve kiiltiirel kimlik gelistirmesi gerektigini savunuyor. Bu teblig, in-
giltere Mislimanlarinin pek ¢ogunun hayatina hakim olan dini zorun-
luluklardan 6din vermeden, aktif vatandaslar olmalari icin salahiyet
verilmesi gerektigini soyliyor.

ingiltere Miisliimanlari ve ingiliz degerleri

Son yillarda “ingilizlik” ve “ingiliz degerleri” konusundaki fikirlerin
miitalaasi, dini inangla milli kimligi rahatca birlestiren ve kabul edilebi-
lir bir Misliman ingiliz kimligi kavraminin miitalaasi ve tesvikine ka-
dar genisledi. Bu dyle bir kimlik ki - “ingilizlik” meselesindeki gibi - fi-
kirlerin, degerlerin ve paylasilan alanlara ve sosyal uyuma yardim eden
varolus yollarinin taninmasini ve egitimini icerir.

Temmuz 2005'teki bombalamalar ve o yildan bu yana meydana ge-
len basarisiz teror saldirilari, ingiltere'nin liberal cokkltirliligtinin ve
pragmatik kamu politikasinin, ne cografi ne de empatik agidan llkeye
hicbir baglilk duymayan bireylerin ingiltere’de var olmasi konusunda-
ki endiseleri artirdi.

Londra’daki bombalamalar en kétii olaniydi ¢iinkii bunu yapanlar in-
giltere’de dogmus ve orada yetismis Misliimanlardi. Boylece, ingilizlik
ve Ingiliz dederleri konusundaki sorular, bazilarinin Temmuz 2005 saldi-
rilarinin ve basarisizlikla sonuglanan sonraki girisimlerin agik¢a goéster-
digini diistindligli toplumdaki bolinmelerin 6tesine gegmeye calisti.

Politikacilar ve kamu entelektielleri “paylastigimiz degerleri” aras-
tirdikea, tartistikca ve tanimladikea, bu paylasilan degerlerden sonug ¢i-
karmak igin dzel bir kategori olarak ingiliz Miislimanlar iizerinde yo-
gunlasildi. O ddnemde Topluluklar Bakani olan Ruth Kelly sdyle diyordu:
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‘Hem bu lilkede, hem de kiiresel olarak karsi karsiya bulundugumuz
bu tehdidin dl¢egi 11 Eyliil, 7 Temmuz ve bu yaz meydana gelen teror
saldirilariyla oldukg¢a artmistir. Misliman toplumundaki ortaklarimiz-
la ve diger inan¢lardan insanlarla iliskilerimizi gelistirmek istedigimiz
dogrudur. Ortak bir sorunla karsi karsiyayiz ve insanlardan bu meydan
okumanin boyutuyla yiizlesmelerini isterken gergek liderlik sergileme-
liyiz. [Muslimanlar] paylastigimiz degerler konusunda agik¢a konus-
mak ve gordikleri yerde asiriliga meydan okumak zorundalar. Asirilik-
la miicadele eden ve ortak degerlerimizi savundugunu acikca ifade

eden her organizasyonla birlikte calisirim.”!

2001°den itibaren hikiimetin politikasi, terdrist gaddarliklara karsi
acik¢a konusmasi ve terériin “islam’da yeri olmadigini” tekrarlamasi
icin Miisliiman topluma basvurmak seklinde oldu.2 2006'dan itibaren de
daha tartismali bir donlis yaparak, siddet iceren asiriligin cahil savunu-
cularinin pengesinden toplumu kurtaracak Misliiman toplumundaki
‘reformcu’ sesler ve ‘ilerici diistiniirler’ i¢in her ¢areye basvurmak sek-
lini ald.

Huikimetin angajman ydniindeki politikasi, Londra’daki saldirilarin
ardindan ¢ok sayida calisma grubu olusturulup, Misliiman gruplarin
yeni bir kamu politikasi glindemine katkida bulunmak {izere davet edil-
mesi seklinde basladi. 2006'nin sonlarinda Topluluklar Bakani Ruth
Kelly, Misliiman toplumla etkilesimin artirilmasi politikasinda ¢ok
o6nemli belirli organizasyonlari elestirdiginde ise, hiikiimetin politikasi
hatiri sayilir bir déniisiimden gecti.

Bunun yerine Ruth Kelly, Sufi Muslim Council gibi angajmani des-
tekleyen gruplara ydnelik yeni bir yaklasim baslatti. Sonradan, acik¢a
asirilik karsiti bir glindeme sahip olan ama - ¢eliskili olarak veya belki
de manali bir bigimde - ingiliz dis siyaset kararlarinin radikalizmin bii-
yliyen tehdidine katkisini fazla vurgulamayan Quilliam Vakfi (Quilliam
Foundation) da aralarina katildi.

Siddet iceren asiriligi engelleyebilecek apolitik Misliiman ortaklar
arayip bulmak suretiyle hiikiimet, etkili bir arastirma kurumu olan
RAND’in 6nerdigi, Sufileri tesvik eden ve siyasette aktif olan Misli-

1 ‘Islamist Extremism’, Column 713, Hansard 2006: parliamentary publications.
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200506/cmhansrd/vo061107/deb-
text/61107-0004.htm#06110743000506 .

2 http://www.mcb.org.uk/uploads/Imamletter-31March04.pdf, erisim, 25 Kasim 2008.
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manlari uzak tutan bir siyaset takip ediyordu. Selefileri ve islamcilar
‘radikal koktendinciler’ olarak bir arada gruplayarak RAND, modern
demokrasiye ve ‘genelde Batili degerlere 6zelde de Amerika Birlesik
Devletleri'ne’ kars iddia edilen antipatiyi, bunlarin timiine diisman gi-
bi davranacak tartisilmaz bir temel olarak belirtir. Ustelik RAND, ‘gele-
nekgiler'e (yani acikca goriliyor ki, ibadet eden her Miisliman’a) kar-
sl tedbirlidir ¢linkii bu yolda cok fazla ilerlemek ‘bizim giivenilirligimizi
ve ahlaki inandiriciigimizi zayiflatabilir' argiimanini savunur. RAND,
‘cekirdek degerlerin saldin altinda oldugu gercegini géz dniine alarak,
Bati medeniyetinin degerlerini dogrulamanin 6nemli’ oldugunu iddia
eder. RAND'In buradaki pozisyonu, ABD ve ingiltere’nin ‘terdrle miica-
dele’deki siyasetini temsil etmektedir.

Guvenilir Mislimanlari bu tehditle savasacak ortaklar olarak di-
siinmek yerine RAND, modernist Miisliimanlari (yani geleneksel Is-
lam’in uglarindaki bireyleri) ihtiyatli bicimde biinyesine alip onlara ken-
di fikirlerini ifade etmek ve yaymak icin genis bir platform saglayarak,
‘islam hakkindaki kendi goriislerini genisletmeyi’ secti. ‘Gelenekgiler
degil onlar,” diyor RAND, ‘cagdas islam’in yiizii olarak egitilmeli ve ka-
muya sunulmalidir.’

RAND, Miisliiman toplumun siyasi ve kiiltiirel islami sembollerden
vazgecgecedi net bir sekilde taahhit edilmemis olan girisimlerine sala-
hiyet vermenin uzun vadedeki zarari hakkinda Batili hiikiimetleri uya-
riyor. Dolayisiyla RAND, islam’i Batili sekiiler normlarla gatisan her-
hangi bir siyasi veya kiltiirel kimlikten yoksun kilmak i¢in seferber
olan eylemcilerin benimsedigi tlirden bir pozisyona dikkat ¢ekici bi¢im-
de yaklasiyor. ingiliz hiikiimetinin Misliman toplumlar hakkindaki
boylesi pejoratif ve yanlis beyanlardan etkilenmesi, bircok Misliiman
icin moral bozucu oldu. Daha genel bicimde, uysal ve apolitik Misli-
man ortaklar bulma ¢abasi, El-Kaide propagandacilarinin geng ingiliz
Misliimanlari toplamadaki basarisiyla ugrasmak meselesine dair hig-
bir sey yapmadi.

Sol Saga Kayiyor

Terdre karsi savasin baslangicindan bu yana ingiltere Miisliimanla-
r1, dinlerinin ne oldugunu, ingiliz kimliklerini ve ingiltere’deki islam ve
Misliimanlar {izerine yapilan tartismalardaki yerlerini ifade etmenin
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yollarini aradilar. ‘ingiliz degerleri ile zittasmayan ya da dogal olarak
ayrimci olmayan veyahut radikallesmeye ve siddet yanlisi asiriiga
meyyal olmayan bir kimlik olusturma cabasi séz konusuydu. Oysa ingi-
liz Misliiman toplumuna olan popiiler ve akademik ilgi, Misliimanlarin
bitin faaliyetlerini ayrilik¢ilia giden adimlar ve nihayetinde radikal-
lesme olarak genis gercevede lekelemeye calisti. Sonugta Misliiman-
larin tim olumlu cabalarinin zayif ve etkisiz oldugu seklindeki bir anla-
ti popiiler hale getirildi.

11 Eylil saldirilar ve Londra bombalamalarindan bu yana, toplu-
mun ve siyasi yoneticilerin cogu siddet yanlisi asinligin retorigi ile mi-
cadele edebilecek kadar saglam bir siyasi kimlikle bu asirilikgilarin tu-
zagina karsi koymakta basarisiz kabul edilirken, genc ingiliz Miislii-
manlar izerinde de biiylik bir ilgi vardi. Siyasi tartisma, ¢cokkaltrlala-
giin zayifigina ve ulusal kimlik ve gilivenlige ydnelik tehditlerin, intihar
saldirilan seklinde ‘yurticinde yetisen teroristler’ tarafindan yiritaldi-
§i iddialarina odaklanmisti. Ayrica bu tartismalar, mevcut sonucun or-
taya ¢cikmasinda Sol'un katkisini ve su¢ ortakligini kinayan, resmen
Sol'da yer alanlarin arasinda yeni bir politikanin dogmasina yol acti.

Bazi eski solcu liberaller, yoldaslarini, Aydinlanma degerlerini sa-
vunmadaki basarisizliklari ve Misliimanlar tarafindan liberal demok-
rasi ile uyumlu diye destekledikleri degerleri kolayca benimsemeleri
dolayisiyla elestirdiler. Bu elestiriler, en agik sekilde Nick Cohen’in
“What's Left? how liberals lost their way” kitabinda ifade edildi. Kitapta-
ki argiman, Mislimanlarla ittifaklar olusturan Sol'un, bir zamanlar
daha adil ve daha esit bir toplum i¢in miicadelelerini tanimlayan deger-
lerden vazgegtikleri yoniindeydi. Andrew Anthony gibi Cohen de, ken-
dinden nefretin ve suglulugun Sol'un bir zamanlar miidafaa ettigi libe-
ral degerlerde tiikendigini ve ‘islamcilik’a verilen mevcut tavizin bu ¢ii-
rimenin derinligini acik¢a yansittigini iddia eder:

3 Zayif bir ingiliz kimligi ve islam’in daha fazla pazarlik giiciine sahip olmasi Melanie
Philips (Daily Mail), Leo McKinstry (Daily Express) ve Rochester Piskoposu Charles
Moore (Spectator) tarafindan desteklenmistir. Ayrica, Michael Nazir Ali radikal is-
lam’in, Hiristiyan degerleri ¢kmis ingiliz solunda bir boslugu doldurdugunu iddia
etmistir. Bkz. ‘Breaking Faith with Britain’, Standpoint, Haziran 2008.

4 Bkz. Cohen, N. (2007). What's Left? How liberals lost their way. Harper Perenni-
al; ve Anthony,A. (2007), The Fail Out: how a guilty liberal lost his innocence. Jo-
nathan Cape.
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“Cinsiyet¢i yargigclar mini etek giyen kadinlarin bunu istediklerini séy-
lediler. Tecaviize ugramalarinin temel nedeni onlarin provokatif kiya-
fetiydi. Ayni sey 11 Eyliil sonrasi entelektiiel sol icin gegerlidir. “Onun
gelmesini” biz istedik; kendi cinayetimizin temel sebebi biziz. Tipki bir
zamanlar tecaviizclilerden sorumlulugu kaldiran ve bazi erkekler te-
caviiz ederken, digerlerinin etmemesini anlamayan yargiclar gibi, en-
telektiiel sol da toplu cinayeti, harici provokasyona dogal bir cevap
olarak insa etti ve kendilerine dzgiir bir toplumun, islamcilari provo-
ke etmezse 6zgiir kalip kalamayacagini sormadi.”

Burada, resmen Sol'da yer alanlarin alternatif yénelimleri, Sag'da-
kilerle pek cok sey paylasir. Kundnani'nin dedigi gibi, ‘Cohen, Anthony
ve diger bircok eski solcu liberaller artik sagci liberallerdir.’®

Bu sagci liberallerin etkisi hiikiimetin 2006'dan beri, belirli Misli-
man kuruluslara karsi izledigi politikalarda garilebilir. Policy Exchan-
ge tarafindan hazirlanan ve sagci bir liberal olan Martin Bright tarafin-
dan yazilan ‘When Progressives treat with Reactionaries’ raporundan
sonra hiikiimet, sagci liberal yone dogru keskin bir doniis yapti.

Toplumlar Bakani bu yeni yaklasimi Entegrasyon ve Uyum Komis-
yonu’'nun kurulusundaki bir konusmada ilan etti:

“S6z veriyorum; sizinle (Misliimanlarla) ve sozleri ve eylemleriyle
asiriiga karsi miicadele etmekte ve biiyiik bir gogunlugumuzun pay-
lastigi degerleri savunmakta kararli olan Britanya’nin tamamindaki
toplumlarla ortaklasa ¢alismaya olan taahhiidiimiizii arttiracagiz.
Sadece kenarda durmak ve asirilikla miicadeleye destek verir gibi
goriinmek yeteri kadar iyi degildir. iste bu ylizden, su andan itibaren,
Miisliiman érgditlerle iliskimizin kékinden yeniden dengelenmesini
istiyorum. Bu goreve geldigimden beri, gencleri ve kadinlari da iceren
Misliman drgiitler agiyla iliskiler gelistirilmesinin yollarini aktif ola-
rak arastirdim.

5 a.g.e. s: 275-6. Sagci liberaller ve Sag tarafindan dile getirilenlerin islam’daki pozi-
tif eslesmesi, Policy Exchange tarafindan hazirlanan gokkdltarlilik raporunda, ‘Li-
ving Apart Together'da gériilebilir: ‘ingiliz toplumunda yn hissi icin, ortak amag
ve giivenilirlik i¢in bir uyanisa ihtiyag vardir. islamcilik Bati'daki kendinden nefret et-
me ve kafa karisikligindan olusan daha genis bir kiiltiirel problemin sadece bir ifa-
de bigimidir.” Mirza, M., A Senthilkumaran ve Z Ja'far. (2007) Living Apart Toget-
her. Londra: Policy Exchange. s: 7

6 Kundnani, A. (2007) “How liberals lost their anti-racism”. Institute of Race Relations.
http://www.irr.org.uk/2007/october/ha000008.html, erisim, 3 Kasim 2008.
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Gelecekte, acikca séylliyorum ki: fon saglama ve iliski kurma strate-
Jimiz, asirilikla micadelede ve ortak degerlerimizi savunmada proak-
tif bir liderlik rolii istlenen drgditlere dogru ka, ymalld/r."7

Hikimetin politikasindaki U dénisiinin nedeni, Policy Exchange
raporuna ve raporun Britanya Miisliiman Konseyi gibi kuruluslarin, sid-
det yanlisi asirilikla ayni ideolojiyi paylasmalan yiiziinden, siddet yanli-
si asiriiga karsi miicadelede asla miittefik ve ortak olamayacaklari yo-
niindeki yaklasimina dayandirilmaktadir.

Tony Blair, Temmuz 2006'da Avam Kamarasi irtibat Komitesi'de
yaptigi konusmada sdyle demistir:

“Siddet yanlisi asiriliga sadece, ayaga kalkip acik bir sekilde ‘Siz
insanlar terérizm araciligiyla éldiiriirken yanlis yapiyorsunuz,
terérizmi ve asiriligi tesvik ederken yanlis yapiyorsunuz’ deme-
yen, fakat aslinda ‘Siz Bati hakkindaki gérisiiniizde yanlissiniz,
Misliimanlar sanki Bati tarafindan eziliyormus gibi toplumun
icinde insanlarin durmadan isledikleri bir 6fke duygusuna ka-
pilmakta hata ediyorsunuz’ denmelidir. Bitiin bir 6fke duygusu,
ideolojik ve temelden yanlstir. Amerika ile, ingiltere ile, Bati
diinyasi ile anlasmazliklariniz olabilir. Fakat bunlarin higbiri sa-
dece yontemleri degil, topluma ¢ok uzak olan gérisleri de mes-
ru kilmaz"®

Biitiin yollar siddet yanlisi asiriiga ¢ikiyor

Bir felsefe olarak ingiliz vatandaslarina yonelik giivenlik tehdidini
cokkiiltirlalik ile bir tutmak, siyaseten merkez sagda yer alanlara ye-
nilenmis bir yaklasim kazandirdi. Bunun sayesinde, sadece irka degil,
dine de odaklanarak kendilerinin gécmen karsiti egilimlerine yapilan
elestirilerin altindan kalktilar.

Centre for Social Cohesion, Civitas and Policy Exchange gibi think-
tank’ler tarafindan biyiitiilen ve tesvik edilen, ve Cohen ve Anthony gibi
eski solcular tarafindan onaylanan argiimanlarin genel itici glicl, ¢ok-

7 Britain: our values, our responsibilities, Toplumlar ve Yerel Hiiklimet Bakani'nin
konusmasi, 11 Ekim 2006. Italik yazilar yazara aittir. Yorumlar Policy Exchange ra-
porunda Misliiman orgiitlere yoneltilen elestirileri dengelemeye yoneliktir, sdyle ki;
Ingiltere Miisliiman Konseyi gibi kuruluslar asirilikgilik sorununun parcasidirlar, bu
yiizden yok edilmesinde rol oynayamazlar.

8 Basbakan'in, Avam Kamarasi irtibat Komitesi'ne verdigi sézlii ve yazili kanit, 4 Tem-
muz 2006. Avam Kamarasi Belgeleri 709-iii 2005-06. Londra: Basim Ofisi. Konu 358.
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kiltiarlaldgan, gécmenler tarafindan Britanya'ya getirilen degerlerin
meydan okumasi ile karsi karsiya olan ingiliz yerel degerlerinin elini za-
yiflattigidir. Kamu politika kararlari ve Cokkdiltiirlii Britanya'nin Gelece-
gi Komisyonu® gibi ¢okkaltirliliik Gzerine komisyonlar kurulmasi ara-
ciligiyla yapilan resmi onay, Britanya'yl, toplumun ¢ogunluguna karsi
saldirilara yol agan farkl fikirlere karsi misafirperver kilmistir. Sag'da
yer alan bu think-tank’lerin temel argiimani, ingiliz (veya Avrupali) kok-
lere sahip olmayan degerler ve yasam tarzlarini taniyan ve barindiran
cokkilturlaliigln, bu yabanci diisinme ve var olma tiirlerinin kapasite-
sini, kendi karsitlarina karsi misafirperverliklerini ispatlayan toplumla-
rin tam da kendilerini tehdit edecek noktaya kadar giiglendirmesidir.'0

Cok Etnikli Britanya’'nin Gelecegi raporu bir tarafta Britanya'nin
azinlik toplumlarinin ¢oklu kimliklerinin taninmasi, bunun tesvik edil-
mesi ve onlarin herkes tarafindan paylasilan bir ulusal kimlik kilimine
dokunmasi ihtiyacini dile getirirken, diger taraftan takip eden yorum,
‘Ingiliz degerlerinin’ bitiin digerlerinin dislanmasina esdeger tutuldugu
bir ulusal kimligin savunulmasina olan ihtiyaca odaklanmistir. Tartis-
ma ve siyasi beyanlar, ¢ogulcu bir toplumda farkliligin taninmasi ve ba-
rindirilmasindan ziyade, vatandasligin ve ‘entegrasyonu saglama gore-
vi'nin'! vurgulanmasina dogru meyletmistir.

9 Lord Profesér Bhikhu Parekh tarafindan baskanlik edilen Komisyon, Birlesik Kral-
lik'tan “topluluklarin toplulugu” olarak bahseder. Komisyonun raporu, bireylerin
bireyler olarak taninmasi, fakat ayni zamanda bireylerin ¢oklu gruplarin Gyeleri ol-
ma sifatini tasimalari ihtiyacina referans yaparak liberalizm ve komiiniteryanizmin
rekabet eden talepleri arasinda bir denge kurmaya calismistir. Rapor ingiltere’nin,
liberal anlamda bir “vatandaslar toplulugu”nun cesitliligi, fakat ayni zamanda bir
“topluluklar toplulugu” olmasinin taninmasi araciligiyla gelistirilmesini benimsedi-
ginden so6z eder.

10 Centre for Social Cohesion’in direktéri Douglas Murray, 2006'da “liberal demokra-
sideki eksikliklere” isaret ederek séyle demistir: “Diismanlarimiz bizim 6rgiitlen-
memizdeki bu zayifliklarin farkindadir. Bu zayifliklar ki Tocqueville gibi Leo Stra-
uss da, bizim ilgili ve dikkatli bir gézle Gizerinde durmamiz gereken liberal demok-
rasinin i¢ eksiklikleri arasinda oldugunu zikretmistir... Eger alt seviyede bir cihad
yanlisi iseniz ve Avrupali bir masumun kafasini kesmeyi tasarliyorsaniz, Avrupa
basini size secilmis liderlerin kafa derisini de fazladan verecektir. Ve siz ayni seyi
daha baris¢il yollardan yapabilirsiniz, mesela Danimarka hamur islerini Avrupa
Komisyonu lyeleri elleri havaya kaldirip, fikrinizi degistirmeniz icin size herhangi
bir taviz — ya da tatlandirici- verilmesini sorana kadar tehdit ederek. Dedigim gibi —
modern Avrupalilarin, isi, degersiz caniler veya teréristlerin yapabileceginden da-
ha iyi bitirecekleri garantidir.

11 Basbakan Tony Blair'in konusmasi, ‘Entegrasyon Gorevi: Paylasilan ingiliz De-
gerleri’. 8 Aralik 2006. http://www.number10.gov.uk/Page10563.
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Policy Exchange, Civitas and Centre for Social Cohesion gibi think-
tanklerin ¢6ziimdi, ingiliz degerlerinin saglam, direngli bir miidafaasi ve
Britanya’'da (veya Avrupa’da) kékenleri olmayan yasam tarzlari ile her-
hangi bir tiirde uzlasmanin reddedilmesidir. Séylem, kimlik politikasi-
nin parametrelerini bir tek hakim kimlige dogru daraltmistir. Okullar-
da, hastanelerde ve diger kamu kurumlarinda, gida ve giyim {zerine
yonergeler yoluyla islam’i tanima ve Misliimanlari barindirmanin, ha-
kim degerlerin, yerel olmayan degerlere bir tiir ‘teslimiyeti’ oldugu id-
dialari, kimlik politikalarini kétii bir séhrete kavusturmustur. ingiliz ol-
mak sehirdeki tek oyun olmalidir. Oyunun baskahramanlari ise sadece
asir1 sag irk¢ gruplar degil, ayrica Misliiman kimlik politikalarini 6zel-
likle diisman goren think-tanklerdir.

ingiliz olmanin ve ingiliz degerlerinin, ogunlugun kiiltiriine enteg-
rasyonu engelleyen diger kimliklerden gelen zimni tehditlere karsi sa-
vunulmasi, Britanya'daki Misliman kimliginin ¢dpe atilmasi anlamina
gelir.

Kudnani, Sag liberallerin ve merkez sagin yeni mantigini:

“6zglrligl savunma iddiasi, fakat kimin 6zgurligi icin savastigi ko-
nusunda segicidir. Der ki; bireysel 6zgiirliikler tamdir, fakat mesela,
tesettiiri bir bireysel hak olarak problemli bulur. Clinkii Anthony der
ki, bunu giymek. ‘6zel ve ayri bir kimlikte israr etmektir.”12

sozleriyle 6zetler.

‘Miisliimanlarr’ siyasetin disinda tutmak

Sufi [slam Konseyi gibi, sagdaki think-tanklere benzer sekilde, Miis-
limanlarin ingiliz siyasetinde higbir Misliiman temsilciye sahip olma-
dan, kamuoyunda gériinmez olmalari gerektigine inananlar da vardir.
Misliimanlarin siyasi alanda var olmalari ve iletisime gecmeleri duru-
munda, bu ingiliz vatandasi seklinde olmalidir. Ne daha az. ne daha faz-
la. Bu 6nerme, gruplar veya bireyler halinde temsil edilsin veya edilme-
sin, siyasetin ve kamusal alanin dinin ¢ikarlarindan etkilenmeyecek bir
sekilde var olmasi gerektigini sdyleyen sekiilerlerin mantigini yansitir.

Policy Exchange'in ‘Living Apart Together baslikli raporunda, ya-
zarlar, dini 6zel alana indirgemek seklindeki bu 6nermeyi soyle gli¢len-
dirirler:

12 Kundnani, A. (2007). “How liberals lost their anti-racism”. Institute of Race Relations.
http://www.irr.org.uk/2007/october/ha000008.html. erisim tarihi: 3 Kasim 2008
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“Kamusal alanda insanlar esit muamele gérme hakkina sahip olma-
udirlar. Ozel alanda kendi kimliklerini yasama ve takip etme 6zgirli-
g ile birlikte.”13

Bu durum, apolitik bir yaklasimi benimsemek icin siyasi olarak far-
kinda kalarak, kayitsizligi tesvik eden gruplardan ¢ikan insanlar tara-
findan tamamlanir. ‘Eski asirilik karsiti” séylem, bir din olarak islam ve
bir siyasi ideoloji olarak islamciligin birbirinden ayrilmasi gerektigi gé-
riisiine dayanir. ilkinin Britanya’da ortak bir sekilde var olabilecegini ve
Britanyaliigi tesvik edecegini soylerlerken, digerinin, yani her seyi ku-
satan tavizsiz bir ideolojinin buna imkan vermedigini séylerler.

Quilliam Vakfi Direktérii Mecid Navaz, bu gercedi, ABD Senatosu ¢
Giivenlik ve Hiikiimet [sleri Komitesi'ne sundugu gériisinde séyle
aciklar:

“islam bir inanctir. islamcilik ise, bir inang olan islam’i mesrulastirma
araci olarak kullanir. Bazilariniz bu ideolojiyi islamcilik olarak adlan-
dirmakta gdnlilsiiz olabilir. Burada, Mislimanlari yabancilastirma-
mak icin anlasilabilir bir endise vardir. Benim gériisiime gére, sade-
ce Islamcilik kelimesini kullanarak ideolojinin inangtan ayri oldugunu
ve Islam’in, Islamcilifin asiriliklarindan azade oldugu fikrini yaygin-
lastirabiliriz.” 14

Quilliam Vakfi gibi gruplar ve onun Centre for Social Cohesion ve
Policy Exchange’deki destekgileri, bir ideoloji olarak islamciligin sosyal
uyuma en temel tehdit oldugunu savunmakta acelecidirler. Bu goriise,
sadece, siddet yanlisi asirilik¢ilar tarafindan istismar edilmeye misait
‘biz’ ve ‘onlar’ anlayisindan mitesekkil ikiliklerin ilani yoluyla degil, ay-
rica daha sistematik ve gizli bir sekilde, kamusal alanda bir Misliiman
kimliginin ve bir Misliiman temsilcinin varligi araciigiyla da ulasirlar.

Bu elestirmenlerin iddiasina gore, din tarafindan veya sadece nef-
reti yayan dedil, glivenilir bir teolojik durusa da sahip olan tim dini li-
derler tarafindan ilham verilen ingiltere Miislimanlari, ikilije daima
meyilli kalacaklardir.

Onerme, bir inang olarak islam’in siyasete uygulanmasi durumun-
da, onunla bir Ustiinliik pozisyonundan iliskiye gegebilecegi fikrini mer-
13age.s. 7.

14 ‘The Roots of Violent Extremism and Efforts to Counter it’, ABD Senatosu I¢
Glivenlik ve Hikiimet Isleri Komitesi'ne, Quilliam Vakfi Direktérii Mecid Navaz'in

sunumu, s. 4-5. http://www.quilliamfoundation.org/images/stories/pdfs/us-sena-
te-submission-09-2008.pdf.
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keze alir. Bati'daki azinlik toplumlari olarak dine dayanan bir siyasi kim-
ligi benimseyen Musliimanlar, klasik duygularini gizleme davranisiyla,
takiyye ile suglanirlar. Burada, Miisliiman siyaseti birlikte var olma veya
ortak degerlerle ilgili degildir ve asla olamaz da. Ancak, Misliiman siya-
seti, nihai zafer veya siddet yanlisi asirilik yoluyla tuzaga diistirmenin
gerceklesebilecedi diisiincesiyle uygun zamani beklemektir.'5

Hizbu't-Tahrir eski lyesi ve Policy Exchange'de Ust diizey arastirma
gorevlisi olan Siraz Mahir séyle yazmaktadir:

“Islamci gruplar, islam’in gecici gerilemesini tersine cevirmek ve Ba-
t'nin Ustlinligline plriten bir Halifeligi yeniden diriltmek ile ilgilenen
islami Gstiinliigiin ayrilikgi mesajini vaaz ederek basarili olurlar. Bu
inanci benimseyen Britanya'daki Miisliimanlar, gercekte ayri yasam-
lar siirmektedirler. Onlar, islam ve Bati'nin birbiriyle uyusmayacagi-
na, demokrasinin sapkinlik olduguna ve ingiltere Miisliimanlarina en
biiyiik tehdidin entegrasyon olduguna inanirlar.” 16

Hizbi't-Tahrir eski Gyelerinden Quilliam Vakfi'ndan Gaffar Hiiseyin
de sdyle diyor:

“Islamci diisiincede Bati, seytanin tecessiim etmis hali olarak goraldr.
iyiyle kétiiniin savasinda her ne pahasina olursa olsun karsi gelinme-
si ve savasilmasi gereken Biiyiik Seytan'dir. Bati, tek amaci Islam’i
yok etmek ve Misliimanlari asagilamak olan bir tek biiyiik birlesik
gdvde olarak sunulur.”?

Quilliam Vakfrnin es direktéri Ed Hiiseyin, bu gériisi bir adim da-
ha ileti gotlrir, radikal asinlik¢r grup Hizbi't-Tahrir'i ana akim siyasi
islam’a baglar ve eski grubunu 7 Temmuz saldirilari icin suclar:

“Igeride yetismis ingiliz intihar eylemcileri Hizbii't-Tahrir'in cihad, se-
hitlik, miicadele ve anti-Amerikancilik fikirlerini yaymasinin ve ingil-
tere Misliimanlari arasinda ayrilk duygusunu beslemesinin dogru-
dan sonucudur.”8

15 “Bir islamci, bir gayrimislimi ‘kendi insanlari’'ndan biri olarak degerlendirmez,
hicbir ulusal kimligi de kabul etmez. Ote yandan sade Misliimanlar, immeti, dini
bir topluluk olarak gorirler; nitekim siyasi kimlikleri olarak cok sayida seyi benim-
semekte dzglrdiirler.” a.g.e. s. 7.

16 Maher, S. “How we can rid Britain of violent extremism”, New Statesman, 12 Tem-
muz 2007.

17 Ghaffar Hussain, “An Unlikely Alliance”, The Guardian Comment is Free, 30 Eylil
2008.

18 Husain, Ed, 2007. The Islamist, Londra: Penguin, s. 119.
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Hizbi't-Tahrir e, sahip olmadigi 6nemi vermeyi amaglayarak Hiise-
yin, ‘radikallesme karsitligi’ arenasinda giivenilirlik kazanmak amacin-
dadir. Gergekte El-Kaide ingiltere’de, Hizbii't-Tahrir gibi radikal, sade-
ce akil veren devrimcilerin ¢abalari olmaksizin, 6nemli bir basari ka-
zanmistir.'® Daha da 6nemlisi, ingiltere’deki El-Kaide propagandasinin
en etkili karsitlar, Hiiseyin'in Hizbi't-Tahrir lyesi oldugu zamanlarda
ve halen saldirmaya devam ettigi ana akim Misliiman gruplardir.

Her hallikarda, bu yaklasimlardan ¢ikarilabilecek sonug, dinin hem
sekil hem de icerik olarak hizmet ettigi Misliiman siyasi kimligi, dogal
olarak tehlikelidir ve demokrasi, liberalizm ve ¢ogulculuk gibi degerle-
re de aykirdir.

Mislimanlarin tim siyasi aktivitelerini, siddet yanlisi asirliga in-
dirgeyen bu tiirden 6nermelerdir. Boyle bir goriis Orta Asya Cumhuri-
yetleri'nde Hizbi't-Tahrir'i inceledigi bir ¢calismasinda Zeyno Baran ta-
rafindan da zikredilir. Baran, “Hizbi't-Tahrir bir terdrist érgiit degildir,
ancak terdéristler icin faydali bir tasiyici kusak olarak diistiniilebilir” id-
diasindadir. Hizbii't-Tahrir, Daniel Pipes tarafindan ‘kurallara bagl Is-
lamailik’ olarak tanimlandigindan beri popiilerlesen sekilde, islamci fi-
kir ve hedeflerin siddet disindaki araglarla yayginlastirilmasina hizmet
etmektedir. 20

Mislimanlarin siyasi aktivitesi, mesru siyasi aktivite olarak tanim-
lanan bir cizelgeye (sad/sol eksenine) nadiren yerlestirilir ve kamusal
alanda diger kimliklerle uyusmaya tahammiil edemeyen, yeniden se-
killenmis, genclestirilmis ingiliz kimligi etrafinda gelisen bir anlatiyi
besler.

Misliiman kimligini disarida birakmak ve yasadisi ilan etmek igin
kimlik siyasetini yeniden tanimlama ¢abasi, merkez sag think-tankler
icin ortak glindemdir. Onlar, glivenlik endisesini uyum ve entegrasyon
ile bir araya getirerek, Miisliiman siyasi aktivizmini her ikisi icin de
dogrudan ve dolayli bir tehdit olarak betimlemektedirler. Bu gruplar
demokratik siyasetin parametrelerini, inan¢larini kamusal alanda gu-
rurla tasiyan Misliimanlar agik¢a dislamak icin kisitlamayi hedefle-
mektedirler.

19 Lambert, Robert, 2008. “Empowering Salafis and Islamists Against Al-Qaeda: A
London Counter-terrorism Case Study”, Political Science (PS) Online, Ocak.

20 Baran, Z. 2005. “Non violent, yet dangerous”, International Herald Tribune.http://www.
iht.com/articles/2005/10/30/opinion/edbaran.php

42 Notlar 17 | Kuresel Arastirmalar Merkezi



Quilliam Vakfinin direktéri Mecid Navaz, ABD Senatosu’'na sdyle
uyarida bulunur:

“ABD Hiikiimeti, bir zamanlar benim de yapti§im gibi, sessiz, islamci
olmayan cogunlugun sesini sabote eden organize azinlikla, ‘temsilci-
lik" oyununa girmemelidir. Bu problemi ¢6zmek icin, bilingaltinda hic-
bir islamci 8nciilii kabul etmeden, bir seyler yapilmasini éneriyorum.
Nitekim hiikiimet tarafindan yapilan, ‘Misliiman siyasi sesi’ bulmayi
amaglayan bir ‘Misliman’ temelli yaklasim, sadece, Misliimanlar
dini bir toplumdan ziyade siyasi bir blok olarak géren islamci iilkiiye
hizmet edecektir. Bu {lki, Miislimanlarin herhangi bir konuda, 6zde
bir siyasi durusa sahip olmasi gerektigini, zira Mislimanlarin din ta-
rafindan tanimlanan bir ideolojik blok olduklarini varsayar. Bilakis,
yerellesmis, problem temelli ve Miisliimanlara vatandas olarak dav-
ranan bir yaklasim tavsiye edilir.” 2!

Anne Phillips, ‘Multiculturalism without Culture’ kitabinda “kiltii-
rin, simdilerde, insani temsiliyeti reddeden bir séylem icerisinde kul-
lanildigini” iddia eder.2Z Kiiltiirel karar almada insan temsiliyetinin red-
dedilmesi, kiiltiir basmakaliplarini kullanan ¢okkdltirliilik elestirmen-
leri arasinda, kamu politikasinda kiiltlriin (ve genisletirsek dinin) ta-
miyle barindirilmasini kinamak i¢in, genisce yer bulur.

Bu argiiman, Miisliimanlara benzer sekilde homojen bir grup veya
‘siyasi blok’ muamelesi yapildigini gézlemlersek, dine de tesmil edile-
bilir. Navaz'dan alintilarsak, etnik, dilbilimsel ve kiiltirel cesitlilige rag-
men, bu grup elle tutulur se¢imler yapmaktan acizdir.

Bu durum, siyasal islam’in yahut islamcilifin ulusal sinirlardan
hoslanmadigi ve bir diisiince 6begi olarak, Miisliimanlari sadece men-
sup olduklari grubun c¢ikarlari icin harekete gegmeye sevk ettigini séy-
leyen bir anlatiyi izler. Britanya fslam Konseyi gibi drgitlere mensup
Miislimanlarin, temel hedefleri dini olmaktan ziyade siyasi olan islami
kapi bekgileri tarafindan takip edilen bir siyaseti benimsemeye itildikle-
ri distindlir. Misliimanlari, bireyden 6te grup érgltleri araciligiyla ta-
nimlayarak elestirmenler, Misliimanlarin farklliklari tahkim eden ve
uyumu zayiflatan bir komiinal siyasi ¢izgide hizaya gelmeleri icin gi-
dildiklerini iddia ederler.

21 a.ge.s. 11.

22 Phillips, A. 2007. Multiculturalism without Culture. Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Pres. s. 9.
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Siyasal islam’i veya “islamcilifi reddedenler, Miisliimanlari ayrilik-
¢1, birincil sadakatlerini bor¢lu olduklari gruplar araciligiyla ve sadece
dinen 6ngérilmis dar grup ¢ikarlarinin hizmetinde iliski kuranlar ola-
rak betimleyen bir ideolojinin temelinde bunu yaparlar. Bdylece bu,
Misliimanlarla sadece demokratik siyaset iginde iliski kurulabilecegi
fikrini takip eder. Yalniz bu demokratik siyaset, Mislimanlarin kamu-
sal alana girislerinde, temsilcileri lzerinde etkide bulunan dini, dini
gruplari ve orgitleri disarida birakan bir koridorda sikica gézetlenme-
si araciligiyla olur. Siyasi Misliimanlar sadece ‘Miisliimanlar gibi’ dav-
ranmayi birakir ve Miisliiman topluluklar degil, bagimsiz temsilciler gi-
bi hareket ederlerse siyasi olabileceklerdir.

Avrupa’da, sekiilerlesme ve Hiristiyan toplumlarin pratiklerindeki
degisimler, Grace Davie'ye gdre, ‘mensup olmadan inanma’ duygusu-
na yol acmistir.22 Bu, Misliimanlara da, herkesin inanmakta ézgiir,
ama ‘mensubiyetin’ iliski kurmakta dzel bir engel teskil ettigi, kafada
canlandirnilmis benzeri bir yoriinge ile aktarilmistir.

Bu argiiman, siyasal islam’ takip etmekle elestirilen bu drgiitlerin
temsili durumlarinin g6z ardi edilmesi yoluyla daha fazla destek kaza-
nir. Britanya Islam Konseyi (BiK) gibi érgiitler, Mislimanlarin ‘sessiz
¢ogunlugu’ adina konusamayacaklari iddiasiyla elestiri oklarini tizerle-
rine gekerler. Ozde, kiiciik diisirmek isteyenler ise ‘sessiz cogunlugun’
apolitik oldugunu, dolayisiyla da BiK ve onun liderliginin gerisinde kal-
manin olanak disi oldugunu iddia ederler.

Toplumlar Bakani Hazel Blears bu bakis agisini séyle dzetler:

“Ingiliz Miisliimanlarinin birgogunun, toplumun geri kalani gibi, si-
yaseten aktif olmadiklari, komitelerde gérev almadiklari ve seminerler
ile toplantilara katilmadiklari gercegi sabittir. Onlar ¢ok calisiyor, aile-
ler olusturuyor, tatillerini planliyor ve islerini ele aliyorlar...” %

Apolitik Misliiman gruplarin, politize olmus Misliiman hasimla-
rindan dahili demokrasi ve agik temsiliyet talep ederken, kendilerini
destekleyen merkez sag gruplarla eklektik olarak birbirlerine baglan-

23 Davie, G. 1994. Religion in Britain since 1945: Believing without Belonging. Ox-
ford: Blackwell Publishers.

24 Toplumlar ve Yerel Hiikiimetler Bakani Milletvekili Hazel Blears ile “Siddet yanlisi
asilik¢iligr 6nlemek: Hiikiimetin yaklasimi” konulu Policy Exchange semineri. 17
Temmuz 2008. Konusma metnine su adresten ulasilabilir: http://www.policyexc-
hange.org.uk/Events.aspx?id=688
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malari, Sag liberallerin, merkez Sag ile eklektik eslesmesine benzer-
dir. Burada, bireysel tercihe saygi duyma anlamindaki ideolojik uyum,
Sag ve Sol'un anti islamci sdylemlerinde birlestikleri ortak hedefe kur-
ban edilir. %

Phillips, “savunulabilir bir ¢okkdltlrluligin insan temsilini daha
fazla merkeze koyacagini; kiiltiiriin gliclii nosyonlarindan vazgececegi-
ni” iddia eder.28 Benzer sekilde, cokkiiltiirliligl savunmak ve onun ge-
nisliginde bireysel kimli§in bir nisanesi olarak dini hassasiyetleri yan-
sitmak icin onun potansiyelini icermek, ayriyeten bireysel temsili dini
toplumlar igerisinde ve dini toplumlar araciliiyla, onun cekirdegine
yerlestirmelidir. Misliimanlar, Miisliman olarak taninmalidir ve onla-
rin temsilcisine, dini de olsa sekiiler de olsa saygi duyulmalidir. Dini,
kiiltir yolunda 6zcii kilmak, onu engellemek ve kamu muhaveresinden
ve kamu siyasetinden dislamak, demokrasinin viicuda getirmek ve
temsil etmek i¢in tasarlandigi mutlak otonomiyi reddeder.

Giliniimiizde, kamusal alana giris icin gerekli sartlar tasidigina ka-
rar verilenler, dinin ve siyasetin birbirinden ayrisik kategoriler olarak
degerlendirildigi sekiiler bir islam’i savunan Mislimanlar veya politize
bir dinin her formuna ayrilik¢iigin mijdecisi ve radikallesmenin pati-
kasi gibi karsi ¢ikanlardir.

‘Living Apart Together’in yazarlari, “islamci gruplarin, kimlik siya-
seti yaparak ve Mislimanlar igin ‘farkli olma hakkini’ talep ederek ye-
rel ve ulusal diizeyde etkinlik kazandiklarini” iddia ederler. Bu yiizden
gorev, ‘Mislimanlara karsi siyaset yaklasimini degistirmek’, ‘farkliligi
vurgulamak ve Mislimanlarla dini kimlikleri Gizerinden degil, vatan-
daslar olarak iliski kurmak zorunda olan’ hiikiimettedir.2’

Yine de, Misliimanlarin kamusal alana ve siyasete girisleri i¢in ko-
sulan sartlar, demokratik cogulculugun en temel 6zelliklerini zayiflatir.
Bir bireyin kimligindeki ‘Musliiman’ bilesenini etkin bicimde olumsuz-
layan ve dini hassasiyetler yoluyla sekillendirildikleri igin, temsilcinin

25 Bu eklektik eslestirmenin bir 6rnegi de Nick Cohen’in, her ikisi de sag think-tank-
ler olan, eski Civitas ve Policy Exchange lyesi Anthony Browne'in Boris Johnson'in
belediye yonetiminde Politika Direktdri olmasini 6vmesinde goriiliir. Bkz. Nick Co-
hen, “Our new man in town to fight political correctness”, Evening Standard. 23
Temmuz 2008.

26 a.g.e.

27 ag.e.s6. 7.
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uhdesinde yer alan siyasi fikirleri, degerleri ve eylemleri dislayacak
tarzda parametreleri yerlestiren sartlari Misliimanlarin katiimina koy-
mak, emir yoluyla, sekdlerlestirilmis bir siyaset kurmaktir. Dahasi, bu
yarginin sadece Misliimanlari icerecek sekilde daraltilmasi, séylemin
o6zelliklerinin 6nyargili dogasinin daha acik bir gdstergesidir.

Policy Exchange’in tavsiyesi, rapordaki, milakat yapilan Misli-
manlarin yiizde 86’sinin ‘benim dinim hayatimdaki en 6nemli seydir’ iti-
rafini da disiiniirsek, fazlasiyla dikkate sayandir.28

Sag liberaller, merkez sag ve apolitik Miislimanlar icin sorun olan
sey, devam edegelen bir Misliiman dznelliginin baskinligi ve kaliciigi,
bir ingiliz kimliginin, bir “ingiliz Misliiman kimligi" olarak ifade edil-
mesidir. Kamusal alandaki bu kendi kendine ¢izilen kimlikle iliski kur-
mak yerine; uyum ve siddet yanlisi asirilik¢ilik problemlerinin de eslik
etmesiyle, politize olmus Mislimanlara, toplumlarini ana akim ingiliz
toplumundan daha da ayirmak igin siyaset yapiyorlarmis gibi davranan
terorist tehdidin g6z kamastiriciligi altinda, bir kiiltiir ve bir séylem ge-
listirilmistir.

Britanya Miisliimanlari iizerinde hedeflenmis saldirilar

Misliiman unsuru dislamak igin ingiliz Misliman kimligine hik-
metme ve yapilandirma sdylemi, islamofobyanin yiikselisiyle birlikte po-
piler kiltirde rahatsiz edici bir geri déniis halini almistir. Siyasette
Misliman 6znelligi reddedilirken, Misliimanlar, medyada, yeni halk
diismanlari olarak diizenli seklide resmedilmektedirler. Asiri sagci /ngi-
liz Ulusal Partisi (British National Party - BNP) de bu tir firsatlari, icinde
Mislimanlarin da bulundugu farkli etnik gruplarin yogun olarak yasadi-
g1 secmen bdlgelerinde destek kazanmak i¢in istismar etmektedir.?

Asiri sagci irk¢i bir grup tarafindan giinah kegisi olarak ilan edilme-
leri ve bunun gruba siyasi kazan¢ olarak geri dénmesinin ardindan,
Misliimanlara siyaseten kendilerini ifade olanagi verilmesinin redde-
dilmesi s6z konusudur. Bu argiimanlara agirlik katan apolitik Misli-

28 a.g.e.s.5.

29 Ornegin, Mayis 2006'da BNP yerel secim igin bir kampanya afisi iretti. Afiste segim
giind icin acik¢a ‘Islam icin referandum giini’ deniliyordu. Afisler Dogu Londra’da-
ki Barking bélgesinde, Misliimanlarin ve diger etnik unsurlarin yasadigi bdlgede
dagitildi.
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manlarin, bu durum karsisindaki su iddialari da durumu daha da koéti
hale getirir:

“BNP’nin yaptigi birka¢ parlama disinda, bircok Misliiman’in
hayatlarinda islamofobya ile karsilastiklarini séylemeleri ¢ok
zordur. Yine de bu, asirilarin yeni ‘haklar’ i¢in, mesela isyerinde
asir1 giyim i¢in, motivasyonu oluyor. Eger Misliiman karsiti bir
hassasiyet varsa, biz Mislimanlar, ¢okkdltirliliglinden gurur
duyan bir Gilkede béylesi duygular kiskirtmak igin, bazilarimizin
ne yaptigini sormaliyiz. islamci asirilik iyi bir baslangig noktasi
olabilir.”30

Huseyin, az sayida Kisinin isledigi suclari bitin Misliman toplu-
muna yiiklemekle ve bdylece bireysel sorumlulugu, kolektif sorumlulu-
ga cevirmekle kalmaz; Misliiman giyim tarzina bizim ¢ogulcu toplumu-
muzda gésterilen saygiyr da ‘asirnlik’in bir 6rnegi olarak iddia etmekte
oldugu gordlir. Daha da rahatsiz edici olarak bu, Hiseyin'in, islamo-
fobyanin sade Misliimanlarin hayatindaki olumsuz etkilerine karsi ka-
sitli bir bicimde cahil oldugunu da gésterir.

Mislimanlarin kendileri yabancilasma ve islamofobyanin reddedil-
mesi i¢in kullaniliyor, sézcii oluyorlarken, daha genis cercevedeki séy-
lem ise Misliimanlarin taninmasinin reddedilmesi etrafinda hareket
ediyor. Bu reddedilme, Miisliimanlari, kendilerini entegrasyona zorla-
yacak siyasi recetelerin uyarlanmasina ihtiya¢ duyan yegane problemli
topluluk olarak gérme paradoksu ile bas basa birakiyor.

Britanya Miisliiman kimlikleri ve Britanya Miisliiman ifadeleri

Mislimanlar depolitize etme konusunda her tarafa yayilan sdy-
lemlerin, siyasi kararlarin, ayni zamanda bdyle bir hedefi destekleyen
think-tanklerin ve apolitik Miisliman gruplarin, ingiliz Misliimanlari-
nin siyasi ugrasi olan ihtiyaclarinin daha da fazla farkinda olmalarina
yol agmasi biliyiik bir ironidir. Siyasiler Miisliiman giyim tarzinin ingiliz
ahlaki degerleri ile uyusmazligi sanisina kapildiklari ve think-tankler ile
‘liberaller’in tiim Britanya Misliimanlarini, kanunsuz ve siddet yanlisi
asirilikgilar ile ayni grupta topladiklar bir zamanda, Britanya'da islam

30 Husain, E. “Stop pandering to Islamist extremists”, Evening Standard, 7 Temmuz
2008.
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ve Misliimanlar hakkinda kamuoyunda siiren tartismanin yéni Gzerin-
de bir s6z hakki ve etkiyi yeniden kazanma ihtiyaci, beklenmeyen, fakat
bir hayli yapici bir sonu¢ olmustur.

Modern toplumlarda farklilasma ve hemen arkasindan dinin 6zel
alana itilmesi baglamindaki sekiilerlesme tezi, kamusal alanda deger-
lerin ve ¢ikarlarin miicadelesinde biitiin dinleri hos gérilmeyen aktoér-
ler kilar.

Bu perspektif, yani ‘paylasilmasi’ icin tarafsiz bir kamusal alan ge-
rekliligi ‘Sekiiler Demokrasi igin ingiltere Miisliimanlari’nin amaglarin-
da sdyle yanki bulur:

“Ingiltere Miisliimanlari ve daha genis kamuoyu icerisinde, demok-
rasinin, 6zellikle de ‘sekiiler demokrasi'nin paylasilan bir vatandaslik
vizyonuna katkida bulundugu konusunda farkindaligi arttirmak (inang
ve devletin ayrilmasi, bdylece inanglarin siyasetler lizerinde usulsiiz et-
ki ortaya koymamasi ve paylasilan ortak bir kamusal alan).” 3

Sekiilerlesme tezinin bizim icin dnemli olan iki yoéniinden ilki, mo-
dern sanayi toplumlarinda dinin derece derece oldugunu varsaydigimiz
diististidir. ikincisi ise, sekiiler kamusal alanin, sosyal uyum ve ulusal
uyumu tehdit etmeyen 6zneler arasi rastlasmalarda, yeterli olmasa da
gerekli bir sart olmasi varsayimidir. Bu kamusal alanda bireyler, dinin,
geleneksel komiinal baglarindan soyutlanmislardir.

Modernlesme teorisinin dinin gerilemesine iliskin tahmini, ampirik
gergekler karsisinda tamamen kanitsiz kalmistir. Dini organizasyonla-
rin, hem Misliman hem de gayri-muslim olsun, kamusal alanda ve si-
yasette aktif bir sekilde var olmasi, kamusal alanin yeniden kavramsal-
lastirilmasi ve sert sekiilerligi Gzerine nemli sorular ortaya cikarir. Bu,
dinin sivil toplumdaki rolii tizerine daha incelikli bir yaklasim gerektirir.
Bu sivil toplumda, Mislimanlarin (ya da diger dinlerin) siyasal aktivite-
si apolitik bir kimligi savunanlar tarafindan hor goriilmedigi gibi, Mis-
liman bir temsilci de din, sivil toplum ve kamusal alan tartismalarinin
yeniden giindeme geldigini gérenlerin saldirilarinin hedefi de degildir.
Hiristiyan Britanya'nin ge¢misinde yapilmis ve kazanilmis bir savas, Hi-
ristiyanlik sonrasi Britanya'nin (ve Avrupa’nin) islam’la karsilastigi bir
dénemde geri donmistdr.

31 Sekiiler Demokrasi igin ingiliz Miisliimanlari, “Our Objectives”, http://www.bmsd.org.
uk/pages.asp?id=2 adresinden erisilebilir.
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Casanova’'nin da iddia ettigi gibi “Misliman gé¢cmenlerin kaynas-
masi konusunda ortaya ¢ikan sorunlar, bilingli veya bilingsizce, dinin
kamusal alandaki roliinii ilgilendiren, goriiniste ilintili ve can sikici ko-
nularla birlesmistir. Avrupa toplumlari, bu kamusal alani, dinin 6zelles-
tirilmesi denilen liberal, sekiiler norma gére ¢ézmislerdir.” 32

Burada, sekiilerlesmenin cesitlerini birbirinden ayirmak énemli-
dir. Avrupa devletlerinin hepsi, kamusal alanda din konusunda ken-
dilerine has diizenlemeler gelistirmislerdir. Bu da farkli devletlerde-
ki Misliiman varliginin tabiatini ve seklini etkilemistir. Bu sayede,
mesela, Hollanda ve Belgika'daki Misliiman topluluklarin ‘pillarisati-
on-siitunlasma’ sistemine gére organize oldugunu goririz. Fran-
sa’'da Conseil France du Culte Musulman’'in kurulmasi, Katolik, Pro-
testan ve Yahudi tiizel kisiliklerinin aynadaki yansimasidir. Alman-
ya'da, ilkenin Hiristiyan kiliselerinin, Fransa’ya benzer sekilde, ku-
rumsal taninmasi ve ayricaliklari, Misliiman topluluklar tarafindan
da talep edilmektedir.

Modood soyle der: “lilke llke bakarsak, [sekiilerizmin] duruml[ul,
sekiilerizm ideolojisinin - ya da bu nedenle anti-sekdilerizmin - 6nere-
bileceginden daha karisik ve 6zde Mislimanlarin intibakina karsi daha
az konuk sevmezdir.”33

Britanya Misliimanlarinin biiylik ¢ogunlugu, apolitik Miislimanla-
rin epeyce ve Israrli olarak iddia ettikleri gibi apolitik degildirler. Mis-
limanlar son yillarda siyasi partilere katilmislar, yerel ve ulusal se¢im-
lerde yarismislar ve Irak Savasi’'ni protesto icin diizenlenen bircok top-
lu gésteriye istirak etmislerdir. Bu faaliyetlere katilanlarin sayisi, Mis-
limanlarin dini-siyasi meselelere gdsterdikleri ilginin bir kanitidir.

Bircok Britanyali Misliiman icin inanclari, aynen Hiristiyanlik gibi,
belli ilkeleri ve kamu hayatinda yer tutan degerleri izlemeye ve muha-
faza etmeye yoneltir. Ginlimiz kimlik politikalarindan 6nceki yeni sos-
yal hareketlerin ortasindaki Misliimanlar, tipki feministler gibi, “sahsi
olan siyasi olandir” diisturunu iddia edeceklerdir. Onlar, zoraki olarak

32 Casanova, J. (2006). “Religion, secular identities and integration”, Religion in an
Expanding Europe kitabi icerisinde. T. A. Byrnes and P. J. Katzenstein, eds. New
York: Cambridge University Press. s. 77.

33 Modood, T. (2008). “Muslims, religious equality and secularism” G. B. Levey ve T.
Modood'un editérliginde Secularism, Religion and Multicultural Citizenship
kitabi icerisinde. Cambridge, UK Cambridge University Press.
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ayrilmaya yoénlendirilmelerinin siyasette asimetrik gii¢ iliskisini dayata-
cagini savunacaklardir. Asimetri, Benhabib’in de ortaya attigi gibi, “do-
gal olmayan kamusal bir diyalog modeli”ne, “icinde ahlaki ve siyasi bir
epistemoloji var oldugunu farz eden ve sonugcta, belli dislanmis grupla-
rin endiselerinin susturulmasina yol acan tiirde kamusal ile 6zel ara-
sinda zimni bir ayrimi mesrulastiran” bir modele yol acar.34

Misliimanlarin, toplumun, ekonominin ve siyasetin normatif yapi-
larina karsi ¢ikmalarini ve katkida bulunmalarini saglamak, Misli-
manlarin ¢ikarinadir. Misliimanlar olarak, kamusal alanda diger ¢arpi-
san cikarlarla beraber, iliski kurabilen bir islam anlayisina dayanan bir
temsilciyi tanima ihtiyaci vardir. Sahsi olanin siyasi olana aktarimi, 6zel
ve kamusal alanlarin bir araya getirilmesi degildir. Fakat bu sinirlarin
ve kamusal alanin iceriginin, kamusal ve 6zel alanlar arasindaki sinir-
larin gegirgen tabiati ile daha incelikli bir tarzda ilgilenmek igin, yeniden
cizilmesidir. Bu, ayni zamanda, azinlik ve ¢cogunluk gruplar arasindaki
giic iliskilerindeki asimetriyi ve bunlarin, sadece bizim “kamusal alan”
dedigimizde tasarladigimiz “kamu” fikri degil, onun olusmasini da nasil
yeniden sekillendirdigini dikkate almaktir.

Casanova'ya gore, “dinler, liberal teorilerin 6zel isler olarak vaz et-
tigi konulari kamusal alana tasiyarak, bireylerin vicdaninin ahlaki ka-
rarlar verecegine dair nihai hak ve goreve saygi duydugu miiddetge, bi-
reylere ve modern toplumlara, ahlakiligin sadece 6zneler arasi norma-
tif bir yapi ve birey tercihlerinin, sadece 6zneler arasi, kisiler arasi
normlar tarafindan yol gésterildiginde ve bilgilendirildiginde “ahlaki” bir
boyut elde edecegini hatirlatirlar.

Yine ona gére,

... modern diinyanin bircok ahlaki-pratik miicadelelerinde dinin de-
vaml surette varligi...neden ilkesel diizlemde, ahlaki pratik rasyo-
nellesmenin sistematik olarak dini ihmal ettiginin...sekiiler ve ras-
yonel dnyargi haricinde bir baska nedeni olmadigini gésterme egili-
mindedir.”3

34 Benhabib, S. 1992. “Models of Public Space: Hannah Arendt, the Liberal Tradition
and Jurgen Habermas”, Habermas and the Public Space kitabi icerisinde. C. Cal-
houn, ed. Mass.: MIT Press. s. 82.

35 Casanova, J. (1994). Public Religions in the Modern World. Chicago ve Londra:
University of Chicago Press. s. 233.
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Katolikligin Dogu Avrupa ve Latin Amerika'nin demokratiklesmesin-
de destek ve kolaylastirici olarak rolii, dinin modern toplumdaki “ahlaki-
pratik miicadelelerdeki” yapici roliiniin sik sik basvurulan érnekleridir.

Din, kamusal alana daha kesin bir sekilde girdikce ve devam eden
“micadele, sdylemsel mesrulastirma ve sinirlarin yeniden ¢izilmesin-
de"% gittikge artan bir rol oynadikga, ingiltere Miislimanlarinin, gelece-
gimizi sekillendiren bu siireglere katilanlar arasinda olmalari gerekti-
gini ve olmalarinin tavsiye edildigini ileri stirliyoruz. Onlarin katilimi ne
kamusal alanda tiim dinleri reddeden dogmatizm (sekiilerizm), ne de
basitce Miisliiman karsiti 6nyargi tarafindan kisittanmamalidir.

Diger tur kimlik siyasetleri kamu hayatini etkiledigi ve siyasetimizi
yeniden sekillendirdigi middetce, Mondal, Prospect Magazine'deki ma-
kalesinde sunu sormakta haklidir: “Nicin Misliimanlar, ‘kimlik’ siyase-
ti i¢in uygunsuz olarak belirleniyor? Hiseyin [Quilliam Foundation] es-
cinsel drgitlerinin, escinsel haklari icin kampanya yapmamasini éneri-
yor mu? Ya da feministlerin kadin haklarini savunmamasini? Etnik
azinliklar daha fazla esitlik icin kampanya yapmamali mi?” 37

Cok yakin zamanda, Hazine Bakanligi'nin Finans Miistesari Stephen
Timmes, inang ve beklenti siyaseti lizerine yaptigi bir konusmada, mey-
dan okumanin, din ve inancli kimseler icin degil, modern demokrasiler-
de dinin hayatiyetini ve dnemini takdir etmeyi reddeden siyasiler ve di-
gerleri icin oldugunu iddia etti. Timms’e gére, “ilerlemeci politikacilarin
karsilastigi meydan okuma inang¢ temelli bakis agilarini, mevzu disi ve
marijinal olarak dedgil, gecerli ve ana akim olarak tanidiklarini gdster-
meleridir. Bunun anlami, onlarin dinlerini tanimanin 6zel alana indirge-
nemeyecedi... [ve] inan¢ karsisindaki cehaletin merkezi ve yerel hiiki-
mete tahvil edilemeyecegidir. Bu sayede politikacilar inang¢ toplulukla-
rindan gelen katkiyi akillica ele alabileceklerdir.”38

Miisliman 6znelligi, Mislimanlarin islamofobyaya cevap vermesi-
ni ve direnmesini miimkiin kilar. Ayrimcilik ve Mislimanlara karsi
nefret suglarina karsi miicadele etme, tanima yoluyla esitlik, eger dini,

36 Casanova, J. (1994). Public Religions in the Modern World. Chicago ve Londra:
University of Chicago Press. s. 66.

37 Mondal, A. “For God and Country”, Prospect Magazine, Agustos 2008.

38 Milletvekili Stephen Timms'in konusmasi, “Faith: helping build a politics based on ho-
pe”, 29 Ocak 2009, IPPR'nin ‘Thinking for Tomorrow’ konusma dizisinden bir balim.
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kimligin bir belirleyicisi ve ayrimcilik ve nefret sugunun bir temeli ola-
rak kabul ederse giiclendirilmis olur. Béyle yapildiginda, Mislimanlar,
dini kimlikleri tanindigini ve kanun korumasi altinda oldugunu bildikle-
rinden, kendilerine glivenerek, dini ayrimciliga karsi koymada glicle-
nirler. Dahasi ahlaki - pratik miicadelelere olumlu ve mesru katki sag-
ladigini kabul etmekten korkmayan bir kamusal alan anlayisi, sekiiler
ve dini temaydillere gosterdigi hosgéri ile gliglendirilecektir.

Britanya'nin ¢ok kiiltiirli demokrasisinin dirilisi agikga miicadele
halindeki pozisyonlarin ve muhalefet eden, karsi koyan fikirlerin birbi-
rine eklemlenmesi ile olacaktir. Depolitize olmus bir Misliiman kimli-
ginin ya da kapsayici liberal bir tek kiiltirliligiin savunuculari, cagdas
gercegimizin iki 6nemli olgusunda debelenmektedirler. Birincisi, Miis-
limanlarin tabiatlan itibariyle apolitik olmamalari, ikincisi de liberal
tekkdlturliligiin onu destekleyen kati sekiilerizm kadar baskici olma-
sidir. iddiali bir Misliiman temsilciyi reddetmek veya dini, kamusal
alandaki ifadelerini dislamak yoluyla ortadan kaldirmak gugli dini
inanclar ve ahlaki ¢cekisme tarafindan ortaya konan meydan okumalar
¢dzmez. Sadece tanima yoluyla onun ydriingesini ¢okkdltiirli demok-
rasi yoluna kirdirabilir ve sadece gelistirilmis siyasi baglanti yoluyla ¢a-
tisma ¢oziimiind etkili bir sekilde kurumsallastirmayi 6grenebiliriz.

John Gray, The Spectator dergisindeki bir yazisinda sunu éne siirer:
“...bircok yorumcunun arzu ettigi liberal bir tekkiiltlir yaratma gayreti,
cesitlilik olgusunda debelenmektedir... Gergek su ki, bircok temel de-
gerimizi paylasmayl umamayiz. Fakat yine de hosgdri aliskanligini ye-
niden égrenirsek geginip gidebiliriz.” 3

Sonug¢

Hikiimeti ingiltere Misliimanlari ile iliski kurmaya sevk eden tu-
tum ve anlatilar kendi kararsizliginda devam ediyor. Milletvekili Sadik
Han, ‘Fairness not Favours'ta, gectigimiz birkac yil icindeki hikiimet
politikasini kisa ve 6z bir sekilde séyle tanimlar:

“Bir ‘doner kapilar’ politikasi - en son gézde drgiitle kisa sireli, fa-
kat asla kendini adamamis bir iliski politikasi... Bunun dogrudan sonu-
cu, yillar boyunca hiikiimet mekanizmasinin glivenden yoksun kalmasi

39 Gray, J. “Islam rejects the liberal consensus: the best we can hope for is toleran-
ce”, The Spectator magazine, 17 Subat 2007.
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ve bu giindem (izerinde iliskiye gectigi neredeyse biitiin [Misliiman]
orgitlere kara galmasidir.” 40

Mislimanlarla iliski kurma politikasi, siyasilerin gegici heveslerine
ve onlarin kisa siireli siyaset ¢cemberlerine dayanamaz, dayanmamali-
dir. Eger iliski kurmak, kalpleri ve akillari kazanmak ve demokrasiyi,
paylastigimiz alanlari ve sosyal uyumu giiclendirmeye uygun disen bir
politika ise, her zaman iliski kurmayi ve vatandaslarin katilimini ciddi
sekilde temel almalidir. Bunun anlami sudur: Birey olsun, grup olsun,
bitiin Mislimanlarla baglantiya gegcmek, hicbir muhalif fikir savunma-
yan ve meydan okuyan hi¢bir soru sormayan az sayidakileri secerek
tercih etme yoluna gitmemek.

Dinin, toplum ve siyasette yeniden yiikselmesi kiresel bir olgudur
ve sadece Misliiman topluluklarda ve toplumlarda tecriibe edilen bir
sey degildir. Modernlesme ve kiiresellesme, 6zbenligin kavramsallas-
tinlmasina katkida bulunmustur. Daha énceki tahminlerin aksine bu
kavramsallastirma, dinin 6nemini, modern cagda 6zbenlige terk etme-
mistir. Bu gelisme narsistik bir gelisme de degildir. Dini organizasyon-
lar, kozmopolitan sehirlerden ve kiiresel kéylerden, diger kdltirler ve
diger dinlerle, ortak alanlar ve ortak ahlaki vizyonlar olusturma bagla-
minda iliski kurma yolundadirlar.

Misliman kimligi ve siyasi aktivitesi, diger dinler, dini olmayan bi-
reyler ve topluluklarla olan karsilasmasinda, dini demokratik topluma
getiren bir yolla, kamusal alanda kendisi i¢in bir yer saptiyor. Boyle ya-
parak, ikili bir miicadele sergilerken, ayni zamanda yiizlesiyor. Bunlarin
ilki sekiilerlesme kaygisi ve israrina direnme, dini kamusal alanda gi-
venilir ve mesru bir aktér olarak muhafaza etme miicadelesidir. ikincisi
ise ortak ahlaki hedeflerde evrensel stratejiler olusturmak igin, dar ka-
fali normatif glindemler ile uyum saglama miicadelesi. Béylece, Britan-
yali Misliimanlar, kiresellesme karsiti, savas karsiti, cevre, insan hak-
lar1 ve etik ticaret hareketleri ile ¢ikarlarini ve endiselerini adalet, esitlik
ve yurttaslik sorumlulugu ile ileri gotlirmek amaciyla ortakliga gidiyor-
lar. Ezzat, bu dinler arasi ve dini olmayan koalisyon insasina, “kutsal ve
profan mefhumlari farkli olsa da, insan ve tabiatin ahlaki degeri ile pay-
lasilmis olan soyut kimliklerdir."4! diyerek referans verir.

40 Khan, S. 2008. Fairness not Favours. Londra: Fabian Society. s. 5.

41 Ezzat, H. 2004. Beyond Methodological Modernism: Towards a Multicultural
Paradigm Shift in Social Sciences, Global Civil Society icerisinde. Oxford: Oxford
University Press. s. 50.
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Sosyal uyuma gercgek tehdit, Miisliiman kimligini ve ingiltere’deki
Misliiman siyasetini yok etmek isteyenlerin baskisindan geliyor. Miis-
limanlari savunmada kalmaya zorlamak, onlarin kimliklerinin ve ak-
tivizmlerinin tehlikesizce yaratici bir doniise katki yaptiklari siireci de
geciktirir.

Misliimanlar i¢cin hem inanmalarinin hem de ait olmalarinin, onla-
rin imana dayali ibadetlerinin temel ilkeleri olarak taninmasi dnemlidir.
Bir Miisliiman temsilci, sadece bireysel inanisi ve bundan kaynaklanan
ve siyaseti sekillendiren degerleriyle degil, ayni zamanda yerel, ulusal
ve kiiresel bir toplulugun lyesi olmasi ve bu lyeligin gerektirdigi so-
rumluluklar ve meydan okumalar temelinde ele alinir.

Modood, Avrupa’nin Mislimanlara yaklasiminda tutarli kalmayi is-
temesi halinde, uygun sec¢eneklerin oldugunu séyler: “Mislimanlarin
mevcut kararliligini, cokkdltirliiligilin istenmeyen ve gayrimesru ¢ocu-
gu olarak gérenlerin iki se¢enegi vardir... Kimligin taninmasi bagla-
minda esitlik fikrini reddedebilir ve 1960’larin ten rengine/cinsiyete/di-
ne korliik vb. anlamindaki esitlik fikrine geri donebilirler. Ya da tanima
baglamindaki esitligin baski altindaki dini topluluklara, belki de sadece
dini topluluklara uygulanmayacagini savunabilirler. Misliimanlara bu
iki arglimandan biri olmadan pozitif esitlik hakki tanimamak cifte stan-
dart suclamasina agiktir."42

Pozitif esitlik ve bir Misliiman temsilcinin taninmasi ile kabuld.
Misliimanlari ingiliz ana akim siyasi hayatina gekmeyi kolaylastiracak-
tir. Sadece sekiiler anlayisa sahip Miislimanlar degil, belki de dzellik-
le dinin, siyasi distinceleri tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu
distinen Misliimanlari...

Jocelyn Cesari'ye gore “6nimiizdeki on yillarda gercek meydan
okuma Batili Miisliiman topluluklarin iki kutbu arasindaki devam eden
gerilimde yatmaktadir: biri reformist ve etkiye acik olan kutup; digeri
ise radikal ve kendi icine kapanmis bir kutup. Bu gerilimin evrimi sade-
ce Misliimanlarin kendileri tarafindan dedil, fakat ayni zamanda Batili
hiikiimetlerin islam’in entegrasyonu ve kurumsallasmasi igin ortaya
koyduklari gesitli politikalar tarafindan belirlenecektir.”43

42 Modood, T. (2008). “Muslims, religious equality and secularism” G. B. Levey ve T.
Modood'un editdrligiinde Secularism, Religion and Multicultural Citizenship
kitabi icerisinde. Cambridge, UK Cambridge University Press.

43 Cesari, J. 2004. “When Islam Meets Democracy”. New York: Plgrave Macmillan.
s. 181.
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ingiltere Miisliimanlar, politikalarini, katiim yoluyla yeniden ta-
nimladiklari miiddet¢e, onlarin kimligi ve demokrasiye baglanmis
Misliiman siyasetini sekillendirme ¢abalari, desteklenmelidir; ihmal
edilmemeli veya zorla yok edilmemelidir. Demokrasi ve 6zgiirlik ta-
raftari olup, politize olmus Misliimanlar s6z konusu oldugunda her
ikisine de burun kivirmak; Misliimanlarin dinlerine atfettikleri dnemi
kabul etmek ve onlarin inanglarini aktif bir ingiliz vatandaslig ile
uyumlulastirma cabalarina saygi duymaktan ¢ok, komiinalizmi ve dis-
lanmayi kiskirtmaktir.
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