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SUNUS

“Tarih Okumalari”’nda “Osmanli Kurulus Tartismalari”

Kurulusu tartismak, ayni zamanda yikilisi tartismaktir. Baska bir yonuy-
le de, Osmanli Devleti'nin kurulusunu tartismak, glinimiiz diinyasinda-
ki yerimizi tartismak anlamina gelir. Osmanli’'nin kurulusunu Avrupa ile
irtibatina baglayanlarla Tirkliik an‘anelerine baglayanlar, aslinda, ben-
zer kaygilarla hareket ediyorlar.

1910’lardan baslayip gliniimiize kadar hararetli bir tartismanin konusu
olan ve Osmanllarin, dzellikle de bugiinkii Tirkiye'nin yerinin ve var
olus ilkelerinin anlasilmasi acgisindan ¢ok fazla 6nemi haiz bu konu,
Turkiye Arastirmalari Merkezi'nin, metne yonelik okuma-anlama ve
tartisma amagli Tarih Okumalari baslikli toplantilar dizisinin son 5 otu-
rumunun glindemi olmustur. Hatirlanacag gibi bu program cercevesin-
de, 31 ay devam eden Osmanli Kronikleri ile ilgili toplantilarda 31 adet
ilk el Osmanli tarihi okunmus ve tartisilmistir.

Kurulusla ilgili tim tartismalarinin temel sorusu, Osmanli'yl Ségiit'te
kiiciik bir beylikten koca bir devlete donistiiren sartlarin neler oldugu-
dur. 1910'da istanbul'da gazetecilik ve dgretmenlik yapan ilahiyatgi Gib-
bons’un bu soruya cevabi tartismanin seyrini ¢ok etkilemistir. Ona gore
Osmanlilar, Tirk ve Misliman olmaktan 6te “Avrupa medeniyeti” ile
yani Bizans ile karsilasmalari dolayisiyla bu basariyl saglamislardir. Av-
rupa’nin i¢inde bulundugu kaos ortamindan istifade ederek yonetim sa-
natini 6grenmisler, kadinlarin értinmesinden savaslarda istilaci bir po-
litika izlememeye kadar birgok 6zelliklerini bu medeniyetten almislar-
dir. Pagan iken sonradan Misliiman olmuslar, Avrupalilarla karisarak
Osmanli melez irkini ortaya ¢ikarmislardir. Buna benzer bircok érnek
ve iddialarla, var olan basariyi Avrupalilara hamletme ¢abasi Gib-
bons’un hem islam hem de Tiirk kiiltiir ve medeniyeti ile ilgili bilgisizli-
gini (veya ilgisizligini) ortaya koymaktadir. “Avrupa medeniyeti“gibi kul-
lanimlar ise Gibbons’un bugtinden tarihi okuma gibi metodolojik bir ha-
ta igerisinde oldugunu gdsteriyor. Iddialarina mesnet olarak tamamen
islam ve Tiirk kaynaklari disindaki kaynaklari kullanmasi ise kendisinin
olayr anlama sorunu ¢ekmesine sebep olmus gdziikiiyor. Bitiin bunla-
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ra ragmen Osmanli’'nin hayat siirdiigii cografyada yer alan Hiristiyan
devlet ve unsurlarin aralarindaki iktidar miicadelelerini ve Osmanlilarin
bu miicadeleler sirasinda gittiigl siyasi stratejileri anlatmasi bakimin-
dan Gibbons’un eseri son derece degerli sayilmalidir.

Fuat Koprilii 1934 yilinda Fransa’da yaptigi konusmada 6ncelikle Gib-
bons’un ihmal ettigi ve yok saydigi Osmanlilarin Tlrk ge¢misini detay-
lari ile anlatiyor. Sonrasinda ise beylikten devlete giden siireci anlamak
icin takip edilmesi gereken cok faktorlii (cografi, siyasi, dini, iktisadi, et-
nik, ictimaf faktorler ve hatta bizzat sahis faktord) analiz yonteminden
bahsediyor. ihsan Fazlioglu sunumunda sdyle diyor: “Képriili'niin kita-
bindaki en temel vurgu; Tirklerin Gibbons'un iddia ettigi gibi bir ‘tiiredi’
olmayip Anadolu’da dnceden beri var oldugudur. Bunu yapmasinin se-
bebi ise, modern Tiirk Cumhuriyeti’'nin Anadolu’da bulunusunu temel-
lendirmektir.” Kopriilii esas olarak savunmaci bir Uslupla yaptigi ko-
nusmasinda, soruyu yerli yerine oturtacak yontemler de dneriyor ve fa-
kat kendisi bu tlr bir arastirma igerisine girmiyor. ("Jnerdif;i bu ¢ok fak-
torlii analiz yéntemi, 6zellikle de Halil inalcik ve Feridun Emecen gibi ta-
rihgiler tarafindan dikkate alinmistir.

Gibbons’la baslayan tartisma Kaoprdli ile adeta ilmf bir hiiviyet kazan-
mistir. Tartisma zamanla dallanip budaklanmis ve daha rafine yakla-
simlara kapi aralanmistir. Paul Wittek, Képrilii'den hemen sonra Lond-
ra’da bir dizi konusma yapmis ve bunlar bir kitap olarak nesredilmistir.
Wittek Osmanlilarin Bizans ile karsilasmasini cok 6nemser. Ona goére
bu karsilasma, Osmanllari yavaslatmis ve ayagi yere basan bir ilerle-
meye mecbur etmistir. itk dsnem yapilan fetihlerin seyrine bakilirsa as-
linda yavas bir seyir vardir. Esasen bu yavas seyir, Osmanllarin teski-
latlanarak ve gevresiyle gl¢li bir bag kurarak ilerlemesini saglamistir.
Ahi teskilati ve ilmiye sinifinin ortaya ¢ikisi bunun gdstergesidir. Wit-
tek'in bu gorisleri, kurulus siirecini agiklama kabiliyeti ¢ok yiliksek olan
gorislerdir. Wittek Osmanlilarin “gaza” ilkesi ile Hiristiyanlarla savasip
insanlar arkasindan siiriikledigini ve Anadolu’da mesruiyetini sagladi-
g1 soyler. Gerceklik payi olan bu géris, Koprild'niin lzerinde daha az
durdugu islam faktériine bir vurgu gibi gdziikmektedir.

Wittek'in gaza teorisi, Halil inalcik tarafindan tashih edilmistir: Osman-
lilar icerisinde gaza ile ugrasan bir kesim sliphesiz vardir ama bu bitiin
beyligi samil bir durum degildir. inalcik’a gére kurulusu agiklayan asil
unsur, Osman’in stratejisyen Kisiligi ve Osmanllarin icerisine dahil ol-
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dugu beylikler sistemidir. Osmanli'nin kurulus yillarinin kronolojisini,
cok farkli kaynak ve yéntemler kullanarak tespit etmeye ¢alisan inalcik,
bu veriler ortada olmadan yapilacak yorumlarin isabetsiz kalacagina
vurgu yapar.

Paul Lindner, antropolojik yontem ve kavramlari kullanmak suretiyle
yaptig: analizlerde Osmanlilarin Orhan Gazi déneminin ortalarina kadar
yagma ile gegindiklerini ve sonrasinda yerlesiklige gecerek kendilerini
diger beyliklerden ayirt edebildiklerini séyliiyor. ilk dénemlerde bircok
Hiristiyan unsurun orduda ve yénetimde bulunmasini gaza ruhuna ay-
kiri goéren Lindner, bu sebeple Wittek'in gaza teorisini elestiriyor hatta
“Islam’dan ¢ok Samanizmin savascilari” nitelemesinde bulunuyor. Asli-
na bakilirsa; Lindner de -Gibbons gibi- gécebe insanlarin arkalarinda
getirdikleri birikim ve aliskanliklari gérmezden gelmekte ve kurulusun
gerceklestigi cografya ve kiltiriin etkisini abartmaktadir. Her ikisi de
tarihin ve kdltiriin strekliligini bir kenara birakip tam bir déniisime
vurgu yapiyorlar.

Colin Imber’e gore ise, Osmanlilarin ilk donemi tam bir “kara delik"tir,
tipki Islam tarihinin ilk déneminin kara bir delik olmasi gibi! Sebep ise
kaynak yoklugudur. Kurulus tartismalarinda kullanilan kaynaklar Im-
ber'e gore, devlet tarafindan yazdirilmistir ve bilimsel bir calismaya
mesnet olamazlar. Anlatilanlarin cogu hikdyedir, imal edilmistir. inalcik
ise -yukarida da belirttigimiz gibi- Imber’i ¢liritiircesine ilk dénem kay-
naklarini titizlikle inceler, alan arastirmasina cikip bilgileri test eder ve
ayni dénemde yazilmis Rumca vb. kaynaklari kullanarak bilgi birikimi-
ni zenginlestirmeye ¢alisir. Sonucta kaynaklarin yokluguna degil. nasil
okunmasi gerektigine dair yontemler gelistirir.

Cemal Kafadar 1995'te yayinlanan kitabinda, mevcut iddialari gézden
gecirip elestirel bir degerlendirmesini yapti. Sonra hem genel yaklasim
olarak hem de kaynaklarin kullanimi agisindan alternatif nerilerle tar-
tismayi derinlestirmeye calisti. Tiirk-Rum, islam-Hiristiyan gibi ak-ka-
ra tird yaklasimlar yerine ‘hem ondan hem bundan’ yaklasiminin ol-
masi gerektigini séyleyen Kafadar, kitabinin ismini /ki Cihan Aresinde
koyarken de bunu vurguladigini belirtmektedir. Ozellikle ister irk ve is-
terse gaza olsun tek faktore indirgenerek yapilan agiklamalari yetersiz
bulan Kafadar, Képrild'nin cok faktorli yaklasimina daha yakindir.
Kaynaklar meselesinde anlatisal kaynaklarin da dikkate alinmasini
oneren Kafadar, kaynaklarin okunmasi sirasinda ise, metinlerin yazil-
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ma amacinin tespit edilerek dénemin olaylarinin o dénemde nasil algi-
landiginin ortaya ¢ikarilmasi gerektiginin altini cizmektedir.

Toplantilarimizin sonuncusunda yapmis oldugu konusmasinda Cemal
Kafadar, kitabinda yapmadigi bir seyi yapti ve Osmanli'yi basariya ulas-
tiran faktérleri madde madde siraladi. Buna gére, “bizimseyicilik”, sos-
yal dinamizm, cografi konum, sans ve kurumsallasabilme (devsirme ve
tahta tek varis sistemi) gibi faktdrler Osmanllarin, Anadolu Beylikleri
arasindan siyrilip bir cihan devleti kurmalarini saglayan unsurlar oldu.

Cemal Kafadar’in yaptigi sentezden sonra, 2001 yilinda konuyla ilgili bir
kitap nesreden Feridun Emecen, basta Kopriilii olmak lizere inalcik ve
Kafadar’in vurgu yaptigi Anadolu beylikleri Gzerinde durur. Emecen bir
taraftan Osmanli’'nin Tiirkmenligi ve Kayi boyu asireti iddialarinin géz
ardi edilmemesi gerektigini sdylerken, diger taraftan da Osmanlilarin
yerlestigi cografyanin ve Rumeli'ye dogru olan ydneliminin, kurulusu
aciklayan 6nemli unsurlar oldugunu belirtir.

Bu tartisma ile ilgili en son ¢ikan kitap sayilabilecek Heath Lowry’'nin
eseri (2003) ise tartismalar 6zetleyen fakat 6zetin sonucunu gaza teori-
sine siddetle karsi ¢ikan ve basariyl ganimete ve Hiristiyan unsurlarin
asimilasyonuna dayandiran bir noktaya getiren bir kitaptir.

Tarih Okumalan serisi, Osmanli Kurulus Tartismalarindan sonra yeni
bir konu ile devam edecektir. Bu defa mercek altina alacagimiz mesele
Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Iskdn Politikalari. Yine tartismayi
sekillendiren metin ve kisilerin konusulacagi bu ¢ok dnemli ve ilging
toplantilarda gorismek dilegiyle...
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TARTISMA BASLIYOR:
“AVRUPA MEDENIYETi” VE TURKLER

Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire: A
History of the Osmanlis up to the Death of Bayezid | (1300-1403), Ox-
ford: Clarendon Press, 1916. (Osmanli Imparatorlugunun Kurulusu,
cev. Ragip Hulusi, istanbul: Devlet Matbaasi, 1928).

Fuat Kopriilii, 0smanli Devleti'nin Kurulusu, Ankara: TTK, 1991.

Sunan: Yunus Ugur ve ihsan Fazlioglu

“Bir toplum ya da bir kisinin kurulusu neden arastiriir? “Mebde”
ve “mead” diyebilecegimiz bu sorular, tarihteki en ¢6ziimsiiz sorulardir ve
siirekli tartisila gelmistir. Osmanli’nin kurulusuna dair tartismalari, genel
olarak dort kategoride ele almak mimkiin. Birincisi, klasik tartismalar.
Bunlari da iki sekilde ele almak mimkin: a) Osmanli’'nin kendi igindeki
tartismalari. Bu tartismalar daha ¢ok kadim donemde hanedan-aile mer-
kezli olarak cereyan etmistir. Ailenin yonetime hakki olup olmadigi tizerin-
de tartisilmistir. b) Osmanli’'nin hem Tiirkleri, hem Araplari yonetip yone-
temeyecegine dair aile kékenli tartismalar. fkinci olarak Avrupa’da dzellik-
le 1500'lerden sonra yazilan tarihlerde “Osmanli Tirklerinin mensei nedir”
sorusu, karsilarindaki biyik bir glicli tanimaya yonelik olarak sorulmus-
tur. Uciincii ve bugiin dahi halk nezdinde hala popiilerligini koruyan tez
ise, Namik Kemal tarafindan ortaya atilmistir. “Dort yiiz ¢adirdan bir cihan
imparatorlugu kurduk” seklinde 6zetlenebilecek olan bu gériis, daha ¢ok,
bir vatan fikri yaratabilmek icin ortaya atilmistir. Dérdiincii olarak: Fransiz
devriminden sonra gelisen, devletlerin lzerine insa edildikleri irki arasti-

ran tezler. Gibbons'un tezi de, bu anlamda, bir irk aramaya dayalidir.
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1910'larda istanbul’a bir gazeteci sifatiyla gelen Herbert
Adams Gibbons, 1918’e kadar gazete muhabiri olarak
ve Robert Koleji'nde ders vermek suretiyle istanbul'da
kalmaya devam eder. Gibbons’un eserini kaleme aldigi
doneme baktiimizda, Osmanl ile ilgili ¢alismalarin
genellikle Tiirkiye'de gazetecilik ya da 6gretmenlik ya-
panlar tarafindan gerceklestirildigini goririiz. Gib-
bons’un tezi 1916 yilina, Osmanli devletinin yikilmaya
ylz tutugu doneme rastlar. The Foundation of the Otto-
man Empire a History of the Osmanlis up to the Death
of Bayezid I adli ingilizce eseri, 1928 yilinda Osmanli-
ca'ya cevrilir. Bu tartismanin asil makes bulmasi ise,

Koprili'nlin tezinin kitap halinde yayinlanmasindan
sonra, yani 1950’lerden sonraki déneme rastlar.

Gibbons’un kitabinda, Ertugrul’'un Anadolu’ya gelmesinden, 1402 Ankara
Savasi'nda Yildirim’in yenilmesine kadar gegen dénem iginde, Bizans'ta
(Dogu Avrupa) cereyan eden siyasi olaylarin detayli bir sekilde ele alindi-
gini gériiyoruz. Gibbons’un kitabini, kisaca, ¢ ana bolim halinde ele ali-
nabilir. Kitabin ilk béliiminde, Osmanogullari'/ndan So6giit'e gelenlerin
nereden geldikleri; ikinci béliiminde, ilk yerlesilen Sogiit cografyasi, Bi-
zans ve Dogu Avrupa, kismen de Fransa ve ingiltere ile ilgili bilgiler ve
Gclincli bélimiinde ise, yazarin ‘Roma cografyasi’ olarak adlandirdigi
mekanla ilgili bilgiler yer aliyor.

Gibbons’un lzerinde durdugu en temel soru, “Xlll. asirda Ségit'e gelen
bu beylikten Osmanl diye bir devletin ¢ikmasini saglayan sartlar neler-
dir?” Kitap boyunca bu sorusuna cevap arayan yazarin, S6git’e gelenler-
le ilgili olarak “Turkler” ifadesini rahatlikla kullanmasi dikkat ¢ekici bir
noktadir. Buraya gelen Tirklerle ilgili olarak pasif, talihsiz hatta “pagan”
gibi nitelemelerde bulunur. Ona gore, bu “pagan” kiiltiirin medeniyetle
karsilasmasindan ise “Tiirk” diye yeni bir irk dogar. Yazar “ihtida” kavra-
mini kullanarak, Tirklerin 1290°da paganken Misliiman oldugunu, inang-
ta Misliiman ancak uygulamalarda (yénetim, diplomasi gibi) Avrupa’y
ornek aldiklarini iddia eder.
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Peki bu “talihsiz ve ehliyetsiz” irk nasil oldu da béyle devasa bir yapiya bii-
rindi? Yazara gore, Osmanlilarin geldigi Anadolu cografyasina, yiiksek
bir medeniyet olan Bizans hakimdi. Ancak yéneticileri ehliyetsizdi ve bir
kaos ortami mevcuttu. ‘Bu boslugu iyi degerlendiren Osmanli, Avrupa’'nin
us(l ve adetlerini almaktan geri durmadi’ diyen Gibbons, Avrupai medeni
davranislar olarak degerlendirdigi su ornekleri verir: Tiirklerin savastan
sonra yakip ylkmamalari, harag¢-vergi almalari, devsirme sistemi ve hatta
kadinlarin értiinmeleri. Bunlarin islami gelenekten kaynaklanmayip, Bi-
zans’tan alinan uygulamalar yahut Osman’in zekasinin birer Griini oldu-
gunu savunuyor. Miisliiman kadinlarin Hiristiyan erkeklerle evlenmeyisi-
ni anlamlandiramamasi, yazarin isldm hakkindaki bilgisizligini gézler
oniine seriyor. Ayrica, 1916'da American Historical Review (Albert Howe
Lybyer, c. XXIl, sy. 1, s. 140-142) ve 1917°de The English Historical Review
(T. W. Arnold, c. XXXII, sy. 125, s. 122-126) dergilerinde yer alan “keske is-
ldm hakkinda daha ¢ok bilgisi olsaydi” seklindeki ifadeler, yazarin islam
hakkindaki bilgi yetersizligine isaret ediyor. Diger taraftan o tarihlerde Os-
manli ile ilgili olarak béyle bir degerlendirmenin yapilmis olmasi, Osman-
U'nin Batr'daki dnemini gostermesi agisindan ayrica dikkat ¢ekici.

“Osmanlinin neden Anadolu’da degil de Avrupa’da fetihlere basladigi” ya-
zarin {zerinde durdugu diger bir konu. Yazara gore, Osmanli’nin Anado-
lu'ya ge¢mesi icin Avrupa’daki gliclinii ispat etmesi gerekirdi. Osmanli
farkl bir irk oldugu icin, Anadolu’ya gidip orayi asimile edemeyecekti. Bu
sebeple Avrupa’dan 6grendigi diplomasi ile Avrupa’yl yonetmis, sonra
Anadolu’ya y6nelmistir.

Kitapta Osman, Orhan, Murat ve Yildirim Beyazit'la ilgili birer bolim yer
aliyor. Yazar; Orhan, Osman ve Murat’i cok¢a 6vmesine karsilik Yildirim
icin ayni seyleri sdylemiyor. Yildirim icin; “ihtirasina dismis, islam kah-
ramani olmayi diisiinen, Avrupa’yi birakip Asya fetihlerine yonelmis ve bu
ihtirasi yliziinden Timur'a yenilmistir” der. Osman’i évgiisiinden, onu bir

Bizans ydneticisinin vasiflarina sahip olarak gordiigtini anliyoruz.

Son olarak, Gibbons’un eserinin teknik yoniine baktigimizda, bes yiizden
fazla kaynak kullanmis. Ancak bunlar Osmanli kaynaklari degil. Daha ¢ok

Venedik ve ingiliz kaynaklari. Bu ise, eser i¢cin menfi bir durum teskil edi-
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yor. Dipnot gdstermesi eserin ilmi degerini artiran olumlu bir ézellik ol-
masina ragmen; bibliyografik pek ¢ok hatayi icermesi, teknik a¢idan so-
runlu bir kitapla bizi karsi karsiya birakiyor.

Neticede, Gibbons’un Osmanli icin “pagan” demesi, “Tiirk degil” demesi
“kurulus”a dair Osmanli ile ilgili mense tartismalarini baslatmasi agisin-
dan ayri bir 5neme sahiptir. Gibbons'un Osmanli’'nin kurulusuna dair or-
taya attigi tezin 6zeti sudur: Anadolu’da hakim olan niifus Rum’du. Tiirk-
lerin gelmesiyle dogan karisimdan yeni bir irk ortaya ¢ikti. Bu irkin dini de
yeni bir dindi, klasik islam degildi.

Bu tezin tam karsisinda hi¢ sliphesiz Fuat Képrild durur. Koprild'nin
1934’te Fransa'da vermis oldugu konferans, 1937'de Fransizca, 1959'da
ise Tirkee olarak, Osmanli imparatorlugunun Kurulusu adiyla yayinlanir.
Gibbons'un tezini ortaya atti§i tarih olan 1916, ayni zamanda Bati'da islam
atesli glictinlin tarihten silindigi donem olarak ele alinir. 1959 ise, Latin-
Yunan tarih gériisiinden Tiirkiye'de vazgecilmeye baslandigi dénemdir.
Tlm bunlar, bu ¢alismalarin arkasindaki siyasi zemini gosterir.

Bu donemdeki tartismalari dénemsel ve siyasi konjonktlirden ayri deger-
lendirmemek gerekir. Képrild'den sonraki tezler “gaza” ideolojisine da-
yalidir ve siyasi olmaktan ¢ok akademik bir yapi arz eder. Gery Leiser ta-
rafindan Képrili'niin biitiin eserleri ingilizce'ye terciime edilmistir. Giin-
kii modern Tirk ulusuyla isbirligi yapilabilmesi icin, Cumhuriyet ideoloji-

sini yaratan kisinin taninmasi gerekir.

Koéprili'nlin kitabindaki en temel vurgu, Tirklerin Gibbons'un iddia ettigi
gibi bir “tiredi” olmayip, Anadolu’da 6nceden beri var oldugudur. Bunu
yapmasinin sebebi ise, modern Tiirk Cumhuriyeti'nin Anadolu’da bulunu-
sunu temellendirmektir. Eserini iki béliimde inceleyen Kdprild, ilk olarak
Gibbons'un tezi ve bunun tenkidi iizerinde durur. ikinci bélimde ise ken-
di tezini ortaya koyar. Ona gére Osmanli Devleti'nin kurulusunu tek bir va-
kiaya indirgemek miimkin degildir. Képrali'niin tezinde, ¢ok faktorliilik
on plandadir. Cok cesitli faktérlerin ayni anda ve kronolojik olarak ince-
lenmesi gerekir. Bu sebeple Kopriill, eserinde, Osmanli Devleti'nin kuru-
lusuyla ilgili olarak, cografi, siyasi, dini, iktisadi, etnik, ictimai ve hatta
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sahsi yapi lizerinde hassaten durur. Osmanli Devle-
ti'ni anlayabilmek igin, Maveradunnehir'den baslaya-
rak Blylk Selcuklu-Anadolu Selguklu ¢izgisinin ana-
liz edilmesi gerektigini savunur.

Kopriili'ye gore; 960 ila 1300'Li yillar arasinda islam’a
girmeye baslayan Osmanllarin, bu dénem icerisinde
yogrulmus bir kiiltiiriin temsilcisi oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, Gibbons’un tezi anlaminiyitirir. O
donemde telif edilmis eserlerin, Tiirk ya da Batili ol-
sun pek ¢ok tarihgi tarafindan dikkate alinmayisi, dé-
nemsel bir zaaf noktasi olarak karsimizda durur. Yine
Gibbons’un, Farisi devlet geleneginden habersiz ol-

masi, Osmanli devlet geleneginin nereden geldigini
anlamlandiramamasina sebep olmustur. Ciinkli Osmanli devlet gelenegi
biyik olgiide Farisi devlet geleneginin islamilesmis seklidir. Képri-
lG'niin, Altinordu’nun Osmanli'ya tesirine isaret etmesi o donem i¢in cok
erken bir tespittir ve Fars kdltlriine isaret etmesine dahi gerek yoktur.

Gibbons ve Koépriili'niin tezlerini beraberce disiindiigiimiizde karsimiza
birkag soru ¢ikiyor:

“Gibbons, neden irk kavramina dayali bir tez ortaya atmistir?” diye sordu-
gumuzda, Gibbons vb. tarihgilerin zihinlerindeki modern “millet” anlayisi-
ni geriye dogru gotirdiklerini goriiriiz. Ancak kadim dénemde béyle bir
sey olmadigini gézden kagirmamaliyiz. Yonetici ve tebaayi birbirinden ay-
r1 telakki eden modern “millet” kavrami i¢in, Osmanli'nin farkli etnik
gruplari barindirmasi sorun teskil eder. Ancak o dénemde devlet, bir ai-
lenin cevresinde tesekkiil eden siyasi birliktir ve hanedanin etrafindaki
yap! hangi dzelligi gosteriyorsa -6zellikle dil- devlet de odur. Klasik d6-
nemde hichir devletin saf bir irka dayanmadigini gérmekteyiz. Ornegin
Endiilis islam devletinde Oguz birliklerine, Abbasi devletinde Tiirk birlik-
lerine rastliyoruz. Osmanli ordusunda gayrimislimlerden olusan dnemli
bir yekdn vardir. ilmiye sinifi harig tutulmak iizere yénetimde de Tiirk ve

Misliiman olamayan unsurlar da her zaman olagelmistir. Bitiin bunlar,
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kadim donemin -6zellikle Osmanli'nin “devlet” dedigi seyin pek ¢ok unsu-

ru kusatmasindan kaynaklanan- dzellikleridir.

Osmanllarin Kanunt'nin ikinci ddneminden itibaren mesruiyet anlaminda
bir sorunlari kalmamistir. Araplarin ise Osmanli’'nin Arap olup olmadigi-
ni tartismasi, devletin zaafa ugramaya basladigi 1670-1680 sonralarina
rastlar. Ayni ddnemde Gazi Muhtar Pasa, “Hilafet Risaleleri’nde, Oguzlar-
dan baslayarak Osmanli'nin Kureysi baglantilarini kurar. Tiirkler de eger
o donem itibariyle glcli olsalardi bunu tartismamalari gerekirdi.

Son olarak, Gibbons’un tezinde 6zetle sdylemek istedigi sey. “Osmanli’'nin
Anadolu’ya gelerek, kaos ortaminin sartlarini iyi degerlendirdigi ve yone-
ticiler arasindaki ¢ikar kavgasinin, Osmanlr'y: biiyGttigadir.” Képrild ise,
“Osmanli'yl Osmanli yapan unsurlarin tek bir nedene indirgenemeyecegi-
ni, Kurulus'ta birbirini besleyen ¢ok cesitli faktoérlerin etkili oldugunu” sa-

vunmaktadir.
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KURULUS’A iDARI YAKLASIMLAR:
GAZA TEORISi VE BEYLIKLER SISTEMi

Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London: The Royal
Asiatic Society, 1938. (Osmanli imparatorlugu’ nun Dogusu, gev. Fat-
magiil Berktay, istanbul: Pencere Yay., 2000).

Halil inalcik, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600,
Londra, 1973 (Osmanli Imparatoriugu: Klasik Cag, 1300 - 1600, gev.,
Rusen Sezer, istanbul: YKY, 2003).

“The Question of the Emergence of the Ottoman State”, /nternational
Journal of Turkish Studies, 1981-1982, c. Il sy. 2, s. 71-79.

Sunan: Fatih Bayram ve Biilent Ari

Paul Wittek I. Diinya Savasi'na katilmis Avusturyali bir subay. II.
Diinya Savasi sirasinda Londra’ya gitmek zorunda kalmis ve zor sartlar
altinda hayatini devam ettirmistir. Akademik hayatinin biiyiik kismini in-
giltere'de gegiren yazar, yazmaktan kaginmistir. Osmanli’'nin kurulusuna
dair eserinin yani sira, “Mentese Beyligi” monografisi Beylikler tarihi aci-
sindan bir saheser kabul edilmektedir. Osmanli Devleti'nin I. Diinya Sa-
vasi'nda Avusturya-Macaristan imparatorlugu ile ayni safta yer almasini
bir kader birligi olarak degerlendiren yazar, “gaza” teorisiyle de bu birlik-
teligi taglandirmis oluyor.

Osmanliimparatorlugu nun Dogusu adiyla Tiirkge'ye kazandirilan The Ri-
se of the Ottoman Empire adli eseri, University of London’da yapmis oldu-
gu konusmalardan olusmaktadir. Makale formatinda olmadigi i¢in kitap-
la ilgili cok detayli bir elestiriye rastlayamiyoruz.
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Kitabina ilk olarak Gibbons'in ortaya atmis oldugu te-
Osmanli

torlugu'nun
Dodusu

zi ele alarak basliyor. Yazara gore; bir oryantalist ol-

mayan Gibbons, oryantalizmin geldigi noktayi géz ar-
di ederek tezini olusturmus ve bu sebeple tarihi ger-
cekleri yakalayamamistir. Kopriili'yi ise, XII. ve XIV.
yiizyillari anlattigi ve Osmanli’'nin imparatorluk oldugu
kismi, yani XV. ylizyil atladigi noktasinda elestirir.
Ona gore, kurulusa dair en biiyiik katki bu yiizyillarda
gerceklesmistir.

Osmanli tarihine olan geleneksel yaklasimi elestiren
Wittek, bunun en giizel ifadesinin “cihangirane bir

devlet ¢ikardik bir asiretten” seklinde ozetlendigini

vurgular. Geleneksel tarih anlayisinda Mogol istilasi
zorunlu hareket olarak ele alinmaktadir. Anadolu’ya gé¢ eden Osmanl
Tirkleri burada devletlerini kurmuslardir. Wittek; bu bakis agisini, bazen
“geleneksel bakis agisi”, bazen de “resmi Osmanli goriisi” olarak adlan-
dirmaktadir. Bu gériise gore, 6zellikle Il. Murat doneminde, Mogollarin
soylarini Sahruh’a dayandirmalarina karsilik, Osmanllar da alternatif bir
soy agaci gelistirmislerdir. Bu soy agacinda Osmanli sultanlari Oguz
Han’a baglaniyor ve nihayetinde, bu soy Hz. Nuh’a kadar ulasiyor. Wittek,
kitabinin yaklasik bes on sayfasini, soy agaclarindaki tutarsizliklara ayirir.

Osmanli’'nin Oguzlardan geldigi iddiasinin XV. ylzyilda, ézellikle Il. Murat
ve Fatih dénemlerinde ifade buldugunu ve bu sebeple Osmanli'nin orijini-
nin hi¢bir sekilde soy agaclarina dayandirilamayacagini sdyler. Wittek'e
gore alternatif bir teori gelistirmek gerekir. Bu da, sonraki yaklasik elli yi-
la damgasini vuracak olan “gaza” teorisidir. Gaza diislincesi etrafinda se-
killenen Osmanli'nin diinya gorisiinii anlamamizda bize yardimci olacak
iki kaynaktan bahseder. Bunlardan biri, XV. ylzyilin basinda otantik bir
kaynak olarak karsimiza ¢ikan Ahmedi'nin /skenderndme’sidir. Digeri
ise, 1337 tarihli Bursa'daki bir kitabedir. Bu kitabenin 6zelligi ise, Osman
Gazi'nin oglu Orhan’dan “gazi sultanlarinin oglu gazi sultan” seklinde
bahsetmesidir. Wittek'in tezini dayandirmaya ¢alistigi bu iki kaynak, daha

sonra ciddi elestirilerle karsilasmistir.
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Bundan sonra bu iki kaynagin incelenmesini tarihi gerceklerle ortiistir-
meye ¢alisir. Kurulus déneminde énemli bir beylik olan Danismentliler
gazi bir beyliktir. Buna karsilik Anadolu Selcuklulari gazi unvanini kul-
lanmayarak Bizans'la baris¢il bir politika izlemistir. Sel¢uklular, Bizans
yerine Kiigiik Ermenistan, Trabzon-Rum imparatorlugu gibi daha kiigiik
devletlerin karsisinda yer almistir. Yani bu beyliklerde gazaya dair bir
vurgu bulamamaktayiz. Ancak Osmanllar Danismentlilerin “gazi” ide-
olojisinin takipgileri olmuslardir. I. Murat'in Tokat'i aldigi zaman Danis-
mentndme’yi Tiirkce'ye terclime ettirmesini de bunun bir gdstergesi ola-
rak degerlendirir.

Yine Wittek, Danismentliler'den sonra Anadolu’da kurulan Mentesogulla-
ri ve Aydinogullari’'nin Osmanli'nin gazi beylik olmasina yaptigi katkidan
ve Karesiogullari'nin korsan gemileriyle Osmanli'nin kurulusuna zemin
hazirladigindan bahseder. Beylikler arasinda Germiyanogullari ve Kara-
manogullari'ni gazi karakteri en az olan beylikler olarak gériir.

kimlik olarak “gazi” ve “futlivvet” hareketini de birlestirdigidir. Buna 6rnek
olarak, Eflaki'nin Menékibiil-Arifin adli eserinde ge¢en “Aydin beyi gazi
unvanini bir Mevlevi seyhinden almistir” ifadesine yer verir. Bu vesileyle
sultan-dervis ve gaza-sifizm arasindaki iliski {izerinde durur. Uzerinde
durdugu bir diger nokta, Timur'un Anadolu’daki beyliklere eski toprakla-
rini vererek Osmanli'ya Balkan fetihlerinin yolunu agmis olmasidir.

Wittek kitabinda soyle bir soru ile karsimiza ¢ikar: “Tarihte bir ¢cok gazi
beylik/devlet kurulmasina ragmen, Osmanli neden bunlarin en uzunu ol-
mustur?” Yazara gore; Osmanlinin cografi konumu ve bir ug beylik olusu-
nun yani sira, “gazi” hareketinin iki 6nemli 6zelligi tizerinde durmak ge-
rekir. Bunlarda biri, fethedilen topraklardaki “ihtida” hareketleridir. Bir di-
geri ise, yerli unsurlarin islam’a kazandirilmasidir. Wittek, bu iki unsurun
birlesiminden devsirme sisteminin ortaya ¢iktigini soyler. Devsirme ve
yeniceri sisteminin getirdigi kurumsal yapi ile Osmanli uzun siire ayakta
kalabilmistir. Ancak daha sonra yikimlara sebep olacak yenicerileri, Os-
manli’'nin kurulusundaki yenigerilerle bir ve ayni tutmamak gerekir. Ciin-
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kii ilk ddnemde yeniceriler merkezi otoriteyi temsil eden bir yapidadir,

kurucu gig niteliginde degildir.

Kitabinin son kismini, Osmanli'nin ilk ve en biyiik fethi dedigi “istan-

bul’un fethi"ne ayirir. Bu fetihle;

- Fener-Rum patrikhanesinin Osmanli himayesine alinmasi,
- Ayasofya’nin camiye ¢evrilmesi,
- Fatih’in kayser-i Rum unvanini almasiyla bir medeniyet doniisiimii ya-

sanmistir.

Wittek'e gore istanbul’un fethi de gaza ideolojisinin bir neticesidir.Yazar
gaza ve fetih arasindaki paralellige vurgu yaparak kitabini bitiriyor. Ancak
yazarin gaza kelimesiyle ilgili etimolojik bir tahliline bu kitapta rastlami-

yoruz.

Halil inalcik ise, kurulus tartismalarini dogru bir kronoloji lizerinden oku-
ma taraftaridir. Bunun saglanmasi yoniinde, kaynak tenkidi ve yer adlari-
nin sorgulanmasi {izerinde israrla duruyor. Kronolojiyi yabanci kaynak-
larla desteklemeye 6zen gosteriyor. Eger bu yapilmazsa ortaya “corba”
diyebilecegimiz bir karmasa cikiyor. Popiiler kiiltiirii besleyen tarih anla-
timi, biraz romantik yapi arz ettigi icin, bu tarih anlatimina her dénemde
bir seyler eklenmesiyle gercek tarih ortadan kalkiyor. Yine inalcik’a gére,
Asikpasazade’'den dnce menakibnadmeler etrafinda kurulmus bir tarihgi-
lige sahibiz. Bu sebeple inalcik’a gére 1474'te tarihini yazmaya baslayan

Asikpasazade, bazen hatalar yapiyor, bazen de hi¢ kaynak vermiyor.

ilk olarak bu rivayetleri Pahimeres’le karsilastirma yoluna gidiyor. Pahi-
meres 1308 tarihine kadar geldiginden, bundan sonra bos kalan kismi di-
ger kaynaklarla doldurmaya calisiyor. ikinci olarak, italyan, Venedik ve Ce-
neviz kaynaklarini kullaniyor. Uzerinde durdugu {icincii bir husus, Osman
Gazi tarihine elestirel bir yaklasim. Bu sayede kurulusa dair daha saglam
bilgilere ulasilabilecegi kanaatini tasiyor. Pahimeres’le ilgili degerlendir-
mesine bakacak olursak; inalcik’in mukayese igin sik sik atifta bulundugu
Pahimeres, Bizans tarihinde ilk kez Osman’dan bahseden kisidir. Son ola-

rak da eski rivayetleri tenkit ederken yeni bir metot kullaniyor. Hadisenin
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cereyan ettigi yerleri bizzat “alan tespiti” calismalariy- | =

la belirlemeye galisan inalcik, Pahimeres’in verdigi ; HALIL INALCIK
Rumca yer isimlerinin 6nemli bir malzeme teskil etti- ‘ :

rumea yer isimer ' m MR OSMANLI IMPARATORLI
gi diistincesindedir. Aydinlatabildigi noktalarda kesin KLASIK CAG
tarih veriyor, eger yabanci kaynaklarla ortiismeyen (1300-1600)

noktalar varsa bunlar biraz muglak birakiyor. Ama
kesin olarak belirttigi ifadeleri var.

Ona gore biiylik bir stratejist olan Osman Gazi'nin te-
mel hedefi Bursa ve iznik'i fethetmekti. Ciinki iznik'i
fethettiginde Anadolu Sel¢uklu mirasini direkt olarak
ele gecirmis olacakti. Bunun igin iki sefer diizenliyor.
inalcik’in Osmanli'nin kurulusu igin verdigi tarih, Bap-

heus Muharebesi'nin yapildigi 27 Temmuz 1302 tarihi-
dir. Osman Gazi'nin ilk defa bir beylik kurucusu olarak temayiiz ettigi bu
muharebeyle Osmanli'nin kurulusunu tarihsel olarak tespit ediyor. Ona
gore 1299 tarihi biraz afaki bir tarih olarak kalmakta. Osmanli'nin impa-
ratorluk olarak kurulusu ise Fatih devrinde gerceklesmistir.

Kesin olarak tespit ettigi bir diger olay da, Edirne’nin fethidir. Ay tutulma-
sinin gerceklestigi bir giin olusundan dolayl astronomlara soruyor ve
1361 olarak kesin bir tarih veriyor. |. Murat'in 1362'de tahta gegmesinden
dolayi fethedemeyecegi iddialarina, Orhan saltanattayken oglunu sehza-
de olarak génderdigini, fetih icin sultan olmasinin sart olmadigini tespit
ederek karsi ¢ikiyor.

Osman Gazi'nin sahsiyetini dénemsel olarak ikiye ayiriyor: ilk dénem, Es-
kisehir-Karacahisar devresi 1288-1290'lara kadar. ikinci dénem, fetihler

ve iznik lizerine yogunlasmasi.

Osmanli'daki gaza hareketini ise su sekilde degerlendiriyor: Yari gdcebe
olan Tiirkmen halk icinde siirekli savasla mesgul olan bir grup var. Bun-
lar sadece gaza ile mesguller ve tek ge¢im kaynaklari ganimet. Hem kiif-
fara karsi cihad yapiyorlar, hem de ganimet elde ediyorlar. Fetihler de bu
sekilde yiriyor. inalcik'in Gizerinde durdugu énemli bir nokta da, Mogol
istilasindan kacan 30000 Tiirkmen cadirinin oldugudur. Gaziler burada
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devreye giriyorlar ve yeni yerlesim yerleri agmak icin fetihler yapiyorlar.

Sosyal bir yerlesim problemi neticesinde Rumeli'ye gecis saglaniyor.

Paul Wittek tezini, Osmanli'nin gazi bir beylik oldugu ve bu gaza hareket-
lerinin Osmanli'nin kurulusunda ve nihayetinde imparatorluga giden yol-
da basat rol oynadig iddiasina dayandiriyordu. Buna karsilik Halil inalcik,
Osmanli’'nin kurulusu meselesini beylikler cercevesinde ele aliyor. Bey-
liklerin o glinkli pozisyonunu tespit ettigimizde, “Osman Gazi kimdir” so-

rusuna da cevap bulmus olacagiz:

Selguklu Devleti’'nde iic tane ug beyligi mevcuttur. Bunlar, Ankara’da Ger-
miyanogullari, Kastamonu’'da Cobanogullari ve Denizli'"de Candarogulla-
ri"dir. Beyliklerin birinci halkasini teskil eden bu ug beylikleri Selguklu
topraklarinda kurulmustur. Selcuklu bu {i¢ bdlgeyi ug yeri olarak belirle-
mis ve emiru’l-dmeralar tayin etmistir. Bunlara bagli olarak en ug sinir-
larda Tirkmen beyleri ganimet seferleri yapmaktadir. Bu u¢ beylerinin
¢ok niifuzlu olmalarinin sebebi, emirligin babadan ogula tevariis eden ya-
ri bagimsiz bir yapi arz etmesidir. ikinci halkay ise, Bizans topraklarina
yapilan fetihler sonucu, emiru’l-imeralardan bagimsiz olarak kurulan
beylikler teskil eder. Aydinogullari, Mentesogullari, Saruhanogullari gibi.
iste Osmanli Beyligi de bu sekilde tesekkiil etmistir. 0 dsnemde en giic-
LU ug beyligi olan Ankara’daki Germiyanogullari'nin beyi Alisiroglu Yakup,
Bizans'ta fituhat yapmak lizere kendi subasilarini génderir. Bizans’a kar-
si fetih hareketleri, bu sekilde gergeklestirilmektedir.

Osman Gazi de, Germiyanogullari'ndan Yakub Bey’e bagli bir subasi. inal-
cik hocamiz bu bilgiye Garipndme’den ulastigini ifade eder. Germiyan'a
karsi kendi subasilari Saruhan’da bir beylik kurarlar. Osman Gazi'nin de
Germiyan beyi ile aralarinda bir ¢ekisme vardir ve daha cok Kastamonu
beyligine baglidir. Neden Osman Gazi'nin digerlerini geride birakarak 6n

planda yer aldigini, cagdas bir tarih¢i olan Pahimeres soyle aciklar:

Kastamonu beyleri, Sakarya'ya kadar fetihler gerceklestirince, Bizans
imparatoru birtakim kalelerle Sakarya nehrini aralarinda sinir haline ge-
tirir. Sik stk mecra degistiren Sakarya irmagi dolayisiyla bu sinir ortadan

kalkinca, Kocaeli bu akincilara acilmis olur. Bizans imparatoru da, Coba-
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noglu Ali ile bir anlasma yapar. Yanindaki askerler fetihleriyle 6nceden
beri dikkatleri izerine ceken Osman’in tarafina gecer ve Osman uctaki en
glicli gaza sefi haline gelir. Osman Gazi, Cobanogullarinin hizmetinden
cikarak Karasi, Saruhan gibi ayri bir beylik halini alir.

Pahimeres’in bu epik rivayetlerinde bizi aydinlatan ¢ok 6nemli bilgiler de
yer almaktadir. Ornegin, Osman Gazi'nin Karacahisar' fethi, u¢ bélgesini
Karacahisar'dan Yenisehir'e getirmesi, iznik ve Bursa'yi almak igin yapti-
g1 seferler vardir. Bu bilgilerden yoksun olan Colin Imber gibi Batili yazar-
lar ise, epik-folklorik rivayetlerle ilgili ylizeysel degerlendirmeler yapmak-
tadir.

Ozetle, inalcik’a gére Osman Gazi, oglu Orhan’a biitiin kurum ve kurulus-
lariyla bir devlet teslim etmistir. Osmanli’nin bir devlet sisteminin oldugu-
nu ise Farsca bir vakifnameden tespit ediyor. Sistemi olmayan bir yapi-
nin, bayle bir vakifname yazmasi miimkiin degildir.
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KURULUS’A SOSYAL YAKLASIMLAR:
BEYLIKLER VE GOCEBELER

Feridun Emecen, /lk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi,
istanbul: Kitabevi Yay., 2001.

Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Blo-

omington, 1983 (Ortagcag Anadolu’sunda Gécebeler ve Osmanlilar,

cev. Miifit Giinay. Ankara: imge Kitabevi Yay., 2001)

Sunan: Feridun Emecen ve ihsan Fazlioglu

Yakin donemde ele alinan mense’ sorularinin, gelisen siyasi ve
sosyal duruma paralel olarak klasik dénemden farklilik arz ettigi bir ger-
¢ektir. Bu donemdeki kurulusa dair yaklasimlari dért kategoride ele ala-
biliriz:

a) Cokiste olan bir devletin toplumsal psikolojisini ve ben idrakini yeni-
den insa etmeye yonelik, 6zellikle Namik Kemal'in “vatan” kavrami et-
rafinda olusturdugu séylem.

b) XIX. ylizyildan sonra irk¢i siyaset goriisiiyle paralel olarak gelisen ve
Gibbons'in ortaya atmis oldugu “irk” kavramina dayali bir Osmanli g6-
risu.

c) Bir toplulugu harekete gegciren giicii tespite yonelik Wittek'in “gaza” te-

orisi.

d) Kaynak, cografya, dinf, siyasi, etnik vs. yonleriyle tarihi baglami sorgu-
lamaya dayali, Kopriild ile baslayan ve daha cok Tiirk kokenli arastir-
macilarin tezi.

Osmanli Kurulus Tartigmalari 21



Wittek’in ortaya atmis oldugu “gaza” teorisinden son-
ra, Osmanli Devleti’'nin kurulusuna dair tartismalar,
genelde bu cerceve lizerinden yapildi. Kaynaklarda
“gaza” ifadesinin gecip ge¢medigi ise, ayri bir tartisma
konusu olarak hafizalarda canliigini korumakta. Os-
manli tarihinde kronik yazimina yiiz, yiiz elli yil kadar
sonra baslanmis olmasi, o donemin karanlikta kal-
masina ve arastirmacilarin miiphem olan bu alanla il-
gili mesnetsiz fikir beyan etmelerine sebebiyet ver-
mistir. Bu dénemle ilgili pek cok teorinin ortaya atil-

f( Q(\ masi yine ayni sebebe dayaniyor.

flk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasini ad-
Kimeil li eseri kaleme alan Feridun Emecen; kendi tabiriyle

isin ihmal edilen kismindan yola ¢ikarak, yani Tirk-
men diinyasinda kaynaklar agisindan Osmanli'ya bakisin nasil oldugunu
ele almaya calisiyor. Elimizde XV. ylizyilda Ahmedi ile baslayan kaynaklar
var ve bu kaynaklarin nasil yorumlanacagi 6nemli bir problem. ilk olarak
kaynaklarda karsimiza ¢cikan Osmanli'ya dair hikayelerin menseini aras-
tirmamiz gerekir. Bu konuda eski Selcuklu kaynaklari bize nemli agilim-
lar saglamakta. Osmanli kaynaklari ile Selguklu kaynaklarinin benzerlik-
ler tasimasi bir etkilesimin gerceklestigine isaret etse de, Osmanl’'nin
Selcguklu’ya tabi oldugu ya da Harzemsahlar’in bir bakiyyesi oldugu anla-
mini tasimaz.

ikinci olarak ise, Osmanli Beyligi'nin ortaya gikisiyla ilgili olarak biitiin
kaynaklari degerlendirdigimizde kesin olarak ulasacagimiz bilgiler sun-
lardir:

- Osmanlilar Anadolu’ya gelen Tirkmen boylarindan biridir ve Osman
Bey'in tarihi bir sahsiyet olarak varligi tartismasizdir. Osman Bey'in
atasi olarak Ertugrul ve Giindizalp disindakilerin sihhati tartismali.
Gindizalp’in adina Selguklu kaynaklarinda da rastlamaktayiz.

- Kayl Boyu'na mensubiyet iddiasinin, Osmanli’'nin Tirkmen beylikleri
arasinda mesruiyeti saglayabilme yolunda bir iddia oldugunu savun-
mak tutarli bir sdylem degil. Clnki ayni bilgilere Pahimeres'te de rast-
lamaktayiz.
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- Bulundugu cografyanin stratejik 6zelligi, tartisma

kabul etmeyen diger bir konudur. Bulunduklari yer- LILZNPNE‘R

de diger beyliklere ragmen bir imparatorluga dé- ELER

nlismeleri, ayrica ele alinmasi gereken bir konu. HEAR v

Cografiyapi agisindan Bizans’la karsilikli bir etkilesim
s6z konusu. Ozellikle Bursa bélgesinde bir i¢ ice gec-
mislik var. Bizans kaynaklarinda Hiristiyanlasmis Pe-
¢enek, Kipcak gibi Tirkmen boylarina rastliyoruz. Os-
manli devletinin diger beyliklere nazaran sansli olusu,
bulundugu Rumeli cografyasiyla iliskilidir. Osman-
U'nin ¢ekirdek cografyasi Bursa olmasina ragmen,
asil devlet-imparatorluk halini aldigi bélge Rumeli'dir.
Osmanl’'yr bir anlamda “Balkan Devleti” olarak tanim-
lamamiz mimkiin géziikmektedir. Ozetle Feridun Emecen, Osmanli'nin
kurulusunu Tirkmen kaynaklarindaki bilgilerle karsilastirarak bir oku-
ma yapmay! hedefliyor

Rudi Paul Lindner Nomads and Otoman in Medieval Anatolia adli kitabiy-
la “kurulus” tartismalarina katilir. Eserine baktigimizda Gibbons ve Wit-
tek’in tezlerinin bir senteziyle karsilasiriz. Kitabindaki temel tez, antropo-
lojiyi kullanarak bir kavram gelistirmeye ydneliktir. Hikayevari bir tGslap-
la konuyu anlatan yazar, kitabinin biyiik bir bolimini bir defterin ince-
lenmesine ayiriyor. Eserde ¢ok giiclii bir mantik drgtisiiyle karsilasma-
mamiza ragmen, antropolojik bulgulari ge¢ donem gdcebe boylarinin
yerlestirilmesinde katki saglayacak bir nitelik tasiyor.

Ele aldigi temel kavram “asiret” olmakla birlikte, li¢ temel kavram cifti ge-
listiriyor. Bunlar: Tarim-kir, ciftci-gécebe ve Kabil-Habil. Burada Kabil
ciftciyi, Habil kdyllyl temsil ediyor ve ciftci en sonunda intikamini aliyor.
Ona gore, gécebe toplumdan tarim toplumuna gecen bir yapi arz eden Os-
manli i¢in “asiret” kavramini analiz ederken 6ne ¢ikan birkag¢ unsur var.

Bir ¢ikar birlikteligine dayanan asiret, klasik tanimin aksine kan bagina
dayanmiyor. Asiretin yagmayla ge¢inen ve giivenligini silahla saglayan bir
yapisi var. Osmanli’'nin ortaya cikisini da bu sekilde degerlendiriyor. Yaza-
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ra gore; icerisinde Hiristiyanlar ve dini amaci olmayanlari barindirmasi,
Osmanli'nin cikar birlikteligine isaret eder. Bu asiret Bizans lizerine yag-
ma yaparak, elde ettikleri ganimetlerle ge¢iniyor. Bu yagma siireci Lind-
ner’e gére Osman Gazi'den biraz 6nce baslayip, Orhan Gazi'nin ikinci ya-
risina kadar devam ediyor. Osmanli'nin bu kisa siirede askerf, idarf ve si-
yasi bir sekilde nasil drglitlendigine dair ayrintili bir bilgiye rastlamiyoruz.
Ancak bu oérgitlenmede ana terim “defter”e kaydetmedir. Osmanli 6rgiit-
ld bir toplum haline geldikge kayit altina alinarak yerlesime zorlaniyor.

Yerlesik hayata gecisle ilgili olarak Sikari Tarihi'nden bir 6rnek veriyor.
Karamanoglu beyinin, “Keske biz de yerlesebilseydik” seklinde bir s6z
sarf edisinden hareketle, onlarin yerlesik hayata gegemediklerinden do-
layr Safeviler tarafina gegtiklerini iddia ediyor. Lindner, Osmanl-Safevi
arasindaki ¢ekismeyi de dini-siyasi olmaktan ¢ok yerlesik-gocebe olgu-
suna dayandiriyor. Osmanli cografyasindaki gécebe boylarinin Safevilere
yonelisi de bundan kaynaklanmakta. Osmanli'nin kurulusunu bu sekilde
o6zetleyen Lindner’in tek tip heterodoks uygulamalari 6n plana ¢ikardigini
da gérmekteyiz. itk Osmanli beyleri arasinda Hiristiyan beylerin olmasini,
Osmanllarin gaza yapacak kadar dinf bir hassasiyete sahip olmadiklan
seklinde yorumlayarak, Wittek'in gaza teorisini agikca elestiriyor. “is-
ldm’dan ¢ok Samanizm’im savascilari” diyerek, Osmanlilari ideolojik bir
tanima hapsetmis oluyor. Daha sonraki donemde Ahmet Yasar Ocak’in da
Osmanli ilk ddnem heterodoksi uygulamalarini 6n plana ¢ikardigini gor-
mekteyiz. Yine ilk donemde Kopriili'de de gérdiiglimiiz bu anakronik
yaklasimdaki kati ayirimin daha sonralari, siyasi bir tehdit olarak algilan-
maya baslanmasina paralel olarak ortaya ciktiginda hi¢ kusku yoktur. Bu
sebeple ilk ddnemdeki nispeten rahat uygulamalari genele tesmil etme-
mek, daha saglikli bir okuma tarzi olacaktir. Ayrica Osmanlinin tekil diye-
bilecegimiz bu uygulamalarini, esnek yénetim tarzinin bir uzantisi olarak
da yorumlamak miimkiin. Bu sayede Balkanlara giden Osmanli, kati Hi-
ristiyan olmayan unsurlari dénustiirebilmistir. Nifus nakilleri vasitasiyla
her tiirld unsur Balkanlara tasinmistir. Yenicerilerin ilk nlivesi de bu top-
luluklardan olusturulmustur.

Osmanli'yl ayakta tutan (¢ unsur; askerf gii¢, blrokratik yapi ve ulema
faktoéridar. Osmanli’'nin sacayagi diyebilecegimiz bu l¢ unsur sayesinde
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Osmanl gerek Balkanlar'da gerek Anadolu’da sistemli bir sekilde ilerle-
yebilmistir.

Buna karsilik Lindner, Osmanli'yl sabahtan aksama kurulmus bir devlet
olarak tanimliyor. Bunun yani sira Anadolu’daki ilmfi, siyasi, iktisad biri-
kimi dikkate almadan sadece Bizans’a bagl bir kurumsallasma olarak
goriyor. Ancak Osmanli’'nin Anadolu’dan gelen bir arka plani oldugu siip-
hesiz. Anadolu Sel¢uklu 6rnegini gérmezden gelerek ortaya atilan kuru-
lus tezi olduke¢a afaki kaliyor.

Osmanli Kurulus Tartigmalari 25






KURULUS’UN KAYNAKLARI SORGULANIYOR:
ESKi TEZLERE GERi DONUS

Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Po-

wer, New York: Palgrave Macmillan, 2002.

Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, New York:
SUNY, 2003.

Sunan: Cengiz Sisman

Osmanli ile ilgili en sofistike ¢alismalari, hi¢ stiphesiz “kurulus”
ve “¢okils”e ait olanlar teskil ediyor. Kurulusla ilgili sorulan en temel so-
ru, “Osmanli’'nin basarisini ve kisa siiredeki yayilisini nasil izah edecegi-
miz"dir. XX. ylizyila kadar, bu soru {izerinden fazla literatiir Gretilmedigi-
ni goriiyoruz. XX. yiizyila gelindiginde genel olarak teoriler bunun iizerine
bina edilmeye baslaniyor. ilk olarak. Gibbons'un ok akademik olmayan
teziyle karsilasiyoruz. Wittek ise teorik yoni biraz daha agir basan “gaza”
tezini ortaya atiyor. Wittek'in kitabinin yayinlanmasi ¢igir a¢ici bir etki ya-
piyor ve tartismalar bu minval {izere devam ediyor. One ¢ikan unsurlari
“gaza”, “ganimet”, “ihtida”, “insan cografyasi” gibi basliklar altinda topla-
mak miimkiinse de, tartisma neticede ikili bir boyuta iniyor: Gaza ve ga-
nimet.

1970°li yillarda yazmaya baslayan Imber’in gérisleri, 1980’lerde yanki bu-
luyor. Clinkl 1980°li yillara kadar “gaza” teorisi gegerliligini korumakta.
“Pozitivist” bir tarih anlayisina sahip olan Colin Imber; sadece Wittek'i de-

gil, biitin bir Osmanli tarihgciligini elestirmektedir. Imber, bir konuda bel-

Osmanli Kurulus Tartigmalari 27



gemiz yoksa konusma hakkimizin olmadigini savu-
nur. Ona gére islam tarihinin ilk yiizyillarinda elimiz-
de yazili belge olmadigi gibi, Osmanli’'nin ilk yillarinda
da yazili kaynaklar olduk¢a azdir. Baska bir ifadeyle,
“Osmanli tarihinin ilk dénemi kara bir deliktir”, bunun
icinde, net bir sey sdylememiz mimkdin degildir.

The Ottoman Empire adli kitabinda Imber’in Gizerinde
durdugu ve anlamaya ¢alistigi, Osmanli’'nin ilk ddne-
mindeki anlatilar ve bu anlatilarda yer alan mitolojik

unsurlardir. Bunlarin nasil ortaya ciktigini ve bugiine

nasil gelmis olduklarini gérebilmek igin, elimizdeki

kaynaklarin metin analizini yapmamiz gerekir. Bunu

yaptifimizda ise su sonuca ulasiriz: Osmanli, XV. ve

XVI. ylizyillarda imparatorluk olma yolundaki giiciini;
hem kendi tebaasina, hem de ¢evresindeki giiclere kabul ettirebilmek
icin bunlan Uretmistir. Yani siyasi, dinf ya da konjonktiirel bir mesruiyet
araci olarak bu tarz anlatilara ihtiyac vardir.

Ornegin, Ertugrul Gazi'nin Anadolu’da ilk yer edinisini Ahmedi, Asikpasa-
zade, Stikrullah ve Nesri tarihlerinden yararlanarak ele alan Imber, kro-
nolojik olarak bir zenginlesme ve gelismeden bahseder. Yine yazara go-
re kaynaklardaki bu tarz bilgiler, Osmanli'nin amacina hizmet eder nite-
likte ve zamanla kurularak ériilmistiir. Bunlar Osmanli'nin kendini mes-
ru ve Selguklu'nun bir devami olarak gaza ideolojisinin mirasgisi gordii-
gline isaret eder.

ikinci bir 6rnek, Osmanli'nin “0guz” oldugu sdyleminin nasil bir siiregte
geliserek form degistirdigidir. Yazar; Ahmedi, Yazicizade, Siikrullah ta-
rihlerinden érnekler vererek, Oguz soyunun Hz. Peygambere nasil da-
yandirildigini izah ediyor. Timurlularin Cengiz soyundan geldiklerini id-
dia etmelerine karsilik, Osmanlilar da bu dinf argiimani gelistirmisler-
dir. Son olarak Osman Gazi'nin Seyh Edebali'nin evinde gérmis oldugu
meshur riiyaya deginir. Bu riiya da diger anlatilanlar gibi ¢cok basit ola-
rak baslamis, ancak XVI. yiizyila gelindiginde bugiin bildigimiz seklini
almustir.
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Metin analizine biiyliik 6nem atfeden Imber'e gére
kaynaklara yaklasimla ilgili iki zaaf noktasindan bah-
sedebiliriz. Elimizde o dénemle ilgili ¢ok fazla kaynak

The Nature

yok ve bu kaynaklardaki bilgileri sdylendigi sekliyle :
algilamaktayiz. of the Early

[
Heath W. Lowry’'nin ¢calismalari daha ziyade tahrirler Ottoman State >

Uizerinedir. Kurulus tartismalarina sonradan katilmis E:»%
bir isimdir. Nature of the Early Ottoman State adl ki-
tabi; 1996 yiinda Cemal Kafadar’in kitabinin yayinlan-
masindan sonra alevlenen tartisma ortaminda, 2003
yilinda cikiyor. Bu dénemdeki ¢alismalarin daha ziya-

de Wittek ya da Lindner’e atiflar cercevesinde sekil-
Heath W. Lowry

lendigini biliyoruz. Lowry'de ise, yeni seyler sdyle-
mekten ziyade, mevcut tezlerin yeniden okundugunu
goriyoruz. Zaten kitabinin son kisminda iddiali olmadigini, ancak sonra-
ki arastirmacilara katki niteliginde bir calisma yaptigini belirtiyor.

Kitabina Wittek'i elestirerek basliyor. Wittek'in tezini olduke¢a zayif bulan
yazar, dénemindeki pek ¢ok tezin ona atfen ortaya atilmis olmasini ilging
buluyor. Wittek'in gaza tezini dayandirdig iki kaynakla ilgili Lowry'nin
elestirileri vardir. Kaynaklari, 6zellikle de iskendernéme'yi cok segici
okuyan Lowry, burada ge¢en “gaza” s6zciigiiniin dogrudan dinf icerikli ol-
mayip daha nétr bir kavram oldugunu sdyler. ikinci kaynak olan Bur-
sa’daki bir kitabede gecen “gaza” ve “gazi” kelimeleri, “akinci” ve “akin”
kavramlari yerine kullanilabilmektedir. Akincilik ise; hem Misliimanlar,
hem de gayrimislimler icin s6z konusudur. Bu sebeple Wittek'in tezini
¢ok gercekg¢i bulmuyor.

Lowry'nin kurulusla ilgili olarak altini ¢izdigi iki husus var.

1. Osmanli'nin kurulusunda ihtida eden Hiristiyan eliti nemseyen Gib-
bons gibi, Lowry de Bizans ve Balkan elitinin Osmanl eliti haline gel-
mesinin ¢ok dnemli bir faktér oldugunu séyliyor. Béylelikle tartisma-
nin en basina dénmiis oluyor.

2. Kurulusta diger bir faktor olarak da “ganimet”i, dinf iceriginden soyut-
lanmis ifadesiyle “yagma”yi goriiyor.
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Kaynaklari ve yorumu biraz daha genisleten Lowry’nin diger arastirmaci-
lardan farkli olarak dikkat ¢ektigi iki nokta vardir:

1. Tahrir defterlerinden yararlanarak Hiristiyan koyliileri incelemistir.
Kéyliilerin seyyaliyetinin XV. yiizyilda bozuldugunu savunur. Clinkii Os-
manli, ilk ddnemde herkesin katilabilecegi bir yapi arz ederken, daha
sonraki dénemlerde bu dzelliginden uzaklasmistir.

2. Osmanli’'nin Bizans ve Balkan elitini yok etmeden kendi unsuru haline
getirmesi kurulusta 6nemli bir katki saglamistir.

Sonugta Lowry; Osmanli'nin kurulusunun, dini kdkenli gaza ideolojisin-
den ziyade bu unsurlari icinde pek de barindirmayan “ganimet” ideoloji-
sine dayandigini savunmaktadir.

Her iki tezi beraberce diisiindiiglimiizde, tartismalarin en basa dénme-
siyle teorik olarak biraz geriye gidildigini, analiz ve yorumlama siirecinin
ise bir miktar genisledigini gérmekteyiz.
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KURULUS TARTISMALARI SENTEZLENIYOR

Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction of the Otto-
man State, Berkeley & Los Angeles: University of California Press,
1995.

Sunan: Cemal Kafadar
Miizakere: Oktay Ozel

Takdim: Yunus Ugur

Degerli hocalarim, degerli misafirler, arkadaslar, hos geldiniz.
Tirkiye Arastirmalari Merkezince 36 aydir yapian “Tarih Okumalari”
programinin son bes oturumu, “Osmanli Kurulus Tartismalari'na ayril-
must1. Bugiin o bes oturumluk kurulus tartismalarinin sonuncusunu yapi-
yoruz. Cemal Kafadar Bey'in sunusu ve Oktay Ozel Bey'in miizakeresiyle;
hem tartismalarda gelinen son noktayr gérmeyi, hem de bundan sonraki
gidisat ve alternatif calisma yéntem ve sorulari hakkinda bir degerlendir-
me yapmay disindiik. Daha dnceki dért oturumun ilkinde, Képriili ile
Gibbons'un tezlerini: ikincisinde, Wittek ile Inalcik’in iddialarini; iigiinci-
siinde Emecen ve Lindner’in iddialarini; dérdiincisiinde ise Lowry ile Im-
ber'in gérislerini tartismistik. Konuyla az ¢ok ilgili olanlar, bunlarin ana
tartismayr olusturan kisiler oldugunu bilirler. Tartismalarimizda belli
basli konular giindeme gelmisti. Ozellikle Osmanlilarin irk olarak orijini
nedir, geldikleri cografyada ne tiir iliskiler kurmuslardir ve bunlarin ézel-
ligi nedir gibi sorulara cevap aramistik. Bu konuda cesitli yazarlarin iddi-
alari vardi. Cemal Bey bunlari kitabinda degerlendirdi ve bir sentez olus-
turdu. Bugiin o sentez iizerine konusmak ve temel sorularin ve cevapla-

rin neler oldugunu belirlemek (izere buradayiz.
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Cemal Bey, ézellikle, yiiksek lisans ve doktora tezin-
den sonra niye kurulus meselesine gectigine dair hi-
kayesini anlattiktan sonra tartismaya gecerse mem-
nun olacagim. Ciinki 1986°da yaptigi doktora tezi ikti-
sat tarihiyle ve gerileme paradigmasiyla ilgili bir tez-
di. Hatirlarsaniz Turkiye Arastirmalan Literatiir Der-
gisi‘'nin ilk sayisinda bu tez tanitilmisti. Sonra 1995’te
kurulus tartismalariyla ilgili bir kitap ¢ikard). O sigra-
yis nasil gerceklesti? Benzer durumu Halil Inalcik'ta
da gériiyoruz. Halil inalcik da énce XIX. yiizyil, yani
Tanzimat ¢alisiyor; bir middet sonra da ilk dénem Os-
manlisi lzerine ¢alismaya basliyor. Benzer seriiven-

ler ve siire¢ler mi var? Bu noktayi da degerlendirme
imkanimiz olabilir disincesindeyim. Cemal Beyin
sunumundan sonra Oktay Ozel Bey bir miizakere yapacak. Ondan sonra
da mikrofonlar dolasarak sorularinizi alacagiz ve birlikte tartismaya cali-
sacagiz. Ben sozii, Cemal Bey e birakiyorum.

Osmanli’nin Kurulusu

Cok tesekkiir ediyorum. Bilim ve Sanat Vakfi'na bir kez daha béyle giizel
bir tartisma ortami yarattigi icin tesekkiir ederim. Burada bulundugum-
dan cok memnun olmama ragmen, bu biiylik salondan ziyade bir masa
etrafinda gerceklesecek bir tartisma ortami bekliyordum. Yine de hi¢ me-
rak etmeyin, belirli bir seminer samimiyeti i¢inde bu tartismay siirdiir-
mek niyetinde ve {imidindeyim.

Yunus'un sorusu hi¢ diisinmedigim bir sey degil. Fakat, su an ne diyece-
gimi bilemiyorum. insanin zihninde bir siiri soru oluyor ayni anda. Belli
bir calismayi o sorulardan birine teksif ediyor. Diger soru zihinde siirlip
gidiyor. Belki sorunu, organik bir baglantinin olup olmadig: seklinde ele
almak gerekir. Yani “o gerileme paradigmasi ve XVI. ylzyil sonu iktisadi
gercekleriyle ilgili tezden buraya geciste organik-entelektiel bir bag olup
olmadigini” sorarsaniz, herhalde vardir. Burada sunum sirasinda lizerin-
de durmak istedigim, birtakim metodolojik meseleler var zaten. “Kaynak-
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larimizi nasil okumaliyiz, kaynaklarimiza nasil bakiyoruz, o isi nasil incel-
tebiliriz” gibi kaygilarim vardi. Metodolojik kaygilar agisindan ¢ok benzeri
gecisler var. Onun disinda “gerilemeden biktim, biraz da yiikselis, kuru-
lus donemine bakayim” gibi de olabilir. O glinlerde, 1980’lerin ortalarinda,
ben tam doktora tezimi bitirirken, daha dnce Kopriili ve Wittek'in ¢ok
saglam ve etkin calismalari dolayisiyla, Osmanl Devleti’nin kurulusu me-
selesi etrafinda ictihat kapilarinin kapandigi tartisilmaktaydi. 1980’lerin
ortalarinda o soru yeniden giindeme gelir gibi olunca heyecanlandim. Bir
de bu var, yani konjonktirel bir sey var. Ama zihnimin gerisinde birtakim
meselelerle ilintili stiphesiz. Bir noktadan sonra gerileme paradigmasini,
yiikselis paradigmasindan bagimsiz ele alamayacagimizi diisiinmeye
basladim. Yani bunlar, ayni hikayenin farkli béliimleri gibi analiz edilme-
li. Eger bir anlati cergevesinde Osmanli tarihini analiz edeceksek o anla-
tinin catisina, yapisina bakacaksak gerileme paradigmasina baktigimiz
gibi yiikselis, altin ¢ag, saglam doénem, esasli kurumlar paradigmasina
da bakmak gerek diye diisiinmistiim. Onun da etkisi var sanirim, belki
daha sonra baska seylerle agariz bunu.

Yunus'un da degindigi gibi kitap ¢ikali on yil oluyor. ingilizce Between Two
Worlds [iki Cihan Aresinde] adiyla yayinlandi. Baslik {izerine bir seyler
soyleyecegim birazdan zaten. Tabi bu ¢alisma 15 yil ncesine gidiyor. Ki-
tap 10 yil dnce ciktiysa da, ben bu kitap lizerinde 1980’lerin sonlarinda
1990’larin basinda ¢alisiyordum. Belli bir uzaklasma ve yabancilasma olu-
yor belki, hatta obje olarak herkesin hissettigi bir seydir, yani ‘bu benim
neyim simdi’ diye insan kendi kitabina ve makalesine bakiyor bazen. Bu-
nu, en iyi sekilde Diicane Bey degerlendirirdi. Felsefi acidan obje midir,
suje midir? Benim belli bir zamanimin, émriimiin belli bir kisminin efen-
disi midir? Nedir? O burada duruyor. Orada séylenen seylere de belli bir
yabancilasma oluyor. Zaman iginde insan onlarin yanlislarini, eksiklerini
daha bir iyi goriiyor. Nasrettin Hoca'nin kar helvasi hikayesini bilirsiniz.
“Bunu ben icat ettim ama ben de begenmedim” demis. O kadar degilse da-
hi, stiphesiz insanin 10 yil, 15 yil 6ncede kalan ¢alismasiyla ilgili siiphele-
ri, teredditleri zaman i¢inde artiyor. Bununla birlikte son giinlerde yeni-
den bu calismaya déndiim. Hatta bu yilin temel projesi buydu benim icin.

Genisletilmis bir Tiirk¢e edisyon, geviri degil de yeni bir yayin olarak Tiirk-
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¢e versiyonunu hazirliyorum. Dolayisiyla insallah bu yaz aylarinin temel
hedefi bu. Dolaysiyla konu bir yandan yabanci, bir yandan da son aylarda
bilhassa yeniden igine girdigim bir konu. Oniimiizdeki aylarda ¢ikmasini
Umit ediyorum. Dedigim gibi; 6yle bir niyetleri olmamakla birlikte Kdprili
ve Wittek'le birlikte, meslektaslarim ve biyiiklerim arasinda, 40-50 yil bo-
yunca mesele temel hatlariyla vaz edilmis, temel dnermeler ortaya ¢cikmis
gibi kabul goriiyordu. Bunun da ¢ok saglam sebepleri var tabii ki. Ama her
kusak kendi tarihini, kendi gliniinden yeniden kurguladigi igin, sanirim
ozellikle 1980’lerde gaza tezinin elestirildigi birtakim yazilarla bu ictihat
kapisi aralanmisti. Lindner’in, 6nceki oturumlarinizda tartistiginiz kitabi
var. 0 kitabin bir béliimd, bu konu {zerinde duruyor. Cok dnemli bir mi-
dahaleydi o. Onunla ayni yillarda yazan, dikkatinizi ¢ekmek istedigim iki
yazar var. Historiyografik agidan Gyula Kaldy-Nagy ve Ronald Jennings gi-
bi yazarlar asagi yukari benzeri sebeplerle, gaza tezinin elestirisini yapti-
lar. Belki Lindner kadar giiclii bir sekilde sunmadilar elestirilerini. Hem
onlarin iddialari makale diizeyindeydi, Lindner’inki ise kitap. Kitabin etki-
si sanirim biraz daha fazla oluyor bizim sahalarda. Ama dikkatinizi ¢ek-
mek istedigim husus; ayni kusaktan, ¢ asagi bes yukari, tg tarihci ayni
yillarda birbirinden bagimsiz olarak Wittek'in gaza teziyle ilgili olarak, Tir-
kiye ve Balkanlar disinda hakim tez bu idi. 1930’larin sonlarindan bu yana
ilk defa birbirine benzer elestiriler attilar ortaya. Bu kapinin ardina kadar
acilmasiyla, dinya tarihinin en dnemli ve ilging meselelerinden biri olan
Osmanli Devleti'nin kurulusu meselesinin, tarihgilerin tiiketilemeyecek
konulari arasina katilmasi ve kiyasiya tartisilmasi istendi. Doktora tezim-
le ilgisi nedir bilmiyorum. izah etmeye calistiklarimin &tesinde kesinlikle
direkt bu konuyla bir baglantisi oldugunu distinmiyorum. Bu konunun
diinya tarihgileri ve Turkiye tarihgileri arasinda tartisilmasini arzulayarak,
bu ise giristim. Bu tartisma benim bulundugum katkinin ¢ok &tesinde sii-
riyor. Burada okudugunuz, hi¢ olmasa referans olarak adini duydugunuz
birtakim baska katkilarin sayesinde.

Bu konuyla ilgili olarak, beni en ¢ok rahatsiz eden kitabiyat yazisi, kitabin
yayinlanmasindan kisa bir siire sonra, ¢ok sevdigim ve ¢ok kiymet verdi-
gim meslektasim Suraiya Faroghi'den geldi. Bu, ¢ok 6vgiilll bir kitabiyat

yazisiydi. Suraiya Hanim yazisinin sonunda sdyle diyor, mealen: “Yazara

34 Notlar 4 | Turkiye Arastirmalan Merkezi



mitesekkirim. Clinkii dyle bir kitap yazmis ki eger hakki verilirse bu ko-
nudaki tartismayi uzunca bir siire icin gereksiz kilabilir.” Oysa bu, benim
yapmak istedigimin tam tersiydi. Diinya tarihinin en 6nemli meselelerin-
den biri hakkinda tartismanin agilmis olmasini cok 6nemsiyorum. Mese-
lenin 6neminin siiphesiz sizler de farkindasiniz. Alti yiiz kiisur sene ¢ok
karmasik, bir ¢ok agidan kiltiirel-siyasi vs. 6nemli ¢ok biylk bir cograf-
yada hiikim siirmis bir devletin nasil ortaya ciktigini ve basarisinin se-
beplerini anlamaya ¢alisiyoruz. Bu meselenin, dyle igtihat kapisinin ka-
pandiginin kabul edilmesiyle durmasi beklenemez. Bu devamli acik dur-

masi gereken bir sey bana kalirsa.

Burada konuyu, daha ¢ok, kendi kitabim ve kendi diisiindiiklerim ¢erge-
vesinde anlatacagim, umarim bunu ben merkezlilik addetmezsiniz, ama
benim meseleye bakisim bu perspektiften. Bir ¢ok kitabiyat yazisi ¢ikti,
daha dnemlisi yeni yayinlar ¢ikti. Feridun Emecen’in degisik yazilarindan
olusan, nihayet kitaplasan ¢alismasi ¢ikti. Heath Lowry'nin calismasi ¢ik-
ti vs. Bunlar da géz 6niinde bulundurarak genisletilmis bir Tiirkce edis-

yon hazirliyorum dedigim gibi. Bu da benim yeni heyecanim.

iki Cihan Aresinde

Ne yapmaya ¢alistim, nasil yapmaya ¢alistim, neler buldum kendime go-
re, diger bilinen ve bulunanlarla ortiistiigi ve ayristigi yerler neresidir,
bunlara biraz deginecegim. Meselenin ele alinis tarzinda buna “ustl” mi
demeliyiz. “UsQl” bazen ¢ok iddiali bir kelime olarak kullaniliyor. Metodo-
loji daha uygun. Ger¢i benim kag¢indigim bir kelime degil ama, meselenin
ele alinis tarzinda beni rahatsiz eden ydnler vardi. Bunlarin basinda, yo-
rumlarin ya soyle ya bdyle zitliklari icinde ele alinmasi geliyordu. Devleti
kuran unsur Tirk miydi, gayri Turk miydd, Tirk olmayan bir sey miy-
di? Gayri Tirk pek denmiyor ama biliyorsunuz ne demek istedigimi. Ec-
nebiler de uymuyor buraya. islami miydi, Pagan miydi? Bazen buna Sa-
man dendigi de oluyor. Asyali miydi, Avrupali miydi? Kan bagina dayali bir
topluluk muydu, kan baginin yoktan insa edildigi, var sayildigi, kurgulan-

digi bir topluluk muydu? Dinf duygularin, dini yayma istiyakinin harekete
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gecirdigi bir enerji miydi, yoksa maddi kaygilarin, yagma ve iktidar bek-

lentilerinin motive ettigi bir topluluk muydu?

Bunlarin yapay zitliklar oldugunu diisiiniiyordum ve hala da oéyle disiinii-
yorum. Bunlarin yerine hem béyle, hem soéyle denebilecegini saniyorum.
Kitabima verdigim /ki Cihan Aresinde isminde kullandigim metaforla, bir
yaniyla, buna isaret etmek istemistim. Yani “Iki Cihan Aresinde” séziimi
bilhassa ingilizce adiyla ¢iktigi icin “Between Two Worlds”, iki diinya ara-
sinda, yani Dogu ile Bati arasinda, yani islam diinyasiyla Hiristiyan diinya-
si arasinda gibi sadece cografi diizlem lzerine yayabilecegimiz bir sekilde
algilayanlar ¢ok oldu. Oysa benim kastim bundan cok farkli bir seydi. Ciin-
ki bir kere ingilizcesi olsun, Tiirkgesi olsun kitabin basligina aldigim im-
ge Haci Bayram Veli'nin bir siirinden. Haci Bayram Veli'nin orada ¢agris-
tirdigi gesitli boyutlari diisinmenin gerekli olduguna isaret etmek istiyor-

dum “iIki Cihan Aresinde” basligiyla. Hatirlayanlariniz vardir muhakkak:

“Calabim bir sar yaratmis iki cihan dresinde
Bakicak didar gorindr ol sarin kenaresinde
Nagihan ol sare vardim, ani ben yapilir gérdim
Ben dahi bile yapildim tas u toprak dresinde”

Tabi ben bu siiri okuyup cok etkilenmistim ama, kitabin basligi olarak
kullanmaktaki ilham kaynagim -bir ¢ok konuda basvuru ve ilham kayna-
g1 olabilecek olan- Ahmet Hamdi Tanpinar'in Bes Sehir'idir. Tirkce bas-
kisinda daha agik yazacagim bunu. Ahmet Hamdi Tanpinar'in Bes Se-
hir'inde Ankara kisminda gecer olay. H. Bayram Veli'nin Ankara’'da olma-
si zaten makul. Haci Bayram'in kainati ve insani beraberce olus halinde
gosteren bir manzumesi vardir ki, bilhassa bir beyti bu XV. asir Turki-
ye'sinin adeta manzarasini cizer: “Nagihan ol sare vardim ani ben yapilir
gordiim\ Ben dahi bile yapildim tas u toprak aresinde”. Sar, bir yanda se-
hir ve bunun ¢agristirdigi medeniyet, normlar, kiiltiir diyelim isterseniz -
o tartismaya girmek istemiyorum; bu baglamda kiiltiir-medeniyet farkli-
liklari gereksiz-; beri yanda da tas ve toprak arasinda, maddi sartlar ara-
sinda diinyeviligin en basit anlaminda yapilan yeni bir insan manzumesi,

malzemesi. Ele aldigimiz insanlarin -bunu niye zikrettigimi metodolojik
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sozlerime baglamak istiyorum- ya sdyle ya soyle tercih zorlamasindansa
hem 6yle, hem odyle seklinde bu zitliklara bakabilecegimizi ifade etmek is-
temistim. “iki Cihan Aresinde"yi; bir cok sebep dahil ama &zellikle benim
metodolojik kaygilarima, duyarliigima, kisisel olarak diinyay: algilayis
tarzima yakin buldugum i¢in basliga cektim.

Ele aldigimiz insanlarin ve topluluklarin zihniyet kaliplarini degerlendirir-
ken maddeci veya maneviyat¢li yorum tercihi arasinda sikismaya karsi-
yim. Gaza ideolojisini ya her seyi kusatan ve belirleyen yiice ve saf deger-
ler manzumesi ya da sadece bir ideoloji olarak kurgulamanin, karmasik
tarihi gerceklere haksiz bir tiir indirgemecilik olacagini diisiindiim. Tabi
“Iki Cihan Aresinde”nin ilk akla gelecek anlamini da burada séylememis
oldum. “Dii cihan”, her iki cihan arasinda, maddi-uhrevi. Gaza kavraminin
tarihilestirilmesi. Yani degisik donem ve mekanlarda ve ayni zamanda
degisik sosyal katmanlarda ve degisik sosyal birimlerde degisik sekiller-
de algilanmis olabileceginin altini ¢gizmek, bunun maddi faktérlerle degi-
sik doz ve sekillerde harmanlanmis olabileceginin farkina varmak iste-
dim. Bununla ilintili somut bir gézlem olarak, kaynaklarin gaza ve cihat
arasinda toptan degilse de yer yer bir fark gézetmis olmasinin lzerinde
durdum. Mesela Colin Imber, bu konuda benimle hi¢ hemfikir degil; ama
ben kendi tavrimda israrciyim. Gaza ve cihadin tamamen ortlisen seyler
olmadigi kanaatindeyim.

Kaynaklari Nasil Okumali

Yine bu agidan gaza kavramini tarihi bir zihniyet meselesi olarak ele al-
mamizi saglayacak bazi kaynaklari, ham bir pozitivizmin ikinci plana itti-
§i bazi kaynaklari, tartismaya kazandirmak istedim. Efsanevi, destansi,
menkibevi anlatilarin bu ve benzeri boyutta ele alindiginda yer yer arsiv
belgeleri ya da kronik tarzi kaynaklar kadar 6nemli olabilecegini vurgula-
dim. Dede Korkut, Danismentndme, Saltukndme dogrudan Osmanlilarla
ya da herhangi bir beylikle ilgili hi¢bir sey séylemeseler dahi, eger gaza
kavramini ciddiye alacaksak ve tarihilestirmeye ¢alisacaksak bizim en te-

mel kaynaklarimiz arasina girmelidir demek istiyorum.

Osmanli Kurulus Tartigmalari 37



Bir diger metinsel kaygim, erken Osmanli kaynaklarinin okunusuyla ilgi-
liydi. Bu kaynaklardaki varyantlari muhtelif ve bazen birbiriyle ihtilaf eden
rivayetleri, anonim veya Asikpasazade, Oruc gibi adini bildigimiz yazarla-
rin bazi verilere, rivayetlere fesadiifen vakif olup olmamasiyla acgiklaya-
mayacagimizi diisiinliyorum. Bazi yerlerde bu agiklama gegerli olabilir;
su detayda, bu detayda. Ama ¢ogu zaman bu yazarlarin ellerindeki mal-
zemeyi, kendi diinya goriisleri, toplumsal konumlari ve bunlarla ilintili
tercihleri dogrultusunda tasnif eden editérier olarak ciddiye almamiz ge-
rektigini distiniyorum. Osman Gazi ile amcasi Diindar Bey arasindaki
iliskiyi anlatan rivayetlerin ihtilafini bu gozle degerlendirmeye calistim.
Osman Gazi'nin amcasi Diindar Bey'i dldirdigi rivayetini aktaran kay-
naklarin baska noktalarda da kardes katli ile ilgili tavri istikrarli bir sekil-
de sirdirdigini goézledigimi zannediyorum. Osman Gazi ile amcasi
Diindar’in arasindaki iliskiyi bu boyutuyla ele almayan kaynaklar da, tari-
hi gercekligin ne oldugu ayri bir konu, kardes katli konusunda baska bir
tavri istikrarli bir sekilde sirdiiriiyorlardi. Bana kalirsa Osman Gazi ve
amcasi Diindar Uzerine degisik rivayetlere asina idiler. Tercihlerini, bil-
dikleri dogrultusunda yaptilar. Aslinda hepimiz béyle yapiyoruz, bunda
sasirtici bir sey bulmuyorum.

Buradaki sorun sadece gergekten ne olup bittigini anlamak olamaz, ol-
mamali. Tabi bu da 6nemli. Postmodernist bir sekilde tarihgi, bir tarihi
gerceklik tasimamali, mazi dedigimiz sey silmece, kurmacadir falan tav-
rinda da degilim. Ama bir diger sorun, bu rivayeti su ya da bu sekliyle
nakledenlerin neden bdyle yaptigini anlamaktir. Tavir ve tercih farklilas-
masi da anlamaya calistigimiz gergekligin bizatihi bir parcasidir. Yani bir
anlamda bu farklar da bir pozitif veri teskil eder. O farklarin aktardig
olaylarin gercekligi ne olursa olsun, o farklilasmanin ortaya ¢ikmasi; bi-
zatihi o toplum hakkinda farkli goriisleri, farkli tercihleri yansitan bir veri
tabani olusturabilir, eger pozitivist bir sekilde niteleyeceksek.

Bu baglamda gaza kavrami cercevesinde kavramsallastirilan basarilarin
yani iyi basarili bir gazi olma 6zelliginin degisik metinlerde, degisik vur-
gularla degisik kisilere atfedilmesi 6nemli geldi bana. Edirne’yi veya Di-
metoka'yi veya bilmem nereyi kim aldi? Rumeli fituhatinin ilk kahraman-
lari kimlerdi? Sirpsindigi kimin basarisidir? Bu konularda kiigiik de olsa

38 Notlar 4 | Turkiye Arastirmalar Merkezi



—ki zaman zaman o kadar da kii¢lik degil- gesitli farklar, cesitli farkl ri-
vayetler var kaynaklarimizda. Hangi gaziler ve hangi dervisler hak ediyor
cesitli basarilarin prestijlerini? Gaza dedigimiz kiiltlrel ve sosyal serma-
ye nasil paylastiriliyor bu kaynaklarda? Gercek olaylar nasil cereyan et-
mis olursa olsun, bu konularda kaynaklarin ihtilafi bize bizzat o toplumun
gercekligini belirleyen, bicimlendiren bazi ihtilaflarin varigini gésterir di-
ye diisiindiim ve dyle yaklastim. Bunlarin izini siirerek o toplumun i¢ ¢a-
tismalarini daha iyi anlamaya ¢alistim.

Kavramsal Tartismalardan Sosyolojik Gergekliklere: Gaza ve Gazi

Bu baglamda bir ideolojik etmen olarak gaza kadar, hatta ondan daha ¢ok
bir sosyolojik gerceklik olarak gaziler lizerinde durmaya calistim. Kendi-
lerini, su veya bu sekilde kavramlastirilmis kismen idealist, kismen enst-
riimantalist bir sekilde degerlendirilmis bir gaza fikrinin sahiplenicileri
olarak etten kemikten toplumsal aktorler olarak gérmenin énemli oldu-
gunu distindlim.

Kitapta, belki bugiin burada da toplumsal bir aktdr olarak gazilerden ¢ok,
bir kavram olarak gazadan bahsettim; ama analitik unsur olarak asil
o6nemsedigim sey ve tartismayl kaydirmak istedigim nokta, bir ideolojik
etmen olarak gazadan bir sosyolojik gerceklik olarak gazilerin ¢alisilma-
sidir. Yani gaza kavrami lizerinde fazlaca durduk. Ama bu bazilarinin san-
dig: gibi Wittek'in gaza aciklamasini sahiplenmek, ona yeniden gegerlilik
kazandirmak icin degildi. Historiyografyanin lzerinden hakkiyla gegmek
ve kendi metodolojimi netlestirmek i¢in bu gerekiyordu. Gaza teorisini
elestirenlerin bence yaklasimlarini ele almanin yoluydu bu.

Kendi yaklasimima gelirsek... Ben gazileri ve gazayi ¢ok 6nemli bulmak-
la birlikte, gaza motivasyonu agiklamalarini o kadar yeterli ve gegerli bul-
muyorum. Osmanli Devleti'nin kurulusunu gaza ideolojisi ile aciklayama-
yiz; ¢linkdi Osmanllar ile rekabet halinde olan bir nice siyasal aktor ve
beylik en az onlar kadar benimsemisti bu ideolojiyi. Hatta diger bazi bey-
liklere ait kaynaklarda gaza sozciigiinii daha erken ve daha bol buluyoruz..

Burada Osmanlilarin nisbi/géreli bir avantajindan s6z edemeyiz, eger ga-
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za ideolojisini temel bir faktor olarak ele alacak olursak. Ama bence sa-
hihliginden de siiphe edilemez. Osmanli kaynaklarinda, gaza sézcligliniin
nispeten ge¢ belirmesini Osmanlilarin bu kavrama ilgi duymamis olmasi
ile de agiklayamayiz. Yani ben gaza kavraminin ilk Osmanlilar arasinda
6nemli olmadigini séylemek istiyor degilim; bilakis belki komsularindan
daha farkli bir sekilde anladiklarini séylilyorum. Ama bundan da emin de-
gilim. Fakat muhakkak dnemliydi. Yalniz ne kadar énemli olursa olsun,
Osmanllara diger beyliklere gore goreli bir avantaj saglayan bir sey degil-
di. Feridun Emecen’in de belirttigi gibi, -bu konuda yaklasimimizin ¢ok
benzestigini distinliyorum- gaza kavrami ilk Osmanlilar arasinda 6nemli
bir rol oynamis olmali. Muahhar bir idealizasyonun varligi, erken dénemin
gercekleriyle ilgili iddialarin sadece kurmaca oldugunu gostermez. Kom-
sulari arasinda bunca yaygin ve 6nemsenen bir kavramin ve bunun sahip-
lenilmesinin getirdigi prestije Osmanlilarin bigane kalmasi diisiiniilemez
bence. S6git'in kirk elli kilometre dtesindeki Seyitgazi kiiltiinii; Osman
Gazi'nin komsularindan birinin adinin Gazi Celebi oldugunu ve 1311-1312
Birgi Aydinogullari Cami’nin kitabesinde sahihliginden hi¢ sliphe edilemez
bir sekilde Aydinoglu beyinin gazi olarak sunuldugunu hatirlatmak iste-
rim. Ayrica bizatihi Osmanli kaynaklarini -kaynak tartismalarinin bilindigi-
ni var saylyorum; ¢iinki, dort bes aydir siirdiirdiigiiniiz bir seminerin so-
nucu olarak buradayiz- kisaca dzetleyeyim.

Wittek gaza teorisini ortaya attiginda en erken kaynak olarak bu konuda
1337 tarihli Bursa’daki bir kitabe lzerinde durur. Daha sonra bu kayna-
gin sahihligi hem Sinasi Tekin, hem de Heath Lowry tarafindan sorgu-
lanmistir. Hem 1337'den 6nce, 1324 yilinda, sahihliginden hi¢ siiphe et-
medigimiz bir kaynak var. Orhan Gazi'nin Mekece Vakfiyesi ile ilgili tem-
likndmesi. Bu Vakfiye'de gaza kelimesi gegmez. Ama Orhan Gazi kendi-
sinden “Siicaliddin”, babasi Osman Gazi'den “Fahruddin” olarak bahse-
der. Simdi mesele ille ve ille bir kelime etrafinda her seyi bulmamiz tar-
zinda bir ideoloji dedil elbette. Dini kavrayis ve degerlerin bir rol oynayip
oynamamasidir ki bu, Osmanlilarin bu erken devirde yani 1324'te dinf bir
kimlik kurgulamaktan aciz olmadigini ve bu tiir motiflere alakasiz kal-
madigini gésterir.
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Anadolu Beylikleri icerisinden Osmanlilar:
Teleolojik Yaklasim ve Milli Kimlikler

Gaza ideolojisinin goreli bir avantaj olmamasi meselesinde, Osmanlilarin
diger beyliklerle rekabet icinde oldugundan s6z ettim. Bu konunun da ye-
terince lizerinde duruldugunu sanmiyorum. Yani Osmanli Devleti'nin ku-
rulusu meselesi, sadece ve oncelikli olarak bir Bizanslilar-Tiirkler ¢atis-
masi olarak ele alinmamali. Neden Bizans Devleti'nin yerine Tiirkler ge¢-
ti ya da bir Tirk devleti gecti? Bilhassa Tirkiye disinda tartisma biyik
¢apta bu sekilde cereyan etmistir. Bir tarafta Bizans, diger tarafta onun ye-
rine gecen bir sey. Beylikler arasi rekabet ve zaman zaman ciddi catisma-
lar var, ama sorunun diger boyutu sudur: “Neden baska beylikler degil de
Osmanlilar?” Neden biz buglin Germiyanli ya da Aydinogullari tarihi Gzeri-
ne bu sekilde konusmuyoruz da, Osmanli tarihi lizerine konusuyoruz? Bu
en az oteki kadar dnemli bir soru ve bence ¢ok daha az iizerinde durdugu-
muz bir soru. Onu da 6ne cikarmanin gerekli oldugunu diisiindiim.

Bir kere XIV. yizyila ait karmasik siyasi tablonun bir tek devletin elinde
toparlanmasinin dahi farz oldugunu varsayamayiz. Anadolu birligi dedigi-
miz sey, 1071 ya da 1127 ya da 1255 ya da 1360 tarihinde, ileride bir za-
man gerc¢eklesecegine muhakkak géziiyle bakacagimiz bir telos, bir he-
def, bir son degildir. Tarihcilerin agiklamasi gereken, bir vakiadir. Oysa bu
konuya genellikle teleolojik dedigimiz, sondan geriye dogru giden bir yak-
lasimla baktik. Anadolu birligi tesis edildi, demek ki edilecekti;: Osmanli-
larin elinde oldu, demek ki olacakti. Bu aradaki siire¢ bizim icin dnemli
tarihi sorulari igeren bir siire¢ olmadi, rekabetcilik baglaminda ya da ne-
den birlik ve neden Osmanlilar sorusu baglaminda. Halbuki o sorulari
ben 6ne ¢cekmek istiyorum.

Gilndimiizdeki millet birimlerini gizgisel bir sekilde ge¢mise yansitarak
tarihin temel aktorleri konumuna oturtan yaklasim -ki milliyetgilik bunun
sadece bir varyanti, milliyetciligi de burada genel siyasi ekol olarak degil
sadece historiyografyadaki yaniyla ele aliyorum. Milletci diyebilecegimiz
bir yaklasim Tirkiye'de olsun, baska lilkelerde olsun en azindan XIX. yiiz-
yildan bu yana diinya tarihgiligine hakim olmus bir yaklasimdir. Milletci

dedigim yaklasimi bir daha dzetliyorum: Yani gliniimiizdeki millet birim-
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lerini cizgisel bir sekilde ge¢mise yansitarak tarihin temel aktérleri konu-
muna oturtan yaklasim. Buglinki gibi “Tarkler, Rumlar, Hirvatlar, Bul-
garlar 1200’lerde, 1300’lerde catisiyorlardi ve o hikayenin ¢izgisel deva-
mini biz bugiin yasiyoruz” tarzi bir anlati. Tabi bu Balkan milliyetgiliklerin-
de nasil olur? Bir yan tlirevinden bahsedeyim.

Kitapta ortaya attigim bir metaforla ele aldigim lzere Osmanli Devleti,
kaynamayan bir tencerenin kapag gibi ele alinir; yani XI., XIl. ve XIII. ylz-
yillarda Hirvat, Bulgar, Ermeni filan gibi simdiki milletlerin biitiin ham-
maddesi orada duruyordu. Osmanlilar geldi giic ile bunun Ustiine bir ka-
pak kapattilar. Sonra milli uyanis oldu, su oldu, bu oldu ve kapak devril-
di. Altindan ayni birimler zuhur ettiler ve kaldiklari yerden tarihlerine de-
vam etmeye basladilar. Bununla ilgili daha ¢arpici bir 6rnek vereyim. in-
gilizce /sldm Ansiklopedisi'nin Osmanlilar, -“Osmaniyyun” ya da “Osma-
ni” seklinde ¢ikti- maddesinde ele alinan bir yaklasim bu. Bildiginiz hika-
ye. Ama Osmanli tarihgiligi; oradaki tarihilestirilmemis millet birimlerini
eksene alan yaklasimi, -gesitli milliyetcilikler agisindan ya da baska pers-
pektiflerden-siirdiirmiistir kanaatindeyim ve bunun da sorgulanmasi
gerektigini disiintiyorum. Kimlikler ve milletler siirekli insa halinde.
Bunlarin da tarihi bir bakisla olusumu, degisimi, ¢6ziilme siirecleri, yeni-
den kurgulanma gibi evreleriyle diisiinilmesi gerektigi kanaatindeyim.
Yeniden Haci Bayram’a referans yapabilirim: “Ben dahi yapildm tas u
toprak arasinda.” Bir seyler yapiliyor orada; yani “insan” ve “ben” var ya-
pilan. Sadece birtakim kurumlar degil. Yani hem Osmanli, hem Tirk kim-
liklerinin belirli bir olusum ve yapilma dénemi olarak da bakabiliriz. XIII.,
XIV. ve XV. ylzyillara baktigimda, bdyle diisinliyorum. Ayni sekil ve dere-
cede degil tabii ki. Yani bunlarin tarihiligi de farkli. Osmanli yoktan var
edilen bir kimlik. 1200’lerin sonlarindan itibaren, belki 1300’lerin basla-
rindan itibaren. Tiirk ise bdyle degil. Ama yine de siirekli bir olusum ve
doniisiim sireci var ve bu siirec bize bazen éyle konjonktiirler veriyor ki,
cok ciddi degisiklikler olabiliyor. Yani 1300'lerden 1800°lere kadar, Tiirk
olmak diye bir fiilin, cesitli Avrupa ve Balkan dillerinde yasamadigini dii-
slinmenizi istirham ederim. ingilizce'de Tirk, olunabilen bir seydi bir za-
manlar ve bu ¢ok sayida insani ilgilendiren bir tarihi vakiaydi. Daha 6nce

lizerinde durulmamis bir sey degil. Osman Turan’in daha 1950’lerde ya-
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yinladigi bir makalesi vardir, “ihtidalar meselesi ve Anadolu’da niifus ka-
risimiyla” ilgili. Ben onun perspektifini tamamen paylasmamakala birlikte,
o yazisini ¢cok dnemsiyorum. Ama 6nemseyelim 6nemsemeyelim, o yazi-
ya akan bilgi birikimi, bizim bu teleolojik millet kurgusunu kalkip 1300’le-
re atfetmemizi, bu atfi vurgulamamizi saglamadi. Bu baglamda cesitli
metodolojik kaygilarimin bana ne yénde hareket etme dirtiisti verdigini,
ne yénde yeni yorum arayislari icine girmemi sagladigini izah ettim su
ana kadar.

Osmanli Devletini Var Eden Unsurlar

Kitapta hic yapmadigim bir seyi yapacagim. Peki bana gdre, Osmanli Dev-
leti nasil kuruldu? Temel aciklayici faktorler nelerdir? Kitapta, daha cok
historiyografik ve metodolojik tartismanin i¢ine yedirmeye calistim bu so-
ruyu. Daha dogru ve daha hos gelmisti aslinda bana. Bir yandan da Kdp-
rili'nlin, zamaninda Lucien Febvre'i de etkileyen, ¢ok faktorlilik vurgu-
su lzerinde durmak istedigim icin boyle yaptim. Képrili'yi elestirenlerin
bir kismi, ‘hangi faktérden dolayl Osmanli Devleti'ni kurulmus addedece-
giz, basarili addedecegiz’ sorusuna buradan bir cevap ¢ikmadigini ileri
siirmektedirler. Wittek'in indirgemeci ve tek faktére bakan tezinin bu ne-
denle daha kolay kabul gordiigiini diistinliyorum, 6zellikle de Tiirk diin-
yasi disinda. Képrilii'niin yaklasimi, Analles ekoliiniin kurucularindan bi-
ri olarak benim ¢ok hayranlik duydugum tarihgi Lucien Febvre’in takdiri-
ni kazanmistir. Clinkl orada Képrilii'niin indirgemecilik yapmayan, taviz
vermeyen ¢ok faktorlii yaklasimi ¢ok zengin bir agiklayici model sunar
onlimiize. Ben de bu ¢ercevede, biraz da bu duyarlilik icinde tezde direkt
olarak, iste faktér veya faktorler gibi bir diskur gelistirmedim. Simdi son

olarak o konuda bir seyler séylemek istiyorum.

“Bizimseyicilik” Faktorii

Kimliklerin yogrulmasi anlaminda olmak Ulzere “bizimseyicilik” seklinde

bir 6zellikten bahsetmek istiyorum. Bu kelime yerine belki baska bir ke-
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lime bulmak gerekir. Yani icermek, kapsamak, kapsayicilik, icericilik tar-
z1 karsiliklar veriliyor son zamanlarda Tirk¢e'de bu olguya. Ama onlar-
dan da pek memnun degilim. 1995-1996'da kitap ciktiktan az sonra bir
milakat olmustu bir gazetede ve ben orada “igericilik” kelimesini kullan-
mistim. Nasreddin Hoca'nin “kar helvasi” hikayesinde oldugu gibi, ken-
dim icat ettim fakat ben de begenmedim. Onun yerine yeni bir icat sunu-
yorum ama her haliikarda dnemli olan kelime degil, sizin benden de iyi-
sini bulacaginizi Gmit ediyorum. Osmanllarin; degisik unsurlari, islerine
geldigi, firsat elverdigi, sartlar oldugu kadariyla aralarina kabul etme ol-
gunlugu yetisi diyebilecegim bir sey bu bizimseyicilik. Kimliklerin akis-
kanligina, plastisitesine agik olma hali, bunlari belirli bir siyasf ve kiilti-
rel proje cercevesinde yogurma, bi¢imlendirme, sahiplenme basarisi.
Bunu da, bir anlamda, ortak faktdrler arasinda sayabiliriz. Gaza ideolojisi
gibi. Gaza ideolojisinin dnemsiz olmadigini umarim ifade etmeyi becermi-
simdir. Sadece Osmanlilari 6zellikle 6ne gikaran bir sey olmadigini sdy-
lemek istedim.

Bu bizimseyici olma halinde de, Osmanlilari ben aslinda sezgisel olarak,
baska komsularindan ve rakiplerinden basarili bulmama ragmen onlarin
da ayni tavir icinde oldugunu U¢ asagi bes yukari séyleyebiliriz. Dolayisiy-
la bunu, gaza ideolojisi gibi ortak faktorler arasinda sayabiliriz ama cok
6nemli buluyorum “bizimseyiciligi".

Sosyal Dinamizm Faktorii

Ortak faktérler arasinda, Képrili'niin sézinl ettigi sosyal dinamizm, -
burada herhalde okumus ve tartismissinizdir, uzun uzun {zerinde dur-
mak istemiyorum- olduk¢a dnemli bir boyuttu. Daha batiya giderek, ku-
zey batiya go¢ eden Tirkmenler, mihtediler ve —ilk g6z agrim olan fakat
kitapta hi¢ Gizerinde duramadigim, dmiir boyu da hep doniip dolasip ora-
lara bakacagimi Gmit ettigim- Ahiler. Bu sosyal dinamizm Koprild'niin
s6ziind ettigi sosyal dinamizm ve bunun belirli tarihi sebeplerden Anado-
lu'nun batisina yigilmasi, yine Osmanlilari basarili kilan ortak faktorler

arasinda kesinlikle zikredilmesi gereken bir sey.
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Cografi Konum Faktorii

Ortak faktoérlerin bile Osmanlilarin lehine ¢alismasini saglayan daha ozel

yonlerinden s6z etmek istiyorum biraz da.

Osmanlilarin cografi konumunun énemini hem Wittek, hem de Képriili
vurgulamistir. Bence hakli olarak vurgulamislardir. ilk basinda Osmanli-
lar, bagli uc beyliklerinin dagilmis portresi icinde, unutmayalim en ki-
¢liklerinden biriydi, belki de en dnemsizlerinden biriydi. Her halde 1300
ile 1330 arasinda diyelim, tam tarihini veremeyecegim, ama dolassaydik
o cografyay, séyle bir zihin egzersizi yapsaydik ve bu beyliklerden birisi
basarili olacaksa hangisi basarili olur diye bir fikir yiritsek, bir fikir eg-
zersizine girisseydik, Osmanlilari 6ne cikaran ¢cok azimiz olurdu diye tah-
min ediyorum. Germiyanogullari ve Aydinogullarinin XIV. ylizyilin ilk ba-
sinda hatta belki biitiin ilk yarisi boyunca, belki Trakya'ya gecis siirecine
kadar ¢cok daha 6nemli, ¢ok daha kurumlasmis ve dinamik birimler oldu-
gunu sodyleyebiliriz. Ama bu, Osmanlilarin bir yandan da isine gelen bir
faktordi. Bilhassa iran’dan kollarini Anadolu’ya uzattiklarinda, ilhanlila-
rin en son ulasacag birim Osmanlilardi belki de. Nitekim ilhanlilarin Ana-
dolu’da su veya bu nedenle bazen isyanlar sonucu olarak yiirittiigii aske-
ri harekata bakarsak, diger beyliklerin adi geger, Osman Gazi'nin ve Os-
manogullarinin adi dahi ge¢gmez. Orada uzakta kiiclik olmanin belli avan-
tajlari da var demek istiyorum. Ama Wittek ve Képrili'niin Gzerinde dur-
dugu sey bu degil. Onlarin izerinde durdugu belki de daha 6nemli.

Sonuc olarak Osmanlilar Bizans Devleti'ne cok yakin, tek yakin devlet.
Belki de en yakin devlet diyemeyiz buna ama bazen &yle kurgulaniyor,
halbuki Karasileri unutuyoruz. Cok yakin konumda olma dolayisiyla gore-
li bir avantaja sahiptiler ve uzun vadede eger gaza enerjisini bir sekilde, -
dedigim gibi bu enstriimantalist olabilir, realist olabilir, basarili olabilir,
basarisiz olabilir- tasiyan insanlari bogazlarin 6biir yakasina gétiirecekti
ise eger, -ki buna da farz olarak bakamayz erken tarihlerde- Osmanlla-
rin bu acgidan géreli bir avantaji vardi. O baglamda Osmanlilarin cografi
konumunu; hem uzak, kii¢iik ve 6nemsiz bir yer olmasi hasebiyle, hem
de Bizans’a yakin olmasi hasebiyle ciddiye almamiz gerekir diye diistini-

yorum. Tabi bu yakinligi degerlendirecek belirli bir askerf strateji ya da
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askerf ve bununla baglantili olarak yayilma, genisleme, siyasi olarak ol-
gunlasma stratejileri gerekiyordu. Sayin Halil inalctk hocamizin son yil-
larda yaptigi calismalarin gosterdigi bir sey, Osman ve Orhan Gazi ddne-
minde Osmanli yayilmasinin tesadiifi olmadigi. belirli stratejik kaygilarla
yapildigidir. Ben bunun da dnemli oldugunu diisiiniiyorum. Neden Bursa
da. iznik degil? Neden dnce Bursa, sonra iznik? Bu konularda biliyorsu-
nuz -belki bir kismi yayinlandi, bir kismi yayinlanmadi ama- Halil Bey'in
sagligi el verdigince yaptigi geziler ve kismen etnografik ¢alismalar sonu-
cu vardigi bir nokta var. ilk iki kusak Osmanlilarin kendi cografi konum-
larini cok iyi degerlendiren stratejiler gelistirmislerdir. Bunun yabana ati-

labilecegini sanmiyorum.

Sans Faktori

Osmanllar 6zel kilan diger faktorler arasinda tarihgilerin- bilhassa ken-
dilerini bilim ve akil ¢aginin bilimsel beklentilerine uydurma zorunda his-
settiklerinden dolayi- pek dikkate almadiklari “sans” faktoriini de disiin-
memiz gerekir kanaatindeyim. Son zamanlarda tarihgiler hem metodolo-
jik olarak, hem ampirik olarak sans faktoriiyle biraz daha yakindan ilgi-
lenmeye basladilar. Bu bence olumlu bir faktdr, olumlu bir gelisme. Sans
dedigimiz sey de siiphesiz tarih¢inin ele aldigi bicimiyle zaman zaman hig¢
olmazsa “niye o degerlendirebildi?” sorusunu sorabilecegimiz bir rasyo-
nel sorgulamaya gétiirebilir insani. Ama Osmanlilar ile Karasiler arasin-
da 1340°’larda Bizans’la yapilan ittifak tercihlerinin bu sonucu verecegini;

ne Karasiler, ne de Osmanllar bilebilirdi.

Ozetleyeyim: 1340’larda Bizans hanedani icinde ve cevresinde bilhassa
istanbul'da ¢ok &nemli bir fraksiyonlasma vardi, ¢ogunuzun bildigi. Bu
fraksiyonlar da kendilerine hem Balkanlar'da, hem Anadolu’da muttefik-
ler ariyorlardi. Bir fraksiyon Karasiler ile anlasiyor, diger fraksiyon ise
Osmanlilar ile anlasiyor. Kazanan fraksiyonun Karasiler ile anlasan frak-
siyon olmamasi, Osmanlilarin bizatihi kendi bicimlendirdikleri bir gelis-
me olarak addedilebilir mi? Emin degilim. Muhakkak bir katkilari oldu o

fraksiyonun kazanmasina ama o fraksiyonun kazanmasini, Osmanllar
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ile kurduklari ittifaka baglayamayiz. Bilmem anlatabildim mi? Ayrica ne-
den o Bizans fraksiyonunun énce Karasiler ile anlasma yoluna gittigine
dair, Osmanlilarin kendi kararlarini ¢cok asan boyutlari var. Bu bir érnek
sadece.

Kurumlasabilme Faktori

Osmanlilari dne ¢ikaran diger faktorler arasinda, -kitapta bunun lzerinde
durdum ama béliik pér¢iik oldu belki, sanirim yeterince acik da olmadi-
“kurumlasma becerisi”, yani bu bizimseyicilikle birlikte —umumi faktor-
onu kendi istekleri dogrultusunda yoguran bir devlet olma konusunda dzel
bir basari gostermeleri 6nemli olmustur kanaatindeyim. Kurumlasma ko-
nusunda Osmanlilarin rakiplerinden -burada beyliklerden s6z ediyorum-
daha bir yaratici, daha bir 6zgiin oldugunu sdyleyebiliriz kanaatindeyim.
Mesela devsirme miiessesesi. Sliphesiz ona benzer kurumlar, Orta Cag
tarihinde islami ve gayri islamf bir ¢ok gevrede bulunuyordu. Gulam kul,
abd, memliik kurumlarinin tevariis edilmesi ve devam etmesi hadisesi
Osmanlilara ait bir sey degil ama devsirme bu miras icerisinde Osmanli-
lara has bir adim. Takdir ederiz etmeyiz, séyle ya da bdyle disiiniriz... O
ayri konu, ama bu adim ve buna benzer adimlarin, Osmanlilarin kurum-
sallasmakta ¢ok daha yaratici olduklarini gdsterdigini diistiniiyorum.

Timar, sanirim ayni sekilde ele alinabilir ama devsirme ¢ok daha bariz bir
sey. Erken Osmanli mimarisi icin bile benzer degerlendirmeler ¢oktan
yapildi. Beylikler ve Osmanli mimarisini karsilastiran sanat tarihgilerinin
¢ogunun vardig! kanaat, diger beyliklerin mimarisinde Selcuklu estetigi-
nin ve plastiginin biiylik capta devam ettigi, halbuki Osmanli mimarisinin
daha ¢ok basindan itibaren —belki de Bizans’la yakin olmak hasebiyle, bu-
nu da ¢ok farkli sekillerde yorumlayabiliriz, ama vakianin kendisi ortada-
6zgiin arayislar icinde oldugu kanaati, sanat tarihi icin kabul gérmis bir
degerlendirme.

Kurumlasmaya bir yerde benzeyen ama bizi oradan baska bir yere tasiya-
cak bir seye daha deginmek istiyorum o da, aile planlamasi olarak diisu-

niilebilir. Buna hanedan planlamasi demeliyiz belki de. Ama sonug olarak
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diistiniirseniz hanedanlar birer aile ve hanedan lizerinden kendini kurgu-
layan ve kurumlastiran siyasi yapilar icinde en 6nemli birimlerden birisi.
Bunun belli bir sekilde kurumlasmasi gerekiyor. Sehzadeler ne olacak, kiz
cocuklar ne olacak, taht nasil tevariis edilecek vs. Biitiin diinya hanedan-
larinin meselesi ve monarsik yonetim tarzlarinin hepsinin ortak biinye so-
runu ya da anayasa sorunu. Diger hanedanlarin ¢ocuklarini, komsu hane-
danlarin, rakip hanedanlarin, vasal hanedanlarin ¢ocuklarini esir alma ya
da sarayda tutsak alma ya da kendi sarayina alma. Bu siireg; bir yerde bu
ailelerin kendi aralarinda, aileyi siyasi bir kapital olarak kullanan yakla-
simlarinin ve rekabetlerinin tezahiiri. Bu baglamda Osmanllarin diger
beyliklerden ¢ok daha basarili, ¢cok daha yaratici oldugunu disiiniiyorum.

Belki Bizanstan alinma denebilir ama bilhassa beyliklerle karsilastirila-
cak bir 6rnek var: Saltanatin tek elde kalmasi, tekil tevariis demek istiyo-
rum su anda buna veya “ekberiyet” metodu. Saltanatin tek kisinin elinde
kalmasini saglayacak adimlari atmak. Bu kesin olarak teorilestirilmis,
kuramlastirilmis bir sey degil ve ilk basinda prensiplestirildiginden dahi
emin degiliz. Olmamis olabilir ama bir noktadan sonra prensiplestirildi-
gini biliyoruz. ilk basinda su veya bu sekilde bu adimlar atilip. bu uygula-
ma vyerine getirilmis. Nitekim Sahruh -1419 senesi zannediyorum-
1419'da Celebi Mehmet'e yazdigi bir mektupta Celebi Mehmet'i hala vasa-
i addeder, Timur'un oglu olarak Sahruh, Celebi Mehmet'e yazdigi mek-
tupta yukaridan hitap etmeyi siirdiiriir ve o mektupta mealen, “Ustelik si-
zin bu garip adetiniz de nerden ¢ikti? Bu zipgiktilik da nedir?” der. Osman-
lilara bi-asil deme hadisesi; hem Timur'u, hem de Karamanllari anlatan
Sikari Tarihi'nde ¢ikar karsimiza. Yani birtakim rakipleri su veya bu sekil-
de, belki de kiskanglikla Osmanlilara bir noktadan sonra, siz de nerden
¢iktiniz seklinde bir hitap tarzini benimsemislerdir. Bilhassa bunu yapa-
bilecek konumda olduklarinda. Bu tarz bir {isl{p i¢inde saltanatin sehza-
deler arasinda paylastirilmamasi ve tek elde tevariis edilmesi -ki Celebi
Mehmet'e geldigimizde besinci kusaktan s6z ediyoruz- Sahruh’un dikka-
tini cekmistir, bu da “nereden c¢ikti” diye sorgular ve Celebi Mehmet'in de
cevabinda ¢ok hos bir yorum vardir. Der ki: “Biz tecriibe ile bunun nizam
icin daha iyi oldugunu bulduk.” Bu da tabi diger beyliklere gore bir avan-
taj midir, degil midir cok tartisiir ama Osmanlilarin tecriibi bilgi ile daha

48 Notlar 4 | Turkiye Arastirmalan Merkezi



¢ok hemhal olduklarini séyleyebiliriz. Belki de yaraticiliklarini buna borg-
ludurlar. Kurumsallasmada da bu durumu hissetmek miimkiin. Ama bu
yine de sezgisel bir sey. Bariz olarak ortada olan sey: Saltanat Karasiler-
de, Aydinogullarinda, Germiyanogullarinda, Cobanogullarinda ve digerle-
rinde, belki bir kusak oluyor, belki iki kusak. Tesadiifler sonucu, dort bes
kusak elde toplanmasi karsimiza ¢ikan bir durum. Bunu bir tek Osman-
Ular bir sekilde yapiyor. ilk basta dedigim gibi bu tesadif de olabilir. Bu
yonde atilmis adimlar ilk basta kardes katli ile degil. Hikayeyi tam olarak
bilmiyoruz. Dogru veya yanlis. Sehzade Alaaddin’in kardesi Orhan Gazi
lehine tahttan feragat ettigini okuruz bazi rivayetlerde belki béyledir. So-
nug olarak énemli olan o adimin atilmasidir. Taht tek elde kalsin. Kime
kalsin? Orhan’da kalsin. Bir dahaki kusak hakeza, bir dahaki kusak ha-
keza ve bir noktadan sonra bu prensiplesir, zaten kurumsallasir.

Kurumsallasma, aile planlamasi dedigim sey ve bizimseyicilik gibi umu-
mi faktérlerin kullanilmasi bu sekilde 6zetlenebilir kanaatindeyim. Genel
olarak Osmanllarin; - Orta Cag Mogol devletlerinin su veya bu sebepten
o6trd en biiylik belasi olan, kimi zaman ¢ok cabuk ama, birkag kusak igin-
de glicld bir sekilde beliren -merkez-kag giiclere ve parcalanma dinamik-
lerine karsi tedbir almakta ve o tedbirleri kurumsallastirmakta, rakiple-
rinden ve komsularindan ¢ok daha basarili olduklari kanaatindeyim.

Burada durayim isterseniz. Daha sdyleyecegim seyler olabilirdi. Ama
hem metodolojik kaygilarim, hem ampirik kaygilarim ve hem de genel
hatlariyla benim ne sdylemek istedigim ortaya ¢ikti diyorsaniz, ben bura-
da durayim ve tartismaya baslayalim.

Yunus Ugur: Peki kitapta, bu son séyledikleriniz olacak mi?
Cemal Kafadar: Evet efendim.
Oktay Ozel: Kitabin ne zaman cikacagini séyleyebilir misiniz?

Cemal Kafadar: Kitabi Eyliil (2005) ayinda teslim etmeyi hedefliyorum. in-
sallah, Eyliil'de teslim edersem ne zaman ¢ikar? Bilmiyorum. Kasim, Ara-
lik, Ocak.

Dinleyici: Hangi yayinevinden ¢ikacak acaba?
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Cemal Kafadar: Yayinevi de degisip duruyor. Sag olsunlar cok talibi var.
Ben Yapi Kredi Yayinlari ile anlasmistim. Yapi Kredi'deki fetret devri so-
nucu, oradan almayi uygun buldum. Kanat Yayinlari'yla konustum. Yeni
bir tarih dizisi baslatiyorlarmis. Onlarla olacak gibi goziikiiyor, ama bu
arada Everest Yayinlari da yeni bir tarih dizisi baslatacakmis. Onlar da il-
gileniyorlar. Sag olsunlar ilgileniyorlar, ama ben onu ikinci plana attim
kendi kafamda. Onemli olan 6nce yapmak istedigim isi bitirmek.

Yunus U§ur: isterseniz hemen Oktay Beye gecelim, sonra tartismaya
devam edelim.

Oktay Ozel: Oncelikle ok tesekkiir ederim... Hem diizenleyicilere, hem
siz katilanlara, dinleyicilerimize, meslektaslarimiza. Bu salonda ikinci de-
fadir yine belki hak edilmemis bir konumda yine Cemal Bey’le yan yana
bulunuyorum. Bundan da ayrica memnunum. Peki bu mesele ile ilgili ne
dersiniz? Clinkii gecen donem klasik dénem tartismalarinda hasbel ka-
der bizi bir araya getiren bir boyut vardi. Peki kurulus déneminde ne ari-
yorsunuz derseniz, onun da sebebi herhalde Ségiit'ten [stanbul’a (imge
Yay.. 2. Baski, 2005) kitabidir. Bu kitap. ikinci baskisini nihayet yapti. Her-
halde simdi kitap¢ilarda rahatca bulabilirsiniz. Bu kitap bir ihtiyactan dog-
du. Kurulus devri tartismalarinin 1980°lerden sonra yeniden bir ivme ka-
zanmasina paralel olarak, Tiirkiye'den izlenilen boyutunda bir cok sorun-
lar gozledim sahsen. Hem meslektaslarim arasinda, hem 6grenciler ara-
sinda, hem Osmanli tarihi derslerini verirken. Aslinda o karsilastigim so-
runlar birazcik da dayatti ve Kurulus devri tartismalarinin historiyografi-
sini, tarih yazimindaki evrimini, kendi tarihcesini bizim en basta égrenci-
lerimizin, 6gretmenlerimizin ve nihayet bizlerin daha rahat takip edebil-
meleri gerektigine inandik, Mehmet Oz arkadasimla yaptik. Bu kitabi der-
ledik daha dogrusu. Bu kitabi yazmadim ben, sadece giris kismini kale-
me aldik hepsi o kadar.

Tabi bunu derlemis olmak bu konuda s6z séyleme hakki verir mi insana?
Sipheli. Onun i¢in ben bu kitaptan dolayi bana Kurulus Devri'yle ilgili yi-
ne konferans teklifleri sagdan soldan geldik¢e hep kagcamak giirestim,
hep baskalarini 6ne siirdiim. Bakin baskalari var, siz onu ¢agrin dedim.

Ama bu sefer kagis yok. Bu isin bir tarafi ve benim konuyla ilgimin diger
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bir tarafi daha var. Osmanli tarihi derslerini hasbel kader yine uzunca bir
siiredir veriyorum, bastan sona dersler seklinde. ilk dénem “kurulus”,
son dénem batiriyorum devleti, bitiriyoruz. Dolayisiyla bu insana hakika-
ten blyiik bir perspektif de kazandiriyor. Dersler siiresince ¢ok sey 6gre-
niyorsunuz. Aslinda kurulus devri, Osmanli’'nin 700. kurulus yilinda, ya-
rattifi uygun ortamla benim de sahsf ilgimi ¢ekti ve derslerimde, hemen
hemen li¢ dort hafta bunlari tartisiyorum o giin bu giindiir. Cemal Bey'in
tam zamaninda ¢ikan kitabi bu tartismalarin ¢cok daha saglikli zeminler-
de gerceklesmesine aslinda ¢ok uygun bir ortam hazirladi. Onu da bura-
da belirtmek isterim.

Ugiinci bir ilgim, daha sahsf bir bilgi belki. Ben Colin Imber’le doktora te-
zi yaptim. Colin Imber’in Tiirkiye'de biraz da haksizca diyebilecegim bir
sekilde lanse edilmesinde, taninmasinda farkinda olmadan belki birazcik
katkisi da bulan Halil hocamla da su anda mesai yapiyorum. Birinin 6g-
rencisi, digerinin mesai arkadasiyim. Bu konularda yine ¢alisan, katkida
bulunan 6nemli isimlerden bazilari da hocalarim oldu. Ahmet Yasar
Ocak’la Hacettepe'de, hem 6grenciligimde hem sonraki dénemde sik sik
tartistigimiz seylerdi bunlar. Ama kitapta onun konularini tamamen disa-

rida birakmak zorunda kaldik, onun gerekcesini orada sdyliiyorum.

Bir son ilgim -hala burada birazcik bir seyler sdyleyebilme cesareti var-
sa, bana onu veren ilgimse- asil doktora tezim vesilesiyle XVI.-XVII. yiiz-
yil Amasya’siyla ugrasirken Amasya’'nin ge¢misteki hikayesini ve beylik-
lerden Osmanli dénemine gegisini, o siireci de el alan bir bolim vardir.
Bilirsiniz defteroloji calismalari denir. Tahrir defterlerini alirsiniz, XV. ve
XVI. yiizyiin rakamsal verilerini sunar ve “iste tahrir defterlerine gére” di-
ye baslarsiniz. Ama is oraya gelmeden dnce, Osmanlilardan énce Ordu,
Samsun, Amasya vs. —artik, nereyi ¢alisiyorsaniz oraya- deginirsiniz. Do-
layisiyla Amasya’nin Osmanli 6ncesi Selguklu beylikler donemine de uza-
nan bir boyutu vardir doktora tezimin ve o boyuttan ben ¢ok haz aldim.
Her ne kadar tezin giris kismiysa da haz aldigim bir seydi. Cok sey 6gren-
dim. Yine Osmanl tahrir defterlerinden ¢ok sey 6grendim o doneme dair.
Simdi o gercevede konumlandiriyorum kendimi ve burada Cemal Bey'in
degerli, bu alandaki Osmanli kurulus devri tartismalarindaki 6nemli kat-

kisi vesilesiyle, birka¢ s6z de ben séylemek istiyorum.
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Simdi historiyografi konusuna girmeye hi¢ gerek yok. Cemal Bey'in kita-
bi zaten biitlin o historiyografiyi, bu zamana kadar yapilmis kurulus do-
nemiyle ilgili tarih yazimi tartismasini cok giizel sunuyor, analiz ediyor,
uUstelik elestirel bir sekilde bunu yapiyor. Bunu hepiniz zaten biliyorsunuz,
tekrar etmeye gerek yok. Cemal Bey'in biitlin o tartismalar i¢indeki katki-
si bence ¢ok 6nemli. Kitabi, ¢iktigi andan itibaren ilk baslarda bazilarimiz
okumakta, anlamakta zorluk ¢ektik. Bazi hocalarimiz da bizzat dile getir-
diler, onun i¢in rahatlikla sdyleyebiliyorum. Belki alistigimiz hani o karsit-
liklar, siyah-beyazlarin disinda bir seyler sdyliyor ama o soyledikleri bi-
zim kurgulanmis algilarimiza birazcik zor geliyor belki. Ne demek istiyor
yani. Gaza mi diyor, degil mi? illa baglayacagiz ya siyah-beyaz, yani bu
Wittek'i yeniden Uretiyor, yoksa ¢aktirmadan elestiriyor mu? Yoksa baska
bir sey séylemek istiyor da, biz mi anlamiyoruz? Bu tiir seyler de cok ol-
du. Buraya gelmeden o6nce tekrar okudum ve bana cok acik geldi ve ilk
baslarda da neden zorlandigimizi anlayamadim dogrusu. Yillarca o ders-
lerde tekrar tekrar her seferinde baska bir 6grenci grubuyla ayni konula-
ri tartisiyoruz. Bilkent'teki program boyle ve her seferinde ben tekrar ba-
kiyorum tabi bunlara. Ama bu sefer bastan sona bir daha okuyunca, yani
gayet makul, gayet anlasilir ve Ustelik de ikna edici bir kitap var karsim-
da. Hocam bu konuda neden hala zorlaniyor ben anlayabilmis degilim.

Cemal Bey bugiin de ¢ok glizel bir sekilde, yine 6nemli boyutlariyla sun-
du calismasinin geri planindaki disiinceleri veya calismasinin ana tezle-
rine déniik diislincelerini. Meseleyi zaten esas olarak bir defa daha koy-
du ortaya. Kendi katkisi, kendi diislindiigiinden ¢ok fazla. Ben literatiiriin
tamamini bir de kitabin tamamini, bir de béyle bir kitabi edite eden biri
olarak okuyunca bir yere oturtmaya calisiyoruz ister istemez ve hakika-
ten ¢ok degerli bir yere, cok 6nemli bir katki olarak oturtabiliyorum Ce-

mal Bey’in kitabini.

Cemal Bey'in kitabi ne yapti? Bu kisimda birazcik onu séyleyeyim. Sonra
o6niimiizde Osmanli’'nin kurulus devri tartismalarinda ileriye déniik hangi

kulvarlarin var olduguna degineyim ve bitireyim.

Cemal Bey'in kitabi aslinda Tirkiye'deki tarih yazimini, bence ayaklari
lizerine oturttu. Marx'in Hegel felsefesini ters cevirdigine ve ayaklari lize-
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rine oturttuguna iliskin sézler vardir ya! iste ona benzer bir katkidir Ce-
mal Bey'in kitab, ilk ddnem Osmanli arastirmalari ig¢in. Bunu abartisiz ve
inanarak, samimiyetle séyliiyorum. Osmanli kurulus dénemine nasil yak-
lasmak gerekir yani bir tarih¢i nasil yaklasmali ve Osmanli’'nin kurulus
dénemi ve tarihi nasil ele alinmali sorusuna, o zamana kadarki tarih ya-
ziminin dayattigi ikilemlerin tikanikliklarin tesine gecerek ve farkl bir
kulvar ve platformda sunarak cevap verdi. Degeri burada belki.

Bunun icin de tabi ki Halil inalcik hocamizin tezi, cok kisa ve 6zli de olsa
hepimizde ayni etkiyi yapti. Hakikaten tek faktdr, indirgemeci yaklasimla-
rin disina ¢ikan ama hocasi Fuat Képrill kadar da isi dagitmayip yine
dort faktére, dért asamali siirece indiren ve anlasilir bir sekilde séyleyen
bir calismaydi ve pek catismaci da degildi Halil Bey'in yazdigi. Hani o ara-
da Wittek'in kafasini yarayim, Kopriili'ye de ¢aktirmadan elestiri yapa-
yim, Imber’i de yere batirayim, bu arada Lindner’e de bir samar atayim
turdnden tarzlara hi¢ girmeden ve aslinda hepsinin 6ne siirdigi boyutla-
ri bir araya getiren bir sentezdir. Halil Bey'in tarihgiliginde aslinda bu, ¢ok
baskin bir seydir. Halil Bey'in ¢calismalarini ¢cok yakindan izleyenler fark
edecektir. indirgemeci yaklagimlardan hep uzak durur Halil Bey ve o za-
mana kadarki tarih yaziminin 6ne siirdiigi arglimanlari da bir kalemde
reddetmeden dogru bir sekilde yerine oturtup ona da bir yer agmaya ¢a-
lisir. Cemal Bey'in kitabinda kendisinin de belirttigi gibi ¢cikis noktasi ola-
rak Halil Bey'in ¢cok 6nemli bir yeri vardir.

Bizimseyici, evet dogru ve Cemal Bey aslinda Halil Bey'in o kii¢iik on bes
sayfalik makalesinden ¢ok daha acilimli ve cok énemli tartismalari derin-
lemesine ele alan bir kitap ¢ikardi, o cok 6nemli. Nasil yaklasilmasi ge-
rektigi. kaynaklarin nasil okunmasi gerektigi ve bugiin biz tarihgiler ola-
rak bu meseleye yaklastiimiz zihinsel donanim ve durusu da elestiren
ve “nasil yaklasmaliyiz’i da aslinda goésteren bir ¢calismadir. Bugiinkii
kavramlarimizla bugiinkii anlayislarimizla bes yiiz yil geriye gidip ayni
unsurlari, milletleri oldugu gibi orada da arama problemi. Belki tarih ya-
zicilarinin bizimseyiciligindeki asiriiga dikkat cekiyor aslinda. O agidan da
¢ok 6nemli buluyorum ben Cemal Bey'in katkisini.

Tabi ki biitin bunlarin altinda Wittek'in tezi lGzerinden, aslinda yine siz

onu cok iyi séyliyorsunuz orada. Formiile ediyorsunuz. Wittek'in kendi-
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si'nin bile dyle formiile etmedigi halde onun adina, bir gaza tezi teorisi
Uretildi aslinda. Wittek'in kendisi onu ¢ok dolayli yapmisti kitabinda. Ama
1980’lerdeki tarihgiler, revizyonist dedigimiz elestirel bakan kimi Osman-
li tarihgileri Wittek'in tezi (izerinden ve onun elestirisi lizerinden Osman-
l'nin erken dénemini okuma, ele alma ve o konudaki diisiincelerini gelis-
tirme firsati buldular. Ayrica orada Wittek'in gaza ve gazilik tartismasi,
revizyonist yaklasimlarin Colin Imber de dahil Heywood da dahil, -benim
bu kitabima bilerek aldigim biitiin o revizyonist tartismalar ve onlarin ya-
zarlari da dahil- hepsinin yaklasimlarinin merkezine oturdu ve ondan
sonra Osmanlilar gazi miydi, degil miydi tartismasina indirgendi. Koca bir
kurulus dénemini bir devlet yapisini, imparatorluga bir siire sonra doni-
secek olan bir yapinin kurulus asamalarini, ilk sekillenis bigimlerini tek
bir gaza mefhumuna bagladik ve hepimiz onun icinden ve onun etrafin-
dan tartismaya zorlandik. Clinkii kafalarimiz baska tirli diisinmiyor.
Burada yine Cemal Bey'in ¢cok dnemli degerlendirmesine miisaadenizle
atifta bulunayim. Buradan ayni zamanda bir tarih yaziminin sinirlitiklari-
na doniik de bir sonug¢ ¢ikacaktir. Wittek'in gaza tezi lizerinden daha da
netlestirilen ve revizyonist tarihgilerin filolojik okumalari, biraz da kano-
nik tanimlamalari Gzerinden, kendi alternatif gaza ve gazi tanimi Gretme-
leri konuyu aslinda biraz icinden ¢ikilmaz bir hale getirdi. Cemal Bey bu
tartismayi da, bence, kitabinda dogru ayaklarinin iizerine oturttu. Tarihsel
bir gaza ve gazi tanimi ve cergevesi ¢izdi, teorik ve kanonik degil. Belki
benim doktora hocam Colin Imber’in, daha hukuki metinler {izerinden
boyle bir ahistorik, tarihsel olmayan bir gaza ve gazi tanimi yapip onu ta-
rihsel atmosferin gercekligin icine oturtan yaklasimini elestirdi. Ama
hakliydi. Ve gazilerin ne anlama geldigini, kendilerini nasil tanimladikla-
rini konusunda -bence kitabin en degerli béliimlerinden biri- sayfalarca
degerlendirmeler gelistirdi. Bu ¢ok énemli. Aslinda bize bir seyi daha
gosterdi bu: Gaza ve gazilik eksenli Osmanl kurulus devri tartismalari;
aslinda tarihin degil, tarih yaziminin sorunu idi. Osmanli erken déneminin
problemi degildi, ama biz tarihciler onu 6nce kendimiz igin bir problem
haline getirdik, sonra da Osmanli i¢in problem ve ondan sonra Osman-
l'nin kurulus dénemini de onun lizerinden agiklamaya calistik. Cemal
Bey'in bu konulardaki katkilari bence bu tartismalarin, kitabin ¢iktigi za-

mandan sonraki seyrini aslinda ¢ok 6nemli él¢lide degistirdi veya degis-
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tirmesi gerekir diye distiniyorum. Tlrkcesinin genisletilmis bir versiyo-
nu olacagini séyliiyor kendileri. O da cok giizel. Nerelerin, ne yénde, nasil

gelistigini gérmek de bizim i¢in dnemli.

Simdi ne yapilabilir veya Osmanli kurulus devri biitiin bu hem genel tarih
yazimi Uriinleri hem Cemal Bey'in 6zgiin katkisi cercevesinde nereye
oturtulabilir diye diistindliigiimiizde, yine bir genis tarihsel cerceve ¢iz-
mek geregi 6niimiize ¢ikiyor. Hangi baglamda yaklasacagiz? Osmanli’'nin
kurulus siirecini Selcuklu-Anadolu Beylikleri-Osmanli ¢izgisinin icinde
yine bir Kopriilii tarzi iste bir Tiirkik-islamik bir siireklilik ekseninde mi
ele alacagiz? Anadolu boyutu, baglantisi o kadar énemli degildir, aslinda
Marmara’nin bati yakasina bakmak lazim ya da Bizans eksenli bir ¢erce-
vede mi Osmanli’'nin kurulusunu ele alacagiz, aciklamaya calisacagiz tar-
tismasi siriyor.

Bu ilelebet de siirecek galiba. Bunun siireceginin bir gostergesi de Heath
Lowry hocamizin iki yil 6nce ¢ikan kitabinin, yine bu yaklasimla ele alin-
mis olmasidir. Bu g¢ergevenin kafalarda kurulabilecegine inanmiyorum
ben. Ya o ya bu ikilemi-dikotomisi i¢inde ¢dziilebilecegine inanmiyorum.
Belki hem o, hem bu demek gerekir, Cemal Bey'in biraz 6nce kendi yak-
lasimlarinda vurguladigi gibi. Ama peki ne kadari o, ne kadari bu? Simdi
ondan sonra bir terazi ile dlcme mekanizmasi hemen devreye giriyor ka-
falarimizda. Ve istiyoruz ki % 51'i bir yanda, % 49'u 6bir tarafta kalsin, dur-
dugumuz yere gore. Boyle yaklasilabilecek bir sey degil ve koca bir aka-
demik tarih yazimini, modern tarih yazimini bayle vulgar bir ¢izgiye dii-
stirmek ve bugiinkii bizim zihinsel tutumlarimizla durdugumuz yerlerden
geriye doniik, ideolojik kurgular gelistirmeye ¢alismak bizi bir yere gétiir-
mez. Buglinkii derdimiz neyse onu ¢6zebilir belki. O andaki konumumu-
zu mesrulastirabilir. Karsimizda tartistigimiz birilerini ikna edebiliriz ama
aslinda Osmanli'nin kurulus devrini ¢ok fazla da aydinlatmaya yarayaca-
gini pek zannetmiyorum. Onun i¢in tekrar kaynaklar Gzerinden Cemal
Bey’'in hakli olarak vurguladigi gibi gitmek gerekecek.

Kaynak yaratacak halimiz var mi? Bir taraftan Colin Imber’in “atin bir ke-
nara” tarzinda Tiirkge'ye terciime edilen yaklasimi, yani hayir bu kaynak-
larla bu kadar, daha Gtesi yapilmaz yaklasimi; diger taraftan da bu kay-
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naklar bize her seyi aciklar anlayisinin ekstrem boyutlarini kesersek...
Sonucta bu kaynaklarla yasayacagiz, bu kaynaklari tekrar okuyacagiz. Bu
kaynaklarin igindeki giivenilir, glivenilmez, efsane, tarihsel, gercek, her
neyse bunlar birbirinden kag tarih¢i kusagi ayirmaya calisacak, bu boyle
devam edecek. Anlatisal kaynaklar kaginilmaz. O kaynaklari nasil okuya-
bilecegimize dair Cemal Bey'in kitabi bence yine ¢cok 6nemli bir katki. Co-
lin Imber’in okuyus tarziyla Cemal Bey'in okuyus tarzi arasinda cok
onemli fark var. Imber’inkisi kanonik, filolojik donanim {izerine kurulu bir
ingiliz tarzi; yani, geleneksel tarih yaziminin yaklasimidir ve metinleri 6ne
¢ikarir. Onun tarihgilik tarzi da boyledir. Metinler lizerinden gider. Ama
o6te yandan Cemal Bey'in koydugu daha tarihsellestirilmis bir tanimlama,
icerigini doldurma cabasi var. Tabii ki Cemal Bey'in yaptigidir bizim igin
ileriye doniik, dogru 6rnek olan. Oradan gitmek zorundayiz. Yoksa kapat-

mamiz lazim.

Belki bir seyi daha vurgulamam lazim. Cemal Bey'in calismalariyla Feri-
dun Emecen hocamizin ¢alismasini ve hatta Heath Lowry'nin son kitabini
bir arada okumak, hakikaten yeni ufuklar agar diye diisiiniyorum. Cemal
Bey'in kitabinda ¢izdigi cerceveye o donemin atmosferine doniik tanimla-
malarinin tzerine, Anadolu ayagi i¢in Emecen’in kitabina, belki Bizans
ayagi i¢in simdilik kaydiyla Lowry’nin kitabina bakmak; bize, Osmanli d6-
neminin veya Osmanli Devleti'nin kurulus dénemindeki o konfederalist
yapiyi -farkl baglamlarda olsa da ayni seyi sdyliiyorlar- gésterir. Emecen,
Anadolu Beylikleri baglaminda Osmanli'nin o beyliklerle iliskisindeki
konfederatif yapiya dikkat ¢ceker. Heath Lowry ise, bunu Balkanlar bagla-

minda predatory sifati ile tanimlar.

Bu ikisi bize bir seyi gosteriyor bence. Hem Anadolu ayagini, hem Balkan-
lar ayagini anlatisal kaynaklar {izerinden tekrar ve derinlemesine bir da-
ha ele almak gerekecek. Anadolu ayaginda belki beylik tarzi siyasi yapi-
lanmalarin dogasina doniik ¢ok sey bulacagiz. Bezm i rezm benim igin
¢ok degerlidir mesela. Daha sonraki donemden Sikari'nin Karamanogul-
lari tarihi yine degerlidir. Bu iki metin bence hala Anadolu ayag icin ince-
lenmeyi bekliyor. Balkan dénemi igin belki bir karsilastirma yapmak ge-

rekirse... Neden Osmanli’'nin kurulus dénemini yine ayni siyasi, cografi
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bélgede yine ayni biiyiik emperyal yapiya karsi miicadele ederek kurulan
mesela Bulgar ve Sirp kralliklarinin kurulus hikayeleri ve siiregleriyle
karsilastirmay! denemiyoruz? illaki es zamanli olmasi gerekmez. Diyago-
nal bir okuma cok rahatlikla yapilabilir ve belki oralardan da Balkanlar'in
icinde Bizans’a karsi kurulan Sirp ve Bulgar prenslikleriyle, Anadolu’da-
ki beylikler ve onlarin icinden siyrilan Osmanli’'nin kurulusu {izerinde en
azindan bir ortak payda vardir, yani Bizans. Ve o ¢ergevede ne tiir sorular
gelistirilebilir? Anlaml sorular sorulabilir mi? Bizans’a karsi verilen mii-
cadelenin o miicadele icinde olusan devlet yapilarina girdisi ne olmustur?
O tarihsel etkilesimin degisik boyutlari neler olmustur? Bu soru, bence
gecerli bir soru ve belki bundan sonrasi icin, bizim Tirkiye'deki tarih ya-
zicliginin heniiz daha dil engeli yiiziinden icine giremedigi balkan kay-
naklarina, Sirp¢a, Bulgarca vs. kaynaklara yeniden bir de bu gézle bak-

mak gerekebilir.

Son olarak, defteroloji baglaminda biraz daha kendi konumumu mesru-
lastirarak kapatayim isterseniz. 1980’lerde sadece Osmanli'nin kurulus
devri tartismalari canlanmadi. Bizim defteroloji alaninda cok ciddi tartis-
malar yasandi. 1970’lerin son yillarindan baslayip 1980’lere damgasini
vuran klasik, bildigimiz standart defteroloji calismalarinin icinde, alana
yeni giren insanlari korkutan bir seyler oldu. Colin Heywood bir makale
yazdi. Colin Heywood'un yazdigi makalenin anlasilmasi, Cemal Bey'in
yazdigi metne kiyasla ve bizim o zamanki ¢ok yetersiz Tiirkiye temelli ya-
banci dil bilgimizle ¢ok daha zordu. Ne diyor Colin Heywood? Biz bu ala-
na girmeyelim mi demeye getiriyor diye ¢cok korktuk. Halbuki dyle degil.
Tekrar defteroloji alanini sorguladi ve o alanin temel kaynaklarini ve o
alanin temel kaynaklari olan tahrir defterlerini eksene alan bir revizyonist
yaklasim ortaya ¢ikti. Hemen hemen es zamanlidir bunlar. 1980°'lerin
baslari, ortalari. Heath Lowry bildigimiz elestirel makalelerini yazdi. O za-
mana kadar tahrir defterlerini, oradaki bilgileri ¢cok klise, standart ele
alan bizler; ondan sonra, bu rakamlar ne kadar bize gercegi veriyor diye
sormaya basladik. Bakiyorsunuz bir rakam 1450°de de ayni, 1600°de de
ayni. Yani hi¢ mi degisme olmaz alinan vergide? Bu tartismalarin bir par-
¢asl Osmanli kurulus devriyle iliskiliydi. Heywood'un yine aslinda hakli

olarak formiile edip glindeme getirdigi tartisma, tahrir defterlerinin de bir
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baska tiirlli okunmasi geregine dikkat ¢ekiyordu. Tipki Cemal Bey'in ken-
di narratif kaynaklari icin sdyledigine benzer bir degerlendirmeyle ortaya
cikti Colin Heywood. Tahrir defterlerindeki rakamlara degil. rakamlarin
gerisindeki seylere bir bakin; yani, kalitatif (niteliksel) boyutlara bir bakin,
kantitatif (sayisal) veriler bizi bir yere gétiirmeyebilir diyordu. Asil Gnem-
lisi de suydu: Bunlar olabilir demeye getirdi. Ve aslinda o zaman kastetti-
gi; daha onceki donemlerden itibaren o tarzda tahrir defterlerini okuyan,
ama bizim kusagin cok fazla 6nemsemedigi belki de gérmedigi Irene Bel-
diceanu’nun Karoma eyaletine ait tahrir defterleri tizerinden yillar dnce
yaptigi okumalarin aslinda degerini bize hatirlatan bir ¢alismaydi Heywo-
od’'un calismasi. Ve ilk donem tahrir defterlerinin Osmanl’'nin kurulus
dénemi ve yayilma siirecinde yayildigi cografyadaki yerli devletler, beylik-
ler, hanedanlar aristokrasi ile nasil iliski kurduguna dair ¢ok degerli bil-
giler veriyordu ve o baglamda, Osmanli’'nin bir baska boyutu karsimiza
cikti. Tahrir defterleri bize bunlari da verdi. Osmanli fethettigi bélgelerde
yerli unsurlari, ayni zamanda yerli yonetici eliti ve daha sonra, ikinci asa-
masinda halki kendi sistemine nasil entegre etti, burada hangi mekaniz-
malan kullandi. Bu gegis igerici bir gegisti. Tamamen yok sayici ve orta-
dan kaldirici bir gegis degildi. Bir uzlasmanin ifadesiydi bircok yerde ve
Feridun Emecen, kitabinda, tekrar beyliklerle Anadolu él¢eginde bu uzla-
sici boyuta, Osmanli yayilmasinin, bu anlamda uzlasmaci niteligine hakl
olarak vurgu yapiyor. Bunun kurumsal taraflarina baktigimizda da aslin-
da ilk tahrir defterleri hem Balkanlar’a, hem Anadolu’ya doniik Osmanli
yayilmasi agisindan bizlere ¢ok degerli bilgiler sunuyor. Bu siirecin me-
kanizmalarinin degisik yerlerde ve hangi sekillerde isledigini, benzerlik-
lerin sinirini géstermesi acisindan 6nemli.

Simdi meseleyi, benim kendi ¢calismama baglayarak bitirecegim. Anado-
lu'ya baktigimizda aslinda Rum ve Karaman eyaleti izerinde ¢ok biiylk
olclide karsimiza ¢ikan o malikane, divani sistemi bu uzlasmanin adidir.
Yani Osmanli timar sistemi i¢inde, vergilendirme sistemi icinde, bir alt
baslik olarak okudugumuz ve degerlendirdigimiz bu uygulama, bu pratik
aslinda Osmanli’'nin Anadolu’daki ve yayildigi diger bélgelerdeki yerli
aristokrasi, bey aileleri ve niifuzlu ailelerle de uzlasmasinin bir ifadesidir.

Bunu dyle okudugumuz zaman:; ilk tahrir defterlerindeki timar sahipleri,
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zeamet sahipleri oradaki kullanilan terminoloji, hepsi ¢ok daha anlaml
bir cerceveye oturuyor. Ben Amasya érneginde yaptigim ¢alismada bunu
gordiim. Mardin bdlgesinde de Osmanli’'nin o bélgeye doniik fetihleri sii-
recinde yine baska tarz ama benzer 6zellikler iceren ama kendine 6zgii
nitelikleri de olan benzer bir icerici politika izledigini gérdiik. Benzer bir
sey, Balkanlarda zaten s6z konusuydu. Bunu Halil Bey'in ve baskalarinin
calismalarindan biliyoruz. Dolayisiyla biitiin bu tartismalarin Gizerinden,
Cemal Bey'in kitabinin narratif kaynaklara doniik bize actigi yeni ufuklar-
dan ve goésterdigi metodolojik yoldan Osmanli ilk donemlerine dair arsiv
kaynaklarini da o gézle, o uyaniklikla, sorularla deserek ele alabiliriz. Bu
anlamda ¢ok fazla yeniden distinip bir seyleri icat etmeye de gerek yok.
Irene Beldiceanu’nun yillar 6nce yaptigi ¢alismalara ve Heywood'un ye-
rinde ve zamaninda uyarilarina bakilsa nerelerde neler yapilabileceginin

izlerini gérmek ok kolay.

Dolayisiyla Osmanli’'nin kurulus dénemi {izerine tartismalar; bugiin itiba-
riyle artik, kaynak sorunu ve kaynaklarin nasil okunmasi gerektigine da-
ir bir sorunun pesinde, ‘kaynak degerli midir, degil midir; ataim mi, at-
mayalim mi; inanalim mi, inanmayalim m1’ tiirlinde basit sorularla yakla-
silarak okunamayacak bir durumda. Dolayisiyla bu tarzda bir kaynak tar-
tismasini asmamiz gerekir. Her tir kaynagin hakikaten mevcut tarih ya-
ziminin sorulari, kazanimlari isiginda yeniden okunabilecek taraflari var.
Her seferinde sordugumuz soruya o kaynaklarin cevap verdigini gorme
ihtimalimiz var. Soru sorarsaniz kaynak size o sorunuzun cevabini verir;
soru sormazsaniz ¢ok standart bir resmi her yerde her zaman goriirsi-

niliz ama ne soruyorsaniz onun cevabini bulursunuz.

Cemal Bey'in ¢alismasinin “bize, belki tarihgilere en dnemli katkisi nedir”
diye sorarsaniz; bence, Osmanli'nin kurulus devrine, o devrin temel prob-
lemlerine ve kaynaklarina nasil yaklasmak gerekir sorusuna ¢ok doyuru-
cu bir karsilik sunan bir calismadir. Bu anlamda tarih yaziciigimiz icin
cok onemli bir katkidir. Sadece Osmanli baglamindaki tarih yaziciigi igin
degil, aslinda gec Orta Caglarin ve Yeni Caglarin biitlin o eski diinyanin
merkezinde, Akdeniz Orta Dogu havzasindaki benzer devletlesme siirec-

lerinin, 6zellikle islamf bir cografyada karsilastirmali analizi icin de bize
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cok dnemli ipuglari ve gcergeve sundugunu disiiniiyorum. Bu anlamda
katkisi Osmanliyla sinirli degil, daha genis bir tarih yazimina katkidir ben-
ce. Bunu da burada samimi olarak ve zevkle sdyleyerek bitirmis olayim.
Tesekkir ediyorum.

Yunus Ugur: Oktay Bey'in miizakeresinde belirttigi mukayeseli kurulus
tartismalarinin geregi ve kaynaklarin, tahrir defterleri gibi arsivlere de
yayilarak, sorular cercevesinde tekrar tekrar okunmasi 6nerisi vurguyu
hak ediyor dogrusu. Simdi diger gériisleri alalim isterseniz.

Daha énceki oturumlarda yani 6nceki kitaplarin tartisiimasinda sunumlar
yapan Feridun Bey, Ihsan Fazlioglu. Biilent Ar1, Cengiz Sisman, Fatih Bay-
ram’dan baslayarak tartismaya devam edebiliriz

ihsan Fazlioglu: Oncelikle Tiirkiye Arastirmalari Merkezi'ne, béyle giizel
bir toplantiyi organize ettigi icin tesekkir ediyorum.

Acik¢asl ben Cemal Bey'in boyle zanaatkarane bir lslupla meseleyi ele
almasindan hosnut kaldim, ama daha énce bu sorunu ele alan insanlarin
da kendisi gibi diistindiigiini varsaydigini zannettim. Boyle bir sey ¢ikar-
sadim. Daha 6nce bu konuyu ele alan insanlarin tezlerini, onlarin kaygi-
larini da dikkate alarak incelemek gerektigini diistinliyorum. Belki bura-
si onun yeri degil; ama neticede, biitiin ge¢mis tartismalar bir gelecek
kaygisindan hareketle yazilir diye diistiniyorum. Bu konuyu ele alan Gib-
bons gibi, Wittek gibi insanlar hangi kavramsal semalarla hareket ettiler,
ne tiir saikler onlari bdyle bir sorunu ele almaya itti ve bunu insa ederken
ne tiir bir kavramsal cerceve kullandilar? Bunu da dikkate almak gereki-
yor diye diisiinliyorum. Saf tarih¢i mi yoksa saf bir zanaat tislubu mu ta-
kip ettiler bu konuyu ele alirken? Gergekten ortada bir sorun var. Osman-
Ui blylik bir devlet, bunun kurulusu, sartlari, cok dnemlidir deyip saf bir
tarihgilik mi yaptilar? Yoksa bunun arkasinda ya da bununla beraber yi-
riiyen baska semalar var miydi? Bu konuda bir seyler bekliyordum ama
dedigim gibi belki de yeri ve zamani degil.

Bunun disinda isin zanaat tarafina gelince, Gibbons’tan bu yana -buna
zannediyorum Cemal Bey'in, Feridun Bey’'in ¢alismalari da dahil- ulema

konusu lzerinde hemen hemen hi¢ durulmuyor. Yani bir devletin kurulu-
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sunda ozellikle islam diinyasinda herhangi bir siyasi tesekkiiliin ortaya
¢ikmasinda ulemanin -burada ulemayi genis anlamiyla kullaniyorum, sa-
filer de bu tanimlamanin icinde- yeri nedir? Ciinki islam diinyasinda si-
yasi tesekkiillerin farkliligina ragmen, ulemanin tasidigi bir siireklilik var;
bir zihniyet, ilmf, kavramsal, metafizik bir siireklilik var. Bu Endiilis’te de
boyledir, Maveraiinnehir’de de béyledir, Anadolu’da da béyledir. Sdyle bir
soru soralim. Nicin Davud el- Kayseri Karaman’a degil de zayif oldugunu
soyledigimiz Osmanli'ya gidiyor? Hadi diyelim ki, bunlar Tiirkmen ve bu
meseleleri ¢ok iyi bilmiyor olabilirler; ama Davud el-Kayseri bir Tirkmen
degil. Etnik olarak demiyorum, zihniyet olarak artik o islam metafizigini
6ziimsemis, ¢ok Ust seviyede nazarfi faaliyet yapan bir insan. Nigin orayi
tercih ediyor da oteki tarafi tercih etmiyor? Ya da klasik kaynaklarda ge-
¢en degerli alimler, mesela Molla Fenari ge¢ tarihli olsa bile, Misir'da
Seyyid Serif'le, ddnemin diger bliyiik isimleriyle beraber okumus olmasi-
na ragmen doniiste neden Osmanli'yi tercih ediyor? Ahmedi niye Osman-
liya gidiyor? Haci Pasa niye Osmanli'ya gidiyor. Orada ne var? Ya da Bed-
rettin Simavi? Bu ulema, doneminin kalburisti alimleri. Alim ¢ok ama
bunlar ¢ok kalburiistl insanlar. Orayi tercih etmelerinin nedeni ne? Ben-
ce bu soru sorulmadi.

Bunun yaninda, -¢ok kisa ge¢iyorum, hepsini tek tek ele almak miimkiin
degil- mesela Orhan Gazi'ye ya da Sileyman Pasa’ya sunulan dinf ilmf
eserlerin hicbiri incelenmedi bugiline kadar. Tefsirler var, fen kitaplari
var, fen bilimlerine taalluk eden eserler var - bunlari biz Bilim ve Sanat
Vakfi'nda yirittiglimiz bir atélye calismasinda tespit ettik, bunlar lize-
rinde calismalar yapiyoruz- genelde kitabeler kullaniliyor. Acaba bu eser-
lerin dibacelerinde ne deniliyor? Bu eserlerin takdim edildigi sultanlarin
ovgiileri son derece 6nemlidir. Edebi eserler ¢ok ciddi olarak heniiz ince-
lenmis degil. 0 donemde yazilmis bir siirii tasavvufi, edebf eser var. Me-
sela Asik Pasa'nin eseri. Dolayisiyla Oktay Bey'in dedigi gibi, kaynak ya-
ratamayiz ama yaratilmis kaynaklarin bence yarisi g6z éniinde bulundu-
rulmus degil. Mesela 1280 ile 1340 arasinda Anadolu’da, 6zellikle Osman-
i cografyasini dikkate alan, bir tasavvuf yazmasi tespit ettik, heniiz ince-
lenmis degil. Sari Saltuk meselesine son derece farkli bir yaklasim geti-
riyor. Bunlar daha calisilmamis. Dolayisiyla kaynak yaratmak mimkin
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degil tarihi bir hadise icin ama mevcut kaynaklarin heniiz yarisi ele alin-
mamis diye diistinliyorum.

Bunun yaninda o donemde Osmanli’'yi ziyaret eden Arap ve Bizans alim-
lerini diyelim tirnak i¢inde, mesela “Palamas” 6rnegi hic dikkate alinmi-
yor. Palamas’in Orhan’in sarayinda yaptigi tartismalarla ilgili kendi not-
lar1 var. Referanslar yapiliyor ama ¢ok ciddi bir sekilde ele alinmis degil.
Mesela Siileyman Pasa’nin ogluyla yaptigi teolojik tartismadan bahsedi-
yor. Siileyman Pasa ve oglu yani sehzade, Palamas gibi Selanik baspis-
koposu, ortodoks teolojide 6nemli olan bir isimle nasil teolojik tartisma
yapar? Ne var orada? Nasil bir egitim goriiyor bu insanlar? Ne tir bir egi-
tim almis Siileyman Pasa’'nin oglu Ahmet -ki Siileyman Pasa’'nin bdyle
bir oglu olup olmadigini da Palamas’tan 6greniyoruz-? Ya da Orhan’in
imamiyla yaptigi tartismalardan bahsediyor. Kim bu imam ve o imamin
bilgisi onunla boy dlcilisecek seviyede mi ki onu ciddiye aliyor ve 6nem-
siyor? Ozellikle ibrahimf dinler Gizerinden gelistirdikleri ibrahimf din kav-
rami etrafinda Osmanli Bizans birlikteligi (izerine tartismalar var. Bunlar
¢ok Ust seviyede tartismalar. Bunlar lzerine ¢ok ciddi duruldugu kana-
atinde degilim.

Mesela Cemal Bey soyle bir soru sordu. 0 donemde Anadolu’da olsak
beylikleri izlesek Osmanli beyliginin kazanip, 6ne ¢ikip ¢ikmayacagini
tahmin edemeyebiliriz. Ama ibn Battuta ¢ok farkl bir bakis agisi sergili-
yor ve soyledigimizden ¢ok daha farkli bir 6nem veriyor Osmanli beyligi-
ne. Bu acidan ibni Battuta da cok iyi analiz edilmis degil. Gergekten dyle
bir tasvir yapiyor ki, insan sanki oradaki en giiclii beylik Osmanli beyligiy-
mis gibi hissediyor. Ozellikle Tiirke'sinden degil ama Arapga’sindan me-
seleyi yeniden tahkik etmek lazim diye diistiniyorum.

Evet, son olarak Koprili'niin daginikligi konusunda bir sey séylememe
miisaade edin. Clinkli Kdprilii'yli ben sunmustum. Képrili'niin daginik-
Lgini séyleyen &zellikle yabanci tarihgiler, Kdpriiliiniin basladigi noktadan
baslamadiklari iin daginik buluyorlar maalesef. Bu tespit ne kadar dogru
bilmiyorum ama bunu hipotetik bir varsayim kabul edin. Batili, Avrupali
tarihgiler Osmanli tarihini nokta ¢alismalarla inceliyorlar. Kiireyi gérme-

den kiirenin herhangi bir 6zelligini geometrik olarak tespit edemeyiz. On-
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ce kirenin biitlinlyle ortaya cikmasi lazim ki, oradaki bir noktanin kiire-
nin su ya da bu yerine gore 6zelligi tespit edilebilsin. En gli¢glisiinin bile,
boyle bir bitline bakisi, béyle bir kiire tasavvuru yok. Dolayisiyla Koprii-
li'nlin Oguz cizgisini takip ederek Osmanli'ya gelisini, o hatti takip etseler
hic de karisik degil. Bana hi¢ karisik gelmedi. Son derece de agik. Tabii ki
tarihi bir vakiaya nispetle ¢ok nedenli bir bakis acisi ortaya koymasi, bu

¢izgi takibinde hi¢ de karisik degil gibi geliyor bana. Tesekkir ederim.

Yunus Ugur: Tesekkiir ederiz. Yani cevap konumunda dedgiliz zaten ama

bir agiklamaniz varsa...

Cemal Kafadar: Cevaptan ok diyalog gibi. ihsan Bey ok 6nemli seylere

degindi zaten. Bilhassa ulema meselesinde biraz durmak isteyecegim.

ihsan Fazlioglu: Affedersiniz, bir sey séylemek istiyorum. Halil [nalcik
Bey iki hafta énce burada séyle bir sey séyledi. “Ulema olmasaydi Osman-

1 devleti kurulamazdi.”

Cemal Kafadar: Yakin zamanda ben de konustum kendisiyle. O, Candar-
Ular1 diistiniyor bu baglamda ve onlarla birlikte olusan birtakim seyleri.
Dogrudur. Candarlilar Gizerinde gerci herkes duruyor. Ulemaya girmeden
once ilk sdylediginize degineyim. Daha dnce bu konuyu ele alanlarin saf
tarihcilikten dte birtakim kaygilari olup olmadigi meselesi. Muhakkak var.
Aslinda kitapta bunun lizerinde durmaya calistim. Kendi baglamlarinda
onlarin zihnini kurcalayan daha genis siyast, felsefi meselelerde neye ce-
vap ariyorlardi? iste Gibbons bir ilahiyatci, 1916'da I. Diinya Savasi'nda
belli bir yerde. Eger bir historiyografik degerlendirme yapacaksak bagla-
mi i¢inde yapabiliriz. Baglami icinde yapmak demek de onlarin zenaatla-
rinin ya da mesleklerinin ve dar anlamindaki formasyonlarinin dtesinde-
ki kaygilarini, endiselerini, tercihlerini anlamak ama onun yapilacagi ye-
rin burasi olmadigini diistindiim, yoksa isterseniz onu da ayrica tartisma-
ya acabiliriz. Muhakkak ki Kopriilii ile Wittek'in 1930’larda bu konuda s6z
s6ylemis olmasinin bir 6nemi var. 1950’lerde degil, hatta 1980°’lerde Wit-
tek’e karsi ¢ikisini bile -hakli veya haksiz bilemeyecegim ama- o meslek-
taslarin formasyonu, konumu ve kusagi itibariyle, Amerika'nin Vietnam

tecriibesi ile ilintili oldugunu gérdiim.
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Ulema konusunda ¢ok cok haklisiniz, ok muazzam bir mesele veya sdy-
le diyelim bir yerde sizin istediginizi, klasik tarihgi tabiriyle ifade edersek,
erken dénem Osmanli ve beylikler entelektiiel tarihinin -bazilarimiz bu-
nu daha bir genisleterek entelektiiel ve kiiltiir tarihi diyecektir, ben de
oylesini tercih ederim- yazilmadigi, hala yapilmadigi ve bu konuda nice
kaynagin varolmasina ragmen hala okunmadigi konusunda ¢ok haklisi-
niz. Simdiden sonra sahanin gelisecegi yénlerden birisi olarak goriiyo-
rum ben bunu. Yalniz sorunuzun uyandirdigi bir baska sey var. Yani me-
todolojik mesele, yine kitapta da deginmeye calistim. Osmanli Devleti'nin
kurulusu sorusu tek bir soru degil. Cok katmanli ve ¢ok zamanli bir so-
ru. 1300'de Osmanli Devleti'nin kurulusu ile ilgili veya gittigi yon ve basa-
ri ve zaaflariyla ilgili agiklama modelimiz, 1370°de bambaska olabilir.
1330’larda, 1360’larda vs. Bu soruyu degisik tarihler icin tekrar tekrar
sormaliyiz. Sizin degindiginiz kisilerin, mesela Davud el- Kayseri'nin ni-
ye Karaman yerine Osmanli’'y: tercih ettigi sorusunu cevaplandirma y6-
niinde gidis yolumuz, mutlaka Haci Pasa sorusuna ya da Ahmedi, Bed-
rettin ve Molla Fenari gibi birilerini degerlendirirken gidecegimiz yolla
ayni olmayabilir. Davud el-Kayseri ile ilgili soruyu 1330’larla ilgili olarak
cevaplandirmaliyiz 6ncelikle. 1430’larda Molla Fenari Kahire’den déndii-
glinde ayni agiklama gegerli olmayabilir. Hatta hi¢ gecerli olmayabilir.Ya-
ni onun, neden Osmanlilara déndiigl sorusu. Birtakim devamlliklar da
olabilir burada ama soruyu hi¢ olmazsa ¢ok zamanli, ¢ok katmanli sor-

maya hazir olmaliyiz.

Kendimce sordum ben. Kitaba birok sey girmiyor biliyorsunuz. Ustelik
bildigin her seyi koymak tarzinda bir tarihgilik vardir, bundan olduke¢a ka-
¢indim. Pozitivizmin sahikasi belki. Mithis de yararl bir sey. Birileri dyle
yapinca dogrusunu sdyleyeyim ben ok yararlaniyorum, ¢ok taktir ediyo-
rum ve kullanip duruyorum. Ama bunu yapmamay tercih ettim. Argiima-
ni yerine getirmek i¢in ne kadari gerekiyorsa, o kadarini séylemekle ye-
tindim. Ama Osmanl tarihinin kurulusu meselesi bir kitapla bitmez, o
yiizden bir tartismayla tiiketilmeyecek baglamda bir hale getirme cabasi
icindeydim diye bir giris yaptim. Yani soru hakikaten bir kisiyi, bir kusagi
asan bir soru. Zaten bir kusagi astiginda bir dahaki kusak kalkip ayni sey-
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leri -ayni sorulari sorsa ve ayni kaynaklara baksa bile- yeniden degerlen-
direcek. Davud el-Kayseri'nin ibn Arabiciliginin bunda bir Snemi var miya
da ibn Arabi diisiincesine belli bir sekilde yakinlik duymus olmasinin da
bir 6nemi var mi? Anadolu’nun baska yerlerinde benzeri diisiinceler var
mi, varsa nerede var? Bu soruyu ben ¢ok dteye gotiiremeyecegim ama bu
sorular gelecege yonelik sorular. Eger sahanin bu meseleyi ele alirken
nerelere gidecegini tartisiyorsak, kismen o blyiik bir alan, bir serhat, o
giinlerin tabirini kullanacaksak. Bazi durumlarda aciklamak ok kolay
olabilir. AhmedT niye tercih etti? Biliyorsunuz Ahmedi daha dnce baskasi
icin yazmisti ayni eseri. Cok dar, politik konjonktiirle de zaman zaman
patronaj aciklamalari yapilabiliyor ama genis olarak sordugumuz soru,

bunu ¢ok asan bir soru ve haklisin.

ibn Battuta’'ya gelince, ben mahsus o soruyu ¢ok zamanli diistiindiigiim
icin 1300-1330 arasi ile simirli tuttum. ibn Battuta éncesi olsa idi ne olur-
du? Clinki ibn Battuta iznik'in alinisindan sonra geliyor ve bence cok de-
gisik bir durumla karsilasiyor. Bati Anadolu’nun siyasi gli¢c dengeleri aci-
sindan iznik’in alinigi gok ciddi bir déniim noktasidir kanaatindeyim. Bur-
sa o kadar degil bence. Tamam ¢ok 6nemli ama iznik bambaska bir sey.
Davud el-Kayseri de iznik'ten sonra akla geliyor, medresenin kurulusu
hadisesi tabii orda akla geliyor ve Candarlilarin eger miiderris olarak gel-
dilerse, ondan 6nce gelmis olduklarina dair higbir veri yok elimizde. Hat-
ta ondan sonra gelmis olmalari kuvvetle muhtemel. Yani iznik'ten sonra
belirli bir ulema goci oluyor, serpilmekte olan Osmanli Beyligine dogru.
Bu ulema gociiniin tam kaynagi nedir? Ne gibi insanlar geliyor, ne gibi
diislinceler tasiyor, kurulmakta olan devlete ne gibi durum, goriis ve ta-
virlar aktariyorlar? Ancak bu sorularinizi devam ettiriyorum. Bir sey soy-

leyemeyecegim.

Dinleyici: Candarlinin durumu ve kurumsallasmadaki rolii cok 6nemli

sayilmaly...

Cemal Kafadar: Elbette. Dolayisiyla kurumlasma agisindan baktigimizda
zaten ulemaya deginiliyor. Candarli cok s6zii ge¢en bir insan bizlerin ki-

taplarinda, ama entelektiiel tarih olarak yok.
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Oktay Ozel: Bu bence soruyla iliskili bir sey. Kapatirken séyledim ya, ne
sorarsaniz onun karsiligini aliyorsunuz kaynaklardan. Deginip gecmek
cok faktor analizinde her zaman yeterli degil ama onu da gérdiim, o da
var, biliyorum demek biraz 6nemli. Ama bu kadar séyliyorum diyebilirsi-
niz. Bu mesru bir seydir ana argiimanlar acisindan. Cemal Bey'in de yap-
tigi gibi, her faktdriin izerine tek tek baska sorular, daha ayrintili sorular-
la gidilip her biri iizerinden doktora tezleri yapilana kadar bu sorular ay-
ni gegerlilikte sorulacaktir bence. Belki yine Anadolu sahasina ait kay-
naklar bize énemli cevaplar verecek. Emecen’in ¢ok¢a durdugu beylikler
lzerinde daha da derinlesecek ¢alismalar. Kaynak yaratacak durumda
degiliz ama ayni kaynaklari her yeni soruyla birlikte yeniden okudugu-
muzda belki ipuglarini bulabilecegiz. Tasképriiliizade nin Sakayik'ina bel-
ki bu gézle bir daha bakmak gerekir. Belki bir daha suyunu sikarcasina
bakmak gerekecek.

Cemal Kafadar: Palamas’tan s6z ediyordunuz mesela. Palamas’in bir
diger 6zelligi, bir mistik ekoliin kurucusu olmasi: Hesychasm. Palamas’in
bu mistik ekolliniin entelektiiel tarihiyle ilgili ¢esitli calismalar var, gesit-
li Avrupa dillerinde; ama bence Osmanli baglamini da ciddiye alacak bi-
cimde daha yazilmadi. Bundan daha da bariz olan Plethon. XV. yiizyilin ilk
yarisinin diinya ¢apinda en 6nemli diistinirlerinden birisi. Floransa kon-
siiliine gittikten sonra italya'da 6nemli degisikliklere yol agmis Eflatuncu
diistiniir. Plethon’'un Osmanli sarayinda yetistigini, bir donem bulundugu-
nu hi¢ olmazsa rivayet ediyorlar. Kitapta ona degindim. Simdi bunun so-
nuglari nedir? Hem Plethon i¢in, hem Osmanli sarayi igin buradan ne an-
layacagiz? Bu sorular beni ¢cok heyecanlandiran sorular. Su anda aslinda
Plethon’un disiincesi ile ilgili birtakim sonuglara da vardim, dyle bir ma-
kale taslagim da var; ama yalniz sosyal disiincesiyle, felsefesiyle ilgili
degil. Biliyorsunuz sosyopolitik goérisleri de var. Zaten bildigimiz Plet-
hon’un en etrafli eseri Fatih Sultan Mehmet icin yapilmis olan Arapga ter-
cimedir. Kitabin Grekge asli yakiliyor kilise tarafindan. Fatih Sultan Meh-
met Arapga’ya terciime ettirmis yakilmadan énce ya da kalan kismini. Bu
kitap Topkapi Sarayi'nda bulunuyor.

Simdi Plethon’un sosyopolitik diisiincesine ve Eflatuncu yaklasimina bak-

tigimizda ben orada cok fazla Osmanlilik gériiyorum. Bu benim defor-
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masyonum da olabilir. Bir diger mesele de; bizlerin -kitapta yine kagin-
maya calistigim- siirekli bir etkileyen-etkilenen paradigmasi icinde bu tiir
seylere bakmis olmamiz, yani ‘Plethon Osmanli etkisiyle bdyle disin-
mistiir ya da hayir, Osmanllar Plethon etkisiyle bdyle disiinmislerdir’
gibi. Bu soru 6nemsiz bir soru degil. ama bu soruyu milletlerarasi diizey-
de gliniimiizde siire giden bir baklava-karagoz rekabetine ¢evirmek teh-
likesi her zaman mevcut ve ¢ok olagelmis. Kim kimden ne aldi? Cok alan
devletler kotl pasif, cok veren devletler iyi pozitif gibi yargilar manzume-
si vardir. Bundan kaginarak Bizans ve Osmanli; Balkan ve Anadolu insan-
lari arasindaki etkilesim meselesini yeniden ¢ok ciddiyetle g6zden gegir-
meliyiz. buna eminim. Bunlar duruyor 6niimiizde. iyi ki de duruyor, yani

yapilacak ¢ok sey var arkadaslar.

ihsan Fazlioglu: Simdi Plethon meselesi konusunda, kimin kimi etkile-
diginden cok, birbirlerini nasil etkiledikleri sorusunu sorarsak daha giizel
bir soru olur. Benim kanaatim, Bedrettin Simavi ile son derece yakin ilis-
kisi var ve karsilikli fikir alisverisinde bulunuyorlar -bunun maddi bir de-
lili yok ama Simavi nin gériisleri ile Plethon'un gérisleri arasinda ¢ok
ciddi paralellikler var. Arti, zamanimiza gelen en eski [sldm Eflatuncu
metni Fatih’in 6zel metnidir. Fatih’in tashihini tasiyan bir metindir. Dola-
yisiyla Plethon’la Fatih’in ilgilenmesi bosuna degil. Onun i¢in ben diyorum
ki kaynaklarimizin yarisi heniiz daha incelenmedi. Ve bu kaynaklar ille de
o dénemde telif edilmis kaynaklar olmak zorunda degil. Daha dnce telif
edilmis ama o dénemde miitalaa edilmis kaynaklarimiz var. Fatih’e su-
nulmus Platon’un gériisleri ile Fatih’in davranislarini bire bir mukayese
eden eserler var kiitiphanelerde. Yani iste Platon devletin yonetiminde
séyle séyliyor ulu hakanimiz da béyle béyle yapiyor diye metin; hamisli,
karsilikli mukayese yapan metinler var. Dolayisiyla bunlari incelemeden
bazi konular hakkinda nihai kanaatte bulunmak zor. Onun igin Plethon
meselesi, ayr1 bir konu ama ¢ok 6nemli bir meseledir kanimca. Cinki

bizzat tarikatlarda bulundugu da séyleniyor kaynaklarda.

Oktay Ozel: Bu baglamda kiiciik bir sey séyleyebilir miyim, etkilesimle il-
gili olarak? Hep kurulus déneminde i¢ ice sinir boyunda yasayanlarin, her

iki tarafta yasayanlarin gecisliligi, birbirlerinden etkilendigini séyliyoruz
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ya! Ve o etkilesimin degisik tezahdirleri izerinde zaman zaman dururuz.
[ste bu bahsettikleriniz de, onlardan birisi. Hep sunu diisindirim. O déne-
min birbirlerine gére konumlanmis degisik iki tarafi yani hikimdar aile-
leri birbirine rehine veriyor cocuklardan birini. Bu, her zaman, ¢atisan ha-
nedanlarin iliskilerinin bir temel boyutu olmus gibi geliyor bana. Bunun
cok degisik 6rnekleri vardir. Orta Cag Batisinda da var. Acaba diisiniin su
anda hikimdar olan kisinin ogullarindan birisi karsi tarafin, Bizans'in
sarayina verilmis, orada yetismis, temel egitimini orada almis. Oranin ha-
kim egitim sistemi, havasi, tartismalari ve geleneklerine asina biyimis,
belki de onlarin etkisinde biiyiimiis. O sehzade bir siire sonra geliyor ve
babasinin arkasindan bu tarafin hikimdari oluyor. Simdi hi¢ oraya git-
memis olan birisinin hilkimdar olmasiyla, o sekilde gelen birinin hi-
kimdar olmasi arasinda fark olmasi lazim. Bu, o dénemin beylikler-Bi-
zans iliskisinde de ¢ok sik gordigimiz bir ézellik iken, bunu da bu bag-
lamda bir etkilesim kanali olarak disiinmek mimkin midir? Bu konu-
nun Uzerinde neden durmuyor, tezler yaptirmiyor, arastirma yaptirmiyo-
ruz? En azindan kimin kime, hangi dénemde hangi sehzadesini génder-
digi ve onlarin akibetlerini ne olduguyla ilgili bir sonuclar ¢ikarilsa... Sa-
dece etkilesim baglaminda belki ileriye déniik bir sey yapilabilecek bir

konu olarak vurgulamak istedim, hepsi o kadar.

ihsan Fazlioglu: Bir de miisaade ederseniz, o dénemde yazilmis metin-
leri okumayla ilgili de bir problem var. Diyelim ki Hatipzade bir eser ya-
ziyor. Sanal diyalog dedigimiz bir tarzi kullanirlar genelde. “Fein kile,
ekul”. Biz bunlari cogunlukla [sldm diinyasi icinde yapilmis tartismalar
olarak okuyoruz. Plethon ismini, Arap¢ca yazamaz, yazsa da onu kimse
okumaz. Dolayisiyla “kile"deki fail ya da soruyu soran kisi gizlidir, mis-
tetirdir, bunlar o dénemin [stanbul’'unda bulunan Plethon gibi kisiler ola-
bilir. Dolayisiyla o dénemin eserlerini okurken ézellikle 1550°'ye kadar
olan eserlerdeki tartismalarda kanimca -béyle bir isaret hicbir eserde
gérmedim ama- blyiik oranda karsi tarafin sorulari gibi okumakta fay-
da var. Cok enteresan sorulari tartisiyorlar. Bu [sl3m kiiltirinin dogal
bir gelisimi olamaz. Ya asilmis sorulardir bunlar bizim kiiltirimizde,

cevaplanmistir bir sekilde, onlar1 onlar bilirler dolayisiyla. Miisliiman
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halka cemaate yénelik bunu yazmis olamazlar. Mesela su anda bulundu-
gumuz, Vefa, bu acidan ¢ok énemli bir yerdir. Molla Litfd'nin Hiristiyan
talebelerinin olmasi, burada Bizans’tan kalan entelektiiellerle Sinan Pa-
sa'nin, Molla Litfi'nin, Seyh Ebu’l Vefa'nin, sonra Miieyyedzade’nin tar-
tismalarina atifta bulunulmasi séz konusu. Cok genis atifta bulunmayi
beklemememiz lazim. Ciinki ¢ok farkli bir durum, ama dedigim tarzda,
sanal diyalog tarzinda atifta bulunulmasini yeniden incelemek, o dénem-
de hangi tartismalarin karsilikli olarak yapildigini gérmek lazim diye dii-

stndyorum.

Cemal Kafadar: Bilim ve sanat vakfina somut bir éneri olabilir bu. XIV.-
XV. yizyillar icin ¢ok ciddi bir entelektiiel kiltir tarihi calismasina ihtiyag

var.

ihsan Fazlioglu: Su anda tam da bu konuyla ilgili bir atélye devam edi-

yor.

Giinhan Borekgi: /ki giizel haber paylasmak istiyorum. Bir tanesi yakla-
stk alti ay énce Paul Lindner Bey yeni kitabini bitirmekte oldugunu séyle-
di. Bu giinlerde bekliyoruz ¢tkmasini. Bir konusmasinda, yeni niimizma-
tik datalar buldugunu da séyledi ve cok ilgingti bu séyledigi data. Ciinki fl-
hanlilar ile Osmanli' nin vassallik iliskisine dair niimizmatik bir kanit bul-
dugunu, Osman Bey'in adina basilmis bir sikkede ayni anda ilhanli haka-
ninin da isminin gectigini séyledi. Mesela bence bu, tartismayi cok alev-
lendirecek, baska boyutlara da siiriikleyecek bir sey. Bu eski kaynaklarin
baska bir gézle okunmasi vs. tahmin ediyorum daha cikacak seyler mut-
laka var. Oktay Bey'in belirttigi gibi, Yunanca, Sirp¢a, Arapga, Fars¢a, Kip-
cakca vs. belki bircok yeni kaynak da cikabilir.

Ikincisi de biraz daha disiplinler arasi bir 6neri. Mesela [nalcik hocamiz
simdi arkeolojik, etnografik yéntemlerle ¢alisiyor sagliginin elverdigi ka-
dar. Arkeoloji bize ¢cok énemli seyler séyliiyor ama onun disinda da me-
sela XIV. yiizyilda veba fenomeni var. Veba gercekten Osmanli'nin yiikse-
lisindeki askeri giicii —insan giicii burada séz konusu- ne kadar etkiled;?
Bizans'1 negatif, Osmanli’yi pozitif mi etkilemistir. Bununla ilgili iklim ta-

rihi ¢alismalarinda yeni yeni bazi metodolojik gelismeler oluyor. Belli po-
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len cinslerinden vebanin ge¢ip gecmedigini anlayabiliyor. Tabii bu tarih¢i-
lerin isi degil. Bilim adamlarinin isi. Belli metodolojilerle ¢alisanlarin.
Tirkiye'de bu da eksik. Biz kendi tarih¢iligimize ¢ok ¢aba gésteriyoruz,
herkes takdir ediyor ama keske bir dentrokronoloji diyelim, aga¢ halka-
larini ¢alisanlar da 6zellikle Marmara bélgesini biraz desseler. Ama gii-

zel olan bu da yavas yavas ortaya ¢citkmaya baslad.

Bu aile planlamasiyla ilgili s6ylediginiz tek varis meselesi gercekten Os-
manlr'nin bir farkliligi. Osmanli'ya ézel, yani gerilim icinde ézel diye ta-
nimladiniz, ama orada ‘Osmanli ézeldi demek istiyorsunuz’ sanki. Os-
manli'nin baglami cok 6zel ama herhangi bir serhat boyundaki buna ben-
zer bir olusumun, askeriye basta olmak (zere, bir hanedana dénmesine
bakabiliriz. Mesela Cin’e bakabiliriz, [ber yarimadasinda bakabiliriz hatta
Afrika’da bile bakilabilir. Belli kabileler arasinda ne farklilik gériiyorsu-
nuz onu merak ettim. Mesela bir Selcuk geleneginden bir Tir -Mogol ge-

leneginden farkli mi olur bunu merak ediyorum.

Cemal Kafadar: Haberler igin tesekkdirler. Niimizmatik fasli onemli.
Lindner’in ne zamandir ¢alistigini biliyorduk, ¢ok glizel bir haber bitmesi.
Ozellikle dedigim gibi, miilkiin, birkag kusak boyunca tek elde toplanma-
s1, su veya bu sekilde kastedilmis olsun veya olmasin, bir siire sonra far-
kina varilmis ve kastedilmis bir hal aliyor. Miilkiin parcalanmamasi, bu
acidan c¢ok yerle karsilastirilabilir dediginiz gibi. Benim icin 6nemli olan
soru; Osmanlilari rakip beyliklere gére avantajli kilan ya da 6zel kilan bir
seyin olup olmadigiydi. Diger beyliklere baktigimizda bunu géstermek
cok kolay. Onlarda hakikaten yok benzeri bir devamllik. Bir kusak olursa
dahi o, ¢ok bliyiik bir erkek evladin olmasi digerlerinin de ¢ok kigiik ol-
masi gibi faktorlerle hep aciklanabilecek durumlar. Onun disinda ikinci
kusakta muhakkak paylasildi. Yoksa Marovenijler de paylastiriyor. Mese-
la diinya tarihinde —bir de boyle bir takinti vardir- sadece Tiirk ananesi
olarak bilinir bu. Tirklerin ananesi olabilir de, sadece Tiirkler'in ananesi
midir? Tartisilacak bir ¢ok olay var diinya tarihinde. Bu, apanaj sistemi
denilen bir sistem ve onun sonucunda ya da ona bagli olarak miilkiin ha-
nedanin ortak mali olarak goriilmesi ve mirasta da bunun bu sekilde bir

rol oynamasi babinda. Karolenjlerden énceki Marovenjler ¢ok bariz bir
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ornek, Blveyhogullar. Tirklerin cok iyi bilinen Anadolu’ya gelis tarihin-
den dnce var. Malazgirt'ten ¢ok ¢ok 6nceleri. Bu tiir seyler karsilastiril-
maya deger ama benim icin, Osmanllarla ilgili somut tarihi soru, komsu-
larina gore hangi pozisyonda olduklaridir. Olay bu. Veba, iklim tarihi, cev-
re tarihi bir diger serhat. Vakti olsa Oktay Bey mutlaka girecekti, onun so-
nuna dogru yapmak istedigi, daha dogrusu yapti da. Sahanin bu yénde
gitmesi gerekir diyerekten biraktigi, ama aslinda bu kitapta benim de ek-
siklik olarak gordiigiim bir husus. Hi¢ olmazsa deginmeler yoluyla mad-
di tarih boyutlu olmasi ve bununla birlikte neler yapilabilecegi?

Tahrirlerin ge¢misine yonelik Irene Beldiceanu’dan bir iki 6rnek aldim
buraya ama ¢ok somut olaylarla ilgili, metodolojik bir argiman gelistir-
medim. Beldiceanu'nun ¢ok giizel drneklerini verdim. Yani Osmanli dé-
nemi Karaman tahrirlerine bakarak Karamanogullari dénemiyle ilgili bir-
takim verilerden yola ¢ikarak veba, iklim tarihi, cevre tarihi vs. yapilabilir.
Son zamanlarda yoérede calisiyorum. Bati Trakya'da, Kizildeli Tekkesi,
Seyyid Ali Sultan Dergahi civarinda. Somut bir zaman veremiyorum ama
uzun vadedeki hedefim o yérenin uzun dénemli bir sosyal ve gevre tarihi-
ni yazabilmek. Ug yil olur, bes yil olur bilemiyorum. Bu baglamda epide-
miyoloji cok 6nemli. Belki yapamayiz dediniz, ama yapiliyor. Bir meslek-
tasim, bolimden bir arkadasim, Bizans tarihgisi, Bizans'in italya'da yo6-
nettigi kisimlarla yonetmedigi kisimlarda genetik hastaliklar karsilastir-
masini yapti. Karsilikli etkilesim ve diyet konularinin tarihine bakabilmek
icin. Yani insanlar arasi seyr U sefer, gegislilikten s6z ediyoruz hep biz.
Bunu dl¢ebilmenin bazi yollari da olacaktir. Hele hele simdilerde karsimi-
za ¢ikan tarihi epidemiyoloji buna imkan veriyor. Bunu irkei teorilere filan
gotlirme tehlikesi her zaman var. ok korkuyorum bu yeni genetik aras-
tirma modelinden. Ama bunun etik ve metodolojik sorunlarinin farkinda
olarak kullanmazsak da yanlis olur gibime geliyor. Seyr i sefer ve bilhas-
sa diyetle ilgili cok 6nemli sonuclar ¢ikarabiliyoruz bunlardan. Hayvan ve
insan dislerine bakarak kac kusak éncesine kadar giden diyet 6zellikleri-
ni ¢ikarabiliyoruz simdilerde. Bunlari bizim erken Osmanli tarihi icin kul-
lanmamamiz icin higbir sebep yok.

Oktay Ozel: Séyle bir zorluk var orada. Yapilamayacadi icin séylemiyo-

rum. On sene kadar nce Hacettepe Universitesi'nde bu bahsettiginiz
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tarzda inter-disipliner bir proje gelistirdik. Tarih¢i, antropolog, arkeolog
ve onlarin bilumum alt disiplinlerine — bu kemiklerle, dislerle ugrasanlar
dahil- hitap ediyordu. Hacettepe sansli bir iniversiteydi o anlamda. Ya-
bancilar da vardl isin icine soktugumuz. Ben de heyecanla isin organizas-
yonunu yapiyorum, tarihgi olarak sorular soruyorum. Obiiriine gidiyorum
sen katilir misin, hepsi heyecanla evet cevabini veriyor. Yapmaya calisti-
gimiz sey, XVII. yiizylli, yiizey arastirmasi veya arkeolojik kazilarla birlik-
te, tarihcilerin bazi sorularina cevap verecek bir yénde inceleyebilir miyiz?
Ama sorun su noktada basladi. Bugiine dogru Selcuklu, Osmanli dénemi-
ne dogru geldikce mezar acamiyorsunuz mesela. lzin vermediler. Os-
manli arkeolojisi tartismalari yeni giindeme girmisti iste ve biz onlarla
ugrasip bu olur mu, olmaz mi derken, bu islerin izin prosediriini bilen
diger disiplinlerden arkadaslarla birlikte onlarin cabasini beklerken fa-
lan, bizim heyecanimiz, onlarin enerjisi, sonunda da zaten éniimiize bi-
rokratik engeller ¢ikinca bu proje kaldi. O projenin metnini hatira olarak
dosyamda sakliyorum. Hala duruyor. Olsayd belki ilk olacakti hakikaten.

Kayip kéyleri arayacaktik ki kayip kéy nedir ki? Kayip kéy aramak, Avru-
pa’'da 150 yildir yapilan bir sey. Orta Cagcilarin peynir ekmek gibi yaptik-
lar1 seyler. Ben de Celali isyanlari dénemini ¢alismistim ve sonuglardan
biri suydu: Celali isyanlarindan énceki dénemde Amasya bélgesinde ve
kirsalindaki kéy yerlesimlerinin % 401 ortadan kalkiyor. Nereye gitti bun-
lar? Bir kismi sonradan yeniden niifus aliyor, baska isimlerle veya ayni
isimle ¢ikiyor karsimiza ama epeycesi, %; 30'u ilelebet kayboluyor. Onlarin
izini sdrelim demistik. Yine projenin bir baska boyutu suydu: Tam dedigi-
niz gibi, Celali [syanlari dénemi “Little ice age” dénemine denk diisiiyor
yani “kii¢ik buzul ¢agi tartismalari,” iklimsel degisme, kitlik, hastalik, ké-
ti beslenme vs. Bunlar tabii ki o dénemde yasayip élenlerin dis yapilari-
na yansimis olmaliymis, fizik antropologu meslektasimizin séylediklerine
gdre, ¢ok rahatlikla o dénemden kalma bir kéy ve onun mezari agilabilir-
se bu dedigimiz seyler o disiplinlerin kendi uzmanlik alani icinden bize
cok sey sdyleyebiliyormus. Bunlara ulasmak mimkinmis. Ama dedigim
gibi, kaldi. Aslinda devam etmeli, 6nii acilmali. Ama Tiirkiye'de belki bi-
rokrasinin engeli de, o vesileyle arkeologlarin, sanat tarih¢ilerinin éniin-

deki engeli de gordim. Biraz sevkim kirildi dogrusu. Yine arastirmalar

72 Notlar 4 | Turkiye Arastirmalar Merkezi



yapilabilir, yizey arastirmalari. [ste Halil Bey 6n ayak oldu Eskisehir de
yapiliyor. Ama ne oluyor? Halil bey burada duruyor, onlar orada duruyor.
Onlar yayinliyor, sunu bulduk, bunu bulduk. Halil Bey'in haberi yok. Oyle
garip bir iletisimsizlik ve yani tarih¢ilere degmiyor oradan ¢ikanlar ve isin
icine tarihgiler de girmeyince, sunu bulduk, bunu bulduk, orda da tas var
burada da duvar varin 6tesine gecmiyor. Yani Tiirkiye'de, inter-disipliner
calismanin tam mantigini da heniiz kavrayabilmis dedgiliz. Yani ondan
bundan bahsedince birbirinden kopuk olarak, iste o da var, bu da var, se-
ker de var, elma da var. Tabii ki bu olmuyor. Onlardan anlamli bir biitin
cikardiginizda inter-disipliner bir sonuca ulasiyorsunuz. Orada da ¢cok
glicliikler var ama, deginmedim ama deginebilecek ¢cok sey var.

[ster istemez, Tiirkiye aslinda modern tarih yaziciligini cok yakindan takip
ediyor. Yeni kusaklarla birlikte, onun merkezinde yer aliyor. Tiirkiye deki
tarihcilik, tarih yazimi 15 yil nceki konumunda degil, 10 yil 6nceki konu-
munda da degil. Bence bélgedeki, cevresindeki biitiin dért yonden cevre-
sine bakarsaniz belki en gelismis tarih yaziciliklarindan birisi olma po-
tansiyeline sahip ve bunun érnekleri de var. Dedikleriniz ister istemez ge-
lecek. Yani bir égrenci, gézini karartmis bir égrenci bu alana da girer,
engeli de asar, o kaziyi da yaptirtir. [leride bunun olacagini da {imit ediyo-
ruz, ama oraya gidecek yani izole alanlarda bir sey yapmanin da vakti
gecti her halde, hi¢ kimse de yle yapmayacak yeni kusaklardan.

Fatih Bayram: Ben Osmanli'nin kurulus tartismalarinda yeterince mu-
kayeseli bir calismanin yapilamadigi gériisiindeyim. Ozellikle ii¢ impara-
torluk, Osmanli, Safevi, Mogol veya Babir imparatorluklarinin kurulus
meselesinin mukayeseli bir tarzda ele alinmasi gerekir. Gzellikle beni
cezbeden bir Seyh Edebali figiirii, Seyh Edebali-Osman Gazi iliskisi. Mo-
gol imparatorlugunda, Babdirliiler de Babiir-Hoca Ubeydullah Ahrar ilis-
kisi ve Safeviler de Seyh Safiyyiddin figird. Bu (g figirin birlikte ele alin-
masi gerekir diye diisiiniyorum. Beylikler baglaminda da ilgin¢ bir 6rnek
var. Sikari'nin bahsettigi Karamanoglu tarihinde Nure Sofi érnegi var. 7
yil uzlete cekiliyor, tahti Karaman’a devrediyor ve Karaman beyligi ortaya
cikiyor. Bu figiirler bence yeterince incelenmeli. Bence sizin kitabinizin

basligi da bu acidan manidar. Haci Bayram Veli gibi 6nemli bir sufi figi-
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riinden alinmis bir baslik: ki cihan Aresinde. Yani kurulus tartismalarin-
da bir anlamda fhsan Bey'in de vurguladigi gibi sufizmin rolii de incelen-
meli diye diisiindyorum.

Yunus Ugur: /sterseniz burada bitirelim. Zira iki bucuk saati asan bir tar-
tisma oldu. Cok tesekkiirler: hem size hem dinleyicilerimize. Bu tartisma
dediginiz gibi bitmeyecek, bitmemesi gerekir.
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