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SUNUfi

“Tarih Okumalar›”nda “Osmanl› Kurulufl Tart›flmalar›” 

Kuruluflu tart›flmak, ayn› zamanda y›k›l›fl› tart›flmakt›r. Baflka bir yönüy-

le de, Osmanl› Devleti’nin kuruluflunu tart›flmak, günümüz dünyas›nda-

ki yerimizi tart›flmak anlam›na gelir. Osmanl›’n›n kuruluflunu Avrupa ile

irtibat›na ba¤layanlarla Türklük an‘anelerine ba¤layanlar, asl›nda, ben-

zer kayg›larla hareket ediyorlar. 

1910’lardan bafllay›p günümüze kadar hararetli bir tart›flman›n konusu

olan ve Osmanl›lar›n, özellikle de bugünkü Türkiye’nin yerinin ve var

olufl ilkelerinin anlafl›lmas› aç›s›ndan çok fazla önemi haiz bu konu,

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin, metne yönelik okuma-anlama ve

tart›flma amaçl› Tarih Okumalar› bafll›kl› toplant›lar dizisinin son 5 otu-

rumunun gündemi olmufltur. Hat›rlanaca¤› gibi bu program çerçevesin-

de, 31 ay devam eden Osmanl› Kronikleri ile ilgili toplant›larda 31 adet

ilk el Osmanl› tarihi okunmufl ve tart›fl›lm›flt›r. 

Kuruluflla ilgili tüm tart›flmalar›n›n temel sorusu, Osmanl›’y› Sö¤üt’te

küçük bir beylikten koca bir devlete dönüfltüren flartlar›n neler oldu¤u-

dur. 1910’da ‹stanbul’da gazetecilik ve ö¤retmenlik yapan ilâhiyatç› Gib-

bons’un bu soruya cevab› tart›flman›n seyrini çok etkilemifltir. Ona göre

Osmanl›lar, Türk ve Müslüman olmaktan öte “Avrupa medeniyeti” ile

yani Bizans ile karfl›laflmalar› dolay›s›yla bu baflar›y› sa¤lam›fllard›r. Av-

rupa’n›n içinde bulundu¤u kaos ortam›ndan istifade ederek yönetim sa-

nat›n› ö¤renmifller, kad›nlar›n örtünmesinden savafllarda istilac› bir po-

litika izlememeye kadar birçok özelliklerini bu medeniyetten alm›fllar-

d›r. Pagan iken sonradan Müslüman olmufllar, Avrupal›larla kar›flarak

Osmanl› melez ›rk›n› ortaya ç›karm›fllard›r. Buna benzer birçok örnek

ve iddialarla, var olan baflar›y› Avrupal›lara hamletme çabas› Gib-

bons’un hem ‹slâm hem de Türk kültür ve medeniyeti ile ilgili bilgisizli-

¤ini (veya ilgisizli¤ini) ortaya koymaktad›r. “Avrupa medeniyeti”gibi kul-

lan›mlar ise Gibbons’un bugünden tarihi okuma gibi metodolojik bir ha-

ta içerisinde oldu¤unu gösteriyor. ‹ddialar›na mesnet olarak tamamen

‹slâm ve Türk kaynaklar› d›fl›ndaki kaynaklar› kullanmas› ise kendisinin

olay› anlama sorunu çekmesine sebep olmufl gözüküyor. Bütün bunla-
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ra ra¤men Osmanl›’n›n hayat sürdü¤ü co¤rafyada yer alan H›ristiyan

devlet ve unsurlar›n aralar›ndaki iktidar mücadelelerini ve Osmanl›lar›n

bu mücadeleler s›ras›nda güttü¤ü siyasi stratejileri anlatmas› bak›m›n-

dan Gibbons’un eseri son derece de¤erli say›lmal›d›r. 

Fuat Köprülü 1934 y›l›nda Fransa’da yapt›¤› konuflmada öncelikle Gib-

bons’un ihmal etti¤i ve yok sayd›¤› Osmanl›lar›n Türk geçmiflini detay-

lar› ile anlat›yor. Sonras›nda ise beylikten devlete giden süreci anlamak

için takip edilmesi gereken çok faktörlü (co¤rafî, siyasî, dinî, iktisadî, et-

nik, ictimaî faktörler ve hatta bizzat flah›s faktörü) analiz yönteminden

bahsediyor. ‹hsan Fazl›o¤lu sunumunda flöyle diyor: “Köprülü’nün kita-

b›ndaki en temel vurgu; Türklerin Gibbons’un iddia etti¤i gibi bir ‘türedi’

olmay›p Anadolu’da önceden beri var oldu¤udur. Bunu yapmas›n›n se-

bebi ise, modern Türk Cumhuriyeti’nin Anadolu’da bulunuflunu temel-

lendirmektir.” Köprülü esas olarak savunmac› bir üslupla yapt›¤› ko-

nuflmas›nda, soruyu yerli yerine oturtacak yöntemler de öneriyor ve fa-

kat kendisi bu tür bir araflt›rma içerisine girmiyor. Önerdi¤i bu çok fak-

törlü analiz yöntemi, özellikle de Halil ‹nalc›k ve Feridun Emecen gibi ta-

rihçiler taraf›ndan dikkate al›nm›flt›r.

Gibbons’la bafllayan tart›flma Köprülü ile adeta ilmî bir hüviyet kazan-

m›flt›r. Tart›flma zamanla dallan›p budaklanm›fl ve daha rafine yakla-

fl›mlara kap› aralanm›flt›r. Paul Wittek, Köprülü’den hemen sonra Lond-

ra’da bir dizi konuflma yapm›fl ve bunlar bir kitap olarak neflredilmifltir.

Wittek Osmanl›lar›n Bizans ile karfl›laflmas›n› çok önemser. Ona göre

bu karfl›laflma, Osmanl›lar› yavafllatm›fl ve aya¤› yere basan bir ilerle-

meye mecbur etmifltir. ‹lk dönem yap›lan fetihlerin seyrine bak›l›rsa as-

l›nda yavafl bir seyir vard›r. Esasen bu yavafl seyir, Osmanl›lar›n teflki-

latlanarak ve çevresiyle güçlü bir ba¤ kurarak ilerlemesini sa¤lam›flt›r.

Ahi teflkilat› ve ilmiye s›n›f›n›n ortaya ç›k›fl› bunun göstergesidir. Wit-

tek’in bu görüflleri, kurulufl sürecini aç›klama kabiliyeti çok yüksek olan

görüfllerdir. Wittek Osmanl›lar›n “gaza” ilkesi ile H›ristiyanlarla savafl›p

insanlar› arkas›ndan sürükledi¤ini ve Anadolu’da meflruiyetini sa¤lad›-

¤› söyler. Gerçeklik pay› olan bu görüfl, Köprülü’nün üzerinde daha az

durdu¤u ‹slâm faktörüne bir vurgu gibi gözükmektedir. 

Wittek’in gaza teorisi, Halil ‹nalc›k taraf›ndan tashih edilmifltir: Osman-

l›lar içerisinde gaza ile u¤raflan bir kesim flüphesiz vard›r ama bu bütün

beyli¤i flâmil bir durum de¤ildir. ‹nalc›k’a göre kuruluflu aç›klayan as›l

unsur, Osman’›n stratejisyen kiflili¤i ve Osmanl›lar›n içerisine dâhil ol-
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du¤u beylikler sistemidir. Osmanl›’n›n kurulufl y›llar›n›n kronolojisini,

çok farkl› kaynak ve yöntemler kullanarak tespit etmeye çal›flan ‹nalc›k,

bu veriler ortada olmadan yap›lacak yorumlar›n isabetsiz kalaca¤›na

vurgu yapar. 

Paul Lindner, antropolojik yöntem ve kavramlar› kullanmak suretiyle

yapt›¤› analizlerde Osmanl›lar›n Orhan Gazi döneminin ortalar›na kadar

ya¤ma ile geçindiklerini ve sonras›nda yerleflikli¤e geçerek kendilerini

di¤er beyliklerden ay›rt edebildiklerini söylüyor. ‹lk dönemlerde birçok

H›ristiyan unsurun orduda ve yönetimde bulunmas›n› gaza ruhuna ay-

k›r› gören Lindner, bu sebeple Wittek’in gaza teorisini elefltiriyor hatta

“‹slâm’dan çok fiamanizmin savaflç›lar›” nitelemesinde bulunuyor. Asl›-

na bak›l›rsa; Lindner de -Gibbons gibi- göçebe insanlar›n arkalar›nda

getirdikleri birikim ve al›flkanl›klar› görmezden gelmekte ve kuruluflun

gerçekleflti¤i co¤rafya ve kültürün etkisini abartmaktad›r. Her ikisi de

tarihin ve kültürün süreklili¤ini bir kenara b›rak›p tam bir dönüflüme

vurgu yap›yorlar. 

Colin Imber’e göre ise, Osmanl›lar›n ilk dönemi tam bir “kara delik”tir,

t›pk› ‹slâm tarihinin ilk döneminin kara bir delik olmas› gibi! Sebep ise

kaynak yoklu¤udur.  Kurulufl tart›flmalar›nda kullan›lan kaynaklar Im-

ber’e göre, devlet taraf›ndan yazd›r›lm›flt›r ve bilimsel bir çal›flmaya

mesnet olamazlar. Anlat›lanlar›n ço¤u hikâyedir, imal edilmifltir. ‹nalc›k

ise -yukar›da da belirtti¤imiz gibi- Imber’i çürütürcesine ilk dönem kay-

naklar›n› titizlikle inceler, alan araflt›rmas›na ç›k›p bilgileri test eder ve

ayn› dönemde yaz›lm›fl Rumca vb. kaynaklar› kullanarak bilgi birikimi-

ni zenginlefltirmeye çal›fl›r. Sonuçta kaynaklar›n yoklu¤una de¤il, nas›l

okunmas› gerekti¤ine dair yöntemler gelifltirir.

Cemal Kafadar 1995’te yay›nlanan kitab›nda, mevcut iddialar› gözden

geçirip elefltirel bir de¤erlendirmesini yapt›. Sonra hem genel yaklafl›m

olarak hem de kaynaklar›n kullan›m› aç›s›ndan alternatif önerilerle tar-

t›flmay› derinlefltirmeye çal›flt›. Türk-Rum, ‹slâm-H›ristiyan gibi ak-ka-

ra türü yaklafl›mlar yerine ‘hem ondan hem bundan’ yaklafl›m›n›n ol-

mas› gerekti¤ini söyleyen Kafadar, kitab›n›n ismini ‹ki Cihan Âresinde

koyarken de bunu vurgulad›¤›n› belirtmektedir. Özellikle ister ›rk ve is-

terse gaza olsun tek faktöre indirgenerek yap›lan aç›klamalar› yetersiz

bulan Kafadar, Köprülü’nün çok faktörlü yaklafl›m›na daha yak›nd›r.

Kaynaklar meselesinde anlat›sal kaynaklar›n da dikkate al›nmas›n›

öneren Kafadar, kaynaklar›n okunmas› s›ras›nda ise, metinlerin yaz›l-
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ma amac›n›n tespit edilerek dönemin olaylar›n›n o dönemde nas›l alg›-

land›¤›n›n ortaya ç›kar›lmas› gerekti¤inin alt›n› çizmektedir. 

Toplant›lar›m›z›n sonuncusunda yapm›fl oldu¤u konuflmas›nda Cemal

Kafadar, kitab›nda yapmad›¤› bir fleyi yapt› ve Osmanl›’y› baflar›ya ulafl-

t›ran faktörleri madde madde s›ralad›. Buna göre, “bizimseyicilik”, sos-

yal dinamizm, co¤rafî konum, flans ve kurumsallaflabilme (devflirme ve

tahta tek vâris sistemi) gibi faktörler Osmanl›lar›n, Anadolu Beylikleri

aras›ndan s›yr›l›p bir cihan devleti kurmalar›n› sa¤layan unsurlar oldu. 

Cemal Kafadar’›n yapt›¤› sentezden sonra, 2001 y›l›nda konuyla ilgili bir

kitap neflreden Feridun Emecen, baflta Köprülü olmak üzere ‹nalc›k ve

Kafadar’›n vurgu yapt›¤› Anadolu beylikleri üzerinde durur. Emecen bir

taraftan Osmanl›’n›n Türkmenli¤i ve Kay› boyu aflireti iddialar›n›n göz

ard› edilmemesi gerekti¤ini söylerken, di¤er taraftan da Osmanl›lar›n

yerleflti¤i co¤rafyan›n ve Rumeli’ye do¤ru olan yöneliminin, kuruluflu

aç›klayan önemli unsurlar oldu¤unu belirtir. 

Bu tart›flma ile ilgili en son ç›kan kitap say›labilecek Heath Lowry’nin

eseri (2003) ise tart›flmalar› özetleyen fakat özetin sonucunu gaza teori-

sine fliddetle karfl› ç›kan ve baflar›y› ganimete ve H›ristiyan unsurlar›n

asimilasyonuna dayand›ran bir noktaya getiren bir kitapt›r.  

Tarih Okumalar› serisi, Osmanl› Kurulufl Tart›flmalar›ndan sonra yeni

bir konu ile devam edecektir. Bu defa mercek alt›na alaca¤›m›z mesele

Osmanl›’dan Günümüze Türkiye’de ‹skân Politikalar›. Yine tart›flmay›

flekillendiren metin ve kiflilerin konuflulaca¤› bu çok önemli ve ilginç

toplant›larda görüflmek dile¤iyle...  
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TARTIfiMA BAfiLIYOR: 

“AVRUPA MEDEN‹YET‹” VE TÜRKLER

Herbert Adams Gibbons, The Foundation of the Ottoman Empire: A

History of the Osmanlis up to the Death of Bayezid I (1300-1403), Ox-

ford: Clarendon Press, 1916. (Osmanl› ‹mparatorlu¤unun Kuruluflu,

çev. Rag›p Hulusi, ‹stanbul: Devlet Matbaas›, 1928).

Fuat Köprülü, Osmanl› Devleti’nin Kuruluflu, Ankara: TTK, 1991.

Sunan: Yunus U¤ur ve ‹hsan Fazl›o¤lu

“Bir toplum ya da bir kiflinin kuruluflu neden araflt›r›l›r? “Mebde”

ve “mead” diyebilece¤imiz bu sorular, tarihteki en çözümsüz sorulard›r ve

sürekli tart›fl›la gelmifltir. Osmanl›’n›n kurulufluna dair tart›flmalar›, genel

olarak dört kategoride ele almak mümkün. Birincisi, klasik tart›flmalar.

Bunlar› da iki flekilde ele almak mümkün: a) Osmanl›’n›n kendi içindeki

tart›flmalar›. Bu tart›flmalar daha çok kadim dönemde hanedan-aile mer-

kezli olarak cereyan etmifltir. Ailenin yönetime hakk› olup olmad›¤› üzerin-

de tart›fl›lm›flt›r. b) Osmanl›’n›n hem Türkleri, hem Araplar› yönetip yöne-

temeyece¤ine dair aile kökenli tart›flmalar. ‹kinci olarak Avrupa’da özellik-

le 1500’lerden sonra yaz›lan tarihlerde “Osmanl› Türklerinin menflei nedir”

sorusu, karfl›lar›ndaki büyük bir gücü tan›maya yönelik olarak sorulmufl-

tur. Üçüncü ve bugün dahi halk nezdinde hala popülerli¤ini koruyan tez

ise, Nam›k Kemal taraf›ndan ortaya at›lm›flt›r. “Dört yüz çad›rdan bir cihan

imparatorlu¤u kurduk” fleklinde özetlenebilecek olan bu görüfl, daha çok,

bir vatan fikri yaratabilmek için ortaya at›lm›flt›r. Dördüncü olarak; Frans›z

devriminden sonra geliflen, devletlerin üzerine infla edildikleri ›rk› araflt›-

ran tezler. Gibbons’un tezi de, bu anlamda, bir ›rk aramaya dayal›d›r. 
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1910’larda ‹stanbul’a bir gazeteci s›fat›yla gelen Herbert

Adams Gibbons, 1918’e kadar gazete muhabiri olarak

ve Robert Koleji’nde ders vermek suretiyle ‹stanbul’da

kalmaya devam eder. Gibbons’un eserini kaleme ald›¤›

döneme bakt›¤›m›zda, Osmanl› ile ilgili çal›flmalar›n

genellikle Türkiye’de gazetecilik ya da ö¤retmenlik ya-

panlar taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ini görürüz. Gib-

bons’un tezi 1916 y›l›na, Osmanl› devletinin y›k›lmaya

yüz tutu¤u döneme rastlar. The Foundation of the Otto-

man Empire a History of the Osmanlis up to the Death

of Bayezid I adl› ‹ngilizce eseri, 1928 y›l›nda Osmanl›-

ca’ya çevrilir. Bu tart›flman›n as›l makes bulmas› ise,

Köprülü’nün tezinin kitap halinde yay›nlanmas›ndan

sonra, yani 1950’lerden sonraki döneme rastlar.

Gibbons’un kitab›nda, Ertu¤rul’un Anadolu’ya gelmesinden, 1402 Ankara

Savafl›’nda Y›ld›r›m’›n yenilmesine kadar geçen dönem içinde, Bizans’ta

(Do¤u Avrupa) cereyan eden siyasî olaylar›n detayl› bir flekilde ele al›nd›-

¤›n› görüyoruz. Gibbons’un kitab›n›, k›saca, üç ana bölüm halinde ele al›-

nabilir. Kitab›n ilk bölümünde, Osmano¤ullar›’ndan Sö¤üt’e gelenlerin

nereden geldikleri; ikinci bölümünde, ilk yerleflilen Sö¤üt co¤rafyas›, Bi-

zans ve Do¤u Avrupa, k›smen de Fransa ve ‹ngiltere ile ilgili bilgiler ve

üçüncü bölümünde ise, yazar›n ‘Roma co¤rafyas›’ olarak adland›rd›¤›

mekanla ilgili bilgiler yer al›yor.

Gibbons’un üzerinde durdu¤u en temel soru, “XIII. as›rda Sö¤üt’e gelen

bu beylikten Osmanl› diye bir devletin ç›kmas›n› sa¤layan flartlar neler-

dir?” Kitap boyunca bu sorusuna cevap arayan yazar›n, Sö¤üt’e gelenler-

le ilgili olarak “Türkler” ifadesini rahatl›kla kullanmas› dikkat çekici bir

noktad›r. Buraya gelen Türklerle ilgili olarak pasif, talihsiz hatta “pagan”

gibi nitelemelerde bulunur. Ona göre, bu “pagan” kültürün medeniyetle

karfl›laflmas›ndan ise “Türk” diye yeni bir ›rk do¤ar. Yazar “ihtida” kavra-

m›n› kullanarak, Türklerin 1290’da paganken Müslüman oldu¤unu, inanç-

ta Müslüman ancak uygulamalarda (yönetim, diplomasi gibi) Avrupa’y›

örnek ald›klar›n› iddia eder. 
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Peki bu “talihsiz ve ehliyetsiz” ›rk nas›l oldu da böyle devasa bir yap›ya bü-

ründü? Yazara göre, Osmanl›lar›n geldi¤i Anadolu co¤rafyas›na, yüksek

bir medeniyet olan Bizans hakimdi. Ancak yöneticileri ehliyetsizdi ve bir

kaos ortam› mevcuttu. ‘Bu bofllu¤u iyi de¤erlendiren Osmanl›, Avrupa’n›n

usûl ve adetlerini almaktan geri durmad›’ diyen Gibbons, Avrupâi medenî

davran›fllar olarak de¤erlendirdi¤i flu örnekleri verir: Türklerin savafltan

sonra yak›p y›kmamalar›, haraç-vergi almalar›, devflirme sistemi ve hatta

kad›nlar›n örtünmeleri. Bunlar›n ‹slâmi gelenekten kaynaklanmay›p, Bi-

zans’tan al›nan uygulamalar yahut Osman’›n zekas›n›n birer ürünü oldu-

¤unu savunuyor. Müslüman kad›nlar›n H›ristiyan erkeklerle evlenmeyifli-

ni anlamland›ramamas›, yazar›n ‹slâm hakk›ndaki bilgisizli¤ini gözler

önüne seriyor. Ayr›ca, 1916’da American Historical Review (Albert Howe

Lybyer, c. XXII,  sy. 1, s. 140-142) ve 1917’de The English Historical Review

(T. W. Arnold, c. XXXII, sy. 125, s. 122-126) dergilerinde yer alan “keflke ‹s-

lâm hakk›nda daha çok bilgisi olsayd›” fleklindeki ifadeler, yazar›n ‹slâm

hakk›ndaki bilgi yetersizli¤ine iflaret ediyor. Di¤er taraftan o tarihlerde Os-

manl› ile ilgili olarak böyle bir de¤erlendirmenin yap›lm›fl olmas›, Osman-

l›’n›n Bat›’daki önemini göstermesi aç›s›ndan ayr›ca dikkat çekici. 

“Osmanl›n›n neden Anadolu’da de¤il de Avrupa’da fetihlere bafllad›¤›” ya-

zar›n üzerinde durdu¤u di¤er bir konu. Yazara göre, Osmanl›’n›n Anado-

lu’ya geçmesi için Avrupa’daki gücünü ispat etmesi gerekirdi. Osmanl›

farkl› bir ›rk oldu¤u için, Anadolu’ya gidip oray› asimile edemeyecekti. Bu

sebeple Avrupa’dan ö¤rendi¤i diplomasi ile Avrupa’y› yönetmifl, sonra

Anadolu’ya yönelmifltir. 

Kitapta Osman, Orhan, Murat ve Y›ld›r›m Beyaz›t’la ilgili birer bölüm yer

al›yor. Yazar; Orhan, Osman ve Murat’› çokça övmesine karfl›l›k Y›ld›r›m

için ayn› fleyleri söylemiyor. Y›ld›r›m için; “ihtiras›na düflmüfl, ‹slâm kah-

raman› olmay› düflünen, Avrupa’y› b›rak›p Asya fetihlerine yönelmifl ve bu

ihtiras› yüzünden Timur’a yenilmifltir” der. Osman’› övgüsünden, onu bir

Bizans yöneticisinin vas›flar›na sahip olarak gördü¤ünü anl›yoruz.

Son olarak, Gibbons’un eserinin teknik yönüne bakt›¤›m›zda, befl yüzden

fazla kaynak kullanm›fl. Ancak bunlar Osmanl› kaynaklar› de¤il. Daha çok

Venedik ve ‹ngiliz kaynaklar›. Bu ise, eser için menfi bir durum teflkil edi-
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yor. Dipnot göstermesi eserin ilmi de¤erini art›ran olumlu bir özellik ol-

mas›na ra¤men; bibliyografik pek çok hatay› içermesi, teknik aç›dan so-

runlu bir kitapla bizi karfl› karfl›ya b›rak›yor. 

Neticede, Gibbons’un Osmanl› için “pagan” demesi, “Türk de¤il” demesi

“kurulufl”a dair Osmanl› ile ilgili menfle tart›flmalar›n› bafllatmas› aç›s›n-

dan ayr› bir öneme sahiptir. Gibbons’un Osmanl›’n›n kurulufluna dair or-

taya att›¤› tezin özeti fludur: Anadolu’da hakim olan nüfus Rum’du. Türk-

lerin gelmesiyle do¤an kar›fl›mdan yeni bir ›rk ortaya ç›kt›. Bu ›rk›n dini de

yeni bir dindi, klasik ‹slâm de¤ildi.

Bu tezin tam karfl›s›nda hiç flüphesiz Fuat Köprülü durur. Köprülü’nün

1934’te Fransa’da vermifl oldu¤u konferans, 1937’de Frans›zca, 1959’da

ise Türkçe olarak, Osmanl› ‹mparatorlu¤unun Kuruluflu ad›yla yay›nlan›r.

Gibbons’un tezini ortaya att›¤› tarih olan 1916, ayn› zamanda Bat›’da ‹slâm

ateflli gücünün tarihten silindi¤i dönem olarak ele al›n›r. 1959 ise, Latin-

Yunan tarih görüflünden Türkiye’de vazgeçilmeye baflland›¤› dönemdir.

Tüm bunlar, bu çal›flmalar›n arkas›ndaki siyasî zemini gösterir.

Bu dönemdeki tart›flmalar› dönemsel ve siyasî konjonktürden ayr› de¤er-

lendirmemek gerekir. Köprülü’den sonraki tezler “gaza” ideolojisine da-

yal›d›r ve siyasî olmaktan çok akademik bir yap› arz eder. Gery Leiser ta-

raf›ndan Köprülü’nün bütün eserleri ‹ngilizce’ye tercüme edilmifltir. Çün-

kü modern Türk ulusuyla iflbirli¤i yap›labilmesi için, Cumhuriyet ideoloji-

sini yaratan kiflinin tan›nmas› gerekir. 

Köprülü’nün kitab›ndaki en temel vurgu, Türklerin Gibbons’un iddia etti¤i

gibi bir “türedi” olmay›p, Anadolu’da önceden beri var oldu¤udur. Bunu

yapmas›n›n sebebi ise, modern Türk Cumhuriyeti’nin Anadolu’da bulunu-

flunu temellendirmektir. Eserini iki bölümde inceleyen Köprülü, ilk olarak

Gibbons’un tezi ve bunun tenkidi üzerinde durur. ‹kinci bölümde ise ken-

di tezini ortaya koyar. Ona göre Osmanl› Devleti’nin kuruluflunu tek bir va-

k›aya indirgemek mümkün de¤ildir. Köprülü’nün tezinde, çok faktörlülük

ön plandad›r. Çok çeflitli faktörlerin ayn› anda ve kronolojik olarak ince-

lenmesi gerekir. Bu sebeple Köprülü, eserinde, Osmanl› Devleti’nin kuru-

lufluyla ilgili olarak, co¤rafî, siyasî, dinî, iktisadî, etnik, ictimaî ve hatta
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flahsî yap› üzerinde hassaten durur. Osmanl› Devle-

ti’ni anlayabilmek için, Maveraâunnehir’den bafllaya-

rak Büyük Selçuklu-Anadolu Selçuklu çizgisinin ana-

liz edilmesi gerekti¤ini savunur. 

Köprülü’ye göre; 960 ila 1300’lü y›llar aras›nda ‹slâm’a

girmeye bafllayan Osmanl›lar›n, bu dönem içerisinde

yo¤rulmufl bir kültürün temsilcisi oldu¤u göz önünde

bulunduruldu¤unda, Gibbons’un tezi anlam›n› yitirir. O

dönemde telif edilmifl eserlerin, Türk ya da Bat›l› ol-

sun pek çok tarihçi taraf›ndan dikkate al›nmay›fl›, dö-

nemsel bir zaaf noktas› olarak karfl›m›zda durur. Yine

Gibbons’un, Fârisî devlet gelene¤inden habersiz ol-

mas›, Osmanl› devlet gelene¤inin nereden geldi¤ini

anlamland›ramamas›na sebep olmufltur. Çünkü Osmanl› devlet gelene¤i

büyük ölçüde Fârisî devlet gelene¤inin ‹slâmîleflmifl fleklidir. Köprü-

lü’nün, Alt›nordu’nun Osmanl›’ya tesirine iflaret etmesi o dönem için çok

erken bir tespittir ve Fars kültürüne iflaret etmesine dahi gerek yoktur. 

Gibbons ve Köprülü’nün tezlerini beraberce düflündü¤ümüzde karfl›m›za

birkaç soru ç›k›yor:

“Gibbons, neden ›rk kavram›na dayal› bir tez ortaya atm›flt›r?” diye sordu-

¤umuzda, Gibbons vb. tarihçilerin zihinlerindeki modern “millet” anlay›fl›-

n› geriye do¤ru götürdüklerini görürüz. Ancak kadim dönemde böyle bir

fley olmad›¤›n› gözden kaç›rmamal›y›z. Yönetici ve tebaay› birbirinden ay-

r› telakki eden modern “millet” kavram› için, Osmanl›’n›n farkl› etnik

gruplar› bar›nd›rmas› sorun teflkil eder. Ancak o dönemde devlet, bir ai-

lenin çevresinde teflekkül eden siyasî birliktir ve hanedan›n etraf›ndaki

yap› hangi özelli¤i gösteriyorsa -özellikle dil- devlet de odur. Klasik dö-

nemde hiçbir devletin saf bir ›rka dayanmad›¤›n› görmekteyiz. Örne¤in

Endülüs ‹slâm devletinde O¤uz birliklerine, Abbasi devletinde Türk birlik-

lerine rastl›yoruz. Osmanl› ordusunda gayrimüslimlerden oluflan önemli

bir yekûn vard›r. ‹lmiye s›n›f› hariç tutulmak üzere yönetimde de Türk ve

Müslüman olamayan unsurlar da her zaman olagelmifltir. Bütün bunlar,
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kadim dönemin -özellikle Osmanl›’n›n “devlet” dedi¤i fleyin pek çok unsu-

ru kuflatmas›ndan kaynaklanan- özellikleridir.

Osmanl›lar›n Kanunî’nin ikinci döneminden itibaren meflruiyet anlam›nda

bir sorunlar› kalmam›flt›r. Araplar›n ise Osmanl›’n›n Arap olup olmad›¤›-

n› tart›flmas›, devletin zaafa u¤ramaya bafllad›¤› 1670-1680 sonralar›na

rastlar. Ayn› dönemde Gazi Muhtar Pafla, “Hilafet Risaleleri”nde, O¤uzlar-

dan bafllayarak Osmanl›’n›n Kureyflî ba¤lant›lar›n› kurar. Türkler de e¤er

o dönem itibariyle güçlü olsalard› bunu tart›flmamalar› gerekirdi. 

Son olarak, Gibbons’un tezinde özetle söylemek istedi¤i fley, “Osmanl›’n›n

Anadolu’ya gelerek, kaos ortam›n›n flartlar›n› iyi de¤erlendirdi¤i ve yöne-

ticiler aras›ndaki ç›kar kavgas›n›n, Osmanl›’y› büyüttü¤üdür.” Köprülü ise,

“Osmanl›’y› Osmanl› yapan unsurlar›n tek bir nedene indirgenemeyece¤i-

ni, Kurulufl’ta birbirini besleyen çok çeflitli faktörlerin etkili oldu¤unu” sa-

vunmaktad›r.

12 Notlar 4 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



KURULUfi’A ‹DARÎ YAKLAfiIMLAR: 

GAZA TEOR‹S‹ VE BEYL‹KLER S‹STEM‹

Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London: The Royal

Asiatic Society, 1938. (Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Do¤uflu, çev. Fat-

magül Berktay, ‹stanbul: Pencere Yay., 2000).

Halil ‹nalc›k, The Ottoman Empire: The Classical Age, 1300-1600,

Londra, 1973 (Osmanl› ‹mparatorlu¤u: Klasik Ça¤, 1300 – 1600, çev.,

Ruflen Sezer, ‹stanbul: YKY, 2003). 

“The Question of the Emergence of the Ottoman State”, International

Journal of Turkish Studies, 1981-1982, c. II, sy. 2, s. 71-79.

Sunan: Fatih Bayram ve Bülent Ar›

Paul Wittek I. Dünya Savafl›’na kat›lm›fl Avusturyal› bir subay. II.

Dünya Savafl› s›ras›nda Londra’ya gitmek zorunda kalm›fl ve zor flartlar

alt›nda hayat›n› devam ettirmifltir. Akademik hayat›n›n büyük k›sm›n› ‹n-

giltere’de geçiren yazar, yazmaktan kaç›nm›flt›r. Osmanl›’n›n kurulufluna

dair eserinin yan› s›ra, “Mentefle Beyli¤i” monografisi Beylikler tarihi aç›-

s›ndan bir flaheser kabul edilmektedir. Osmanl› Devleti’nin I. Dünya Sa-

vafl›’nda Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u ile ayn› safta yer almas›n›

bir kader birli¤i olarak de¤erlendiren yazar, “gaza” teorisiyle de bu birlik-

teli¤i taçland›rm›fl oluyor.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Do¤uflu ad›yla Türkçe’ye kazand›r›lan The Ri-

se of the Ottoman Empire adl› eseri, University of London’da yapm›fl oldu-

¤u konuflmalardan oluflmaktad›r. Makale format›nda olmad›¤› için kitap-

la ilgili çok detayl› bir elefltiriye rastlayam›yoruz. 
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Kitab›na ilk olarak Gibbons’›n ortaya atm›fl oldu¤u te-

zi ele alarak bafll›yor. Yazara göre; bir oryantalist ol-

mayan Gibbons, oryantalizmin geldi¤i noktay› göz ar-

d› ederek tezini oluflturmufl ve bu sebeple tarihî ger-

çekleri yakalayamam›flt›r. Köprülü’yü ise, XII. ve XIV.

yüzy›llar› anlatt›¤› ve Osmanl›’n›n imparatorluk oldu¤u

k›sm›, yani XV. yüzy›l› atlad›¤› noktas›nda elefltirir.

Ona göre, kurulufla dair en büyük katk› bu yüzy›llarda

gerçekleflmifltir.

Osmanl› tarihine olan geleneksel yaklafl›m› elefltiren

Wittek, bunun en güzel ifadesinin “cihangirane bir

devlet ç›kard›k bir afliretten” fleklinde özetlendi¤ini

vurgular. Geleneksel tarih anlay›fl›nda Mo¤ol istilas›

zorunlu hareket olarak ele al›nmaktad›r. Anadolu’ya göç eden Osmanl›

Türkleri burada devletlerini kurmufllard›r. Wittek; bu bak›fl aç›s›n›, bazen

“geleneksel bak›fl aç›s›”, bazen de “resmi Osmanl› görüflü” olarak adlan-

d›rmaktad›r. Bu görüfle göre, özellikle II. Murat döneminde, Mo¤ollar›n

soylar›n› fiahruh’a dayand›rmalar›na karfl›l›k, Osmanl›lar da alternatif bir

soy a¤ac› gelifltirmifllerdir. Bu soy a¤ac›nda Osmanl› sultanlar› O¤uz

Han’a ba¤lan›yor ve nihayetinde, bu soy Hz. Nuh’a kadar ulafl›yor. Wittek,

kitab›n›n yaklafl›k befl on sayfas›n›, soy a¤açlar›ndaki tutars›zl›klara ay›r›r.

Osmanl›’n›n O¤uzlardan geldi¤i iddias›n›n XV. yüzy›lda, özellikle II. Murat

ve Fatih dönemlerinde ifade buldu¤unu ve bu sebeple Osmanl›’n›n orijini-

nin hiçbir flekilde soy a¤açlar›na dayand›r›lamayaca¤›n› söyler. Wittek’e

göre alternatif bir teori gelifltirmek gerekir. Bu da, sonraki yaklafl›k elli y›-

la damgas›n› vuracak olan “gaza” teorisidir. Gaza düflüncesi etraf›nda fle-

killenen Osmanl›’n›n dünya görüflünü anlamam›zda bize yard›mc› olacak

iki kaynaktan bahseder. Bunlardan biri, XV. yüzy›l›n bafl›nda otantik bir

kaynak olarak karfl›m›za ç›kan Ahmedî’nin ‹skendernâme’sidir. Di¤eri

ise, 1337 tarihli Bursa’daki bir kitabedir. Bu kitabenin özelli¤i ise, Osman

Gazi’nin o¤lu Orhan’dan “gazi sultanlar›n›n o¤lu gazi sultan” fleklinde

bahsetmesidir. Wittek’in tezini dayand›rmaya çal›flt›¤› bu iki kaynak, daha

sonra ciddi elefltirilerle karfl›laflm›flt›r.
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Bundan sonra bu iki kayna¤›n incelenmesini tarihî gerçeklerle örtüfltür-

meye çal›fl›r. Kurulufl döneminde önemli bir beylik olan Daniflmentliler

gazi bir beyliktir. Buna karfl›l›k Anadolu Selçuklular› gazi unvan›n› kul-

lanmayarak Bizans’la bar›flç›l bir politika izlemifltir. Selçuklular, Bizans

yerine Küçük Ermenistan, Trabzon-Rum ‹mparatorlu¤u gibi daha küçük

devletlerin karfl›s›nda yer alm›flt›r. Yani bu beyliklerde gazaya dair bir

vurgu bulamamaktay›z. Ancak Osmanl›lar Daniflmentlilerin “gazi” ide-

olojisinin takipçileri olmufllard›r. I. Murat’›n Tokat’› ald›¤› zaman Danifl-

mentnâme’yi Türkçe’ye tercüme ettirmesini de bunun bir göstergesi ola-

rak de¤erlendirir. 

Yine Wittek, Daniflmentliler’den sonra Anadolu’da kurulan Menteflo¤ulla-

r› ve Ayd›no¤ullar›’n›n Osmanl›’n›n gazi beylik olmas›na yapt›¤› katk›dan

ve Karesio¤ullar›’n›n korsan gemileriyle Osmanl›’n›n kurulufluna zemin

haz›rlad›¤›ndan bahseder. Beylikler aras›nda Germiyano¤ullar› ve Kara-

mano¤ullar›’n› gazi karakteri en az olan beylikler olarak görür. 

Yazar›n, kitab›nda yer verdi¤i di¤er bir görüfl ise, “gazi” hareketinin bir üst

kimlik olarak “gazi” ve “fütüvvet” hareketini de birlefltirdi¤idir. Buna örnek

olarak, Eflâkî’nin Menâkibül-Arifîn adl› eserinde geçen “Ayd›n beyi gazi

unvan›n› bir Mevlevi fleyhinden alm›flt›r” ifadesine yer verir. Bu vesileyle

sultan-dervifl ve gaza-sûfizm aras›ndaki iliflki üzerinde durur. Üzerinde

durdu¤u bir di¤er nokta, Timur’un Anadolu’daki beyliklere eski toprakla-

r›n› vererek Osmanl›’ya Balkan fetihlerinin yolunu açm›fl olmas›d›r.

Wittek kitab›nda flöyle bir soru ile karfl›m›za ç›kar: “Tarihte bir çok gazi

beylik/devlet kurulmas›na ra¤men, Osmanl› neden bunlar›n en uzunu ol-

mufltur?” Yazara göre; Osmanl›n›n co¤rafi konumu ve bir uç beylik oluflu-

nun yan› s›ra, “gazi” hareketinin iki önemli özelli¤i üzerinde durmak ge-

rekir. Bunlarda biri, fethedilen topraklardaki “ihtida” hareketleridir. Bir di-

¤eri ise, yerli unsurlar›n ‹slâm’a kazand›r›lmas›d›r. Wittek, bu iki unsurun

birlefliminden devflirme sisteminin ortaya ç›kt›¤›n› söyler. Devflirme ve

yeniçeri sisteminin getirdi¤i kurumsal yap› ile Osmanl› uzun süre ayakta

kalabilmifltir. Ancak daha sonra y›k›mlara sebep olacak yeniçerileri, Os-

manl›’n›n kuruluflundaki yeniçerilerle bir ve ayn› tutmamak gerekir. Çün-
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kü ilk dönemde yeniçeriler merkezi otoriteyi temsil eden bir yap›dad›r,

kurucu güç niteli¤inde de¤ildir.

Kitab›n›n son k›sm›n›, Osmanl›’n›n ilk ve en büyük fethi dedi¤i “‹stan-

bul’un fethi”ne ay›r›r. Bu fetihle;

- Fener-Rum patrikhanesinin Osmanl› himayesine al›nmas›,

- Ayasofya’n›n camiye çevrilmesi,

- Fatih’in kayser-i Rum unvan›n› almas›yla bir medeniyet dönüflümü ya-

flanm›flt›r.

Wittek’e göre ‹stanbul’un fethi de gaza ideolojisinin bir neticesidir.Yazar

gaza ve fetih aras›ndaki paralelli¤e vurgu yaparak kitab›n› bitiriyor. Ancak

yazar›n gaza kelimesiyle ilgili etimolojik bir tahliline bu kitapta rastlam›-

yoruz.

Halil ‹nalc›k ise, kurulufl tart›flmalar›n› do¤ru bir kronoloji üzerinden oku-

ma taraftar›d›r. Bunun sa¤lanmas› yönünde, kaynak tenkidi ve yer adlar›-

n›n sorgulanmas› üzerinde ›srarla duruyor. Kronolojiyi yabanc› kaynak-

larla desteklemeye özen gösteriyor. E¤er bu yap›lmazsa ortaya “çorba”

diyebilece¤imiz bir karmafla ç›k›yor. Popüler kültürü besleyen tarih anla-

t›m›, biraz romantik yap› arz etti¤i için, bu tarih anlat›m›na her dönemde

bir fleyler eklenmesiyle gerçek tarih ortadan kalk›yor. Yine ‹nalc›k’a göre,

Afl›kpaflazâde’den önce menâk›bnâmeler etraf›nda kurulmufl bir tarihçi-

li¤e sahibiz. Bu sebeple ‹nalc›k’a göre 1474’te tarihini yazmaya bafllayan

Afl›kpaflazâde, bazen hatalar yap›yor, bazen de hiç kaynak vermiyor.

‹lk olarak bu rivayetleri Pahimeres’le karfl›laflt›rma yoluna gidiyor. Pahi-

meres 1308 tarihine kadar geldi¤inden, bundan sonra bofl kalan k›sm› di-

¤er kaynaklarla doldurmaya çal›fl›yor. ‹kinci olarak, ‹talyan, Venedik ve Ce-

neviz kaynaklar›n› kullan›yor. Üzerinde durdu¤u üçüncü bir husus, Osman

Gazi tarihine elefltirel bir yaklafl›m. Bu sayede kurulufla dair daha sa¤lam

bilgilere ulafl›labilece¤i kanaatini tafl›yor. Pahimeres’le ilgili de¤erlendir-

mesine bakacak olursak; ‹nalc›k’›n mukayese için s›k s›k at›fta bulundu¤u

Pahimeres, Bizans tarihinde ilk kez Osman’dan bahseden kiflidir. Son ola-

rak da eski rivayetleri tenkit ederken yeni bir metot kullan›yor. Hadisenin
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cereyan etti¤i yerleri bizzat “alan tespiti” çal›flmalar›y-

la belirlemeye çal›flan ‹nalc›k, Pahimeres’in verdi¤i

Rumca yer isimlerinin önemli bir malzeme teflkil etti-

¤i düflüncesindedir. Ayd›nlatabildi¤i noktalarda kesin

tarih veriyor, e¤er yabanc› kaynaklarla örtüflmeyen

noktalar varsa bunlar› biraz mu¤lak b›rak›yor. Ama

kesin olarak belirtti¤i ifadeleri var.

Ona göre büyük bir stratejist olan Osman Gazi’nin te-

mel hedefi Bursa ve ‹znik’i fethetmekti. Çünkü ‹znik’i

fethetti¤inde Anadolu Selçuklu miras›n› direkt olarak

ele geçirmifl olacakt›. Bunun için iki sefer düzenliyor.

‹nalc›k’›n Osmanl›’n›n kuruluflu için verdi¤i tarih, Bap-

heus Muharebesi’nin yap›ld›¤› 27 Temmuz 1302 tarihi-

dir. Osman Gazi’nin ilk defa bir beylik kurucusu olarak temayüz etti¤i bu

muharebeyle Osmanl›’n›n kuruluflunu tarihsel olarak tespit ediyor. Ona

göre 1299 tarihi biraz afakî bir tarih olarak kalmakta. Osmanl›’n›n impa-

ratorluk olarak kuruluflu ise Fatih devrinde gerçekleflmifltir.

Kesin olarak tespit etti¤i bir di¤er olay da, Edirne’nin fethidir. Ay tutulma-

s›n›n gerçekleflti¤i bir gün oluflundan dolay› astronomlara soruyor ve

1361 olarak kesin bir tarih veriyor. I. Murat’›n 1362’de tahta geçmesinden

dolay› fethedemeyece¤i iddialar›na, Orhan saltanattayken o¤lunu flehza-

de olarak gönderdi¤ini, fetih için sultan olmas›n›n flart olmad›¤›n› tespit

ederek karfl› ç›k›yor.

Osman Gazi’nin flahsiyetini dönemsel olarak ikiye ay›r›yor: ‹lk dönem, Es-

kiflehir-Karacahisar devresi 1288-1290’lara kadar. ‹kinci dönem, fetihler

ve ‹znik üzerine yo¤unlaflmas›.

Osmanl›’daki gaza hareketini ise flu flekilde de¤erlendiriyor: Yar› göçebe

olan Türkmen halk içinde sürekli savaflla meflgul olan bir grup var. Bun-

lar sadece gaza ile meflguller ve tek geçim kaynaklar› ganimet. Hem küf-

fâra karfl› cihad yap›yorlar, hem de ganimet elde ediyorlar. Fetihler de bu

flekilde yürüyor. ‹nalc›k’›n üzerinde durdu¤u önemli bir nokta da, Mo¤ol

istilas›ndan kaçan 30000 Türkmen çad›r›n›n oldu¤udur. Gaziler burada
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devreye giriyorlar ve yeni yerleflim yerleri açmak için fetihler yap›yorlar.

Sosyal bir yerleflim problemi neticesinde Rumeli’ye geçifl sa¤lan›yor. 

Paul Wittek tezini, Osmanl›’n›n gazi bir beylik oldu¤u ve bu gaza hareket-

lerinin Osmanl›’n›n kuruluflunda ve nihayetinde imparatorlu¤a giden yol-

da baflat rol oynad›¤› iddias›na dayand›r›yordu. Buna karfl›l›k Halil ‹nalc›k,

Osmanl›’n›n kuruluflu meselesini beylikler çerçevesinde ele al›yor. Bey-

liklerin o günkü pozisyonunu tespit etti¤imizde, “Osman Gazi kimdir” so-

rusuna da cevap bulmufl olaca¤›z:

Selçuklu Devleti’nde üç tane uç beyli¤i mevcuttur. Bunlar, Ankara’da Ger-

miyano¤ullar›, Kastamonu’da Çobano¤ullar› ve Denizli’de Candaro¤ulla-

r›’d›r. Beyliklerin birinci halkas›n› teflkil eden bu uç beylikleri Selçuklu

topraklar›nda kurulmufltur. Selçuklu bu üç bölgeyi uç yeri olarak belirle-

mifl ve emiru’l-ümeralar tayin etmifltir. Bunlara ba¤l› olarak en uç s›n›r-

larda Türkmen beyleri ganimet seferleri yapmaktad›r. Bu uç beylerinin

çok nüfuzlu olmalar›n›n sebebi, emirli¤in babadan o¤ula tevarüs eden ya-

r› ba¤›ms›z bir yap› arz etmesidir. ‹kinci halkay› ise, Bizans topraklar›na

yap›lan fetihler sonucu, emiru’l-ümeralardan ba¤›ms›z olarak kurulan

beylikler teflkil eder. Ayd›no¤ullar›, Menteflo¤ullar›, Saruhano¤ullar› gibi.

‹flte Osmanl› Beyli¤i de bu flekilde teflekkül etmifltir. O dönemde en güç-

lü uç beyli¤i olan Ankara’daki Germiyano¤ullar›’n›n beyi Alifliro¤lu Yakup,

Bizans’ta fütuhat yapmak üzere kendi subafl›lar›n› gönderir. Bizans’a kar-

fl› fetih hareketleri, bu flekilde gerçeklefltirilmektedir.

Osman Gazi de, Germiyano¤ullar›’ndan Yakub Bey’e ba¤l› bir subafl›. ‹nal-

c›k hocam›z bu bilgiye Garipnâme’den ulaflt›¤›n› ifade eder. Germiyan’a

karfl› kendi subafl›lar› Saruhan’da bir beylik kurarlar. Osman Gazi’nin de

Germiyan beyi ile aralar›nda bir çekiflme vard›r ve daha çok Kastamonu

beyli¤ine ba¤l›d›r. Neden Osman Gazi’nin di¤erlerini geride b›rakarak ön

planda yer ald›¤›n›, ça¤dafl bir tarihçi olan Pahimeres flöyle aç›klar:

Kastamonu beyleri, Sakarya’ya kadar fetihler gerçeklefltirince, Bizans

imparatoru birtak›m kalelerle Sakarya nehrini aralar›nda s›n›r haline ge-

tirir. S›k s›k mecra de¤ifltiren Sakarya ›rma¤› dolay›s›yla bu s›n›r ortadan

kalk›nca, Kocaeli bu ak›nc›lara aç›lm›fl olur. Bizans imparatoru da, Çoba-
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no¤lu Ali ile bir anlaflma yapar. Yan›ndaki askerler fetihleriyle önceden

beri dikkatleri üzerine çeken Osman’›n taraf›na geçer ve Osman uçtaki en

güçlü gaza flefi haline gelir. Osman Gazi, Çobano¤ullar›n›n hizmetinden

ç›karak Karasi, Saruhan gibi ayr› bir beylik halini al›r.

Pahimeres’in bu epik rivayetlerinde bizi ayd›nlatan çok önemli bilgiler de

yer almaktad›r. Örne¤in, Osman Gazi’nin Karacahisar’› fethi, uç bölgesini

Karacahisar’dan Yeniflehir’e getirmesi, ‹znik ve Bursa’y› almak için yapt›-

¤› seferler vard›r. Bu bilgilerden yoksun olan Colin Imber gibi Bat›l› yazar-

lar ise, epik-folklorik rivayetlerle ilgili yüzeysel de¤erlendirmeler yapmak-

tad›r.

Özetle, ‹nalc›k’a göre Osman Gazi, o¤lu Orhan’a bütün kurum ve kurulufl-

lar›yla bir devlet teslim etmifltir. Osmanl›’n›n bir devlet sisteminin oldu¤u-

nu ise Farsça bir vak›fnameden tespit ediyor. Sistemi olmayan bir yap›-

n›n, böyle bir vak›fname yazmas› mümkün de¤ildir.
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KURULUfi’A SOSYAL YAKLAfiIMLAR: 

BEYL‹KLER VE GÖÇEBELER

Feridun Emecen, ‹lk Osmanl›lar ve Bat› Anadolu Beylikler Dünyas›,

‹stanbul: Kitabevi Yay., 2001.

Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Blo-

omington, 1983 (Ortaça¤ Anadolu’sunda Göçebeler ve Osmanl›lar,

çev. Müfit Günay,  Ankara: ‹mge Kitabevi Yay., 2001)

Sunan: Feridun Emecen ve ‹hsan Fazl›o¤lu

Yak›n dönemde ele al›nan menfle’ sorular›n›n, geliflen siyasî ve

sosyal duruma paralel olarak klasik dönemden farkl›l›k arz etti¤i bir ger-

çektir. Bu dönemdeki kurulufla dair yaklafl›mlar› dört kategoride ele ala-

biliriz: 

a) Çöküflte olan bir devletin toplumsal psikolojisini ve ben idrakini yeni-

den infla etmeye yönelik, özellikle Nam›k Kemal’in “vatan” kavram› et-

raf›nda oluflturdu¤u söylem. 

b) XIX. yüzy›ldan sonra ›rkç› siyaset görüflüyle paralel olarak geliflen ve

Gibbons’›n ortaya atm›fl oldu¤u “›rk” kavram›na dayal› bir Osmanl› gö-

rüflü. 

c) Bir toplulu¤u harekete geçiren gücü tespite yönelik Wittek’in “gaza” te-

orisi.

d) Kaynak, co¤rafya, dinî, siyâsî, etnik vs. yönleriyle tarihî ba¤lam› sorgu-

lamaya dayal›, Köprülü ile bafllayan ve daha çok Türk kökenli araflt›r-

mac›lar›n tezi.
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Wittek’in ortaya atm›fl oldu¤u “gaza” teorisinden son-

ra, Osmanl› Devleti’nin kurulufluna dair tart›flmalar,

genelde bu çerçeve üzerinden yap›ld›. Kaynaklarda

“gaza” ifadesinin geçip geçmedi¤i ise, ayr› bir tart›flma

konusu olarak haf›zalarda canl›l›¤›n› korumakta. Os-

manl› tarihinde kronik yaz›m›na yüz, yüz elli y›l kadar

sonra bafllanm›fl olmas›, o dönemin karanl›kta kal-

mas›na ve araflt›rmac›lar›n müphem olan bu alanla il-

gili mesnetsiz fikir beyan etmelerine sebebiyet ver-

mifltir. Bu dönemle ilgili pek çok teorinin ortaya at›l-

mas› yine ayn› sebebe dayan›yor. 

‹lk Osmanl›lar ve Bat› Anadolu Beylikler Dünyas›n› ad-

l› eseri kaleme alan Feridun Emecen; kendi tabiriyle

iflin ihmal edilen k›sm›ndan yola ç›karak, yani Türk-

men dünyas›nda kaynaklar aç›s›ndan Osmanl›’ya bak›fl›n nas›l oldu¤unu

ele almaya çal›fl›yor. Elimizde XV. yüzy›lda Ahmedî ile bafllayan kaynaklar

var ve bu kaynaklar›n nas›l yorumlanaca¤› önemli bir problem. ‹lk olarak

kaynaklarda karfl›m›za ç›kan Osmanl›’ya dair hikayelerin menfleini arafl-

t›rmam›z gerekir. Bu konuda eski Selçuklu kaynaklar› bize önemli aç›l›m-

lar sa¤lamakta. Osmanl› kaynaklar› ile Selçuklu kaynaklar›n›n benzerlik-

ler tafl›mas› bir etkileflimin gerçekleflti¤ine iflaret etse de, Osmanl›’n›n

Selçuklu’ya tabi oldu¤u ya da Harzemflahlar’›n bir bakiyyesi oldu¤u anla-

m›n› tafl›maz.

‹kinci olarak ise, Osmanl› Beyli¤i’nin ortaya ç›k›fl›yla ilgili olarak bütün

kaynaklar› de¤erlendirdi¤imizde kesin olarak ulaflaca¤›m›z bilgiler flun-

lard›r:

- Osmanl›lar Anadolu’ya gelen Türkmen boylar›ndan biridir ve Osman

Bey’in tarihî bir flahsiyet olarak varl›¤› tart›flmas›zd›r. Osman Bey’in

atas› olarak Ertu¤rul ve Gündüzalp d›fl›ndakilerin s›hhati tart›flmal›.

Gündüzalp’in ad›na Selçuklu kaynaklar›nda da rastlamaktay›z.

- Kay› Boyu’na mensubiyet iddias›n›n, Osmanl›’n›n Türkmen beylikleri

aras›nda meflruiyeti sa¤layabilme yolunda bir iddia oldu¤unu savun-

mak tutarl› bir söylem de¤il. Çünkü ayn› bilgilere Pahimeres’te de rast-

lamaktay›z. 
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- Bulundu¤u co¤rafyan›n stratejik özelli¤i, tart›flma

kabul etmeyen di¤er bir konudur. Bulunduklar› yer-

de di¤er beyliklere ra¤men bir imparatorlu¤a dö-

nüflmeleri, ayr›ca ele al›nmas› gereken bir konu.

Co¤rafî yap› aç›s›ndan Bizans’la karfl›l›kl› bir etkileflim

söz konusu. Özellikle Bursa bölgesinde bir iç içe geç-

mifllik var. Bizans kaynaklar›nda H›ristiyanlaflm›fl Pe-

çenek, K›pçak gibi Türkmen boylar›na rastl›yoruz. Os-

manl› devletinin di¤er beyliklere nazaran flansl› oluflu,

bulundu¤u Rumeli co¤rafyas›yla iliflkilidir. Osman-

l›’n›n çekirdek co¤rafyas› Bursa olmas›na ra¤men,

as›l devlet-imparatorluk halini ald›¤› bölge Rumeli’dir.

Osmanl›’y› bir anlamda “Balkan Devleti” olarak tan›m-

lamam›z mümkün gözükmektedir. Özetle Feridun Emecen, Osmanl›’n›n

kuruluflunu Türkmen kaynaklar›ndaki bilgilerle karfl›laflt›rarak bir oku-

ma yapmay› hedefliyor

Rudi Paul Lindner Nomads and Otoman in Medieval Anatolia adl› kitab›y-

la “kurulufl” tart›flmalar›na kat›l›r. Eserine bakt›¤›m›zda Gibbons ve Wit-

tek’in tezlerinin bir senteziyle karfl›lafl›r›z. Kitab›ndaki temel tez, antropo-

lojiyi kullanarak bir kavram gelifltirmeye yöneliktir. Hikâyevâri bir üslûp-

la konuyu anlatan yazar, kitab›n›n büyük bir bölümünü bir defterin ince-

lenmesine ay›r›yor. Eserde çok güçlü bir mant›k örgüsüyle karfl›laflma-

mam›za ra¤men, antropolojik bulgular› geç dönem göçebe boylar›n›n

yerlefltirilmesinde katk› sa¤layacak bir nitelik tafl›yor. 

Ele ald›¤› temel kavram “afliret” olmakla birlikte, üç temel kavram çifti ge-

lifltiriyor. Bunlar: Tar›m-k›r, çiftçi-göçebe ve Kabil-Habil. Burada Kabil

çiftçiyi, Habil köylüyü temsil ediyor ve çiftçi en sonunda intikam›n› al›yor.

Ona göre, göçebe toplumdan tar›m toplumuna geçen bir yap› arz eden Os-

manl› için “afliret” kavram›n› analiz ederken öne ç›kan birkaç unsur var. 

Bir ç›kar birlikteli¤ine dayanan afliret, klasik tan›m›n aksine kan ba¤›na

dayanm›yor. Afliretin ya¤mayla geçinen ve güvenli¤ini silahla sa¤layan bir

yap›s› var. Osmanl›’n›n ortaya ç›k›fl›n› da bu flekilde de¤erlendiriyor. Yaza-
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ra göre; içerisinde H›ristiyanlar ve dinî amac› olmayanlar› bar›nd›rmas›,

Osmanl›’n›n ç›kar birlikteli¤ine iflaret eder. Bu afliret Bizans üzerine ya¤-

ma yaparak, elde ettikleri ganimetlerle geçiniyor. Bu ya¤ma süreci Lind-

ner’e göre Osman Gazi’den biraz önce bafllay›p, Orhan Gazi’nin ikinci ya-

r›s›na kadar devam ediyor. Osmanl›’n›n bu k›sa sürede askerî, idarî ve si-

yasî bir flekilde nas›l örgütlendi¤ine dair ayr›nt›l› bir bilgiye rastlam›yoruz.

Ancak bu örgütlenmede ana terim “defter”e kaydetmedir. Osmanl› örgüt-

lü bir toplum haline geldikçe kay›t alt›na al›narak yerleflime zorlan›yor. 

Yerleflik hayata geçiflle ilgili olarak fiikari Tarihi’nden bir örnek veriyor.

Karamano¤lu beyinin, “Keflke biz de yerleflebilseydik” fleklinde bir söz

sarf ediflinden hareketle, onlar›n yerleflik hayata geçemediklerinden do-

lay› Safeviler taraf›na geçtiklerini iddia ediyor. Lindner, Osmanl›-Safevi

aras›ndaki çekiflmeyi de dinî-siyasî olmaktan çok yerleflik-göçebe olgu-

suna dayand›r›yor. Osmanl› co¤rafyas›ndaki göçebe boylar›n›n Safevilere

yönelifli de bundan kaynaklanmakta. Osmanl›’n›n kuruluflunu bu flekilde

özetleyen Lindner’in tek tip heterodoks uygulamalar› ön plana ç›kard›¤›n›

da görmekteyiz. ‹lk Osmanl› beyleri aras›nda H›ristiyan beylerin olmas›n›,

Osmanl›lar›n gaza yapacak kadar dinî bir hassasiyete sahip olmad›klar›

fleklinde yorumlayarak, Wittek’in gaza teorisini aç›kça elefltiriyor. “‹s-

lâm’dan çok fiamanizm’im savaflç›lar›” diyerek, Osmanl›lar› ideolojik bir

tan›ma hapsetmifl oluyor. Daha sonraki dönemde Ahmet Yaflar Ocak’›n da

Osmanl› ilk dönem heterodoksi uygulamalar›n› ön plana ç›kard›¤›n› gör-

mekteyiz. Yine ilk dönemde Köprülü’de de gördü¤ümüz bu anakronik

yaklafl›mdaki kat› ay›r›m›n daha sonralar›, siyasî bir tehdit olarak alg›lan-

maya bafllanmas›na paralel olarak ortaya ç›kt›¤›nda hiç kuflku yoktur. Bu

sebeple ilk dönemdeki nispeten rahat uygulamalar› genele teflmil etme-

mek, daha sa¤l›kl› bir okuma tarz› olacakt›r. Ayr›ca Osmanl›n›n tekil diye-

bilece¤imiz bu uygulamalar›n›, esnek yönetim tarz›n›n bir uzant›s› olarak

da yorumlamak mümkün. Bu sayede Balkanlara giden Osmanl›, kat› H›-

ristiyan olmayan unsurlar› dönüfltürebilmifltir. Nüfus nakilleri vas›tas›yla

her türlü unsur Balkanlara tafl›nm›flt›r. Yeniçerilerin ilk nüvesi de bu top-

luluklardan oluflturulmufltur.

Osmanl›’y› ayakta tutan üç unsur; askerî güç, bürokratik yap› ve ulema

faktörüdür. Osmanl›’n›n sacaya¤› diyebilece¤imiz bu üç unsur sayesinde
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Osmanl› gerek Balkanlar’da gerek Anadolu’da sistemli bir flekilde ilerle-

yebilmifltir.

Buna karfl›l›k Lindner, Osmanl›’y› sabahtan akflama kurulmufl bir devlet

olarak tan›ml›yor. Bunun yan› s›ra Anadolu’daki ilmî, siyasî, iktisadî biri-

kimi dikkate almadan sadece Bizans’a ba¤l› bir kurumsallaflma olarak

görüyor. Ancak Osmanl›’n›n Anadolu’dan gelen bir arka plan› oldu¤u flüp-

hesiz. Anadolu Selçuklu örne¤ini görmezden gelerek ortaya at›lan kuru-

lufl tezi oldukça afakî kal›yor. 
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KURULUfi’UN KAYNAKLARI SORGULANIYOR: 
ESK‹ TEZLERE GER‹ DÖNÜfi

Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650: The Structure of Po-

wer, New York: Palgrave Macmillan, 2002.

Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, New York:

SUNY, 2003.

Sunan: Cengiz fiiflman

Osmanl› ile ilgili en sofistike çal›flmalar›, hiç flüphesiz “kurulufl”

ve “çöküfl”e ait olanlar teflkil ediyor. Kuruluflla ilgili sorulan en temel so-

ru, “Osmanl›’n›n baflar›s›n› ve k›sa süredeki yay›l›fl›n› nas›l izah edece¤i-

miz”dir. XX. yüzy›la kadar, bu soru üzerinden fazla literatür üretilmedi¤i-

ni görüyoruz. XX. yüzy›la gelindi¤inde genel olarak teoriler bunun üzerine

bina edilmeye bafllan›yor. ‹lk olarak, Gibbons’un çok akademik olmayan

teziyle karfl›lafl›yoruz. Wittek ise teorik yönü biraz daha a¤›r basan “gaza”

tezini ortaya at›yor. Wittek’in kitab›n›n yay›nlanmas› ç›¤›r aç›c› bir etki ya-

p›yor ve tart›flmalar bu minval üzere devam ediyor. Öne ç›kan unsurlar›

“gaza”, “ganimet”, “ihtida”, “insan co¤rafyas›” gibi bafll›klar alt›nda topla-

mak mümkünse de, tart›flma neticede ikili bir boyuta iniyor: Gaza ve ga-

nimet.

1970’li y›llarda yazmaya bafllayan Imber’in görüflleri, 1980’lerde yank› bu-

luyor. Çünkü 1980’li y›llara kadar “gaza” teorisi geçerlili¤ini korumakta.

“Pozitivist” bir tarih anlay›fl›na sahip olan Colin Imber; sadece Wittek’i de-

¤il, bütün bir Osmanl› tarihçili¤ini elefltirmektedir. Imber, bir konuda bel-
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gemiz yoksa konuflma hakk›m›z›n olmad›¤›n› savu-

nur. Ona göre ‹slâm tarihinin ilk yüzy›llar›nda elimiz-

de yaz›l› belge olmad›¤› gibi, Osmanl›’n›n ilk y›llar›nda

da yaz›l› kaynaklar oldukça azd›r. Baflka bir ifadeyle,

“Osmanl› tarihinin ilk dönemi kara bir deliktir”, bunun

içinde, net bir fley söylememiz mümkün de¤ildir. 

The Ottoman Empire adl› kitab›nda Imber’in üzerinde

durdu¤u ve anlamaya çal›flt›¤›, Osmanl›’n›n ilk döne-

mindeki anlat›lar ve bu anlat›larda yer alan mitolojik

unsurlard›r. Bunlar›n nas›l ortaya ç›kt›¤›n› ve bugüne

nas›l gelmifl olduklar›n› görebilmek için, elimizdeki

kaynaklar›n metin analizini yapmam›z gerekir. Bunu

yapt›¤›m›zda ise flu sonuca ulafl›r›z: Osmanl›, XV. ve

XVI. yüzy›llarda imparatorluk olma yolundaki gücünü;

hem kendi tebaas›na, hem de çevresindeki güçlere kabul ettirebilmek

için bunlar› üretmifltir. Yani siyasî, dinî ya da konjonktürel bir meflruiyet

arac› olarak bu tarz anlat›lara ihtiyaç vard›r.

Örne¤in, Ertu¤rul Gazi’nin Anadolu’da ilk yer ediniflini Ahmedî, Afl›kpafla-

zâde, fiükrullah ve Neflrî tarihlerinden yararlanarak ele alan Imber, kro-

nolojik olarak bir zenginleflme ve geliflmeden bahseder. Yine yazara gö-

re kaynaklardaki bu tarz bilgiler, Osmanl›’n›n amac›na hizmet eder nite-

likte ve zamanla kurularak örülmüfltür. Bunlar Osmanl›’n›n kendini mefl-

ru ve Selçuklu’nun bir devam› olarak gaza ideolojisinin mirasç›s› gördü-

¤üne iflaret eder. 

‹kinci bir örnek, Osmanl›’n›n “O¤uz” oldu¤u söyleminin nas›l bir süreçte

geliflerek form de¤ifltirdi¤idir. Yazar; Ahmedî, Yaz›c›zâde, fiükrullah ta-

rihlerinden örnekler vererek, O¤uz soyunun Hz. Peygambere nas›l da-

yand›r›ld›¤›n› izah ediyor. Timurlular›n Cengiz soyundan geldiklerini id-

dia etmelerine karfl›l›k, Osmanl›lar da bu dinî argüman› gelifltirmifller-

dir. Son olarak Osman Gazi’nin fieyh Edebali’nin evinde görmüfl oldu¤u

meflhur rüyaya de¤inir. Bu rüya da di¤er anlat›lanlar gibi çok basit ola-

rak bafllam›fl, ancak XVI. yüzy›la gelindi¤inde bugün bildi¤imiz fleklini

alm›flt›r.
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Metin analizine büyük önem atfeden Imber’e göre

kaynaklara yaklafl›mla ilgili iki zaaf noktas›ndan bah-

sedebiliriz. Elimizde o dönemle ilgili çok fazla kaynak

yok ve bu kaynaklardaki bilgileri söylendi¤i flekliyle

alg›lamaktay›z.

Heath W. Lowry’nin çal›flmalar› daha ziyade tahrirler

üzerinedir. Kurulufl tart›flmalar›na sonradan kat›lm›fl

bir isimdir. Nature of the Early Ottoman State adl› ki-

tab›; 1996 y›l›nda Cemal Kafadar’›n kitab›n›n yay›nlan-

mas›ndan sonra alevlenen tart›flma ortam›nda, 2003

y›l›nda ç›k›yor. Bu dönemdeki çal›flmalar›n daha ziya-

de Wittek ya da Lindner’e at›flar çerçevesinde flekil-

lendi¤ini biliyoruz. Lowry’de ise, yeni fleyler söyle-

mekten ziyade, mevcut tezlerin yeniden okundu¤unu

görüyoruz. Zaten kitab›n›n son k›sm›nda iddial› olmad›¤›n›, ancak sonra-

ki araflt›rmac›lara katk› niteli¤inde bir çal›flma yapt›¤›n› belirtiyor.

Kitab›na Wittek’i elefltirerek bafll›yor. Wittek’in tezini oldukça zay›f bulan

yazar, dönemindeki pek çok tezin ona atfen ortaya at›lm›fl olmas›n› ilginç

buluyor. Wittek’in gaza tezini dayand›rd›¤› iki kaynakla ilgili Lowry’nin

elefltirileri vard›r. Kaynaklar›, özellikle de ‹skendernâme’yi çok seçici

okuyan Lowry, burada geçen “gaza” sözcü¤ünün do¤rudan dinî içerikli ol-

may›p daha nötr bir kavram oldu¤unu söyler. ‹kinci kaynak olan Bur-

sa’daki bir kitabede geçen “gaza” ve “gazi” kelimeleri, “ak›nc›” ve “ak›n”

kavramlar› yerine kullan›labilmektedir. Ak›nc›l›k ise; hem Müslümanlar,

hem de gayrimüslimler için söz konusudur. Bu sebeple Wittek’in tezini

çok gerçekçi bulmuyor.

Lowry’nin kuruluflla ilgili olarak alt›n› çizdi¤i iki husus var. 

1. Osmanl›’n›n kuruluflunda ihtida eden H›ristiyan eliti önemseyen Gib-

bons gibi, Lowry de Bizans ve Balkan elitinin Osmanl› eliti haline gel-

mesinin çok önemli bir faktör oldu¤unu söylüyor. Böylelikle tart›flma-

n›n en bafl›na dönmüfl oluyor.

2. Kuruluflta di¤er bir faktör olarak da “ganimet”i, dinî içeri¤inden soyut-

lanm›fl ifadesiyle “ya¤ma”y› görüyor. 
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Kaynaklar› ve yorumu biraz daha geniflleten Lowry’nin di¤er araflt›rmac›-

lardan farkl› olarak dikkat çekti¤i iki nokta vard›r:

1. Tahrir defterlerinden yararlanarak H›ristiyan köylüleri incelemifltir.

Köylülerin seyyâliyetinin XV. yüzy›lda bozuldu¤unu savunur. Çünkü Os-

manl›, ilk dönemde herkesin kat›labilece¤i bir yap› arz ederken, daha

sonraki dönemlerde bu özelli¤inden uzaklaflm›flt›r. 

2. Osmanl›’n›n Bizans ve Balkan elitini yok etmeden kendi unsuru haline

getirmesi kuruluflta önemli bir katk› sa¤lam›flt›r.

Sonuçta Lowry; Osmanl›’n›n kuruluflunun, dinî kökenli gaza ideolojisin-

den ziyade bu unsurlar› içinde pek de bar›nd›rmayan “ganimet” ideoloji-

sine dayand›¤›n› savunmaktad›r. 

Her iki tezi beraberce düflündü¤ümüzde, tart›flmalar›n en bafla dönme-

siyle teorik olarak biraz geriye gidildi¤ini, analiz ve yorumlama sürecinin

ise bir miktar geniflledi¤ini görmekteyiz.
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De¤erli hocalar›m, de¤erli misafirler, arkadafllar, hofl geldiniz.

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezince 36 ayd›r yap›lan “Tarih Okumalar›”

program›n›n son befl oturumu, “Osmanl› Kurulufl Tart›flmalar›”na ayr›l-

m›flt›. Bugün o befl oturumluk kurulufl tart›flmalar›n›n sonuncusunu yap›-

yoruz. Cemal Kafadar Bey’in sunuflu ve Oktay Özel Bey’in müzakeresiyle;

hem tart›flmalarda gelinen son noktay› görmeyi, hem de bundan sonraki

gidiflat ve alternatif çal›flma yöntem ve sorular› hakk›nda bir de¤erlendir-

me yapmay› düflündük. Daha önceki dört oturumun ilkinde, Köprülü ile

Gibbons’un tezlerini; ikincisinde, Wittek ile ‹nalc›k’›n iddialar›n›; üçüncü-

sünde Emecen ve Lindner’in iddialar›n›; dördüncüsünde ise Lowry ile Im-

ber’in görüfllerini tart›flm›flt›k. Konuyla az çok ilgili olanlar, bunlar›n ana

tart›flmay› oluflturan kifliler oldu¤unu bilirler. Tart›flmalar›m›zda belli

bafll› konular gündeme gelmiflti. Özellikle Osmanl›lar›n ›rk olarak orijini

nedir, geldikleri co¤rafyada ne tür iliflkiler kurmufllard›r ve bunlar›n özel-

li¤i nedir gibi sorulara cevap aram›flt›k. Bu konuda çeflitli yazarlar›n iddi-

alar› vard›. Cemal Bey bunlar› kitab›nda de¤erlendirdi ve bir sentez olufl-

turdu. Bugün o sentez üzerine konuflmak ve temel sorular›n ve cevapla-

r›n neler oldu¤unu belirlemek üzere buraday›z. 
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Cemal Bey, özellikle, yüksek lisans ve doktora tezin-

den sonra niye kurulufl meselesine geçti¤ine dair hi-

kayesini anlatt›ktan sonra tart›flmaya geçerse mem-

nun olaca¤›m. Çünkü 1986’da yapt›¤› doktora tezi ikti-

sat tarihiyle ve gerileme paradigmas›yla ilgili bir tez-

di. Hat›rlarsan›z Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Der-

gisi’nin ilk say›s›nda bu tez tan›t›lm›flt›. Sonra 1995’te

kurulufl tart›flmalar›yla ilgili bir kitap ç›kard›. O s›çra-

y›fl nas›l gerçekleflti? Benzer durumu Halil ‹nalc›k’ta

da görüyoruz. Halil ‹nalc›k da önce XIX. yüzy›l, yani

Tanzimat çal›fl›yor; bir müddet sonra da ilk dönem Os-

manl›s› üzerine çal›flmaya bafll›yor. Benzer serüven-

ler ve süreçler mi var? Bu noktay› da de¤erlendirme

imkan›m›z olabilir düflüncesindeyim. Cemal Bey’in

sunumundan sonra Oktay Özel Bey bir müzakere yapacak. Ondan sonra

da mikrofonlar dolaflarak sorular›n›z› alaca¤›z ve birlikte tart›flmaya çal›-

flaca¤›z. Ben sözü, Cemal Bey’e b›rak›yorum.

Osmanl›’n›n Kuruluflu

Çok teflekkür ediyorum. Bilim ve Sanat Vakf›’na bir kez daha böyle güzel

bir tart›flma ortam› yaratt›¤› için teflekkür ederim. Burada bulundu¤um-

dan çok memnun olmama ra¤men, bu büyük salondan ziyade bir masa

etraf›nda gerçekleflecek bir tart›flma ortam› bekliyordum. Yine de hiç me-

rak etmeyin, belirli bir seminer samimiyeti içinde bu tart›flmay› sürdür-

mek niyetinde ve ümidindeyim. 

Yunus’un sorusu hiç düflünmedi¤im bir fley de¤il. Fakat, flu an ne diyece-

¤imi bilemiyorum. ‹nsan›n zihninde bir sürü soru oluyor ayn› anda. Belli

bir çal›flmay› o sorulardan birine teksif ediyor. Di¤er soru zihinde sürüp

gidiyor. Belki sorunu, organik bir ba¤lant›n›n olup olmad›¤› fleklinde ele

almak gerekir. Yani “o gerileme paradigmas› ve XVI. yüzy›l sonu iktisadî

gerçekleriyle ilgili tezden buraya geçiflte organik-entelektüel bir ba¤ olup

olmad›¤›n›” sorarsan›z, herhalde vard›r. Burada sunum s›ras›nda üzerin-

de durmak istedi¤im, birtak›m metodolojik meseleler var zaten. “Kaynak-
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lar›m›z› nas›l okumal›y›z, kaynaklar›m›za nas›l bak›yoruz, o ifli nas›l incel-

tebiliriz” gibi kayg›lar›m vard›. Metodolojik kayg›lar aç›s›ndan çok benzeri

geçifller var. Onun d›fl›nda “gerilemeden b›kt›m, biraz da yükselifl, kuru-

lufl dönemine bakay›m” gibi de olabilir. O günlerde, 1980’lerin ortalar›nda,

ben tam doktora tezimi bitirirken, daha önce Köprülü ve Wittek’in çok

sa¤lam ve etkin çal›flmalar› dolay›s›yla, Osmanl› Devleti’nin kuruluflu me-

selesi etraf›nda içtihat kap›lar›n›n kapand›¤› tart›fl›lmaktayd›. 1980’lerin

ortalar›nda o soru yeniden gündeme gelir gibi olunca heyecanland›m. Bir

de bu var, yani konjonktürel bir fley var. Ama zihnimin gerisinde birtak›m

meselelerle ilintili flüphesiz. Bir noktadan sonra gerileme paradigmas›n›,

yükselifl paradigmas›ndan ba¤›ms›z ele alamayaca¤›m›z› düflünmeye

bafllad›m. Yani bunlar, ayn› hikayenin farkl› bölümleri gibi analiz edilme-

li. E¤er bir anlat› çerçevesinde Osmanl› tarihini analiz edeceksek o anla-

t›n›n çat›s›na, yap›s›na bakacaksak gerileme paradigmas›na bakt›¤›m›z

gibi yükselifl, alt›n ça¤, sa¤lam dönem, esasl› kurumlar paradigmas›na

da bakmak gerek diye düflünmüfltüm. Onun da etkisi var san›r›m, belki

daha sonra baflka fleylerle açar›z bunu. 

Yunus’un da de¤indi¤i gibi kitap ç›kal› on y›l oluyor. ‹ngilizce Between Two

Worlds [‹ki Cihan Âresinde] ad›yla yay›nland›. Bafll›k üzerine bir fleyler

söyleyece¤im birazdan zaten. Tabi bu çal›flma 15 y›l öncesine gidiyor. Ki-

tap 10 y›l önce ç›kt›ysa da, ben bu kitap üzerinde 1980’lerin sonlar›nda

1990’lar›n bafl›nda çal›fl›yordum. Belli bir uzaklaflma ve yabanc›laflma olu-

yor belki, hatta obje olarak herkesin hissetti¤i bir fleydir, yani ‘bu benim

neyim flimdi’ diye insan kendi kitab›na ve makalesine bak›yor bazen. Bu-

nu, en iyi flekilde Dücane Bey de¤erlendirirdi. Felsefî aç›dan obje midir,

suje midir? Benim belli bir zaman›m›n, ömrümün belli bir k›sm›n›n efen-

disi midir? Nedir? O burada duruyor. Orada söylenen fleylere de belli bir

yabanc›laflma oluyor. Zaman içinde insan onlar›n yanl›fllar›n›, eksiklerini

daha bir iyi görüyor. Nasrettin Hoca’n›n kar helvas› hikayesini bilirsiniz.

“Bunu ben icat ettim ama ben de be¤enmedim” demifl. O kadar de¤ilse da-

hi, flüphesiz insan›n 10 y›l, 15 y›l öncede kalan çal›flmas›yla ilgili flüphele-

ri, tereddütleri zaman içinde art›yor. Bununla birlikte son günlerde yeni-

den bu çal›flmaya döndüm. Hatta bu y›l›n temel projesi buydu benim için.

Geniflletilmifl bir Türkçe edisyon, çeviri de¤il de yeni bir yay›n olarak Türk-
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çe versiyonunu haz›rl›yorum. Dolay›s›yla inflallah bu yaz aylar›n›n temel

hedefi bu. Dolays›yla konu bir yandan yabanc›, bir yandan da son aylarda

bilhassa yeniden içine girdi¤im bir konu. Önümüzdeki aylarda ç›kmas›n›

ümit ediyorum. Dedi¤im gibi; öyle bir niyetleri olmamakla birlikte Köprülü

ve Wittek’le birlikte, meslektafllar›m ve büyüklerim aras›nda, 40-50 y›l bo-

yunca mesele temel hatlar›yla vaz edilmifl, temel önermeler ortaya ç›km›fl

gibi kabul görüyordu. Bunun da çok sa¤lam sebepleri var tabii ki. Ama her

kuflak kendi tarihini, kendi gününden yeniden kurgulad›¤› için, san›r›m

özellikle 1980’lerde gaza tezinin elefltirildi¤i birtak›m yaz›larla bu içtihat

kap›s› aralanm›flt›. Lindner’in, önceki oturumlar›n›zda tart›flt›¤›n›z kitab›

var. O kitab›n bir bölümü, bu konu üzerinde duruyor. Çok önemli bir mü-

dahaleydi o. Onunla ayn› y›llarda yazan, dikkatinizi çekmek istedi¤im iki

yazar var. Historiyografik aç›dan Gyula Kaldy-Nagy ve Ronald Jennings gi-

bi yazarlar afla¤› yukar› benzeri sebeplerle, gaza tezinin elefltirisini yapt›-

lar. Belki Lindner kadar güçlü bir flekilde sunmad›lar elefltirilerini. Hem

onlar›n iddialar› makale düzeyindeydi, Lindner’inki ise kitap. Kitab›n etki-

si san›r›m biraz daha fazla oluyor bizim sahalarda. Ama dikkatinizi çek-

mek istedi¤im husus; ayn› kuflaktan, üç afla¤› befl yukar›, üç tarihçi ayn›

y›llarda birbirinden ba¤›ms›z olarak Wittek’in gaza teziyle ilgili olarak, Tür-

kiye ve Balkanlar d›fl›nda hakim tez bu idi. 1930’lar›n sonlar›ndan bu yana

ilk defa birbirine benzer elefltiriler att›lar ortaya. Bu kap›n›n ard›na kadar

aç›lmas›yla, dünya tarihinin en önemli ve ilginç meselelerinden biri olan

Osmanl› Devleti’nin kuruluflu meselesinin, tarihçilerin tüketilemeyecek

konular› aras›na kat›lmas› ve k›yas›ya tart›fl›lmas› istendi. Doktora tezim-

le ilgisi nedir bilmiyorum. ‹zah etmeye çal›flt›klar›m›n ötesinde kesinlikle

direkt bu konuyla bir ba¤lant›s› oldu¤unu düflünmüyorum. Bu konunun

dünya tarihçileri ve Türkiye tarihçileri aras›nda tart›fl›lmas›n› arzulayarak,

bu ifle girifltim. Bu tart›flma benim bulundu¤um katk›n›n çok ötesinde sü-

rüyor. Burada okudu¤unuz, hiç olmasa referans olarak ad›n› duydu¤unuz

birtak›m baflka katk›lar›n sayesinde.

Bu konuyla ilgili olarak, beni en çok rahats›z eden kitabiyat yaz›s›, kitab›n

yay›nlanmas›ndan k›sa bir süre sonra, çok sevdi¤im ve çok k›ymet verdi-

¤im meslektafl›m Suraiya Faroqhi’den geldi. Bu, çok övgülü bir kitabiyat

yaz›s›yd›. Suraiya Han›m yaz›s›n›n sonunda flöyle diyor, mealen: “Yazara
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müteflekkirim. Çünkü öyle bir kitap yazm›fl ki e¤er hakk› verilirse bu ko-

nudaki tart›flmay› uzunca bir süre için gereksiz k›labilir.” Oysa bu, benim

yapmak istedi¤imin tam tersiydi. Dünya tarihinin en önemli meselelerin-

den biri hakk›nda tart›flman›n aç›lm›fl olmas›n› çok önemsiyorum. Mese-

lenin öneminin flüphesiz sizler de fark›ndas›n›z. Alt› yüz küsur sene çok

karmafl›k, bir çok aç›dan kültürel-siyasî vs. önemli çok büyük bir co¤raf-

yada hüküm sürmüfl bir devletin nas›l ortaya ç›kt›¤›n› ve baflar›s›n›n se-

beplerini anlamaya çal›fl›yoruz. Bu meselenin, öyle içtihat kap›s›n›n ka-

pand›¤›n›n kabul edilmesiyle durmas› beklenemez. Bu devaml› aç›k dur-

mas› gereken bir fley bana kal›rsa. 

Burada konuyu, daha çok, kendi kitab›m ve kendi düflündüklerim çerçe-

vesinde anlataca¤›m, umar›m bunu ben merkezlilik addetmezsiniz, ama

benim meseleye bak›fl›m bu perspektiften. Bir çok kitabiyat yaz›s› ç›kt›,

daha önemlisi yeni yay›nlar ç›kt›. Feridun Emecen’in de¤iflik yaz›lar›ndan

oluflan, nihayet kitaplaflan çal›flmas› ç›kt›. Heath Lowry’nin çal›flmas› ç›k-

t› vs. Bunlar› da göz önünde bulundurarak geniflletilmifl bir Türkçe edis-

yon haz›rl›yorum dedi¤im gibi. Bu da benim yeni heyecan›m. 

‹ki Cihan Âresinde

Ne yapmaya çal›flt›m, nas›l yapmaya çal›flt›m, neler buldum kendime gö-

re, di¤er bilinen ve bulunanlarla örtüfltü¤ü ve ayr›flt›¤› yerler neresidir,

bunlara biraz de¤inece¤im. Meselenin ele al›n›fl tarz›nda buna “usûl” mü

demeliyiz. “Usûl” bazen çok iddial› bir kelime olarak kullan›l›yor. Metodo-

loji daha uygun. Gerçi benim kaç›nd›¤›m bir kelime de¤il ama, meselenin

ele al›n›fl tarz›nda beni rahats›z eden yönler vard›. Bunlar›n bafl›nda, yo-

rumlar›n ya flöyle ya böyle z›tl›klar› içinde ele al›nmas› geliyordu. Devleti

kuran unsur Türk müydü, gayri Türk müydü, Türk olmayan bir fley miy-

di? Gayri Türk pek denmiyor ama biliyorsunuz ne demek istedi¤imi. Ec-

nebiler de uymuyor buraya. ‹slâmi miydi, Pagan m›yd›? Bazen buna fia-

man dendi¤i de oluyor. Asyal› m›yd›, Avrupal› m›yd›? Kan ba¤›na dayal› bir

topluluk muydu, kan ba¤›n›n yoktan infla edildi¤i, var say›ld›¤›, kurgulan-

d›¤› bir topluluk muydu? Dinî duygular›n, dinî yayma ifltiyak›n›n harekete
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geçirdi¤i bir enerji miydi, yoksa maddi kayg›lar›n, ya¤ma ve iktidar bek-

lentilerinin motive etti¤i bir topluluk muydu?

Bunlar›n yapay z›tl›klar oldu¤unu düflünüyordum ve hala da öyle düflünü-

yorum. Bunlar›n yerine hem böyle, hem flöyle denebilece¤ini san›yorum.

Kitab›ma verdi¤im ‹ki Cihan Âresinde isminde kulland›¤›m metaforla, bir

yan›yla, buna iflaret etmek istemifltim. Yani “‹ki Cihan Âresinde” sözümü

bilhassa ‹ngilizce ad›yla ç›kt›¤› için “Between Two Worlds”, iki dünya ara-

s›nda, yani Do¤u ile Bat› aras›nda, yani ‹slâm dünyas›yla H›ristiyan dünya-

s› aras›nda gibi sadece co¤rafî düzlem üzerine yayabilece¤imiz bir flekilde

alg›layanlar çok oldu. Oysa benim kast›m bundan çok farkl› bir fleydi. Çün-

kü bir kere ‹ngilizcesi olsun, Türkçesi olsun kitab›n bafll›¤›na ald›¤›m im-

ge Hac› Bayram Veli’nin bir fliirinden. Hac› Bayram Veli’nin orada ça¤r›fl-

t›rd›¤› çeflitli boyutlar› düflünmenin gerekli oldu¤una iflaret etmek istiyor-

dum “‹ki Cihan Âresinde” bafll›¤›yla. Hat›rlayanlar›n›z vard›r muhakkak:

“Calab›m bir flar yaratm›fl iki cihan âresinde

Bak›cak didar görünür ol flar›n kenaresinde 

Nagihan ol flare vard›m, an› ben yap›l›r gördüm

Ben dahi bile yap›ld›m tafl u toprak âresinde”

Tabi ben bu fliiri okuyup çok etkilenmifltim ama, kitab›n bafll›¤› olarak

kullanmaktaki ilham kayna¤›m -bir çok konuda baflvuru ve ilham kayna-

¤› olabilecek olan- Ahmet Hamdi Tanp›nar’›n Befl fiehir’idir. Türkçe bas-

k›s›nda daha aç›k yazaca¤›m bunu. Ahmet Hamdi Tanp›nar’›n Befl fie-

hir’inde Ankara k›sm›nda geçer olay. H. Bayram Veli’nin Ankara’da olma-

s› zaten makul. Hac› Bayram’›n kainat› ve insan› beraberce olufl halinde

gösteren bir manzumesi vard›r ki, bilhassa bir beyti bu XV. as›r Türki-

ye’sinin adeta manzaras›n› çizer: “Nagihan ol flare vard›m an› ben yap›l›r

gördüm\ Ben dahi bile yap›ld›m tafl u toprak âresinde”. fiar, bir yanda fle-

hir ve bunun ça¤r›flt›rd›¤› medeniyet, normlar, kültür diyelim isterseniz -

o tart›flmaya girmek istemiyorum; bu ba¤lamda kültür-medeniyet farkl›-

l›klar› gereksiz-; beri yanda da tafl ve toprak aras›nda, maddi flartlar ara-

s›nda dünyevili¤in en basit anlam›nda yap›lan yeni bir insan manzumesi,

malzemesi. Ele ald›¤›m›z insanlar›n -bunu niye zikretti¤imi metodolojik
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sözlerime ba¤lamak istiyorum- ya flöyle ya flöyle tercih zorlamas›ndansa

hem öyle, hem öyle fleklinde bu z›tl›klara bakabilece¤imizi ifade etmek is-

temifltim. “‹ki Cihan Âresinde”yi; bir çok sebep dahil ama özellikle benim

metodolojik kayg›lar›ma, duyarl›l›¤›ma, kiflisel olarak dünyay› alg›lay›fl

tarz›ma yak›n buldu¤um için bafll›¤a çektim. 

Ele ald›¤›m›z insanlar›n ve topluluklar›n zihniyet kal›plar›n› de¤erlendirir-

ken maddeci veya maneviyatç› yorum tercihi aras›nda s›k›flmaya karfl›-

y›m. Gaza ideolojisini ya her fleyi kuflatan ve belirleyen yüce ve saf de¤er-

ler manzumesi ya da sadece bir ideoloji olarak kurgulaman›n, karmafl›k

tarihî gerçeklere haks›z bir tür indirgemecilik olaca¤›n› düflündüm. Tabi

“‹ki Cihan Âresinde”nin ilk akla gelecek anlam›n› da burada söylememifl

oldum. “Dü cihan”, her iki cihan aras›nda, maddî-uhrevî. Gaza kavram›n›n

tarihilefltirilmesi. Yani de¤iflik dönem ve mekanlarda ve ayn› zamanda

de¤iflik sosyal katmanlarda ve de¤iflik sosyal birimlerde de¤iflik flekiller-

de alg›lanm›fl olabilece¤inin alt›n› çizmek, bunun maddi faktörlerle de¤i-

flik doz ve flekillerde harmanlanm›fl olabilece¤inin fark›na varmak iste-

dim. Bununla ilintili somut bir gözlem olarak, kaynaklar›n gaza ve cihat

aras›nda toptan de¤ilse de yer yer bir fark gözetmifl olmas›n›n üzerinde

durdum. Mesela Colin Imber, bu konuda benimle hiç hemfikir de¤il; ama

ben kendi tavr›mda ›srarc›y›m. Gaza ve cihad›n tamamen örtüflen fleyler

olmad›¤› kanaatindeyim. 

Kaynaklar› Nas›l Okumal›

Yine bu aç›dan gaza kavram›n› tarihî bir zihniyet meselesi olarak ele al-

mam›z› sa¤layacak baz› kaynaklar›, ham bir pozitivizmin ikinci plana itti-

¤i baz› kaynaklar›, tart›flmaya kazand›rmak istedim. Efsanevî, destans›,

menk›bevî anlat›lar›n bu ve benzeri boyutta ele al›nd›¤›nda yer yer arfliv

belgeleri ya da kronik tarz› kaynaklar kadar önemli olabilece¤ini vurgula-

d›m. Dede Korkut, Daniflmentnâme, Saltuknâme do¤rudan Osmanl›larla

ya da herhangi bir beylikle ilgili hiçbir fley söylemeseler dahi, e¤er gaza

kavram›n› ciddiye alacaksak ve tarihilefltirmeye çal›flacaksak bizim en te-

mel kaynaklar›m›z aras›na girmelidir demek istiyorum. 
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Bir di¤er metinsel kayg›m, erken Osmanl› kaynaklar›n›n okunufluyla ilgi-

liydi. Bu kaynaklardaki varyantlar› muhtelif ve bazen birbiriyle ihtilaf eden

rivayetleri, anonim veya Afl›kpaflazade, Oruç gibi ad›n› bildi¤imiz yazarla-

r›n baz› verilere, rivayetlere tesadüfen vak›f olup olmamas›yla aç›klaya-

mayaca¤›m›z› düflünüyorum. Baz› yerlerde bu aç›klama geçerli olabilir;

flu detayda, bu detayda. Ama ço¤u zaman bu yazarlar›n ellerindeki mal-

zemeyi, kendi dünya görüflleri, toplumsal konumlar› ve bunlarla ilintili

tercihleri do¤rultusunda tasnif eden editörler olarak ciddiye almam›z ge-

rekti¤ini düflünüyorum. Osman Gazi ile amcas› Dündar Bey aras›ndaki

iliflkiyi anlatan rivayetlerin ihtilaf›n› bu gözle de¤erlendirmeye çal›flt›m.

Osman Gazi’nin amcas› Dündar Bey’i öldürdü¤ü rivayetini aktaran kay-

naklar›n baflka noktalarda da kardefl katli ile ilgili tavr› istikrarl› bir flekil-

de sürdürdü¤ünü gözledi¤imi zannediyorum. Osman Gazi ile amcas›

Dündar’›n aras›ndaki iliflkiyi bu boyutuyla ele almayan kaynaklar da, tari-

hî gerçekli¤in ne oldu¤u ayr› bir konu, kardefl katli konusunda baflka bir

tavr› istikrarl› bir flekilde sürdürüyorlard›. Bana kal›rsa Osman Gazi ve

amcas› Dündar üzerine de¤iflik rivayetlere aflina idiler. Tercihlerini, bil-

dikleri do¤rultusunda yapt›lar. Asl›nda hepimiz böyle yap›yoruz, bunda

flafl›rt›c› bir fley bulmuyorum. 

Buradaki sorun sadece gerçekten ne olup bitti¤ini anlamak olamaz, ol-

mamal›. Tabi bu da önemli. Postmodernist bir flekilde tarihçi, bir tarihî

gerçeklik tafl›mamal›, mâzi dedi¤imiz fley silmece, kurmacad›r falan tav-

r›nda da de¤ilim. Ama bir di¤er sorun, bu rivayeti flu ya da bu flekliyle

nakledenlerin neden böyle yapt›¤›n› anlamakt›r. Tav›r ve tercih farkl›lafl-

mas› da anlamaya çal›flt›¤›m›z gerçekli¤in bizatihi bir parças›d›r. Yani bir

anlamda bu farklar da bir pozitif veri teflkil eder. O farklar›n aktard›¤›

olaylar›n gerçekli¤i ne olursa olsun, o farkl›laflman›n ortaya ç›kmas›; bi-

zatihi o toplum hakk›nda farkl› görüflleri, farkl› tercihleri yans›tan bir veri

taban› oluflturabilir, e¤er pozitivist bir flekilde niteleyeceksek. 

Bu ba¤lamda gaza kavram› çerçevesinde kavramsallaflt›r›lan baflar›lar›n

yani iyi baflar›l› bir gazi olma özelli¤inin de¤iflik metinlerde, de¤iflik vur-

gularla de¤iflik kiflilere atfedilmesi önemli geldi bana. Edirne’yi veya Di-

metoka’y› veya bilmem nereyi kim ald›? Rumeli fütuhat›n›n ilk kahraman-

lar› kimlerdi? S›rps›nd›¤› kimin baflar›s›d›r? Bu konularda küçük de olsa
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–ki zaman zaman o kadar da küçük de¤il- çeflitli farklar, çeflitli farkl› ri-

vayetler var kaynaklar›m›zda. Hangi gaziler ve hangi dervifller hak ediyor

çeflitli baflar›lar›n prestijlerini? Gaza dedi¤imiz kültürel ve sosyal serma-

ye nas›l paylaflt›r›l›yor bu kaynaklarda? Gerçek olaylar nas›l cereyan et-

mifl olursa olsun, bu konularda kaynaklar›n ihtilaf› bize bizzat o toplumun

gerçekli¤ini belirleyen, biçimlendiren baz› ihtilaflar›n varl›¤›n› gösterir di-

ye düflündüm ve öyle yaklaflt›m. Bunlar›n izini sürerek o toplumun iç ça-

t›flmalar›n› daha iyi anlamaya çal›flt›m. 

Kavramsal Tart›flmalardan Sosyolojik Gerçekliklere: Gaza ve Gazi

Bu ba¤lamda bir ideolojik etmen olarak gaza kadar, hatta ondan daha çok

bir sosyolojik gerçeklik olarak gaziler üzerinde durmaya çal›flt›m. Kendi-

lerini, flu veya bu flekilde kavramlaflt›r›lm›fl k›smen idealist, k›smen enst-

rümantalist bir flekilde de¤erlendirilmifl bir gaza fikrinin sahiplenicileri

olarak etten kemikten toplumsal aktörler olarak görmenin önemli oldu-

¤unu düflündüm. 

Kitapta, belki bugün burada da toplumsal bir aktör olarak gazilerden çok,

bir kavram olarak gazadan bahsettim; ama analitik unsur olarak as›l

önemsedi¤im fley ve tart›flmay› kayd›rmak istedi¤im nokta, bir ideolojik

etmen olarak gazadan bir sosyolojik gerçeklik olarak gazilerin çal›fl›lma-

s›d›r. Yani gaza kavram› üzerinde fazlaca durduk. Ama bu baz›lar›n›n san-

d›¤› gibi Wittek’in gaza aç›klamas›n› sahiplenmek, ona yeniden geçerlilik

kazand›rmak için de¤ildi. Historiyografyan›n üzerinden hakk›yla geçmek

ve kendi metodolojimi netlefltirmek için bu gerekiyordu. Gaza teorisini

elefltirenlerin bence yaklafl›mlar›n› ele alman›n yoluydu bu. 

Kendi yaklafl›m›ma gelirsek… Ben gazileri ve gazay› çok önemli bulmak-

la birlikte, gaza motivasyonu aç›klamalar›n› o kadar yeterli ve geçerli bul-

muyorum. Osmanl› Devleti’nin kuruluflunu gaza ideolojisi ile aç›klayama-

y›z; çünkü Osmanl›lar ile rekabet halinde olan bir nice siyasal aktör ve

beylik en az onlar kadar benimsemiflti bu ideolojiyi. Hatta di¤er baz› bey-

liklere ait kaynaklarda gaza sözcü¤ünü daha erken ve daha bol buluyoruz..

Burada Osmanl›lar›n nisbî/göreli bir avantaj›ndan söz edemeyiz, e¤er ga-
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za ideolojisini temel bir faktör olarak ele alacak olursak. Ama bence sa-

hihli¤inden de flüphe edilemez. Osmanl› kaynaklar›nda, gaza sözcü¤ünün

nispeten geç belirmesini Osmanl›lar›n bu kavrama ilgi duymam›fl olmas›

ile de aç›klayamay›z. Yani ben gaza kavram›n›n ilk Osmanl›lar aras›nda

önemli olmad›¤›n› söylemek istiyor de¤ilim; bilakis belki komflular›ndan

daha farkl› bir flekilde anlad›klar›n› söylüyorum. Ama bundan da emin de-

¤ilim. Fakat muhakkak önemliydi. Yaln›z ne kadar önemli olursa olsun,

Osmanl›lara di¤er beyliklere göre göreli bir avantaj sa¤layan bir fley de¤il-

di. Feridun Emecen’in de belirtti¤i gibi, -bu konuda yaklafl›m›m›z›n çok

benzeflti¤ini düflünüyorum- gaza kavram› ilk Osmanl›lar aras›nda önemli

bir rol oynam›fl olmal›. Muahhar bir idealizasyonun varl›¤›, erken dönemin

gerçekleriyle ilgili iddialar›n sadece kurmaca oldu¤unu göstermez. Kom-

flular› aras›nda bunca yayg›n ve önemsenen bir kavram›n ve bunun sahip-

lenilmesinin getirdi¤i prestije Osmanl›lar›n bigane kalmas› düflünülemez

bence. Sö¤üt’ün k›rk elli kilometre ötesindeki Seyitgazi kültünü; Osman

Gazi’nin komflular›ndan birinin ad›n›n Gazi Çelebi oldu¤unu ve 1311-1312

Birgi Ayd›no¤ullar› Cami’nin kitabesinde sahihli¤inden hiç flüphe edilemez

bir flekilde Ayd›no¤lu beyinin gazi olarak sunuldu¤unu hat›rlatmak iste-

rim. Ayr›ca bizatihi Osmanl› kaynaklar›n› -kaynak tart›flmalar›n›n bilindi¤i-

ni var say›yorum; çünkü, dört befl ayd›r sürdürdü¤ünüz bir seminerin so-

nucu olarak buraday›z- k›saca özetleyeyim. 

Wittek gaza teorisini ortaya att›¤›nda en erken kaynak olarak bu konuda

1337 tarihli Bursa’daki bir kitabe üzerinde durur. Daha sonra bu kayna-

¤›n sahihli¤i hem fiinasi Tekin, hem de Heath Lowry taraf›ndan sorgu-

lanm›flt›r. Hem 1337’den önce, 1324 y›l›nda, sahihli¤inden hiç flüphe et-

medi¤imiz bir kaynak var. Orhan Gazi’nin Mekece Vakfiyesi ile ilgili tem-

liknâmesi. Bu Vakfiye’de gaza kelimesi geçmez. Ama Orhan Gazi kendi-

sinden “fiücaüddin”, babas› Osman Gazi’den “Fahruddin” olarak bahse-

der. fiimdi mesele ille ve ille bir kelime etraf›nda her fleyi bulmam›z tar-

z›nda bir ideoloji de¤il elbette. Dinî kavray›fl ve de¤erlerin bir rol oynay›p

oynamamas›d›r ki bu, Osmanl›lar›n bu erken devirde yani 1324’te dinî bir

kimlik kurgulamaktan aciz olmad›¤›n› ve bu tür motiflere alakas›z kal-

mad›¤›n› gösterir. 
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Anadolu Beylikleri ‹çerisinden Osmanl›lar: 

Teleolojik Yaklafl›m ve Milli Kimlikler

Gaza ideolojisinin göreli bir avantaj olmamas› meselesinde, Osmanl›lar›n

di¤er beyliklerle rekabet içinde oldu¤undan söz ettim. Bu konunun da ye-

terince üzerinde duruldu¤unu sanm›yorum. Yani Osmanl› Devleti’nin ku-

ruluflu meselesi, sadece ve öncelikli olarak bir Bizansl›lar-Türkler çat›fl-

mas› olarak ele al›nmamal›. Neden Bizans Devleti’nin yerine Türkler geç-

ti ya da bir Türk devleti geçti? Bilhassa Türkiye d›fl›nda tart›flma büyük

çapta bu flekilde cereyan etmifltir. Bir tarafta Bizans, di¤er tarafta onun ye-

rine geçen bir fley. Beylikler aras› rekabet ve zaman zaman ciddi çat›flma-

lar var, ama sorunun di¤er boyutu fludur: “Neden baflka beylikler de¤il de

Osmanl›lar?” Neden biz bugün Germiyanl› ya da Ayd›no¤ullar› tarihi üzeri-

ne bu flekilde konuflmuyoruz da, Osmanl› tarihi üzerine konufluyoruz? Bu

en az öteki kadar önemli bir soru ve bence çok daha az üzerinde durdu¤u-

muz bir soru. Onu da öne ç›karman›n gerekli oldu¤unu düflündüm. 

Bir kere XIV. yüzy›la ait karmafl›k siyasî tablonun bir tek devletin elinde

toparlanmas›n›n dahi farz oldu¤unu varsayamay›z. Anadolu birli¤i dedi¤i-

miz fley, 1071 ya da 1127 ya da 1255 ya da 1360 tarihinde, ileride bir za-

man gerçekleflece¤ine muhakkak gözüyle bakaca¤›m›z bir telos, bir he-

def, bir son de¤ildir. Tarihçilerin aç›klamas› gereken, bir vak›ad›r. Oysa bu

konuya genellikle teleolojik dedi¤imiz, sondan geriye do¤ru giden bir yak-

lafl›mla bakt›k. Anadolu birli¤i tesis edildi, demek ki edilecekti; Osmanl›-

lar›n elinde oldu, demek ki olacakt›. Bu aradaki süreç bizim için önemli

tarihî sorular› içeren bir süreç olmad›, rekabetçilik ba¤lam›nda ya da ne-

den birlik ve neden Osmanl›lar sorusu ba¤lam›nda. Halbuki o sorular›

ben öne çekmek istiyorum. 

Günümüzdeki millet birimlerini çizgisel bir flekilde geçmifle yans›tarak

tarihin temel aktörleri konumuna oturtan yaklafl›m -ki milliyetçilik bunun

sadece bir varyant›, milliyetçili¤i de burada genel siyasî ekol olarak de¤il

sadece historiyografyadaki yan›yla ele al›yorum. Milletçi diyebilece¤imiz

bir yaklafl›m Türkiye’de olsun, baflka ülkelerde olsun en az›ndan XIX. yüz-

y›ldan bu yana dünya tarihçili¤ine hakim olmufl bir yaklafl›md›r. Milletçi

dedi¤im yaklafl›m› bir daha özetliyorum: Yani günümüzdeki millet birim-
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lerini çizgisel bir flekilde geçmifle yans›tarak tarihin temel aktörleri konu-

muna oturtan yaklafl›m. Bugünkü gibi “Türkler, Rumlar, H›rvatlar, Bul-

garlar 1200’lerde, 1300’lerde çat›fl›yorlard› ve o hikayenin çizgisel deva-

m›n› biz bugün yafl›yoruz” tarz› bir anlat›. Tabi bu Balkan milliyetçiliklerin-

de nas›l olur? Bir yan türevinden bahsedeyim. 

Kitapta ortaya att›¤›m bir metaforla ele ald›¤›m üzere Osmanl› Devleti,

kaynamayan bir tencerenin kapa¤› gibi ele al›n›r; yani XI., XII. ve XIII. yüz-

y›llarda H›rvat, Bulgar, Ermeni filan gibi flimdiki milletlerin bütün ham-

maddesi orada duruyordu. Osmanl›lar geldi güç ile bunun üstüne bir ka-

pak kapatt›lar. Sonra milli uyan›fl oldu, flu oldu, bu oldu ve kapak devril-

di. Alt›ndan ayn› birimler zuhur ettiler ve kald›klar› yerden tarihlerine de-

vam etmeye bafllad›lar. Bununla ilgili daha çarp›c› bir örnek vereyim. ‹n-

gilizce ‹slâm Ansiklopedisi’nin Osmanl›lar, -“Osmaniyyun” ya da “Osma-

nî” fleklinde ç›kt›- maddesinde ele al›nan bir yaklafl›m bu. Bildi¤iniz hika-

ye. Ama Osmanl› tarihçili¤i; oradaki tarihilefltirilmemifl millet birimlerini

eksene alan yaklafl›m›, -çeflitli milliyetçilikler aç›s›ndan ya da baflka pers-

pektiflerden-sürdürmüfltür kanaatindeyim ve bunun da sorgulanmas›

gerekti¤ini düflünüyorum. Kimlikler ve milletler sürekli infla halinde.

Bunlar›n da tarihî bir bak›flla oluflumu, de¤iflimi, çözülme süreçleri, yeni-

den kurgulanma gibi evreleriyle düflünülmesi gerekti¤i kanaatindeyim.

Yeniden Hac› Bayram’a referans yapabilirim: “Ben dahi yap›ld›m tafl u

toprak aras›nda.” Bir fleyler yap›l›yor orada; yani “insan” ve “ben” var ya-

p›lan. Sadece birtak›m kurumlar de¤il. Yani hem Osmanl›, hem Türk kim-

liklerinin belirli bir oluflum ve yap›lma dönemi olarak da bakabiliriz. XIII.,

XIV. ve XV. yüzy›llara bakt›¤›mda, böyle düflünüyorum. Ayn› flekil ve dere-

cede de¤il tabii ki. Yani bunlar›n tarihili¤i de farkl›. Osmanl› yoktan var

edilen bir kimlik. 1200’lerin sonlar›ndan itibaren, belki 1300’lerin baflla-

r›ndan itibaren. Türk ise böyle de¤il. Ama yine de sürekli bir oluflum ve

dönüflüm süreci var ve bu süreç bize bazen öyle konjonktürler veriyor ki,

çok ciddi de¤ifliklikler olabiliyor. Yani 1300’lerden 1800’lere kadar, Türk

olmak diye bir fiilin, çeflitli Avrupa ve Balkan dillerinde yaflamad›¤›n› dü-

flünmenizi istirham ederim. ‹ngilizce’de Türk, olunabilen bir fleydi bir za-

manlar ve bu çok say›da insan› ilgilendiren bir tarihî vak›ayd›. Daha önce

üzerinde durulmam›fl bir fley de¤il. Osman Turan’›n daha 1950’lerde ya-
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y›nlad›¤› bir makalesi vard›r, “ihtidalar meselesi ve Anadolu’da nüfus ka-

r›fl›m›yla” ilgili. Ben onun perspektifini tamamen paylaflmamakla birlikte,

o yaz›s›n› çok önemsiyorum. Ama önemseyelim önemsemeyelim, o yaz›-

ya akan bilgi birikimi, bizim bu teleolojik millet kurgusunu kalk›p 1300’le-

re atfetmemizi, bu atf› vurgulamam›z› sa¤lamad›. Bu ba¤lamda çeflitli

metodolojik kayg›lar›m›n bana ne yönde hareket etme dürtüsü verdi¤ini,

ne yönde yeni yorum aray›fllar› içine girmemi sa¤lad›¤›n› izah ettim flu

ana kadar.

Osmanl› Devletini Var Eden Unsurlar

Kitapta hiç yapmad›¤›m bir fleyi yapaca¤›m. Peki bana göre, Osmanl› Dev-

leti nas›l kuruldu? Temel aç›klay›c› faktörler nelerdir? Kitapta, daha çok

historiyografik ve metodolojik tart›flman›n içine yedirmeye çal›flt›m bu so-

ruyu. Daha do¤ru ve daha hofl gelmiflti asl›nda bana. Bir yandan da Köp-

rülü’nün, zaman›nda Lucien Febvre’i de etkileyen, çok faktörlülük vurgu-

su üzerinde durmak istedi¤im için böyle yapt›m. Köprülü’yü elefltirenlerin

bir k›sm›, ‘hangi faktörden dolay› Osmanl› Devleti’ni kurulmufl addedece-

¤iz, baflar›l› addedece¤iz’ sorusuna buradan bir cevap ç›kmad›¤›n› ileri

sürmektedirler. Wittek’in indirgemeci ve tek faktöre bakan tezinin bu ne-

denle daha kolay kabul gördü¤ünü düflünüyorum, özellikle de Türk dün-

yas› d›fl›nda. Köprülü’nün yaklafl›m›, Analles ekolünün kurucular›ndan bi-

ri olarak benim çok hayranl›k duydu¤um tarihçi Lucien Febvre’in takdiri-

ni kazanm›flt›r. Çünkü orada Köprülü’nün indirgemecilik yapmayan, taviz

vermeyen çok faktörlü yaklafl›m› çok zengin bir aç›klay›c› model sunar

önümüze. Ben de bu çerçevede, biraz da bu duyarl›l›k içinde tezde direkt

olarak, iflte faktör veya faktörler gibi bir diskur gelifltirmedim. fiimdi son

olarak o konuda bir fleyler söylemek istiyorum. 

“Bizimseyicilik” Faktörü

Kimliklerin yo¤rulmas› anlam›nda olmak üzere “bizimseyicilik” fleklinde

bir özellikten bahsetmek istiyorum. Bu kelime yerine belki baflka bir ke-
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lime bulmak gerekir. Yani içermek, kapsamak, kapsay›c›l›k, içericilik tar-

z› karfl›l›klar veriliyor son zamanlarda Türkçe’de bu olguya. Ama onlar-

dan da pek memnun de¤ilim. 1995-1996’da kitap ç›kt›ktan az sonra bir

mülakat olmufltu bir gazetede ve ben orada “içericilik” kelimesini kullan-

m›flt›m. Nasreddin Hoca’n›n “kar helvas›” hikayesinde oldu¤u gibi, ken-

dim icat ettim fakat ben de be¤enmedim. Onun yerine yeni bir icat sunu-

yorum ama her halükarda önemli olan kelime de¤il, sizin benden de iyi-

sini bulaca¤›n›z› ümit ediyorum. Osmanl›lar›n; de¤iflik unsurlar›, ifllerine

geldi¤i, f›rsat elverdi¤i, flartlar oldu¤u kadar›yla aralar›na kabul etme ol-

gunlu¤u yetisi diyebilece¤im bir fley bu bizimseyicilik. Kimliklerin ak›fl-

kanl›¤›na, plastisitesine aç›k olma hali, bunlar› belirli bir siyasî ve kültü-

rel proje çerçevesinde yo¤urma, biçimlendirme, sahiplenme baflar›s›.

Bunu da, bir anlamda, ortak faktörler aras›nda sayabiliriz. Gaza ideolojisi

gibi. Gaza ideolojisinin önemsiz olmad›¤›n› umar›m ifade etmeyi becermi-

flimdir. Sadece Osmanl›lar› özellikle öne ç›karan bir fley olmad›¤›n› söy-

lemek istedim. 

Bu bizimseyici olma halinde de, Osmanl›lar› ben asl›nda sezgisel olarak,

baflka komflular›ndan ve rakiplerinden baflar›l› bulmama ra¤men onlar›n

da ayn› tav›r içinde oldu¤unu üç afla¤› befl yukar› söyleyebiliriz. Dolay›s›y-

la bunu, gaza ideolojisi gibi ortak faktörler aras›nda sayabiliriz ama çok

önemli buluyorum “bizimseyicili¤i”. 

Sosyal Dinamizm Faktörü

Ortak faktörler aras›nda, Köprülü’nün sözünü etti¤i sosyal dinamizm, -

burada herhalde okumufl ve tart›flm›fls›n›zd›r, uzun uzun üzerinde dur-

mak istemiyorum- oldukça önemli bir boyuttu. Daha bat›ya giderek, ku-

zey bat›ya göç eden Türkmenler, mühtediler ve –ilk göz a¤r›m olan fakat

kitapta hiç üzerinde duramad›¤›m, ömür boyu da hep dönüp dolafl›p ora-

lara bakaca¤›m› ümit etti¤im- Ahiler. Bu sosyal dinamizm Köprülü’nün

sözünü etti¤i sosyal dinamizm ve bunun belirli tarihî sebeplerden Anado-

lu’nun bat›s›na y›¤›lmas›, yine Osmanl›lar› baflar›l› k›lan ortak faktörler

aras›nda kesinlikle zikredilmesi gereken bir fley. 
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Co¤rafî Konum Faktörü

Ortak faktörlerin bile Osmanl›lar›n lehine çal›flmas›n› sa¤layan daha özel

yönlerinden söz etmek istiyorum biraz da.

Osmanl›lar›n co¤rafî konumunun önemini hem Wittek, hem de Köprülü

vurgulam›flt›r. Bence hakl› olarak vurgulam›fllard›r. ‹lk bafl›nda Osmanl›-

lar, ba¤l› uç beyliklerinin da¤›lm›fl portresi içinde, unutmayal›m en kü-

çüklerinden biriydi, belki de en önemsizlerinden biriydi. Her halde 1300

ile 1330 aras›nda diyelim, tam tarihini veremeyece¤im, ama dolaflsayd›k

o co¤rafyay›, flöyle bir zihin egzersizi yapsayd›k ve bu beyliklerden birisi

baflar›l› olacaksa hangisi baflar›l› olur diye bir fikir yürütsek, bir fikir eg-

zersizine giriflseydik, Osmanl›lar› öne ç›karan çok az›m›z olurdu diye tah-

min ediyorum. Germiyano¤ullar› ve Ayd›no¤ullar›n›n XIV. yüzy›l›n ilk ba-

fl›nda hatta belki bütün ilk yar›s› boyunca, belki Trakya’ya geçifl sürecine

kadar çok daha önemli, çok daha kurumlaflm›fl ve dinamik birimler oldu-

¤unu söyleyebiliriz. Ama bu, Osmanl›lar›n bir yandan da ifline gelen bir

faktördü. Bilhassa ‹ran’dan kollar›n› Anadolu’ya uzatt›klar›nda, ‹lhanl›la-

r›n en son ulaflaca¤› birim Osmanl›lard› belki de. Nitekim ‹lhanl›lar›n Ana-

dolu’da flu veya bu nedenle bazen isyanlar sonucu olarak yürüttü¤ü aske-

rî harekata bakarsak, di¤er beyliklerin ad› geçer, Osman Gazi’nin ve Os-

mano¤ullar›n›n ad› dahi geçmez. Orada uzakta küçük olman›n belli avan-

tajlar› da var demek istiyorum. Ama Wittek ve Köprülü’nün üzerinde dur-

du¤u fley bu de¤il. Onlar›n üzerinde durdu¤u belki de daha önemli. 

Sonuç olarak Osmanl›lar Bizans Devleti’ne çok yak›n, tek yak›n devlet.

Belki de en yak›n devlet diyemeyiz buna ama bazen öyle kurgulan›yor,

halbuki Karasileri unutuyoruz. Çok yak›n konumda olma dolay›s›yla göre-

li bir avantaja sahiptiler ve uzun vadede e¤er gaza enerjisini bir flekilde, -

dedi¤im gibi bu enstrümantalist olabilir, realist olabilir, baflar›l› olabilir,

baflar›s›z olabilir- tafl›yan insanlar› bo¤azlar›n öbür yakas›na götürecekti

ise e¤er, -ki buna da farz olarak bakamay›z erken tarihlerde- Osmanl›la-

r›n bu aç›dan göreli bir avantaj› vard›. O ba¤lamda Osmanl›lar›n co¤rafî

konumunu; hem uzak, küçük ve önemsiz bir yer olmas› hasebiyle, hem

de Bizans’a yak›n olmas› hasebiyle ciddiye almam›z gerekir diye düflünü-

yorum. Tabi bu yak›nl›¤› de¤erlendirecek belirli bir askerî strateji ya da
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askerî ve bununla ba¤lant›l› olarak yay›lma, geniflleme, siyasî olarak ol-

gunlaflma stratejileri gerekiyordu. Say›n Halil ‹nalc›k hocam›z›n son y›l-

larda yapt›¤› çal›flmalar›n gösterdi¤i bir fley, Osman ve Orhan Gazi döne-

minde Osmanl› yay›lmas›n›n tesadüfi olmad›¤›, belirli stratejik kayg›larla

yap›ld›¤›d›r. Ben bunun da önemli oldu¤unu düflünüyorum. Neden Bursa

da, ‹znik de¤il? Neden önce Bursa, sonra ‹znik? Bu konularda biliyorsu-

nuz -belki bir k›sm› yay›nland›, bir k›sm› yay›nlanmad› ama- Halil Bey’in

sa¤l›¤› el verdi¤ince yapt›¤› geziler ve k›smen etnografik çal›flmalar sonu-

cu vard›¤› bir nokta var. ‹lk iki kuflak Osmanl›lar›n kendi co¤rafî konum-

lar›n› çok iyi de¤erlendiren stratejiler gelifltirmifllerdir. Bunun yabana at›-

labilece¤ini sanm›yorum. 

fians Faktörü

Osmanl›lar› özel k›lan di¤er faktörler aras›nda tarihçilerin- bilhassa ken-

dilerini bilim ve ak›l ça¤›n›n bilimsel beklentilerine uydurma zorunda his-

settiklerinden dolay›- pek dikkate almad›klar› “flans” faktörünü de düflün-

memiz gerekir kanaatindeyim. Son zamanlarda tarihçiler hem metodolo-

jik olarak, hem ampirik olarak flans faktörüyle biraz daha yak›ndan ilgi-

lenmeye bafllad›lar. Bu bence olumlu bir faktör, olumlu bir geliflme. fians

dedi¤imiz fley de flüphesiz tarihçinin ele ald›¤› biçimiyle zaman zaman hiç

olmazsa “niye o de¤erlendirebildi?” sorusunu sorabilece¤imiz bir rasyo-

nel sorgulamaya götürebilir insan›. Ama Osmanl›lar ile Karasiler aras›n-

da 1340’larda Bizans’la yap›lan ittifak tercihlerinin bu sonucu verece¤ini;

ne Karasiler, ne de Osmanl›lar bilebilirdi. 

Özetleyeyim: 1340’larda Bizans hanedan› içinde ve çevresinde bilhassa

‹stanbul’da çok önemli bir fraksiyonlaflma vard›, ço¤unuzun bildi¤i. Bu

fraksiyonlar da kendilerine hem Balkanlar’da, hem Anadolu’da müttefik-

ler ar›yorlard›. Bir fraksiyon Karasiler ile anlafl›yor, di¤er fraksiyon ise

Osmanl›lar ile anlafl›yor. Kazanan fraksiyonun Karasiler ile anlaflan frak-

siyon olmamas›, Osmanl›lar›n bizatihi kendi biçimlendirdikleri bir gelifl-

me olarak addedilebilir mi? Emin de¤ilim. Muhakkak bir katk›lar› oldu o

fraksiyonun kazanmas›na ama o fraksiyonun kazanmas›n›, Osmanl›lar
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ile kurduklar› ittifaka ba¤layamay›z. Bilmem anlatabildim mi? Ayr›ca ne-

den o Bizans fraksiyonunun önce Karasiler ile anlaflma yoluna gitti¤ine

dair, Osmanl›lar›n kendi kararlar›n› çok aflan boyutlar› var. Bu bir örnek

sadece. 

Kurumlaflabilme Faktörü

Osmanl›lar› öne ç›karan di¤er faktörler aras›nda, -kitapta bunun üzerinde

durdum ama bölük pörçük oldu belki, san›r›m yeterince aç›k da olmad›-

“kurumlaflma becerisi”, yani bu bizimseyicilikle birlikte –umumi faktör-

onu kendi istekleri do¤rultusunda yo¤uran bir devlet olma konusunda özel

bir baflar› göstermeleri önemli olmufltur kanaatindeyim. Kurumlaflma ko-

nusunda Osmanl›lar›n rakiplerinden -burada beyliklerden söz ediyorum-

daha bir yarat›c›, daha bir özgün oldu¤unu söyleyebiliriz kanaatindeyim.

Mesela devflirme müessesesi. fiüphesiz ona benzer kurumlar, Orta Ça¤

tarihinde ‹slâmî ve gayri ‹slâmî bir çok çevrede bulunuyordu. Gulam kul,

abd, memlük kurumlar›n›n tevarüs edilmesi ve devam etmesi hadisesi

Osmanl›lara ait bir fley de¤il ama devflirme bu miras içerisinde Osmanl›-

lara has bir ad›m. Takdir ederiz etmeyiz, flöyle ya da böyle düflünürüz… O

ayr› konu, ama bu ad›m ve buna benzer ad›mlar›n, Osmanl›lar›n kurum-

sallaflmakta çok daha yarat›c› olduklar›n› gösterdi¤ini düflünüyorum. 

T›mar, san›r›m ayn› flekilde ele al›nabilir ama devflirme çok daha bariz bir

fley. Erken Osmanl› mimarisi için bile benzer de¤erlendirmeler çoktan

yap›ld›. Beylikler ve Osmanl› mimarisini karfl›laflt›ran sanat tarihçilerinin

ço¤unun vard›¤› kanaat, di¤er beyliklerin mimarisinde Selçuklu esteti¤i-

nin ve plasti¤inin büyük çapta devam etti¤i, halbuki Osmanl› mimarisinin

daha çok bafl›ndan itibaren –belki de Bizans’la yak›n olmak hasebiyle, bu-

nu da çok farkl› flekillerde yorumlayabiliriz, ama vak›an›n kendisi ortada-

özgün aray›fllar içinde oldu¤u kanaati, sanat tarihi için kabul görmüfl bir

de¤erlendirme. 

Kurumlaflmaya bir yerde benzeyen ama bizi oradan baflka bir yere tafl›ya-

cak bir fleye daha de¤inmek istiyorum o da, aile planlamas› olarak düflü-

nülebilir. Buna hanedan planlamas› demeliyiz belki de. Ama sonuç olarak
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düflünürseniz hanedanlar birer aile ve hanedan üzerinden kendini kurgu-

layan ve kurumlaflt›ran siyasî yap›lar içinde en önemli birimlerden birisi.

Bunun belli bir flekilde kurumlaflmas› gerekiyor. fiehzadeler ne olacak, k›z

çocuklar ne olacak, taht nas›l tevarüs edilecek vs. Bütün dünya hanedan-

lar›n›n meselesi ve monarflik yönetim tarzlar›n›n hepsinin ortak bünye so-

runu ya da anayasa sorunu. Di¤er hanedanlar›n çocuklar›n›, komflu hane-

danlar›n, rakip hanedanlar›n, vasal hanedanlar›n çocuklar›n› esir alma ya

da sarayda tutsak alma ya da kendi saray›na alma. Bu süreç; bir yerde bu

ailelerin kendi aralar›nda, aileyi siyasî bir kapital olarak kullanan yakla-

fl›mlar›n›n ve rekabetlerinin tezahürü. Bu ba¤lamda Osmanl›lar›n di¤er

beyliklerden çok daha baflar›l›, çok daha yarat›c› oldu¤unu düflünüyorum. 

Belki Bizans’tan al›nma denebilir ama bilhassa beyliklerle karfl›laflt›r›la-

cak bir örnek var: Saltanat›n tek elde kalmas›, tekil tevarüs demek istiyo-

rum flu anda buna veya “ekberiyet” metodu. Saltanat›n tek kiflinin elinde

kalmas›n› sa¤layacak ad›mlar› atmak. Bu kesin olarak teorilefltirilmifl,

kuramlaflt›r›lm›fl bir fley de¤il ve ilk bafl›nda prensiplefltirildi¤inden dahi

emin de¤iliz. Olmam›fl olabilir ama bir noktadan sonra prensiplefltirildi-

¤ini biliyoruz. ‹lk bafl›nda flu veya bu flekilde bu ad›mlar at›l›p, bu uygula-

ma yerine getirilmifl. Nitekim fiahruh -1419 senesi zannediyorum-

1419’da Çelebi Mehmet’e yazd›¤› bir mektupta Çelebi Mehmet’i hala vasa-

l› addeder, Timur’un o¤lu olarak fiahruh, Çelebi Mehmet’e yazd›¤› mek-

tupta yukar›dan hitap etmeyi sürdürür ve o mektupta mealen, “Üstelik si-

zin bu garip adetiniz de nerden ç›kt›? Bu z›pç›kt›l›k da nedir?” der. Osman-

l›lara bî-as›l deme hadisesi; hem Timur’u, hem de Karamanl›lar› anlatan

fiikarî Tarihi’nde ç›kar karfl›m›za. Yani birtak›m rakipleri flu veya bu flekil-

de, belki de k›skançl›kla Osmanl›lara bir noktadan sonra, siz de nerden

ç›kt›n›z fleklinde bir hitap tarz›n› benimsemifllerdir. Bilhassa bunu yapa-

bilecek konumda olduklar›nda. Bu tarz bir üslûp içinde saltanat›n flehza-

deler aras›nda paylaflt›r›lmamas› ve tek elde tevarüs edilmesi -ki Çelebi

Mehmet’e geldi¤imizde beflinci kuflaktan söz ediyoruz- fiahruh’un dikka-

tini çekmifltir, bu da “nereden ç›kt›” diye sorgular ve Çelebi Mehmet’in de

cevab›nda çok hofl bir yorum vard›r. Der ki: “Biz tecrübe ile bunun nizam

için daha iyi oldu¤unu bulduk.” Bu da tabi di¤er beyliklere göre bir avan-

taj m›d›r, de¤il midir çok tart›fl›l›r ama Osmanl›lar›n tecrübî bilgi ile daha
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çok hemhal olduklar›n› söyleyebiliriz. Belki de yarat›c›l›klar›n› buna borç-

ludurlar. Kurumsallaflmada da bu durumu hissetmek mümkün. Ama bu

yine de sezgisel bir fley. Bariz olarak ortada olan fley: Saltanat Karasiler-

de, Ayd›no¤ullar›nda, Germiyano¤ullar›nda, Çobano¤ullar›nda ve di¤erle-

rinde, belki bir kuflak oluyor, belki iki kuflak. Tesadüfler sonucu, dört befl

kuflak elde toplanmas› karfl›m›za ç›kan bir durum. Bunu bir tek Osman-

l›lar bir flekilde yap›yor. ‹lk baflta dedi¤im gibi bu tesadüf de olabilir. Bu

yönde at›lm›fl ad›mlar ilk baflta kardefl katli ile de¤il. Hikayeyi tam olarak

bilmiyoruz. Do¤ru veya yanl›fl. fiehzade Alaaddin’in kardefli Orhan Gazi

lehine tahttan feragat etti¤ini okuruz baz› rivayetlerde belki böyledir. So-

nuç olarak önemli olan o ad›m›n at›lmas›d›r. Taht tek elde kals›n. Kime

kals›n? Orhan’da kals›n. Bir dahaki kuflak hakeza, bir dahaki kuflak ha-

keza ve bir noktadan sonra bu prensipleflir, zaten kurumsallafl›r.

Kurumsallaflma, aile planlamas› dedi¤im fley ve bizimseyicilik gibi umu-

mi faktörlerin kullan›lmas› bu flekilde özetlenebilir kanaatindeyim. Genel

olarak Osmanl›lar›n; - Orta Ça¤ Mo¤ol devletlerinin flu veya bu sebepten

ötürü en büyük belas› olan, kimi zaman çok çabuk ama, birkaç kuflak için-

de güçlü bir flekilde beliren -merkez-kaç güçlere ve parçalanma dinamik-

lerine karfl›  tedbir almakta ve o tedbirleri kurumsallaflt›rmakta, rakiple-

rinden ve komflular›ndan çok daha baflar›l› olduklar› kanaatindeyim. 

Burada duray›m isterseniz. Daha söyleyece¤im fleyler olabilirdi. Ama

hem metodolojik kayg›lar›m, hem ampirik kayg›lar›m ve hem de genel

hatlar›yla benim ne söylemek istedi¤im ortaya ç›kt› diyorsan›z, ben bura-

da duray›m ve tart›flmaya bafllayal›m.

Yunus U¤ur: Peki kitapta, bu son söyledikleriniz olacak m›?

Cemal Kafadar: Evet efendim.

Oktay Özel: Kitab›n ne zaman ç›kaca¤›n› söyleyebilir misiniz?

Cemal Kafadar: Kitab› Eylül (2005) ay›nda teslim etmeyi hedefliyorum. ‹n-

flallah, Eylül’de teslim edersem ne zaman ç›kar? Bilmiyorum. Kas›m, Ara-

l›k, Ocak. 

Dinleyici: Hangi yay›nevinden ç›kacak acaba?
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Cemal Kafadar: Yay›nevi de de¤iflip duruyor. Sa¤ olsunlar çok tâlibi var.

Ben Yap› Kredi Yay›nlar› ile anlaflm›flt›m. Yap› Kredi’deki fetret devri so-

nucu, oradan almay› uygun buldum. Kanat Yay›nlar›’yla konufltum. Yeni

bir tarih dizisi bafllat›yorlarm›fl. Onlarla olacak gibi gözüküyor, ama bu

arada Everest Yay›nlar› da yeni bir tarih dizisi bafllatacakm›fl. Onlar da il-

gileniyorlar. Sa¤ olsunlar ilgileniyorlar, ama ben onu ikinci plana att›m

kendi kafamda. Önemli olan önce yapmak istedi¤im ifli bitirmek.

Yunus U¤ur: ‹sterseniz hemen Oktay Bey’e geçelim, sonra tart›flmaya

devam edelim. 

Oktay Özel: Öncelikle çok teflekkür ederim… Hem düzenleyicilere, hem

siz kat›lanlara, dinleyicilerimize, meslektafllar›m›za. Bu salonda ikinci de-

fad›r yine belki hak edilmemifl bir konumda yine Cemal Bey’le yan yana

bulunuyorum. Bundan da ayr›ca memnunum. Peki bu mesele ile ilgili ne

dersiniz? Çünkü geçen dönem klasik dönem tart›flmalar›nda hasbel ka-

der bizi bir araya getiren bir boyut vard›. Peki kurulufl döneminde ne ar›-

yorsunuz derseniz, onun da sebebi herhalde Sö¤üt’ten ‹stanbul’a (‹mge

Yay., 2. Bask›, 2005) kitab›d›r. Bu kitap, ikinci bask›s›n› nihayet yapt›. Her-

halde flimdi kitapç›larda rahatça bulabilirsiniz. Bu kitap bir ihtiyaçtan do¤-

du. Kurulufl devri tart›flmalar›n›n 1980’lerden sonra yeniden bir ivme ka-

zanmas›na paralel olarak, Türkiye’den izlenilen boyutunda bir çok sorun-

lar gözledim flahsen. Hem meslektafllar›m aras›nda, hem ö¤renciler ara-

s›nda, hem Osmanl› tarihi derslerini verirken. Asl›nda o karfl›laflt›¤›m so-

runlar birazc›k da dayatt› ve Kurulufl devri tart›flmalar›n›n historiyografi-

sini, tarih yaz›m›ndaki evrimini, kendi tarihçesini bizim en baflta ö¤renci-

lerimizin, ö¤retmenlerimizin ve nihayet bizlerin daha rahat takip edebil-

meleri gerekti¤ine inand›k, Mehmet Öz arkadafl›mla yapt›k. Bu kitab› der-

ledik daha do¤rusu. Bu kitab› yazmad›m ben, sadece girifl k›sm›n› kale-

me ald›k hepsi o kadar.

Tabi bunu derlemifl olmak bu konuda söz söyleme hakk› verir mi insana?

fiüpheli. Onun için ben bu kitaptan dolay› bana Kurulufl Devri’yle ilgili yi-

ne konferans teklifleri sa¤dan soldan geldikçe hep kaçamak gürefltim,

hep baflkalar›n› öne sürdüm. Bak›n baflkalar› var, siz onu ça¤r›n dedim.

Ama bu sefer kaç›fl yok. Bu iflin bir taraf› ve benim konuyla ilgimin di¤er
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bir taraf› daha var. Osmanl› tarihi derslerini hasbel kader yine uzunca bir

süredir veriyorum, bafltan sona dersler fleklinde. ‹lk dönem “kurulufl”,

son dönem bat›r›yorum devleti, bitiriyoruz. Dolay›s›yla bu insana hakika-

ten büyük bir perspektif de kazand›r›yor. Dersler süresince çok fley ö¤re-

niyorsunuz. Asl›nda kurulufl devri, Osmanl›’n›n 700. kurulufl y›l›nda, ya-

ratt›¤› uygun ortamla benim de flahsî ilgimi çekti ve derslerimde, hemen

hemen üç dört hafta bunlar› tart›fl›yorum o gün bu gündür. Cemal Bey’in

tam zaman›nda ç›kan kitab› bu tart›flmalar›n çok daha sa¤l›kl› zeminler-

de gerçekleflmesine asl›nda çok uygun bir ortam haz›rlad›. Onu da bura-

da belirtmek isterim. 

Üçüncü bir ilgim, daha flahsî bir bilgi belki. Ben Colin Imber’le doktora te-

zi yapt›m. Colin Imber’in Türkiye’de biraz da haks›zca diyebilece¤im bir

flekilde lanse edilmesinde, tan›nmas›nda fark›nda olmadan belki birazc›k

katk›s› da bulan Halil hocamla da flu anda mesai yap›yorum. Birinin ö¤-

rencisi, di¤erinin mesai arkadafl›y›m. Bu konularda yine çal›flan, katk›da

bulunan önemli isimlerden baz›lar› da hocalar›m oldu. Ahmet Yaflar

Ocak’la Hacettepe’de, hem ö¤rencili¤imde hem sonraki dönemde s›k s›k

tart›flt›¤›m›z fleylerdi bunlar. Ama kitapta onun konular›n› tamamen d›fla-

r›da b›rakmak zorunda kald›k, onun gerekçesini orada söylüyorum.

Bir son ilgim -hala burada birazc›k bir fleyler söyleyebilme cesareti var-

sa, bana onu veren ilgimse- as›l doktora tezim vesilesiyle XVI.-XVII. yüz-

y›l Amasya’s›yla u¤rafl›rken Amasya’n›n geçmiflteki hikayesini ve beylik-

lerden Osmanl› dönemine geçiflini, o süreci de el alan bir bölüm vard›r.

Bilirsiniz defteroloji çal›flmalar› denir. Tahrir defterlerini al›rs›n›z, XV. ve

XVI. yüzy›l›n rakamsal verilerini sunar ve “iflte tahrir defterlerine göre” di-

ye bafllars›n›z. Ama ifl oraya gelmeden önce, Osmanl›lardan önce Ordu,

Samsun, Amasya vs. –art›k, nereyi çal›fl›yorsan›z oraya- de¤inirsiniz. Do-

lay›s›yla Amasya’n›n Osmanl› öncesi Selçuklu beylikler dönemine de uza-

nan bir boyutu vard›r doktora tezimin ve o boyuttan ben çok haz ald›m.

Her ne kadar tezin girifl k›sm›ysa da haz ald›¤›m bir fleydi. Çok fley ö¤ren-

dim. Yine Osmanl› tahrir defterlerinden çok fley ö¤rendim o döneme dair.

fiimdi o çerçevede konumland›r›yorum kendimi ve burada Cemal Bey’in

de¤erli, bu alandaki Osmanl› kurulufl devri tart›flmalar›ndaki önemli kat-

k›s› vesilesiyle, birkaç söz de ben söylemek istiyorum. 
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fiimdi historiyografi konusuna girmeye hiç gerek yok. Cemal Bey’in kita-

b› zaten bütün o historiyografiyi, bu zamana kadar yap›lm›fl kurulufl dö-

nemiyle ilgili tarih yaz›m› tart›flmas›n› çok güzel sunuyor, analiz ediyor,

üstelik elefltirel bir flekilde bunu yap›yor. Bunu hepiniz zaten biliyorsunuz,

tekrar etmeye gerek yok. Cemal Bey’in bütün o tart›flmalar içindeki katk›-

s› bence çok önemli. Kitab›, ç›kt›¤› andan itibaren ilk bafllarda baz›lar›m›z

okumakta, anlamakta zorluk çektik. Baz› hocalar›m›z da bizzat dile getir-

diler, onun için rahatl›kla söyleyebiliyorum. Belki al›flt›¤›m›z hani o karfl›t-

l›klar, siyah-beyazlar›n d›fl›nda bir fleyler söylüyor ama o söyledikleri bi-

zim kurgulanm›fl alg›lar›m›za birazc›k zor geliyor belki. Ne demek istiyor

yani. Gaza m› diyor, de¤il mi? ‹lla ba¤layaca¤›z ya siyah-beyaz, yani bu

Wittek’i yeniden üretiyor, yoksa çakt›rmadan elefltiriyor mu? Yoksa baflka

bir fley söylemek istiyor da, biz mi anlam›yoruz? Bu tür fleyler de çok ol-

du. Buraya gelmeden önce tekrar okudum ve bana çok aç›k geldi ve ilk

bafllarda da neden zorland›¤›m›z› anlayamad›m do¤rusu. Y›llarca o ders-

lerde tekrar tekrar her seferinde baflka bir ö¤renci grubuyla ayn› konula-

r› tart›fl›yoruz. Bilkent’teki program böyle ve her seferinde ben tekrar ba-

k›yorum tabi bunlara. Ama bu sefer bafltan sona bir daha okuyunca, yani

gayet makul, gayet anlafl›l›r ve üstelik de ikna edici bir kitap var karfl›m-

da. Hocam bu konuda neden hala zorlan›yor ben anlayabilmifl de¤ilim. 

Cemal Bey bugün de çok güzel bir flekilde, yine önemli boyutlar›yla sun-

du çal›flmas›n›n geri plan›ndaki düflünceleri veya çal›flmas›n›n ana tezle-

rine dönük düflüncelerini. Meseleyi zaten esas olarak bir defa daha koy-

du ortaya. Kendi katk›s›, kendi düflündü¤ünden çok fazla. Ben literatürün

tamam›n› bir de kitab›n tamam›n›, bir de böyle bir kitab› edite eden biri

olarak okuyunca bir yere oturtmaya çal›fl›yoruz ister istemez ve hakika-

ten çok de¤erli bir yere, çok önemli bir katk› olarak oturtabiliyorum Ce-

mal Bey’in kitab›n›. 

Cemal Bey’in kitab› ne yapt›? Bu k›s›mda birazc›k onu söyleyeyim. Sonra

önümüzde Osmanl›’n›n kurulufl devri tart›flmalar›nda ileriye dönük hangi

kulvarlar›n var oldu¤una de¤ineyim ve bitireyim. 

Cemal Bey’in kitab› asl›nda Türkiye’deki tarih yaz›m›n›, bence ayaklar›

üzerine oturttu. Marx’›n Hegel felsefesini ters çevirdi¤ine ve ayaklar› üze-
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rine oturttu¤una iliflkin sözler vard›r ya! ‹flte ona benzer bir katk›d›r Ce-

mal Bey’in kitab›, ilk dönem Osmanl› araflt›rmalar› için. Bunu abart›s›z ve

inanarak, samimiyetle söylüyorum. Osmanl› kurulufl dönemine nas›l yak-

laflmak gerekir yani bir tarihçi nas›l yaklaflmal› ve Osmanl›’n›n kurulufl

dönemi ve tarihi nas›l ele al›nmal› sorusuna, o zamana kadarki tarih ya-

z›m›n›n dayatt›¤› ikilemlerin t›kan›kl›klar›n ötesine geçerek ve farkl› bir

kulvar ve platformda sunarak cevap verdi. De¤eri burada belki. 

Bunun için de tabi ki Halil ‹nalc›k hocam›z›n tezi, çok k›sa ve özlü de olsa

hepimizde ayn› etkiyi yapt›. Hakikaten tek faktör, indirgemeci yaklafl›mla-

r›n d›fl›na ç›kan ama hocas› Fuat Köprülü kadar da ifli da¤›tmay›p yine

dört faktöre, dört aflamal› sürece indiren ve anlafl›l›r bir flekilde söyleyen

bir çal›flmayd› ve pek çat›flmac› da de¤ildi Halil Bey’in yazd›¤›. Hani o ara-

da Wittek’in kafas›n› yaray›m, Köprülü’ye de çakt›rmadan elefltiri yapa-

y›m, Imber’i de yere bat›ray›m, bu arada Lindner’e de bir flamar atay›m

türünden tarzlara hiç girmeden ve asl›nda hepsinin öne sürdü¤ü boyutla-

r› bir araya getiren bir sentezdir. Halil Bey’in tarihçili¤inde asl›nda bu, çok

bask›n bir fleydir. Halil Bey’in çal›flmalar›n› çok yak›ndan izleyenler fark

edecektir. ‹ndirgemeci yaklafl›mlardan hep uzak durur Halil Bey ve o za-

mana kadarki tarih yaz›m›n›n öne sürdü¤ü argümanlar› da bir kalemde

reddetmeden do¤ru bir flekilde yerine oturtup ona da bir yer açmaya ça-

l›fl›r. Cemal Bey’in kitab›nda kendisinin de belirtti¤i gibi ç›k›fl noktas› ola-

rak Halil Bey’in çok önemli bir yeri vard›r. 

Bizimseyici, evet do¤ru ve Cemal Bey asl›nda Halil Bey’in o küçük on befl

sayfal›k makalesinden çok daha aç›l›ml› ve çok önemli tart›flmalar› derin-

lemesine ele alan bir kitap ç›kard›, o çok önemli. Nas›l yaklafl›lmas› ge-

rekti¤i, kaynaklar›n nas›l okunmas› gerekti¤i ve bugün biz tarihçiler ola-

rak bu meseleye yaklaflt›¤›m›z zihinsel donan›m ve duruflu da elefltiren

ve “nas›l yaklaflmal›y›z”› da asl›nda gösteren bir çal›flmad›r. Bugünkü

kavramlar›m›zla bugünkü anlay›fllar›m›zla befl yüz y›l geriye gidip ayn›

unsurlar›, milletleri oldu¤u gibi orada da arama problemi. Belki tarih ya-

z›c›lar›n›n bizimseyicili¤indeki afl›r›l›¤a dikkat çekiyor asl›nda. O aç›dan da

çok önemli buluyorum ben Cemal Bey’in katk›s›n›. 

Tabi ki bütün bunlar›n alt›nda Wittek’in tezi üzerinden, asl›nda yine siz

onu çok iyi söylüyorsunuz orada. Formüle ediyorsunuz. Wittek’in kendi-
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si’nin bile öyle formüle etmedi¤i halde onun ad›na, bir gaza tezi teorisi

üretildi asl›nda. Wittek’in kendisi onu çok dolayl› yapm›flt› kitab›nda. Ama

1980’lerdeki tarihçiler, revizyonist dedi¤imiz elefltirel bakan kimi Osman-

l› tarihçileri Wittek’in tezi üzerinden ve onun elefltirisi üzerinden Osman-

l›’n›n erken dönemini okuma, ele alma ve o konudaki düflüncelerini gelifl-

tirme f›rsat› buldular. Ayr›ca orada Wittek’in gaza ve gazilik tart›flmas›,

revizyonist yaklafl›mlar›n Colin Imber de dahil Heywood da dahil, -benim

bu kitab›ma bilerek ald›¤›m bütün o revizyonist tart›flmalar ve onlar›n ya-

zarlar› da dahil- hepsinin yaklafl›mlar›n›n merkezine oturdu ve ondan

sonra Osmanl›lar gazi miydi, de¤il miydi tart›flmas›na indirgendi. Koca bir

kurulufl dönemini bir devlet yap›s›n›, imparatorlu¤a bir süre sonra dönü-

flecek olan bir yap›n›n kurulufl aflamalar›n›, ilk flekillenifl biçimlerini tek

bir gaza mefhumuna ba¤lad›k ve hepimiz onun içinden ve onun etraf›n-

dan tart›flmaya zorland›k. Çünkü kafalar›m›z baflka türlü düflünmüyor.

Burada yine Cemal Bey’in çok önemli de¤erlendirmesine müsaadenizle

at›fta bulunay›m. Buradan ayn› zamanda bir tarih yaz›m›n›n s›n›rl›l›klar›-

na dönük de bir sonuç ç›kacakt›r. Wittek’in gaza tezi üzerinden daha da

netlefltirilen ve revizyonist tarihçilerin filolojik okumalar›, biraz da kano-

nik tan›mlamalar› üzerinden, kendi alternatif gaza ve gazi tan›m› üretme-

leri konuyu asl›nda biraz içinden ç›k›lmaz bir hale getirdi. Cemal Bey bu

tart›flmay› da, bence, kitab›nda do¤ru ayaklar›n›n üzerine oturttu. Tarihsel

bir gaza ve gazi tan›m› ve çerçevesi çizdi, teorik ve kanonik de¤il. Belki

benim doktora hocam Colin Imber’in, daha hukukî metinler üzerinden

böyle bir ahistorik, tarihsel olmayan bir gaza ve gazi tan›m› yap›p onu ta-

rihsel atmosferin gerçekli¤in içine oturtan yaklafl›m›n› elefltirdi. Ama

hakl›yd›. Ve gazilerin ne anlama geldi¤ini, kendilerini nas›l tan›mlad›kla-

r›n› konusunda -bence kitab›n en de¤erli bölümlerinden biri- sayfalarca

de¤erlendirmeler gelifltirdi. Bu çok önemli. Asl›nda bize bir fleyi daha

gösterdi bu: Gaza ve gazilik eksenli Osmanl› kurulufl devri tart›flmalar›;

asl›nda tarihin de¤il, tarih yaz›m›n›n sorunu idi. Osmanl› erken döneminin

problemi de¤ildi, ama biz tarihçiler onu önce kendimiz için bir problem

haline getirdik, sonra da Osmanl› için problem ve ondan sonra Osman-

l›’n›n kurulufl dönemini de onun üzerinden aç›klamaya çal›flt›k. Cemal

Bey’in bu konulardaki katk›lar› bence bu tart›flmalar›n, kitab›n ç›kt›¤› za-

mandan sonraki seyrini asl›nda çok önemli ölçüde de¤ifltirdi veya de¤ifl-
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tirmesi gerekir diye düflünüyorum. Türkçesinin geniflletilmifl bir versiyo-

nu olaca¤›n› söylüyor kendileri. O da çok güzel. Nerelerin, ne yönde, nas›l

geliflti¤ini görmek de bizim için önemli. 

fiimdi ne yap›labilir veya Osmanl› kurulufl devri bütün bu hem genel tarih

yaz›m› ürünleri hem Cemal Bey’in özgün katk›s› çerçevesinde nereye

oturtulabilir diye düflündü¤ümüzde, yine bir genifl tarihsel çerçeve çiz-

mek gere¤i önümüze ç›k›yor. Hangi ba¤lamda yaklaflaca¤›z? Osmanl›’n›n

kurulufl sürecini Selçuklu-Anadolu Beylikleri-Osmanl› çizgisinin içinde

yine bir Köprülü tarz› iflte bir Türkik-‹slâmik bir süreklilik ekseninde mi

ele alaca¤›z? Anadolu boyutu, ba¤lant›s› o kadar önemli de¤ildir, asl›nda

Marmara’n›n bat› yakas›na bakmak laz›m ya da Bizans eksenli bir çerçe-

vede mi Osmanl›’n›n kuruluflunu ele alaca¤›z, aç›klamaya çal›flaca¤›z tar-

t›flmas› sürüyor. 

Bu ilelebet de sürecek galiba. Bunun sürece¤inin bir göstergesi de Heath

Lowry hocam›z›n iki y›l önce ç›kan kitab›n›n, yine bu yaklafl›mla ele al›n-

m›fl olmas›d›r. Bu çerçevenin kafalarda kurulabilece¤ine inanm›yorum

ben. Ya o ya bu ikilemi-dikotomisi içinde çözülebilece¤ine inanm›yorum.

Belki hem o, hem bu demek gerekir, Cemal Bey’in biraz önce kendi yak-

lafl›mlar›nda vurgulad›¤› gibi. Ama peki ne kadar› o, ne kadar› bu? fiimdi

ondan sonra bir terazi ile ölçme mekanizmas› hemen devreye giriyor ka-

falar›m›zda. Ve istiyoruz ki % 51’i bir yanda, % 49’u öbür tarafta kals›n, dur-

du¤umuz yere göre. Böyle yaklafl›labilecek bir fley de¤il ve koca bir aka-

demik tarih yaz›m›n›, modern tarih yaz›m›n› böyle vulgar bir çizgiye dü-

flürmek ve bugünkü bizim zihinsel tutumlar›m›zla durdu¤umuz yerlerden

geriye dönük, ideolojik kurgular gelifltirmeye çal›flmak bizi bir yere götür-

mez. Bugünkü derdimiz neyse onu çözebilir belki. O andaki konumumu-

zu meflrulaflt›rabilir. Karfl›m›zda tart›flt›¤›m›z birilerini ikna edebiliriz ama

asl›nda Osmanl›’n›n kurulufl devrini çok fazla da ayd›nlatmaya yarayaca-

¤›n› pek zannetmiyorum. Onun için tekrar kaynaklar üzerinden Cemal

Bey’in hakl› olarak vurgulad›¤› gibi gitmek gerekecek.

Kaynak yaratacak halimiz var m›? Bir taraftan Colin Imber’in “at›n bir ke-

nara” tarz›nda Türkçe’ye tercüme edilen yaklafl›m›, yani hay›r bu kaynak-

larla bu kadar, daha ötesi yap›lmaz yaklafl›m›; di¤er taraftan da bu kay-
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naklar bize her fleyi aç›klar anlay›fl›n›n ekstrem boyutlar›n› kesersek…

Sonuçta bu kaynaklarla yaflayaca¤›z, bu kaynaklar› tekrar okuyaca¤›z. Bu

kaynaklar›n içindeki güvenilir, güvenilmez, efsane, tarihsel, gerçek, her

neyse bunlar› birbirinden kaç tarihçi kufla¤› ay›rmaya çal›flacak, bu böyle

devam edecek. Anlat›sal kaynaklar kaç›n›lmaz. O kaynaklar› nas›l okuya-

bilece¤imize dair Cemal Bey’in kitab› bence yine çok önemli bir katk›. Co-

lin Imber’in okuyufl tarz›yla Cemal Bey’in okuyufl tarz› aras›nda çok

önemli fark var. Imber’inkisi kanonik, filolojik donan›m üzerine kurulu bir

‹ngiliz tarz›; yani, geleneksel tarih yaz›m›n›n yaklafl›m›d›r ve metinleri öne

ç›kar›r. Onun tarihçilik tarz› da böyledir. Metinler üzerinden gider. Ama

öte yandan Cemal Bey’in koydu¤u daha tarihsellefltirilmifl bir tan›mlama,

içeri¤ini doldurma çabas› var. Tabii ki Cemal Bey’in yapt›¤›d›r bizim için

ileriye dönük, do¤ru örnek olan. Oradan gitmek zorunday›z. Yoksa kapat-

mam›z laz›m. 

Belki bir fleyi daha vurgulamam laz›m. Cemal Bey’in çal›flmalar›yla Feri-

dun Emecen hocam›z›n çal›flmas›n› ve hatta Heath Lowry’nin son kitab›n›

bir arada okumak, hakikaten yeni ufuklar açar diye düflünüyorum. Cemal

Bey’in kitab›nda çizdi¤i çerçeveye o dönemin atmosferine dönük tan›mla-

malar›n›n üzerine, Anadolu aya¤› için Emecen’›n kitab›na, belki Bizans

aya¤› için flimdilik kayd›yla Lowry’nin kitab›na bakmak; bize, Osmanl› dö-

neminin veya Osmanl› Devleti’nin kurulufl dönemindeki o konfederalist

yap›y› -farkl› ba¤lamlarda olsa da ayn› fleyi söylüyorlar- gösterir. Emecen,

Anadolu Beylikleri ba¤lam›nda Osmanl›’n›n o beyliklerle iliflkisindeki

konfederatif yap›ya dikkat çeker. Heath Lowry ise, bunu Balkanlar ba¤la-

m›nda predatory s›fat› ile tan›mlar. 

Bu ikisi bize bir fleyi gösteriyor bence. Hem Anadolu aya¤›n›, hem Balkan-

lar aya¤›n› anlat›sal kaynaklar üzerinden tekrar ve derinlemesine bir da-

ha ele almak gerekecek. Anadolu aya¤›nda belki beylik tarz› siyasi yap›-

lanmalar›n do¤as›na dönük çok fley bulaca¤›z. Bezm ü rezm benim için

çok de¤erlidir mesela. Daha sonraki dönemden fiikâri’nin Karamano¤ul-

lar› tarihi yine de¤erlidir. Bu iki metin bence hala Anadolu aya¤› için ince-

lenmeyi bekliyor. Balkan dönemi için belki bir karfl›laflt›rma yapmak ge-

rekirse… Neden Osmanl›’n›n kurulufl dönemini yine ayn› siyasî, co¤rafî

56 Notlar 4 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



bölgede yine ayn› büyük emperyal yap›ya karfl› mücadele ederek kurulan

mesela Bulgar ve S›rp krall›klar›n›n kurulufl hikayeleri ve süreçleriyle

karfl›laflt›rmay› denemiyoruz? ‹llaki efl zamanl› olmas› gerekmez. Diyago-

nal bir okuma çok rahatl›kla yap›labilir ve belki oralardan da Balkanlar’›n

içinde Bizans’a karfl› kurulan S›rp ve Bulgar prenslikleriyle, Anadolu’da-

ki beylikler ve onlar›n içinden s›yr›lan Osmanl›’n›n kuruluflu üzerinde en

az›ndan bir ortak payda vard›r, yani Bizans. Ve o çerçevede ne tür sorular

gelifltirilebilir? Anlaml› sorular sorulabilir mi? Bizans’a karfl› verilen mü-

cadelenin o mücadele içinde oluflan devlet yap›lar›na girdisi ne olmufltur?

O tarihsel etkileflimin de¤iflik boyutlar› neler olmufltur? Bu soru, bence

geçerli bir soru ve belki bundan sonras› için, bizim Türkiye’deki tarih ya-

z›c›l›¤›n›n henüz daha dil engeli yüzünden içine giremedi¤i balkan kay-

naklar›na, S›rpça, Bulgarca vs. kaynaklara yeniden bir de bu gözle bak-

mak gerekebilir. 

Son olarak, defteroloji ba¤lam›nda biraz daha kendi konumumu meflru-

laflt›rarak kapatay›m isterseniz. 1980’lerde sadece Osmanl›’n›n kurulufl

devri tart›flmalar› canlanmad›. Bizim defteroloji alan›nda çok ciddi tart›fl-

malar yafland›. 1970’lerin son y›llar›ndan bafllay›p 1980’lere damgas›n›

vuran klasik, bildi¤imiz standart defteroloji çal›flmalar›n›n içinde, alana

yeni giren insanlar› korkutan bir fleyler oldu. Colin Heywood bir makale

yazd›. Colin Heywood’un yazd›¤› makalenin anlafl›lmas›, Cemal Bey’in

yazd›¤› metne k›yasla ve bizim o zamanki çok yetersiz Türkiye temelli ya-

banc› dil bilgimizle çok daha zordu. Ne diyor Colin Heywood? Biz bu ala-

na girmeyelim mi demeye getiriyor diye çok korktuk. Halbuki öyle de¤il.

Tekrar defteroloji alan›n› sorgulad› ve o alan›n temel kaynaklar›n› ve o

alan›n temel kaynaklar› olan tahrir defterlerini eksene alan bir revizyonist

yaklafl›m ortaya ç›kt›. Hemen hemen efl zamanl›d›r bunlar. 1980’lerin

bafllar›, ortalar›. Heath Lowry bildi¤imiz elefltirel makalelerini yazd›. O za-

mana kadar tahrir defterlerini, oradaki bilgileri çok klifle, standart ele

alan bizler; ondan sonra, bu rakamlar ne kadar bize gerçe¤i veriyor diye

sormaya bafllad›k. Bak›yorsunuz bir rakam 1450’de de ayn›, 1600’de de

ayn›. Yani hiç mi de¤iflme olmaz al›nan vergide? Bu tart›flmalar›n bir par-

ças› Osmanl› kurulufl devriyle iliflkiliydi. Heywood’un yine asl›nda hakl›

olarak formüle edip gündeme getirdi¤i tart›flma, tahrir defterlerinin de bir

Osmanl› Kurulufl Tart›flmalar› 57



baflka türlü okunmas› gere¤ine dikkat çekiyordu. T›pk› Cemal Bey’in ken-

di narratif kaynaklar› için söyledi¤ine benzer bir de¤erlendirmeyle ortaya

ç›kt› Colin Heywood. Tahrir defterlerindeki rakamlara de¤il, rakamlar›n

gerisindeki fleylere bir bak›n; yani, kalitatif (niteliksel) boyutlara bir bak›n,

kantitatif (say›sal) veriler bizi bir yere götürmeyebilir diyordu. As›l önem-

lisi de fluydu: Bunlar olabilir demeye getirdi. Ve asl›nda o zaman kastetti-

¤i; daha önceki dönemlerden itibaren o tarzda tahrir defterlerini okuyan,

ama bizim kufla¤›n çok fazla önemsemedi¤i belki de görmedi¤i Irene Bel-

diceanu’nun Karoma eyaletine ait tahrir defterleri üzerinden y›llar önce

yapt›¤› okumalar›n asl›nda de¤erini bize hat›rlatan bir çal›flmayd› Heywo-

od’un çal›flmas›. Ve ilk dönem tahrir defterlerinin Osmanl›’n›n kurulufl

dönemi ve yay›lma sürecinde yay›ld›¤› co¤rafyadaki yerli devletler, beylik-

ler, hanedanlar aristokrasi ile nas›l iliflki kurdu¤una dair çok de¤erli bil-

giler veriyordu ve o ba¤lamda, Osmanl›’n›n bir baflka boyutu karfl›m›za

ç›kt›. Tahrir defterleri bize bunlar› da verdi. Osmanl› fethetti¤i bölgelerde

yerli unsurlar›, ayn› zamanda yerli yönetici eliti ve daha sonra, ikinci afla-

mas›nda halk› kendi sistemine nas›l entegre etti, burada hangi mekaniz-

malar› kulland›. Bu geçifl içerici bir geçiflti. Tamamen yok say›c› ve orta-

dan kald›r›c› bir geçifl de¤ildi. Bir uzlaflman›n ifadesiydi birçok yerde ve

Feridun Emecen, kitab›nda, tekrar beyliklerle Anadolu ölçe¤inde bu uzla-

fl›c› boyuta, Osmanl› yay›lmas›n›n, bu anlamda uzlaflmac› niteli¤ine hakl›

olarak vurgu yap›yor. Bunun kurumsal taraflar›na bakt›¤›m›zda da asl›n-

da ilk tahrir defterleri hem Balkanlar’a, hem Anadolu’ya dönük Osmanl›

yay›lmas› aç›s›ndan bizlere çok de¤erli bilgiler sunuyor. Bu sürecin me-

kanizmalar›n›n de¤iflik yerlerde ve hangi flekillerde iflledi¤ini, benzerlik-

lerin s›n›r›n› göstermesi aç›s›ndan önemli. 

fiimdi meseleyi, benim kendi çal›flmama ba¤layarak bitirece¤im. Anado-

lu’ya bakt›¤›m›zda asl›nda Rum ve Karaman eyaleti üzerinde çok büyük

ölçüde karfl›m›za ç›kan o malikane, dîvânî sistemi bu uzlaflman›n ad›d›r.

Yani Osmanl› t›mar sistemi içinde, vergilendirme sistemi içinde, bir alt

bafll›k olarak okudu¤umuz ve de¤erlendirdi¤imiz bu uygulama, bu pratik

asl›nda Osmanl›’n›n Anadolu’daki ve yay›ld›¤› di¤er bölgelerdeki yerli

aristokrasi, bey aileleri ve nüfuzlu ailelerle de uzlaflmas›n›n bir ifadesidir.

Bunu öyle okudu¤umuz zaman; ilk tahrir defterlerindeki t›mar sahipleri,
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zeamet sahipleri oradaki kullan›lan terminoloji, hepsi çok daha anlaml›

bir çerçeveye oturuyor. Ben Amasya örne¤inde yapt›¤›m çal›flmada bunu

gördüm. Mardin bölgesinde de Osmanl›’n›n o bölgeye dönük fetihleri sü-

recinde yine baflka tarz ama benzer özellikler içeren ama kendine özgü

nitelikleri de olan benzer bir içerici politika izledi¤ini gördük. Benzer bir

fley, Balkanlarda zaten söz konusuydu. Bunu Halil Bey’in ve baflkalar›n›n

çal›flmalar›ndan biliyoruz. Dolay›s›yla bütün bu tart›flmalar›n üzerinden,

Cemal Bey’in kitab›n›n narratif kaynaklara dönük bize açt›¤› yeni ufuklar-

dan ve gösterdi¤i metodolojik yoldan Osmanl› ilk dönemlerine dair arfliv

kaynaklar›n› da o gözle, o uyan›kl›kla, sorularla deflerek ele alabiliriz. Bu

anlamda çok fazla yeniden düflünüp bir fleyleri icat etmeye de gerek yok.

Irene Beldiceanu’nun y›llar önce yapt›¤› çal›flmalara ve Heywood’un ye-

rinde ve zaman›nda uyar›lar›na bak›lsa nerelerde neler yap›labilece¤inin

izlerini görmek çok kolay. 

Dolay›s›yla Osmanl›’n›n kurulufl dönemi üzerine tart›flmalar; bugün itiba-

riyle art›k, kaynak sorunu ve kaynaklar›n nas›l okunmas› gerekti¤ine da-

ir bir sorunun peflinde, ‘kaynak de¤erli midir, de¤il midir; atal›m m›, at-

mayal›m m›; inanal›m m›, inanmayal›m m›’ türünde basit sorularla yakla-

fl›larak okunamayacak bir durumda. Dolay›s›yla bu tarzda bir kaynak tar-

t›flmas›n› aflmam›z gerekir. Her tür kayna¤›n hakikaten mevcut tarih ya-

z›m›n›n sorular›, kazan›mlar› ›fl›¤›nda yeniden okunabilecek taraflar› var.

Her seferinde sordu¤umuz soruya o kaynaklar›n cevap verdi¤ini görme

ihtimalimiz var. Soru sorarsan›z kaynak size o sorunuzun cevab›n› verir;

soru sormazsan›z çok standart bir resmi her yerde her zaman görürsü-

nüz ama ne soruyorsan›z onun cevab›n› bulursunuz. 

Cemal Bey’in çal›flmas›n›n “bize, belki tarihçilere en önemli katk›s› nedir”

diye sorarsan›z; bence, Osmanl›’n›n kurulufl devrine, o devrin temel prob-

lemlerine ve kaynaklar›na nas›l yaklaflmak gerekir sorusuna çok doyuru-

cu bir karfl›l›k sunan bir çal›flmad›r. Bu anlamda tarih yaz›c›l›¤›m›z için

çok önemli bir katk›d›r. Sadece Osmanl› ba¤lam›ndaki tarih yaz›c›l›¤› için

de¤il, asl›nda geç Orta Ça¤lar›n ve Yeni Ça¤lar›n bütün o eski dünyan›n

merkezinde, Akdeniz Orta Do¤u havzas›ndaki benzer devletleflme süreç-

lerinin, özellikle ‹slâmî bir co¤rafyada karfl›laflt›rmal› analizi için de bize
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çok önemli ipuçlar› ve çerçeve sundu¤unu düflünüyorum. Bu anlamda

katk›s› Osmanl›yla s›n›rl› de¤il, daha genifl bir tarih yaz›m›na katk›d›r ben-

ce. Bunu da burada samimi olarak ve zevkle söyleyerek bitirmifl olay›m.

Teflekkür ediyorum. 

Yunus U¤ur: Oktay Bey’in müzakeresinde belirtti¤i mukayeseli kurulufl

tart›flmalar›n›n gere¤i ve kaynaklar›n, tahrir defterleri gibi arflivlere de

yay›larak, sorular çerçevesinde tekrar tekrar okunmas› önerisi vurguyu

hak ediyor do¤rusu. fiimdi di¤er görüflleri alal›m isterseniz.

Daha önceki oturumlarda yani önceki kitaplar›n tart›fl›lmas›nda sunumlar

yapan Feridun Bey, ‹hsan Fazl›o¤lu. Bülent Ar›, Cengiz fiiflman, Fatih Bay-

ram’dan bafllayarak tart›flmaya devam edebiliriz

‹hsan Fazl›o¤lu: Öncelikle Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’ne, böyle güzel

bir toplant›y› organize etti¤i için teflekkür ediyorum.

Aç›kças› ben Cemal Bey’in böyle zanaatkârane bir üslupla meseleyi ele

almas›ndan hoflnut kald›m, ama daha önce bu sorunu ele alan insanlar›n

da kendisi gibi düflündü¤ünü varsayd›¤›n› zannettim. Böyle bir fley ç›kar-

sad›m. Daha önce bu konuyu ele alan insanlar›n tezlerini, onlar›n kayg›-

lar›n› da dikkate alarak incelemek gerekti¤ini düflünüyorum. Belki bura-

s› onun yeri de¤il; ama neticede, bütün geçmifl tart›flmalar› bir gelecek

kayg›s›ndan hareketle yaz›l›r diye düflünüyorum. Bu konuyu ele alan Gib-

bons gibi, Wittek gibi insanlar hangi kavramsal flemalarla hareket ettiler,

ne tür sâikler onlar› böyle bir sorunu ele almaya itti ve bunu infla ederken

ne tür bir kavramsal çerçeve kulland›lar? Bunu da dikkate almak gereki-

yor diye düflünüyorum. Saf tarihçi mi yoksa saf bir zanaat üslubu mu ta-

kip ettiler bu konuyu ele al›rken? Gerçekten ortada bir sorun var. Osman-

l› büyük bir devlet, bunun kuruluflu, flartlar›, çok önemlidir deyip saf bir

tarihçilik mi yapt›lar? Yoksa bunun arkas›nda ya da bununla beraber yü-

rüyen baflka flemalar var m›yd›? Bu konuda bir fleyler bekliyordum ama

dedi¤im gibi belki de yeri ve zaman› de¤il. 

Bunun d›fl›nda iflin zanaat taraf›na gelince, Gibbons’tan bu yana -buna

zannediyorum Cemal Bey’in, Feridun Bey’in çal›flmalar› da dahil- ulema

konusu üzerinde hemen hemen hiç durulmuyor. Yani bir devletin kurulu-
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flunda özellikle ‹slâm dünyas›nda herhangi bir siyasî teflekkülün ortaya

ç›kmas›nda uleman›n -burada ulemay› genifl anlam›yla kullan›yorum, sû-

filer de bu tan›mlaman›n içinde- yeri nedir? Çünkü ‹slâm dünyas›nda si-

yasî teflekküllerin farkl›l›¤›na ra¤men, uleman›n tafl›d›¤› bir süreklilik var;

bir zihniyet, ilmî, kavramsal, metafizik bir süreklilik var. Bu Endülüs’te de

böyledir, Maveraünnehir’de de böyledir, Anadolu’da da böyledir. fiöyle bir

soru soral›m. Niçin Davud el- Kayseri Karaman’a de¤il de zay›f oldu¤unu

söyledi¤imiz Osmanl›’ya gidiyor? Hadi diyelim ki, bunlar Türkmen ve bu

meseleleri çok iyi bilmiyor olabilirler; ama Davud el-Kayseri bir Türkmen

de¤il. Etnik olarak demiyorum, zihniyet olarak art›k o ‹slâm metafizi¤ini

özümsemifl, çok üst seviyede nazarî faaliyet yapan bir insan. Niçin oray›

tercih ediyor da öteki taraf› tercih etmiyor? Ya da klasik kaynaklarda ge-

çen de¤erli alimler, mesela Molla Fenari geç tarihli olsa bile, M›s›r’da

Seyyid fierif’le, dönemin di¤er büyük isimleriyle beraber okumufl olmas›-

na ra¤men dönüflte neden Osmanl›’y› tercih ediyor? Ahmedî niye Osman-

l›ya gidiyor? Hac› Pafla niye Osmanl›’ya gidiyor. Orada ne var? Ya da Bed-

rettin Simavi? Bu ulema, döneminin kalburüstü alimleri. Alim çok ama

bunlar çok kalburüstü insanlar. Oray› tercih etmelerinin nedeni ne? Ben-

ce bu soru sorulmad›. 

Bunun yan›nda, -çok k›sa geçiyorum, hepsini tek tek ele almak mümkün

de¤il- mesela Orhan Gazi’ye ya da Süleyman Pafla’ya sunulan dinî ilmî

eserlerin hiçbiri incelenmedi bugüne kadar. Tefsirler var, fen kitaplar›

var, fen bilimlerine taalluk eden eserler var - bunlar› biz Bilim ve Sanat

Vakf›’nda yürüttü¤ümüz bir atölye çal›flmas›nda tespit ettik, bunlar üze-

rinde çal›flmalar yap›yoruz- genelde kitabeler kullan›l›yor. Acaba bu eser-

lerin dibacelerinde ne deniliyor? Bu eserlerin takdim edildi¤i sultanlar›n

övgüleri son derece önemlidir. Edebî eserler çok ciddi olarak henüz ince-

lenmifl de¤il. O dönemde yaz›lm›fl bir sürü tasavvufî, edebî eser var. Me-

sela Afl›k Pafla’n›n eseri. Dolay›s›yla Oktay Bey’in dedi¤i gibi, kaynak ya-

ratamay›z ama yarat›lm›fl kaynaklar›n bence yar›s› göz önünde bulundu-

rulmufl de¤il. Mesela 1280 ile 1340 aras›nda Anadolu’da, özellikle Osman-

l› co¤rafyas›n› dikkate alan, bir tasavvuf yazmas› tespit ettik, henüz ince-

lenmifl de¤il. Sar› Saltuk meselesine son derece farkl› bir yaklafl›m geti-

riyor. Bunlar daha çal›fl›lmam›fl. Dolay›s›yla kaynak yaratmak mümkün
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de¤il tarihî bir hadise için ama mevcut kaynaklar›n henüz yar›s› ele al›n-

mam›fl diye düflünüyorum. 

Bunun yan›nda o dönemde Osmanl›’y› ziyaret eden Arap ve Bizans alim-

lerini diyelim t›rnak içinde, mesela “Palamas” örne¤i hiç dikkate al›nm›-

yor. Palamas’›n Orhan’›n saray›nda yapt›¤› tart›flmalarla ilgili kendi not-

lar› var. Referanslar yap›l›yor ama çok ciddi bir flekilde ele al›nm›fl de¤il.

Mesela Süleyman Pafla’n›n o¤luyla yapt›¤› teolojik tart›flmadan bahsedi-

yor. Süleyman Pafla ve o¤lu yani flehzade, Palamas gibi Selanik baflpis-

koposu, ortodoks teolojide önemli olan bir isimle nas›l teolojik tart›flma

yapar? Ne var orada? Nas›l bir e¤itim görüyor bu insanlar? Ne tür bir e¤i-

tim alm›fl Süleyman Pafla’n›n o¤lu Ahmet -ki Süleyman Pafla’n›n böyle

bir o¤lu olup olmad›¤›n› da Palamas’tan ö¤reniyoruz-? Ya da Orhan’›n

imam›yla yapt›¤› tart›flmalardan bahsediyor. Kim bu imam ve o imam›n

bilgisi onunla boy ölçüflecek seviyede mi ki onu ciddiye al›yor ve önem-

siyor? Özellikle ‹brahimî dinler üzerinden gelifltirdikleri ‹brahimî din kav-

ram› etraf›nda Osmanl› Bizans birlikteli¤i üzerine tart›flmalar var. Bunlar

çok üst seviyede tart›flmalar. Bunlar üzerine çok ciddi duruldu¤u kana-

atinde de¤ilim. 

Mesela Cemal Bey flöyle bir soru sordu. O dönemde Anadolu’da olsak

beylikleri izlesek Osmanl› beyli¤inin kazan›p, öne ç›k›p ç›kmayaca¤›n›

tahmin edemeyebiliriz. Ama ‹bn Battuta çok farkl› bir bak›fl aç›s› sergili-

yor ve söyledi¤imizden çok daha farkl› bir önem veriyor Osmanl› beyli¤i-

ne. Bu aç›dan ‹bni Battuta da çok iyi analiz edilmifl de¤il. Gerçekten öyle

bir tasvir yap›yor ki, insan sanki oradaki en güçlü beylik Osmanl› beyli¤iy-

mifl gibi hissediyor. Özellikle Türkçe’sinden de¤il ama Arapça’s›ndan me-

seleyi yeniden tahkik etmek laz›m diye düflünüyorum. 

Evet, son olarak Köprülü’nün da¤›n›kl›¤› konusunda bir fley söylememe

müsaade edin. Çünkü Köprülü’yü ben sunmufltum. Köprülü’nün da¤›n›k-

l›¤›n› söyleyen özellikle yabanc› tarihçiler, Köprülünün bafllad›¤› noktadan

bafllamad›klar› için da¤›n›k buluyorlar maalesef. Bu tespit ne kadar do¤ru

bilmiyorum ama bunu hipotetik bir varsay›m kabul edin. Bat›l›, Avrupal›

tarihçiler Osmanl› tarihini nokta çal›flmalarla inceliyorlar. Küreyi görme-

den kürenin herhangi bir özelli¤ini geometrik olarak tespit edemeyiz. Ön-
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ce kürenin bütünüyle ortaya ç›kmas› laz›m ki, oradaki bir noktan›n küre-

nin flu ya da bu yerine göre özelli¤i tespit edilebilsin. En güçlüsünün bile,

böyle bir bütüne bak›fl›, böyle bir küre tasavvuru yok. Dolay›s›yla Köprü-

lü’nün O¤uz çizgisini takip ederek Osmanl›’ya geliflini, o hatt› takip etseler

hiç de kar›fl›k de¤il. Bana hiç kar›fl›k gelmedi. Son derece de aç›k. Tabii ki

tarihî bir vak›aya nispetle çok nedenli bir bak›fl aç›s› ortaya koymas›, bu

çizgi takibinde hiç de kar›fl›k de¤il gibi geliyor bana. Teflekkür ederim.

Yunus U¤ur: Teflekkür ederiz. Yani cevap konumunda de¤iliz zaten ama

bir aç›klaman›z varsa...

Cemal Kafadar: Cevaptan çok diyalog gibi. ‹hsan Bey çok önemli fleylere

de¤indi zaten. Bilhassa ulema meselesinde biraz durmak isteyece¤im. 

‹hsan Fazl›o¤lu: Affedersiniz, bir fley söylemek istiyorum. Halil ‹nalc›k

Bey iki hafta önce burada flöyle bir fley söyledi. “Ulema olmasayd› Osman-

l› devleti kurulamazd›.” 

Cemal Kafadar: Yak›n zamanda ben de konufltum kendisiyle. O, Çandar-

l›lar› düflünüyor bu ba¤lamda ve onlarla birlikte oluflan birtak›m fleyleri.

Do¤rudur. Çandarl›lar üzerinde gerçi herkes duruyor. Ulemaya girmeden

önce ilk söyledi¤inize de¤ineyim. Daha önce bu konuyu ele alanlar›n saf

tarihçilikten öte birtak›m kayg›lar› olup olmad›¤› meselesi. Muhakkak var.

Asl›nda kitapta bunun üzerinde durmaya çal›flt›m. Kendi ba¤lamlar›nda

onlar›n zihnini kurcalayan daha genifl siyasî, felsefî meselelerde neye ce-

vap ar›yorlard›? ‹flte Gibbons bir ilahiyatç›, 1916’da I. Dünya Savafl›’nda

belli bir yerde. E¤er bir historiyografik de¤erlendirme yapacaksak ba¤la-

m› içinde yapabiliriz. Ba¤lam› içinde yapmak demek de onlar›n zenaatla-

r›n›n ya da mesleklerinin ve dar anlam›ndaki formasyonlar›n›n ötesinde-

ki kayg›lar›n›, endiflelerini, tercihlerini anlamak ama onun yap›laca¤› ye-

rin buras› olmad›¤›n› düflündüm, yoksa isterseniz onu da ayr›ca tart›flma-

ya açabiliriz. Muhakkak ki Köprülü ile Wittek’in 1930’larda bu konuda söz

söylemifl olmas›n›n bir önemi var. 1950’lerde de¤il, hatta 1980’lerde Wit-

tek’e karfl› ç›k›fl›n› bile -hakl› veya haks›z bilemeyece¤im ama- o meslek-

tafllar›n formasyonu, konumu ve kufla¤› itibariyle, Amerika’n›n Vietnam

tecrübesi ile ilintili oldu¤unu gördüm. 
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Ulema konusunda çok çok hakl›s›n›z, çok muazzam bir mesele veya flöy-

le diyelim bir yerde sizin istedi¤inizi, klasik tarihçi tabiriyle ifade edersek,

erken dönem Osmanl› ve beylikler entelektüel tarihinin -baz›lar›m›z bu-

nu daha bir geniflleterek entelektüel ve kültür tarihi diyecektir, ben de

öylesini tercih ederim- yaz›lmad›¤›, hala yap›lmad›¤› ve bu konuda nice

kayna¤›n varolmas›na ra¤men hala okunmad›¤› konusunda çok hakl›s›-

n›z. fiimdiden sonra sahan›n geliflece¤i yönlerden birisi olarak görüyo-

rum ben bunu. Yaln›z sorunuzun uyand›rd›¤› bir baflka fley var. Yani me-

todolojik mesele, yine kitapta da de¤inmeye çal›flt›m. Osmanl› Devleti’nin

kuruluflu sorusu tek bir soru de¤il. Çok katmanl› ve çok zamanl› bir so-

ru. 1300’de Osmanl› Devleti’nin kuruluflu ile ilgili veya gitti¤i yön ve bafla-

r› ve zaaflar›yla ilgili aç›klama modelimiz, 1370’de bambaflka olabilir.

1330’larda, 1360’larda vs. Bu soruyu de¤iflik tarihler için tekrar tekrar

sormal›y›z. Sizin de¤indi¤iniz kiflilerin, mesela Davud el- Kayseri’nin ni-

ye Karaman yerine Osmanl›’y› tercih etti¤i sorusunu cevapland›rma yö-

nünde gidifl yolumuz, mutlaka Hac› Pafla sorusuna ya da Ahmedî, Bed-

rettin ve Molla Fenarî gibi birilerini de¤erlendirirken gidece¤imiz yolla

ayn› olmayabilir. Davud el-Kayseri ile ilgili soruyu 1330’larla ilgili olarak

cevapland›rmal›y›z öncelikle. 1430’larda Molla Fenarî Kahire’den döndü-

¤ünde ayn› aç›klama geçerli olmayabilir. Hatta hiç geçerli olmayabilir.Ya-

ni onun, neden Osmanl›lara döndü¤ü sorusu. Birtak›m devaml›l›klar da

olabilir burada ama soruyu hiç olmazsa çok zamanl›, çok katmanl› sor-

maya haz›r olmal›y›z. 

Kendimce sordum ben. Kitaba birçok fley girmiyor biliyorsunuz. Üstelik

bildi¤in her fleyi koymak tarz›nda bir tarihçilik vard›r, bundan oldukça ka-

ç›nd›m. Pozitivizmin flahikas› belki. Müthifl de yararl› bir fley. Birileri öyle

yap›nca do¤rusunu söyleyeyim ben çok yararlan›yorum, çok taktir ediyo-

rum ve kullan›p duruyorum. Ama bunu yapmamay› tercih ettim. Argüma-

n› yerine getirmek için ne kadar› gerekiyorsa, o kadar›n› söylemekle ye-

tindim. Ama Osmanl› tarihinin kuruluflu meselesi bir kitapla bitmez, o

yüzden bir tart›flmayla tüketilmeyecek ba¤lamda bir hale getirme çabas›

içindeydim diye bir girifl yapt›m. Yani soru hakikaten bir kifliyi, bir kufla¤›

aflan bir soru. Zaten bir kufla¤› aflt›¤›nda bir dahaki kuflak kalk›p ayn› fley-
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leri -ayn› sorular› sorsa ve ayn› kaynaklara baksa bile- yeniden de¤erlen-

direcek. Davud el-Kayserî’nin ‹bn Arabicili¤inin bunda bir önemi var m› ya

da ‹bn Arabi düflüncesine belli bir flekilde yak›nl›k duymufl olmas›n›n da

bir önemi var m›? Anadolu’nun baflka yerlerinde benzeri düflünceler var

m›, varsa nerede var? Bu soruyu ben çok öteye götüremeyece¤im ama bu

sorular gelece¤e yönelik sorular. E¤er sahan›n bu meseleyi ele al›rken

nerelere gidece¤ini tart›fl›yorsak, k›smen o büyük bir alan, bir serhat, o

günlerin tabirini kullanacaksak. Baz› durumlarda aç›klamak çok kolay

olabilir. Ahmedî niye tercih etti? Biliyorsunuz Ahmedî daha önce baflkas›

için yazm›flt› ayn› eseri. Çok dar, politik konjonktürle de zaman zaman

patronaj aç›klamalar› yap›labiliyor ama genifl olarak sordu¤umuz soru,

bunu çok aflan bir soru ve hakl›s›n. 

‹bn Battuta’ya gelince, ben mahsus o soruyu çok zamanl› düflündü¤üm

için 1300-1330 aras› ile s›n›rl› tuttum. ‹bn Battuta öncesi olsa idi ne olur-

du? Çünkü ‹bn Battuta ‹znik’in al›n›fl›ndan sonra geliyor ve bence çok de-

¤iflik bir durumla karfl›lafl›yor. Bat› Anadolu’nun siyasî güç dengeleri aç›-

s›ndan ‹znik’in al›n›fl› çok ciddi bir dönüm noktas›d›r kanaatindeyim. Bur-

sa o kadar de¤il bence. Tamam çok önemli ama ‹znik bambaflka bir fley.

Davud el-Kayserî de ‹znik’ten sonra akla geliyor, medresenin kuruluflu

hadisesi tabii orda akla geliyor ve Çandarl›lar›n e¤er müderris olarak gel-

dilerse, ondan önce gelmifl olduklar›na dair hiçbir veri yok elimizde. Hat-

ta ondan sonra gelmifl olmalar› kuvvetle muhtemel. Yani ‹znik’ten sonra

belirli bir ulema göçü oluyor, serpilmekte olan Osmanl› Beyli¤ine do¤ru.

Bu ulema göçünün tam kayna¤› nedir? Ne gibi insanlar geliyor, ne gibi

düflünceler tafl›yor, kurulmakta olan devlete ne gibi durum, görüfl ve ta-

v›rlar aktar›yorlar? Ancak bu sorular›n›z› devam ettiriyorum. Bir fley söy-

leyemeyece¤im. 

Dinleyici: Çandarl›’n›n durumu ve kurumsallaflmadaki rolü çok önemli

say›lmal›...

Cemal Kafadar: Elbette. Dolay›s›yla kurumlaflma aç›s›ndan bakt›¤›m›zda

zaten ulemaya de¤iniliyor. Çandarl› çok sözü geçen bir insan bizlerin ki-

taplar›nda, ama entelektüel tarih olarak yok. 
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Oktay Özel: Bu bence soruyla iliflkili bir fley. Kapat›rken söyledim ya, ne

sorarsan›z onun karfl›l›¤›n› al›yorsunuz kaynaklardan. De¤inip geçmek

çok faktör analizinde her zaman yeterli de¤il ama onu da gördüm, o da

var, biliyorum demek biraz önemli. Ama bu kadar söylüyorum diyebilirsi-

niz. Bu meflru bir fleydir ana argümanlar aç›s›ndan. Cemal Bey’in de yap-

t›¤› gibi, her faktörün üzerine tek tek baflka sorular, daha ayr›nt›l› sorular-

la gidilip her biri üzerinden doktora tezleri yap›lana kadar bu sorular ay-

n› geçerlilikte sorulacakt›r bence. Belki yine Anadolu sahas›na ait kay-

naklar bize önemli cevaplar verecek. Emecen’in çokça durdu¤u beylikler

üzerinde daha da derinleflecek çal›flmalar. Kaynak yaratacak durumda

de¤iliz ama ayn› kaynaklar› her yeni soruyla birlikte yeniden okudu¤u-

muzda belki ipuçlar›n› bulabilece¤iz. Taflköprülüzade’nin fiakay›k’›na bel-

ki bu gözle bir daha bakmak gerekir. Belki bir daha suyunu s›karcas›na

bakmak gerekecek. 

Cemal Kafadar: Palamas’tan söz ediyordunuz mesela. Palamas’›n bir

di¤er özelli¤i, bir mistik ekolün kurucusu olmas›: Hesychasm. Palamas’›n

bu mistik ekolünün entelektüel tarihiyle ilgili çeflitli çal›flmalar var, çeflit-

li Avrupa dillerinde; ama bence Osmanl› ba¤lam›n› da ciddiye alacak bi-

çimde daha yaz›lmad›. Bundan daha da bariz olan Plethon. XV. yüzy›l›n ilk

yar›s›n›n dünya çap›nda en önemli düflünürlerinden birisi. Floransa kon-

sülüne gittikten sonra ‹talya’da önemli de¤iflikliklere yol açm›fl Eflatuncu

düflünür. Plethon’un Osmanl› saray›nda yetiflti¤ini, bir dönem bulundu¤u-

nu hiç olmazsa rivayet ediyorlar. Kitapta ona de¤indim. fiimdi bunun so-

nuçlar› nedir? Hem Plethon için, hem Osmanl› saray› için buradan ne an-

layaca¤›z? Bu sorular beni çok heyecanland›ran sorular. fiu anda asl›nda

Plethon’un düflüncesi ile ilgili birtak›m sonuçlara da vard›m, öyle bir ma-

kale tasla¤›m da var; ama yaln›z sosyal düflüncesiyle, felsefesiyle ilgili

de¤il. Biliyorsunuz sosyopolitik görüflleri de var. Zaten bildi¤imiz Plet-

hon’un en etrafl› eseri Fatih Sultan Mehmet için yap›lm›fl olan Arapça ter-

cümedir. Kitab›n Grekçe asl› yak›l›yor kilise taraf›ndan. Fatih Sultan Meh-

met Arapça’ya tercüme ettirmifl yak›lmadan önce ya da kalan k›sm›n›. Bu

kitap Topkap› Saray›’nda bulunuyor. 

fiimdi Plethon’un sosyopolitik düflüncesine ve Eflatuncu yaklafl›m›na bak-

t›¤›m›zda ben orada çok fazla Osmanl›l›k görüyorum. Bu benim defor-
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masyonum da olabilir. Bir di¤er mesele de; bizlerin -kitapta yine kaç›n-

maya çal›flt›¤›m- sürekli bir etkileyen-etkilenen paradigmas› içinde bu tür

fleylere bakm›fl olmam›z, yani ‘Plethon Osmanl› etkisiyle böyle düflün-

müfltür ya da hay›r, Osmanl›lar Plethon etkisiyle böyle düflünmüfllerdir’

gibi. Bu soru önemsiz bir soru de¤il, ama bu soruyu milletleraras› düzey-

de günümüzde süre giden bir baklava-karagöz rekabetine çevirmek teh-

likesi her zaman mevcut ve çok olagelmifl. Kim kimden ne ald›? Çok alan

devletler kötü pasif, çok veren devletler iyi pozitif gibi yarg›lar manzume-

si vard›r. Bundan kaç›narak Bizans ve Osmanl›; Balkan ve Anadolu insan-

lar› aras›ndaki etkileflim meselesini yeniden çok ciddiyetle gözden geçir-

meliyiz, buna eminim. Bunlar duruyor önümüzde. ‹yi ki de duruyor, yani

yap›lacak çok fley var arkadafllar. 

‹hsan Fazl›o¤lu: fiimdi Plethon meselesi konusunda, kimin kimi etkile-

di¤inden çok, birbirlerini nas›l etkiledikleri sorusunu sorarsak daha güzel

bir soru olur. Benim kanaatim, Bedrettin Simavî ile son derece yak›n ilifl-

kisi var ve karfl›l›kl› fikir al›flveriflinde bulunuyorlar -bunun maddî bir de-

lili yok ama Simavî’nin görüflleri ile Plethon’un görüflleri aras›nda çok

ciddi paralellikler var. Art›, zaman›m›za gelen en eski ‹slâm Eflatuncu

metni Fatih’in özel metnidir. Fatih’in tashihini tafl›yan bir metindir. Dola-

y›s›yla Plethon’la Fatih’in ilgilenmesi bofluna de¤il. Onun için ben diyorum

ki kaynaklar›m›z›n yar›s› henüz daha incelenmedi. Ve bu kaynaklar ille de

o dönemde telif edilmifl kaynaklar olmak zorunda de¤il. Daha önce telif

edilmifl ama o dönemde mütalaa edilmifl kaynaklar›m›z var. Fatih’e su-

nulmufl Platon’un görüflleri ile Fatih’in davran›fllar›n› bire bir mukayese

eden eserler var kütüphanelerde. Yani iflte Platon devletin yönetiminde

flöyle söylüyor ulu hakan›m›z da böyle böyle yap›yor diye metin; hamiflli,

karfl›l›kl› mukayese yapan metinler var. Dolay›s›yla bunlar› incelemeden

baz› konular hakk›nda nihai kanaatte bulunmak zor. Onun için Plethon

meselesi, ayr› bir konu ama çok önemli bir meseledir kan›mca. Çünkü

bizzat tarikatlarda bulundu¤u da söyleniyor kaynaklarda. 

Oktay Özel: Bu ba¤lamda küçük bir fley söyleyebilir miyim, etkileflimle il-

gili olarak? Hep kurulufl döneminde iç içe s›n›r boyunda yaflayanlar›n, her

iki tarafta yaflayanlar›n geçifllili¤i, birbirlerinden etkilendi¤ini söylüyoruz
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ya! Ve o etkileflimin de¤iflik tezahürleri üzerinde zaman zaman dururuz.

‹flte bu bahsettikleriniz de, onlardan birisi. Hep flunu düflünürüm. O döne-

min birbirlerine göre konumlanm›fl de¤iflik iki taraf› yani hükümdar aile-

leri birbirine rehine veriyor çocuklardan birini. Bu, her zaman, çat›flan ha-

nedanlar›n iliflkilerinin bir temel boyutu olmufl gibi geliyor bana. Bunun

çok de¤iflik örnekleri vard›r. Orta Ça¤ Bat›s›nda da var. Acaba düflünün flu

anda hükümdar olan kiflinin o¤ullar›ndan birisi karfl› taraf›n, Bizans’›n

saray›na verilmifl, orada yetiflmifl, temel e¤itimini orada alm›fl. Oran›n ha-

kim e¤itim sistemi, havas›, tart›flmalar› ve geleneklerine aflina büyümüfl,

belki de onlar›n etkisinde büyümüfl. O flehzade bir süre sonra geliyor ve

babas›n›n arkas›ndan bu taraf›n hükümdar› oluyor. fiimdi hiç oraya git-

memifl olan birisinin hükümdar olmas›yla, o flekilde gelen birinin hü-

kümdar olmas› aras›nda fark olmas› laz›m. Bu, o dönemin beylikler-Bi-

zans iliflkisinde de çok s›k gördü¤ümüz bir özellik iken, bunu da bu ba¤-

lamda bir etkileflim kanal› olarak düflünmek mümkün müdür? Bu konu-

nun üzerinde neden durmuyor, tezler yapt›rm›yor, araflt›rma yapt›rm›yo-

ruz? En az›ndan kimin kime, hangi dönemde hangi flehzadesini gönder-

di¤i ve onlar›n ak›betlerini ne oldu¤uyla ilgili bir sonuçlar ç›kar›lsa… Sa-

dece etkileflim ba¤lam›nda belki ileriye dönük bir fley yap›labilecek bir

konu olarak vurgulamak istedim, hepsi o kadar.

‹hsan Fazl›o¤lu: Bir de müsaade ederseniz, o dönemde yaz›lm›fl metin-

leri okumayla ilgili de bir problem var. Diyelim ki Hatipzâde bir eser ya-

z›yor. Sanal diyalog dedi¤imiz bir tarz› kullan›rlar genelde. “Fein kîle,

ekul”. Biz bunlar› ço¤unlukla ‹slâm dünyas› içinde yap›lm›fl tart›flmalar

olarak okuyoruz. Plethon ismini, Arapça yazamaz, yazsa da onu kimse

okumaz. Dolay›s›yla “k›le”deki fail ya da soruyu soran kifli gizlidir, müs-

tetirdir, bunlar o dönemin ‹stanbul’unda bulunan Plethon gibi kifliler ola-

bilir. Dolay›s›yla o dönemin eserlerini okurken özellikle 1550’ye kadar

olan eserlerdeki tart›flmalarda kan›mca -böyle bir iflaret hiçbir eserde

görmedim ama- büyük oranda karfl› taraf›n sorular› gibi okumakta fay-

da var. Çok enteresan sorular› tart›fl›yorlar. Bu ‹slâm kültürünün do¤al

bir geliflimi olamaz. Ya afl›lm›fl sorulard›r bunlar bizim kültürümüzde,

cevaplanm›flt›r bir flekilde, onlar› onlar bilirler dolay›s›yla. Müslüman
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halka cemaate yönelik bunu yazm›fl olamazlar. Mesela flu anda bulundu-

¤umuz, Vefa, bu aç›dan çok önemli bir yerdir. Molla Lütfü’nün H›ristiyan

talebelerinin olmas›, burada Bizans’tan kalan entelektüellerle Sinan Pa-

fla’n›n, Molla Lütfü’nün, fieyh Ebu’l Vefa’n›n, sonra Müeyyedzade’nin tar-

t›flmalar›na at›fta bulunulmas› söz konusu. Çok genifl at›fta bulunmay›

beklemememiz laz›m. Çünkü çok farkl› bir durum, ama dedi¤im tarzda,

sanal diyalog tarz›nda at›fta bulunulmas›n› yeniden incelemek, o dönem-

de hangi tart›flmalar›n karfl›l›kl› olarak yap›ld›¤›n› görmek laz›m diye dü-

flünüyorum. 

Cemal Kafadar: Bilim ve sanat vakf›na somut bir öneri olabilir bu. XIV.-

XV. yüzy›llar için çok ciddi bir entelektüel kültür tarihi çal›flmas›na ihtiyaç

var. 

‹hsan Fazl›o¤lu: fiu anda tam da bu konuyla ilgili bir atölye devam edi-

yor.

Günhan Börekçi: ‹ki güzel haber paylaflmak istiyorum. Bir tanesi yakla-

fl›k alt› ay önce Paul Lindner Bey yeni kitab›n› bitirmekte oldu¤unu söyle-

di. Bu günlerde bekliyoruz ç›kmas›n›. Bir konuflmas›nda, yeni nümizma-

tik datalar buldu¤unu da söyledi ve çok ilginçti bu söyledi¤i data. Çünkü ‹l-

hanl›lar ile Osmanl›’n›n vassall›k iliflkisine dair nümizmatik bir kan›t bul-

du¤unu, Osman Bey’in ad›na bas›lm›fl bir sikkede ayn› anda ‹lhanl› haka-

n›n›n da isminin geçti¤ini söyledi. Mesela bence bu, tart›flmay› çok alev-

lendirecek, baflka boyutlara da sürükleyecek bir fley. Bu eski kaynaklar›n

baflka bir gözle okunmas› vs. tahmin ediyorum daha ç›kacak fleyler mut-

laka var. Oktay Bey’in belirtti¤i gibi, Yunanca, S›rpça, Arapça, Farsça, K›p-

çakça vs. belki birçok yeni kaynak da ç›kabilir. 

‹kincisi de biraz daha disiplinler aras› bir öneri. Mesela ‹nalc›k hocam›z

flimdi arkeolojik, etnografik yöntemlerle çal›fl›yor sa¤l›¤›n›n elverdi¤i ka-

dar. Arkeoloji bize çok önemli fleyler söylüyor ama onun d›fl›nda da me-

sela XIV. yüzy›lda veba fenomeni var. Veba gerçekten Osmanl›’n›n yükse-

liflindeki askerî gücü –insan gücü burada söz konusu- ne kadar etkiledi?

Bizans’› negatif, Osmanl›’y› pozitif mi etkilemifltir. Bununla ilgili iklim ta-

rihi çal›flmalar›nda yeni yeni baz› metodolojik geliflmeler oluyor. Belli po-
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len cinslerinden veban›n geçip geçmedi¤ini anlayabiliyor. Tabii bu tarihçi-

lerin ifli de¤il. Bilim adamlar›n›n ifli. Belli metodolojilerle çal›flanlar›n.

Türkiye’de bu da eksik. Biz kendi tarihçili¤imize çok çaba gösteriyoruz,

herkes takdir ediyor ama keflke bir dentrokronoloji diyelim, a¤aç halka-

lar›n› çal›flanlar da özellikle Marmara bölgesini biraz deflseler. Ama gü-

zel olan bu da yavafl yavafl ortaya ç›kmaya bafllad›. 

Bu aile planlamas›yla ilgili söyledi¤iniz tek vâris meselesi gerçekten Os-

manl›’n›n bir farkl›l›¤›. Osmanl›’ya özel, yani gerilim içinde özel diye ta-

n›mlad›n›z, ama orada ‘Osmanl› özeldi demek istiyorsunuz’ sanki. Os-

manl›’n›n ba¤lam› çok özel ama herhangi bir serhat boyundaki buna ben-

zer bir oluflumun, askeriye baflta olmak üzere, bir hanedana dönmesine

bakabiliriz. Mesela Çin’e bakabiliriz, ‹ber yar›madas›nda bakabiliriz hatta

Afrika’da bile bak›labilir. Belli kabileler aras›nda ne farkl›l›k görüyorsu-

nuz onu merak ettim. Mesela bir Selçuk gelene¤inden bir Tür –Mo¤ol ge-

lene¤inden farkl› m› olur bunu merak ediyorum.

Cemal Kafadar: Haberler için teflekkürler. Nümizmatik fasl› önemli.

Lindner’›n ne zamand›r çal›flt›¤›n› biliyorduk, çok güzel bir haber bitmesi.

Özellikle dedi¤im gibi, mülkün, birkaç kuflak boyunca tek elde toplanma-

s›, flu veya bu flekilde kastedilmifl olsun veya olmas›n, bir süre sonra far-

k›na var›lm›fl ve kastedilmifl bir hal al›yor. Mülkün parçalanmamas›, bu

aç›dan çok yerle karfl›laflt›r›labilir dedi¤iniz gibi. Benim için önemli olan

soru; Osmanl›lar› rakip beyliklere göre avantajl› k›lan ya da özel k›lan bir

fleyin olup olmad›¤›yd›. Di¤er beyliklere bakt›¤›m›zda bunu göstermek

çok kolay. Onlarda hakikaten yok benzeri bir devaml›l›k. Bir kuflak olursa

dahi o, çok büyük bir erkek evlad›n olmas› di¤erlerinin de çok küçük ol-

mas› gibi faktörlerle hep aç›klanabilecek durumlar. Onun d›fl›nda ikinci

kuflakta muhakkak paylafl›ld›. Yoksa Marovenjler de paylaflt›r›yor. Mese-

la dünya tarihinde –bir de böyle bir tak›nt› vard›r– sadece Türk ananesi

olarak bilinir bu. Türklerin ananesi olabilir de, sadece Türkler’in ananesi

midir? Tart›fl›lacak bir çok olay var dünya tarihinde. Bu, apanaj sistemi

denilen bir sistem ve onun sonucunda ya da ona ba¤l› olarak mülkün ha-

nedan›n ortak mal› olarak görülmesi ve mirasta da bunun bu flekilde bir

rol oynamas› bab›nda. Karolenjlerden önceki Marovenjler çok bariz bir
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örnek, Büveyho¤ullar›. Türklerin çok iyi bilinen Anadolu’ya gelifl tarihin-

den önce var. Malazgirt’ten çok çok önceleri. Bu tür fleyler karfl›laflt›r›l-

maya de¤er ama benim için, Osmanl›larla ilgili somut tarihî soru, komflu-

lar›na göre hangi pozisyonda olduklar›d›r. Olay bu. Veba, iklim tarihi, çev-

re tarihi bir di¤er serhat. Vakti olsa Oktay Bey mutlaka girecekti, onun so-

nuna do¤ru yapmak istedi¤i, daha do¤rusu yapt› da. Sahan›n bu yönde

gitmesi gerekir diyerekten b›rakt›¤›, ama asl›nda bu kitapta benim de ek-

siklik olarak gördü¤üm bir husus. Hiç olmazsa de¤inmeler yoluyla mad-

dî tarih boyutlu olmas› ve bununla birlikte neler yap›labilece¤i? 

Tahrirlerin geçmifline yönelik Irene Beldiceanu’dan bir iki örnek ald›m

buraya ama çok somut olaylarla ilgili, metodolojik bir argüman gelifltir-

medim. Beldiceanu’nun çok güzel örneklerini verdim. Yani Osmanl› dö-

nemi Karaman tahrirlerine bakarak Karamano¤ullar› dönemiyle ilgili bir-

tak›m verilerden yola ç›karak veba, iklim tarihi, çevre tarihi vs. yap›labilir.

Son zamanlarda yörede çal›fl›yorum. Bat› Trakya’da, K›z›ldeli Tekkesi,

Seyyid Ali Sultan Dergah› civar›nda. Somut bir zaman veremiyorum ama

uzun vadedeki hedefim o yörenin uzun dönemli bir sosyal ve çevre tarihi-

ni yazabilmek. Üç y›l olur, befl y›l olur bilemiyorum. Bu ba¤lamda epide-

miyoloji çok önemli. Belki yapamay›z dediniz, ama yap›l›yor. Bir meslek-

tafl›m, bölümden bir arkadafl›m, Bizans tarihçisi, Bizans’›n ‹talya’da yö-

netti¤i k›s›mlarla yönetmedi¤i k›s›mlarda genetik hastal›klar karfl›laflt›r-

mas›n› yapt›. Karfl›l›kl› etkileflim ve diyet konular›n›n tarihine bakabilmek

için. Yani insanlar aras› seyr ü sefer, geçifllilikten söz ediyoruz hep biz.

Bunu ölçebilmenin baz› yollar› da olacakt›r. Hele hele flimdilerde karfl›m›-

za ç›kan tarihî epidemiyoloji buna imkan veriyor. Bunu ›rkç› teorilere filan

götürme tehlikesi her zaman var. Çok korkuyorum bu yeni genetik arafl-

t›rma modelinden. Ama bunun etik ve metodolojik sorunlar›n›n fark›nda

olarak kullanmazsak da yanl›fl olur gibime geliyor. Seyr ü sefer ve bilhas-

sa diyetle ilgili çok önemli sonuçlar ç›karabiliyoruz bunlardan. Hayvan ve

insan difllerine bakarak kaç kuflak öncesine kadar giden diyet özellikleri-

ni ç›karabiliyoruz flimdilerde. Bunlar› bizim erken Osmanl› tarihi için kul-

lanmamam›z için hiçbir sebep yok. 

Oktay Özel: fiöyle bir zorluk var orada. Yap›lamayaca¤› için söylemiyo-

rum. On sene kadar önce Hacettepe Üniversitesi’nde bu bahsetti¤iniz
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tarzda inter-disipliner bir proje gelifltirdik. Tarihçi, antropolog, arkeolog

ve onlar›n bilumum alt disiplinlerine – bu kemiklerle, difllerle u¤raflanlar

dahil- hitap ediyordu. Hacettepe flansl› bir üniversiteydi o anlamda. Ya-

banc›lar da vard› iflin içine soktu¤umuz. Ben de heyecanla iflin organizas-

yonunu yap›yorum, tarihçi olarak sorular soruyorum. Öbürüne gidiyorum

sen kat›l›r m›s›n, hepsi heyecanla evet cevab›n› veriyor. Yapmaya çal›flt›-

¤›m›z fley, XVII. yüzy›l›, yüzey araflt›rmas› veya arkeolojik kaz›larla birlik-

te, tarihçilerin baz› sorular›na cevap verecek bir yönde inceleyebilir miyiz?

Ama sorun flu noktada bafllad›. Bugüne do¤ru Selçuklu, Osmanl› dönemi-

ne do¤ru geldikçe mezar açam›yorsunuz mesela. ‹zin vermediler. Os-

manl› arkeolojisi tart›flmalar› yeni gündeme girmiflti iflte ve biz onlarla

u¤rafl›p bu olur mu, olmaz m› derken, bu ifllerin izin prosedürünü bilen

di¤er disiplinlerden arkadafllarla birlikte onlar›n çabas›n› beklerken fa-

lan, bizim heyecan›m›z, onlar›n enerjisi, sonunda da zaten önümüze bü-

rokratik engeller ç›k›nca bu proje kald›. O projenin metnini hat›ra olarak

dosyamda sakl›yorum. Hâlâ duruyor. Olsayd› belki ilk olacakt› hakikaten. 

Kay›p köyleri arayacakt›k ki kay›p köy nedir ki? Kay›p köy aramak, Avru-

pa’da 150 y›ld›r yap›lan bir fley. Orta Ça¤c›lar›n peynir ekmek gibi yapt›k-

lar› fleyler. Ben de Celali isyanlar› dönemini çal›flm›flt›m ve sonuçlardan

biri fluydu: Celali ‹syanlar›ndan önceki dönemde Amasya bölgesinde ve

k›rsal›ndaki köy yerleflimlerinin % 40’› ortadan kalk›yor. Nereye gitti bun-

lar? Bir k›sm› sonradan yeniden nüfus al›yor, baflka isimlerle veya ayn›

isimle ç›k›yor karfl›m›za ama epeycesi, % 30’u ilelebet kayboluyor. Onlar›n

izini sürelim demifltik. Yine projenin bir baflka boyutu fluydu: Tam dedi¤i-

niz gibi, Celali ‹syanlar› dönemi “Little ice age” dönemine denk düflüyor

yani “küçük buzul ça¤› tart›flmalar›,” iklimsel de¤iflme, k›tl›k, hastal›k, kö-

tü beslenme vs. Bunlar tabii ki o dönemde yaflay›p ölenlerin difl yap›lar›-

na yans›m›fl olmal›ym›fl, fizik antropologu meslektafl›m›z›n söylediklerine

göre, çok rahatl›kla o dönemden kalma bir köy ve onun mezar› aç›labilir-

se bu dedi¤imiz fleyler o disiplinlerin kendi uzmanl›k alan› içinden bize

çok fley söyleyebiliyormufl. Bunlara ulaflmak mümkünmüfl. Ama dedi¤im

gibi, kald›. Asl›nda devam etmeli, önü aç›lmal›. Ama Türkiye’de belki bü-

rokrasinin engeli de, o vesileyle arkeologlar›n, sanat tarihçilerinin önün-

deki engeli de gördüm. Biraz flevkim k›r›ld› do¤rusu. Yine araflt›rmalar
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yap›labilir, yüzey araflt›rmalar›. ‹flte Halil Bey ön ayak oldu Eskiflehir’de

yap›l›yor. Ama ne oluyor? Halil bey burada duruyor, onlar orada duruyor.

Onlar yay›nl›yor, flunu bulduk, bunu bulduk. Halil Bey’in haberi yok. Öyle

garip bir iletiflimsizlik ve yani tarihçilere de¤miyor oradan ç›kanlar ve iflin

içine tarihçiler de girmeyince, flunu bulduk, bunu bulduk, orda da tafl var

burada da duvar var›n ötesine geçmiyor. Yani Türkiye’de, inter-disipliner

çal›flman›n tam mant›¤›n› da henüz kavrayabilmifl de¤iliz. Yani ondan

bundan bahsedince birbirinden kopuk olarak, iflte o da var, bu da var, fle-

ker de var, elma da var. Tabii ki bu olmuyor. Onlardan anlaml› bir bütün

ç›kard›¤›n›zda inter-disipliner bir sonuca ulafl›yorsunuz. Orada da çok

güçlükler var ama, de¤inmedim ama de¤inebilecek çok fley var. 

‹ster istemez, Türkiye asl›nda modern tarih yaz›c›l›¤›n› çok yak›ndan takip

ediyor. Yeni kuflaklarla birlikte, onun merkezinde yer al›yor. Türkiye’deki

tarihçilik, tarih yaz›m› 15 y›l önceki konumunda de¤il, 10 y›l önceki konu-

munda da de¤il. Bence bölgedeki, çevresindeki bütün dört yönden çevre-

sine bakarsan›z belki en geliflmifl tarih yaz›c›l›klar›ndan birisi olma po-

tansiyeline sahip ve bunun örnekleri de var. Dedikleriniz ister istemez ge-

lecek. Yani bir ö¤renci, gözünü karartm›fl bir ö¤renci bu alana da girer,

engeli de aflar, o kaz›y› da yapt›rt›r. ‹leride bunun olaca¤›n› da ümit ediyo-

ruz, ama oraya gidecek yani izole alanlarda bir fley yapman›n da vakti

geçti her halde, hiç kimse de öyle yapmayacak yeni kuflaklardan.

Fatih Bayram: Ben Osmanl›’n›n kurulufl tart›flmalar›nda yeterince mu-

kayeseli bir çal›flman›n yap›lamad›¤› görüflündeyim. Özellikle üç impara-

torluk, Osmanl›, Safevi, Mo¤ol veya Babür imparatorluklar›n›n kurulufl

meselesinin mukayeseli bir tarzda ele al›nmas› gerekir. Özellikle beni

cezbeden bir fieyh Edebali figürü, fieyh Edebali-Osman Gazi iliflkisi. Mo-

¤ol imparatorlu¤unda, Babürlüler’de Babür-Hoca Ubeydullah Ahrar ilifl-

kisi ve Safeviler’de fieyh Safiyyüddin figürü. Bu üç figürün birlikte ele al›n-

mas› gerekir diye düflünüyorum. Beylikler ba¤lam›nda da ilginç bir örnek

var. fiikârî’nin bahsetti¤i Karamano¤lu tarihinde Nure Sofi örne¤i var. 7

y›l uzlete çekiliyor, taht› Karaman’a devrediyor ve Karaman beyli¤i ortaya

ç›k›yor. Bu figürler bence yeterince incelenmeli. Bence sizin kitab›n›z›n

bafll›¤› da bu aç›dan manidar. Hac› Bayram Veli gibi önemli bir sufî figü-
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ründen al›nm›fl bir bafll›k: ‹ki cihan Âresinde. Yani kurulufl tart›flmalar›n-

da bir anlamda ‹hsan Bey’in de vurgulad›¤› gibi sufizmin rolü de incelen-

meli diye düflünüyorum.

Yunus U¤ur: ‹sterseniz burada bitirelim. Zira iki buçuk saati aflan bir tar-

t›flma oldu. Çok teflekkürler; hem size hem dinleyicilerimize. Bu tart›flma

dedi¤iniz gibi bitmeyecek, bitmemesi gerekir.
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