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I ONSOz

Biyografi cok hayatlaryasadi. Cok siirlindii ve siirlildi, ama
cesitli kiliklarda hayatini siirdiirdii. Bazen bilim oldu, ba-
zen edebiyat, bazen eglence. Kendi alanimdan bir 6zelesti-
riyle yetinecegim: Tarihe sizmanin, niifuz etmenin en giizel
yollarindan biri oldugu halde uzun zaman tarihci biyografi-
nin islevini sorguladi ve ondan uzak durdu. Biyiik adamla-
rin tarihi diye kiicimseyerek, bizatihi insanin yerine eko-
nomik, demografik, ekolojik, sosyal motiflerin pesinden
kosmayi tercih etti. Ozellikle kliometrinin altin yillar belki
tarih disiplininin insandan en cok uzaklastigi bir zamandi.

Ancak iki binli yillarda biyografi birden ziyadelesen bir il-
giye mazhar oldu, yeniden dirildi. Bu ilginin 6nemli kismi
biyografiyi tarif etmek ve onu tarih ve edebiyat literatiirii-
niin tiirleri arasina yerlestirmek icindi. Bir hayattan arta-
kalan metinlere dayanarak bir hikaye yazmak oldugu icin,
biyografi hakikaten bilhassa bu iki alanin kesistigi yerde
durur. Yazilan hayat hikayesi elbette secmeceye dayanan
bir aranjman, yapay bir insa olacaktir. Bir hayatla ilgili her
detaya yer verilecek olsa, yazilmasi herhalde o hayatin
kendisinden daha uzun tutardi! Giinlik tutmaktan yasa-
maya zamani kalmayan adamin dykisi bu celiskiyi ironik
bicimde isleyen eglenceli bir 6rnektir. Ote yandan, secme-
ceye dayali bir aranjman olmasi oto/biyografiyi kurmaca-
dan ibaret kilmaz, ciinkii secilen ve diizene sokulanlar yine
yazarin kendince algiladigi hakikatlerdir. Ayni hayat her de-
fasinda farki anlatilabilse de bu bdyledir. Sonucta herinsa
gercekler tizerinde temellendirir kendini.
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Biitlin bu uzun 6mriine ragmen biyografiye teori ve usul
acisindan yaklasmak ihmal edilmisken, artik oto/biyogra-
fiye cesitli disiplinler arasinda da giderek artan bir ilgi var.
Akademik uzmanliklar daraldikca anlati (narrative) aras-
tirmalar ve buna dahil olan oto/biyografi ortak bir zemine
donisiyor. Psikoloji, sosyoloji, antropoloji, siyaset gibi
dallardan gelen arastirmacilarin tarihciler ve edebiyatcilar-
la diyaloga girebilecegi sahipsiz bir ortak alan, bir tampon
bélge... Zaten disiplinler ve tiirler arasindaki sinirlarin flu-
lastigl zamanlardayiz. Artik hakikat, sunum ve imajinasyo-
nun karistigi cok tiirli metinler yaziliyor.

Sonucta pazar ile akademya arasinda sikismis bir tiirden
bahsediyoruz. Ekonomik ve entellektiiel pratikler arasinda
stkismis bir tiir. Kamuoyunda, kurumlarda kabul gérmek ile
aforoz edilmek arasindaki gidip gelen kaygilarla yazilamayan
hayatlar var. Yazanlar da sorunlari gormezden geliyor: Biyog-
rafi saglikli ve mesru mu, yoksa hastalikli ve gayrimesru mu?
Biyografi etrafinda epistemoloji, etik ve estetik meseleler
bakimindan dénen ciddi tartismalar var: Bir hayati/benligi
bitiiniiyle bilmenin ve kavramanin imkansizligi, mahremin
ifsasi, kurmaca-gercek iliskisi, biyografik metinleri hesaba
cekecek elestirel bir dilin ve teorik bir cercevenin yoklugu...!

Oto/biyografi men arefe nefsehu sirrinin pesinde kosmak-
tir. Ve sanki insanlik iki binli yillarda bu sirr daha cok merak
etmeye basladi. Son on yilda diinyada biyografi enstitiileri-
nin sayisi 6nemli bir artis gdsterdi. Biyografiyi yeniden kav-
ramsallastirma ihtiyacini tetikleyen belki de yeni elektro-
nik ve dijital teknolojilerin baskisi, facebook’tan twitter’e,
iPhone’dan iPad’e kisilerin postmodern gosteri(s) diinya-
sina eskiden sakli kalan ydnleriyle biletraf gériinmelerini
saglayan cagin meydan okumasidir. Biyograf ayni yiiziin
celiskili versiyonlariyla bogusmak goreviyle karsi karsiya

1 Bu sorularla ugrasan bir kitap icin, bkz. Susan Tridgell, Understanding
Ourselves: The Dangerous Art of Biography (Oxford: Peter Lang, 2004).
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kaldi. Tiriin tretimi ve teorizasyon, biyografik tezahiirii
teskil eden 6ziin tanimi genisledi; sadece yazili degil, gor-
sel, grafik, dijital hayatlar var artik. Biyografi kendi hikaye-
sinin ve kariyerinin cok heyecanli ve zorlu bir asamasinda.

Turkiye’de bitiintyle bu tiire hasredilmis ve oto/biyogra-
finin meseleleriyle cedellesen ne kurumsal yapilar, ne de
dergilervar. Boyle bir ortamda oto/biyografinin sorunlariyla
ugrasmakicin “Biyografi Atolyesi” adi altinda el yordamiyla
yeni yollar aradik. Once The Turn to Biographical Methods
in Social Science (ed. P. Chamberlayne, ). Bornat, T. Weng-
raf, London: Routledge, 2000) kitabiyla sosyal bilimlerde
girilen Biyografik Donemec’i kesfettik. Kitabin girisinde an-
latildigi gibi, 1980’lerde bellek etrafinda donen tartismalar
oznellige yapilan vurguyu giiclendirerek pozitivist ve tarih-
selci yaklasimlarin verdigi rehaveti sarsti. Feminizm marji-
nal bir kesimin konvansiyonel belgelerle niifuz edilemeyen
tarihini sozlli ve biyografik kaynaklarla insa etti. Pozitivist
sosyal bilime karsi postmodernizm kimlik tartismalarina
getirdigi refleksivite yaklasimiyla dznelligin keyfiligini dne
cikardi, toplumsal yapilarin belirleyiciligini reddetti. Sov-
yetler Birligi’nin dagilmasiyla, kiiresellesmenin siddetlen-
mesiyle, sinif ve ulus gibi kolektif 6zneleri merkeze alan
biyik anlatilar sokiildd, ters yiiz edildi. Sosyal bilimlerde
biyografik yontemlerin reva¢ kazanmasini saglayan aci
kaymasinda, 1990’lardaki baska bazi gelismelerin de et-
kisi oldu. Eylemin bilincinde olma baglaminda anlamanin
psikanalitik ve psikodinamik yapilarina egilmeye basladi
biyografi arastirmacilar. “Kiltiir’iin yeniden kesfi bagla-
minda temsili vurgulayan “kiiltiirel calismalar’dan ziyade
faillikle ilgilenen “kiiltiirel sosyoloji” 6nem kazandi. Ve ta-
bii insanin kendine ve baskalarina sunabilecegi bir hikaye
insa ettigi otobiyografik siireclerde 6zellikle dnemli olan
anlatisalligin cazibesini de unutmamak lazim.

Biyografinin muhtesem doniisiinii kavramsallastiran bu
okumadan yola cikarak anlati/narrative, sosyolojide bi-
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yografik analiz, psikobiyografi, hayat yaziminda etik so-
runsali, Bourdieu’niin “Yasamoykiisii Yanilsamasi”, bio-
pics (Sinema’da Biyografik Anlatim), biyografik soylesi ve
bunu kullanan sozlii tarih, bellek, kendini hikaye etmek,
islam Tarihinde oto/biyografi, siyer, rilya, Avrupa’da oto/
biyografinin tarihi, Osmanli tarihinde oto/biyografi, cinsi-
yet calismalari ve kadin oto/biyografileri, hatirat, giinlik
ve anti-biyografi gibi konularda dalli budakli okumalar ve
tartismalar yaptik. Bu okumalar sirasinda Berat Acil, Ozgiir
Tiiresay, Nazan Aksoy, Nihal Sahin Utku, Reyhan Corak, Arif
Bilgin gibi degerli misafirleri dinledik. Hepsine tesekkdir
ediyoruz.

Bir yil boyunca bazen bir, bazen iki haftada bir Bilim ve
Sanat Vakf’nda toplanan Biyografi Atdlyesi 21 Mayis
2011’de “Otur Bastan Yaz Beni: Oto/Biyografiye Taze Ba-
kislar” baslikli bir sempozyumla taclandi (Sempozyum 6n
adini Cem Yildiz’in giizel turkiistiinden ald). Kitaptaki yazi-
lar sempozyumun {riinleri; atdlye okumalarindaki izlekler
cercevesinde verilen tebligler arasindan secildiler. Bunla-
rin haricinde kitaba énemli gérdtiglimiiz bir ceviri metnini
ve bir atlye oturumunda konusulanlar ekledik. Tuba Nur
Saracoglu hem atolye hem de sempozyumun kitaplasmasi
slireclerinde iletisim ve koordinasyon hususlarinda degerli
himmetlerini esirgemedi. Bilim ve Sanat Vakfi biinyesinde-
ki Turkiye Arastirmalari Merkezi’nin (TAM) yikind yillardir
omuzlayan Yunus Ugur'un tesviki olmasaydi ne bdyle bir
atélye, ne sempozyum, ne de bu kitap ortaya cikabilirdi.
TAM’In biitiin emektarlar bu uzun soluklu calismanin ku-
lisinde sabir ve gayretle hizmet etmislerdir. Hepsine can u
dilden arz-1 tesekkiir ederiz. Kitabin hayat ve yazimi hak-
kinda kafa yoranlara faydali olmasini dileriz.

Abdulhamit Kirmizi

istanbul Sehir Universitesi
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Oto/Biyografik Vebal:
Tutarlhilik ve Kronoloji
Sorunlan

Abdulhamit Kirmiz1*

Bu yaziya odaklandigim siralar rityamda Atatiirk’le karsi-
lastim. Riiya bu ya, catlak duvarli ve eski sirali okullar1 andi-
ran bir viranede belki de emeklilik glinlerini yasiyordu. Ona
tek bir soru sorma hakkim varmus gibiydi. “Saraydan istedi-
giniz kizi verselerdi ve Enver Pasa gibi Osmanli hanedanina
damat olsaydiniz yine cumhuriyeti kurar, hilafeti ve salta-
nati kaldirir, hanedan iiyelerini yurtdisina stirer miydiniz?’
Uykum kus olup o anin heyecanindan ucup gidivermeseydi
Atatiirk cevapta bayagi zorlanacakti (ve ben de size buradan
bu 6nemli sorunun cevabini verebilecektim). Nasil da kiz-
dim uyaniverdigime. Ama bu uyanis o gece kalkip bu konus-
manin girisini yazmama vesile oldu. Biliyorsunuz, Mustafa
Kemal Pasa, Enver Pasa ile konumunu esitlemek i¢in Sul-
tan Vahdeddin'’in kiz1 Sabiha Sultan’a talip olmus, fakat bu
hanim daha sonra evlenecegi kuzeni Sehzade Omer Faruk
Efendi'’yi sevdigi icin teklifi reddetmisti. Atatiirk’e yonelte-
bilecegim yiizlerce soru arasindan neden bunu sormustum?

Baskalarinin hayatim1 diisiiniirken, okurken, konusur-
ken, insa ederken ister istemez bir tutarhilik arariz. Ayni

* Dog. Dr., Istanbul Sehir Universitesi, Tarih Boliimii.
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kimligin kisi tarafindan hayat boyu siirdiiriilmesini bekleriz,
¢linkii kimligin siirekli oldugunu diisiintiriiz. Halbuki, bizim
icin hikaye olan baska hayatlar hakkinda en temel beklenti-
miz tutarlilik, anlamsal biitiinliik ve mantiksallik iken, kendi
hayatimizin ne kadar geliskiler barindirdigini, akarken bizi
degistirdigini de biliriz. Sarkilarimiz bu gercegi aslinda ne
giizel de dillendirir: “Sen mevsimler gibisin, degisirsin sev-
gilim” ya da “soylesir hatiralar, nerde o eski sen diye”...
Ama boyledir iste; kendimizi modelledigimiz anlatilari
yoneten kiiltiirel kurallar vardir. Bu kurallar ¢ogu zaman 6z-
nenin anlatisal olarak tutarh bir hayat hikayesini yapilandir-
ma kabiliyetine dairdir. Yeterince tutarh bir anlati insa ede-
meyen ya da etmek istemeyenler bunun bir takim hukuksal,
toplumsal ve tibbi sonuglarina katlanmak zorundadirlar.!

icimdeki Gercek Ben?

Eyledigi yiiziinden oldugu ile olmak istedigi arasinda
ister istemez bir mesafe algiliyor insan. Sanki 6ziinde ideal
bir ben vardir ve yaptiklar: bazen oradaki benin karakterine
aykiridir. The International (Tom Tykwer, 2009) filminde,
cokbilmis Stasi albay1 kahramana séyle der: “Hayatin bize
yaptiklarim1 kontrol edemeyiz. Bunlar sen bilmeden 6nce
yapilmis oluyor ve bir kere yapildiginda seni baska seyler
yapmaya sevk ediyorlar. Nihayetinde hersey, seninle olmak
istedigin adam arasina girmis oluyor.”? Her kisi 6mrii bo-
yunca onurlu ve saygin biri oldugunu gosteren “stirdiiriile-
bilir bir ben-imaj1” yaratmaya ¢alisir. Gullestad’a gore birey
bagimsiz ben-yaratimina yapilan vurgunun i¢inde zzimnen
ima edilen 6zgtirliik ve disipline karsi cesitli modern ce-

1 Paul John Eakin, Living Autobiographically: How We Create Identity in
Narrative (Ithaca: Cornell UP, 2008), 30.

2 “We cannot control the things life does to us. They are done before you
know it, and once they are done, they make you do other things. Until
at last everything comes between you and the man you wanted to be.”
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vaplar gelistirir. Modern birey “gercek ben”le ¢esitli sosyal
rolleri arasinda bir mesafe tecriibe ettigini anlatir. Bireyin
cesitli sosyal rollerinin arkasinda stiregiden asil bir kendi-
lik varmus gibi yapar ve hatta buna inanir. Cagdas diinyada
devletin ve piyasanin modern bireyin icine isledigi “ken-
di (gibi) olmak”, “kendini kesfetmek,” “kendini bulmak”,
“kendini yaratmak” gibi 6zdisiplinin belirli formlar1 hakim
hale geldi. Gercekte bireysellesme sonucunda yapilandiri-
lan her benlik kendine 6zgii oluyor ve ailesinden vesaireden
etkilenmiyor, denemez. Birey birbirileriyle catisabilen 6ge-
lerden olusan zengin bir kiiltiirel kaynak cesitliligi icinden
benligini insa ediyor; elbette gii¢ iliskilerine bagimh olarak.
Giinlimiizde birey tizerinde dini, ilmi, siyasi otoritelerin tam
kontrolii olmadig: gibi, miisterek bir otorite merkezi de yok.
Bu yiizden birey arzedilen farkli degerler arasinda secimler
yapar. Gli¢ sahipleri 6zneleri (vatandas, kullanic, iiye, sec-
men, miisteri vs.) donek ve giivenilmez goriir, ¢iinkii tek
bir tarafa, partiye, organizasyona, camiaya bagh kalmadan
secerek aralarinda dolasir. Béylece giiya bir biitiin olustur-
maya, tamam olmaya calisir. Bazen secme yapmadan hazir
kimlik paketlerini benimser.

Tutarli Ozne illiizyonu: “Her Sey Kesik ve Kopuk”

Eskiden varolan bagimsiz ve tutarh benlik anlayisinin
Bati'ya 6zgii oldugu, evrensel bir benlik fikrinin bulunma-
dig1 diistiniilityordu. Kiiltiirlerin de tutarl sistemler oldugu
fikriyle birlestiginde bu ben anlayis1 oryantalist sdyleme su
tastyabiliyordu. Ancak antropologlar artik bireylerin kendi
benliklerini iceriden ve disaridan gelen etkilere gore siirekli
yeniden insa ettiklerini diistinmeye basladilar. Antropolog

3 Marianne Gullestad, “Tales of consent and descent. Life writing as a
fight against an imposed self- image”, The Ethics of Life Writing, ed. P.
J. Eakin (Ithaca: Cornell University, 2004), 218-220.
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Katherine Ewing, daha 1990’da yeknesak bir kisiligin vehim
oldugunu, hepsi ayr1 6zge¢mislere sahip farkli benlere sahip
oldugumuzu yazmisti: “Unitary personhood is illusionary.
We possess different selves, each with its own CV.” Ewing’e
gore bu tutarli ben yanilsamasi kisiyi psikozdan koruyordu;
otantik bir ben-idrakinin hayati bir islevi vardi.* Kendili-
gi 6zcii anlamindan uzaklastirip kisisel tarihe ve hafizaya
odaklanan bu anlayis kisisel celiskileri ve kimligin degisme-
sini aciklamaya yarayan yeni yorumlarin oniinii agmustir.
Aslinda Marcel Proust romanci {islubuyla bunu yetmis kii-
siir sene once soyle dile getirmisti: “Birbirini izleyen farkl
kisiliklerimizin sebatkar, degismez hizmetkar1 olan irade-
miz, karanlkta kalan, asagilanan, sadakatten usanmayan
irademiz, benligimizdeki degisimlere aldirmadan, her ihti-
yacin kargilamak icin durmadan ¢aligir ¢linkii.”>

“Her sey kesik ve kopuk, zaman tutamaz lehim
Mazi albiimde hayal, istikbal kalbde vehim”

Necip Fazil 6ldigi yil (1983) yazdigr “Vehim” baslikhi
bu beyitte hayat akisinin biribirine eklenen olaylardan mii-
tesekkil bir biitiin olarak goriilmesinden sikayet ediyordu.
1986’da Pierre Bourdieu'nun “L’illusion biographique” di-
yerek, elestirdigi de tam da buydu: “Bir yasamu... aralarin-
da hi¢bir bag olmayan ardisik olaylarin biricik ve tek basina
yeterli bir dizisiymigs gibi anlamaya ¢alismak.” “Yalnizca bir
ozel adin siiregenligi olan bir ‘Ozne’yle bagdastirilmasi di-
sinda” bir anlam1 yoktur ona gore yasaméykiisiiniin. Bunu
metroda “sebekenin yapisini, yani farkl: istasyonlar arasin-
daki nesnel bagintilarin matrisini dikkate almaksizin tek bir
hattt agiklamaya ¢alismak kadar sagma” bulur Bourdieu.

4 Katherine P.Ewing, “The Illusion of Wholeness “Culture,” “Self,” and
the Experience of Inconsistency”, Ethos 18/3 (1990), 251-278.

5 Marcel Proust, Kayip Zamanin Izinde, ¢ev. Roza Hakmen (istanbul:
YKY, 2010), I. Cilt, 874.
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Kavranabilen ve kavranmasi gereken tutarl ve yonii belli bir
biitlin olarak bir “hayat”1 yazmak, ona gore ancak bir 6zel
ismin “degisim halindeki biyolojik ve toplumsal ozellikle-
rin karma ve uyumsuz bir rapsodisi’dir.% Ve 6liimden son-
ra da insanin azalariyla uyumsuzluk yasayacagl anlatiliyor
Kuran’da: “Hatta ona vardiklarinda aleyhlerine kulaklar: ve
gozleri ve derileri sehadet eder, neler yapiyor idiyseler” (Fus-
silet, 20). Elmalili Hamdi Yazir, insanin kendi his, idrak ve
tehaffuz aletleri olan cihaz ve azalarinin kendi aleyhinde sa-
hitlik etmesine “inkildabdnn en feci safhalarindan biri” der.”

Bourdieu gibi tamamen reddetmek yerine biyograf “bu
tutarl biitiine” evhamla yaklassa, bireysel kimligin siiregidi-
ci olmasindan siiphe duysa yetmez mi? Bu slipheci yaklasim
en azindan bagskalarinin miidahale ve miizakeresine kapall,
yeknesak, tekil, degismez, dolayisiyla émiirliik bir benlik ve
kimlik tasavvur eden modern hiimanist bireylik anlayisinin
Otesine gecmeye yarayabilir. Biyografi literatiirtiniin simdi-
ye kadar en biiyiik giinahi belki de bize tutarlilik meraklisi
bu anlayis1 tahkim eden anlatilar sunmasi olmustur. Artik
hayatlarin biyografik terimlerle bu sekilde organizasyonu
eski bir biyografi anlayisini temsil eder hale gelmistir.

‘Ene’ Suuru

‘Stireg-icindeki-6zne’ yerine tutarh bir benlik, sosyal in-
sanin bir iirtinii yerine bireysellesmis bir benlik varsaymak
aslinda madde-mana, ruh-beden karsithigina oturan Aydin-
lanmaci Kartezyen dualizmin etkisinde bir okumadir. Birey-
toplum dualizmi Kartezyen ideolojinin hakim oldugu mo-
dern zamanlara damgasini vurdugu icin, otobiyografilerin

6 Pierre Bourdieu, “Yasamoykdisii Yanilsamasi,” Pratik Nedenler: Eylem
Kurami Uzerine, gev. Hiilya Tufan (Istanbul: Kesit, 1995), 81-89.

7 Elmahlh Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili (istanbul: Eser, t.y.),
6/4197.
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toplumsal etkilerden, dis seslerden bagimsiz oldugu, sadece
yazarin bireysel i¢ sesini yansittig1 diistiniiliirken, artik ben-
sunumuna sosyal bir insa olarak bakiliyor. Ve eger boyley-
se otobiyografiler Bakhtinci anlamda (“Ben ancak kendimi
bagkasina acarken kendim oluyorum”) dialojiktir.® Erving
Goffman insan hayatini tiyatroya benzeterek, bireylerin ide-
alize edilmis bir ben algisini sunduklarini ve bu imajla ce-
lisen mahrem ozelliklerin kuliste saklandigini yazmisti.9 O
halde aslinda bir otobiyografide buldugumuz tutarhlik bize
sunulan bir gosterideki, bir oyundaki gibi yapay bir insadir.
Otobiyografide sunulan benler her zaman toplumsal etkile-
simin izlerini tasir. O halde sunulan performanstaki tutarl-
lik da yazarin niyetinin agir etkilerini tasiyacaktir. Okurun
otobiyografiden beklentisi de budur zaten: Yazarin kendi
gecmisini tutarl bir sekle biirlindiirmesini, karakterle tec-
riibenin yavasca icice ge¢mis bir hikayesini okumak ister.!0

Bazen insan ayni hayatin farkl safhalarini inceledigin-
de kisinin o safhalar boyunca ayni ismi tasimis ve tasiyor
olmasina bile sasabiliyor. Hayatimiz sekmeler ve sigrama-
larla doludur. Bu yiizden yeni hikayemiz eski hikayemizin
devami olmayabiliyor. Hatta tutarh bir hikaye olabildigince
az otantiktir. Yine The International filminde ihtiyar albay,
sorgulanirken kendisine hikayesinin mantiksiz oldugu ima
edildiginde s6yle diyordu: “Gercek ile kurgu arasindaki fark
da budur iste: Kurgu mantikli olmak zorundadir.”!! Biyog-

8 Ronald Jerome Tulley, An Exhibitionist’s Paradise: Digital Transfor-
mations of the Autobiographical Impulse (Unpublished PhD Disser-
tation, Case Western University, 2010), 37-39.

9 Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (1956) tan
nakleden Tulley, An Exhibitionist’s Paradise, 35.

10 Roy Pascal, Design and Truth in Autobiography (1960), 162’den nak-
leden Tulley, An Exhibitionist’s Paradise, 16.

11 Replik soyle gelisiyor:“-Based on everything I've read about you, you
seem like the kind of man who aspired to die for something more
than this. -This is the difference between truth and fiction. Fiction
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rafide de gercegi icat etmek, kesfetmek ve belki uydurmak
vardir; ¢iinkii yazar ve okur tutarhilik bulmak ister. Hatta
tanriya 6zenen bir tarafi da vardir biyografin. Birinin haya-
tin1 bastan asagl yaratmak, onu dogdurmak, yasatmak ve
oldiirmek biyografa hasa tanriy1 oynatir bir kitap boyunca.

Kimligimiz duragan degildir, ama Oyle olmasini adeta
biyolojik bir fonksiyon geregi isteriz. Eakin buna otobiyogra-
finin “somatik kaynaklar”1 der ve nérolojik arastirmalara da-
yanarak biyolojik homeostasis’in, yani bedenimizin dengesi-
ni stirdiirmeye yonelik giidiilerin, kendimize stabil bir kimlik
yaratabilecek anlatilarla ayni amaci giittiigiinii sdyler.!?

Elmalih Hamdi Yazir'e gore “eger insanlarda ‘ene’ su-
uru olmasa idi hi¢ bir ferdin iki an ayniyetine, vahdetine,
bekdsina kail olmak ihtimali olmazd:. Ciinkii beden her an
miitehavvil bulunuyor.”'3 Travmalar, felaketler veya yas-
lanma, hastalik gibi deneyimler, radikal déniistimler yasa-
diktan sonra benligimiz diiniiyle bugiiniinii nasil birbirine
baglayabiliyor? Yasadig1 diinle, yasamakta oldugu bugiinii
ve yasayacaginl tasavvur ettigi yarinini nasil birlestiriyor?
Diinkii gencin bugiinkii yash oldugunu, gece uyuyanla giin-
diiz uyanann ayni kisi oldugunu nasil biliriz? Genglikten
yasliliga dogru hareket sirasinda ayni kalan 6z nedir?

Molla Sadra (Sadriiddin Sirazi) daha 17. yiizyilda, her
degisimin benligin 6ziinde bir degisim oldugunu anlatan
“hareket-i cevheri” teorisinde sadra sifa bir terkip yapti: Oziin
kendisi duraksiz ve kararsizdir. Zahirde hareket batinda bir

has to make sense.” Bu sz galiba Mark Twain’e dayaniyor: “Truth
is stranger than fiction, but it is because fiction is obliged to stick
to possibilities. Truth isn’t.” (Following the Equator, Pudd’'nhead
Wilson’s New Calendar).

12 Eakin, Living Autobiographically, 59-76.

13 Elmalili Hamdi Yazir, “Ilhad Ne Biiyiik Cehalettir!”, Mesrutiyetten
Cumhuriyete Makaleler, haz. A. Ciineyd Koksal & Murat Kaya (Istan-
bul: Klasik, 2011), 305.
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hareketin gostergesidir. Eski Yunan’dan, Demokritos’'tan
beri hakimiyetini koruyan, hatta modern ileri kimya bilgi-
siyle daha da saglamlasan atomcu goriise gore sebatin (ha-
reketsizligin/duraganhigin) golgesinde miimkiin goriilen
“hareket” bir indirgeme ve kdken arama faaliyetinden baska
birsey degildir. Kisaca, zerrenin varhigi gerekliydi; degisim/
doniisiim boyunca atomlar (sonraki kesiflerle proton ve not-
ronlar) ayni kalir, yalnizca dizilimleri degisirdi. Sonra Kuan-
tum fizigi bunlarin da sabit ve duragan olmadiklarin ileri
siirdii. Ancak bilim hala evrenin en kii¢iik puntoda yazilmis
harflerini ariyor, degisimi ve ¢okluklari bir sebata dontisttir-
meye calisiyor; kendileri degismeksizin, sadece dizilimleri-
ni degistirerek cesitli kelimeler olusturan harfler varsayiyor
adeta. Sadra’ya gore ise degisimin kdkeni nesnenin icinden
gelir. Nesnenin kendisi hareketi doguruyor ise bu yapinin
bizzat hareket eden ve doniisen sey olmasi, degisimle 6zdes
olmasi gerekir. Cevher arazda degil bizatihi cevherde hare-
ket eder. Yol ve yolcu birdir. Miiteharrik nesne andan ana
yeni bir kimlik kazanir, varliginin énceki siirindan 6teye
gecer; ancak varolus acisindan bitisim sézkonusu oldugun-
dan bu yeni kimlikler bireysel, 6zel ve tek bir hiiviyetin siire-
gelmesine engel degildir. Miiteharrik degisse bile ayn1 miite-
harrikten soz edebiliriz. Cevher bitisken degisim (tahavvul-i
ittisali) ile beraber bireysel 6zdesligini korur. Sadra burada
vahdet-i ittisali, beka-i mevzu ve teceddiit-i hiiviyet terim-
lerini kullanir. Kisaca, hareket-i cevher teorisi nesnenin
cevher ve yapisinin kendiliginden, bizatihi hareketle bir ve
hareketle yoldas oldugunu savunur. Sonucta degiskenlik ile
varolus Ozdestir ve evren siirekli yenilenen bir biitiindiir.
Her lahza bir evren silinmekte, baska bir evren onun yerini
almaktadir. Ama ayni zamanda, bu yenilerle eskiler, bitisken
bir bicimde tek bir hiiviyet olusturmaktadir. Yani ayr1 ayr1 ve
birbirine yabanci evrenler yanyana getirilmis degildir (Sine-
ma makinesinin 151¢1n1n éniinden bir saniyede 24 tane kare
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film gecer, goziimiiz duvardaki goriintiileri siirekliymis gibi
goriir). Abdiilkerim Siirus'un bunlari anlattig1 Evrenin Yatis-
maz Yapist adli kitabini ¢eviren Hiiseyin Hatemi, Muham-
med Ikbal’in bir siirini de nakleder o zengin dipnotlarindan
birinde. Ikbal burada “Hestem eger mi-revem, ger nerevem
nistem” der: “Dursam yogum, varim giderken.” Degisimi 0z-
den ayrilamaz bir nitelik olarak géren bu diisiincenin, mo-
dern bireye yonelik postmodern elestirilerden daha giiglii
bir satih sagladigim diistiniiyorum.!4

Modern Bati felsefesinin ta Locke ve Hume’dan beri pa-
radokslarina daldig1 kisisel 6zdeslik konusu ¢ercevesinde
zaman iginde siiregiden benlik meselesini ¢6zmek ne bu
kisa makalenin ne de bunu yazan kasir aklin harcidir. Kisi-
nin hatirladig1 6lciide varoldugunu soyleyen Locke kisisel
ozdeslikle bellegi esitleyerek insanin kendisiyle ayniligini
zamana yaymistir. Siki bir amprisist olan Hume kendi i¢i-
ne yakindan baktiginda, “kendi” idesiyle bagintili degismez
izlenimler degil de yalnizca daginik bir deneyimler cesitli-
ligi buldugundan, 6zdesligin bir yanilsama oldugu sonu-
cuna varir; daginik cesitliligi 6zdeslige dontistiirme yetisini
hayalgiiciine, izlenimin kusurunu kapatma isini sonradan
devreye giren inaniga atfeder.!> Hume rasyonalistlerin
ben dedikleri seyin diinyada gercek olmadigini, bir ‘algl
demeti'nden ibaret olan benligin zamanda degismeden
kalan ve hep kendi kendisiyle ayni olan bir sey olmadigini
diistiniir: “Ben dedigimiz sey, birbirini goriilmez bir hizla
izleyen ve siirekli bir hareket icerisinde olan farkl algilar de-

14 Michel de Certeau’'nun biyografiden beklentisini hatirlayalim: “Lib-
eral burjuva toplumunun 6zelestirisini, o toplumun yarattig: temel
tiniteye dayandirmak: bireye, yani modern Bat1 diinyasinin merkez-
indeki epistemolojik ve tarihsel figure” (Heterologies: Discourse on
the Other, Minnesota: Minnesota University Press, 1984, 15).

15 Paul Ricoeur, Bagkast olarak Kendisi, cev. Hakki Hiinler (istanbul:
Dogubati, 2010), 168-173.
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metidir.” Benlik kavrami bu algilardan olusturdugumuz psi-
kolojik bir insadir; herhangi bir ontolojik karsilig1 yoktur.!6
Descartes gibi rasyonalistler benligin zamanda degismeyen
tinsel bir t6z oldugunu, Hume gibi amprisistler boyle olma-
digini savunurken, Kant orta bir yol benimseyerek benligin
birkac boyuta sahip oldugunu belirterek fenomenal, nume-
nal ve transandantal benlik ayrimlarini yapar. Transandan-
tal benlik algilar1 belli kurallar dahilinde birbirine baglar,
sentezleme isini yapar. Duyuma formunu ve birligini zihni-
miz verir.1” Sehabettin Yalcin 6zellikle Hume'un taniminin,
yani zamanda kendi kendisiyle ayni1 kalarak degismeden
varhigin siirdiiren bir 6znenin varhg: inkar edildiginde, bu-
nun ciddi epistemolojik, etik ve hukuki sonuclarina dikkat
cekiyor.!® Kendi (ipse)-aymi (idem) kaplasimi sorununu
¢ozmeye c¢alisan Paul Ricoeur, Dilthey’in “bir hayatin bag-
lagiklig1” ve Maclntyre’in “bir hayatin anlatisal birligi” ifa-
delerini irder. Ricoeur otobiyografide her hayat hikayesinin
iki ucunun (bebeklik ve 6liim) ister istemez acik kalacagini
ve ayrica ancak bitim duygusu eksik hikayeler anlatilabile-
cegini sdyler.!?

Bu meseleye 6znenin tercihi acisindan yaklasmakta da
fayda vardir. Dini ve ilmi diinyalarini birbirine sizdirma-
yan dindar tarih¢i paradoksunu, Margaret Gilbert’in sosyal
gruplar1 ¢ogul ozne (plural subject) olarak kavramsallastir-
masindan yola ¢ikarak ¢ozmeye calisan Tor Egil Ferland
soyle der: “Insanlar ayni anda farkli cogul 6znelerin parcast
olabilirler, dolayisiyla farkli amaglari olan “biz”-gruplariyla,
farklh diinya goriislerinin bicimlendirdigi ve sinirlandirdigt
hareketlerle kendilerini tanimlayabilirler.” Dini bir cogul

16 Sehabettin Yalgin, Modern Felsefede Benlik (istanbul: Bogazigi Uni-
versitesi, 2009), 71.

17 Ayni eser, 108-109.
18 Ayni eser, 143.
19 Ricoeur, Bagskas: olarak Kendisi, 189, 213-221.
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0znenin parcasi olarak Tanr1’'nin diinyaya etki ettigini ina-
nan ayni kisinin bir (sosyal) bilimci olarak davranirken bu
inancini bir kenarda birakmasini bdyle aciklayan Forland’a
gore bu durum ateist gibi davranmak degildir, sadece doga-
ustii gliclerin ideal aciklayict metnin bir parcgasi olmadigini
kabul etmektir. Norvecli tarih¢i sonra Kuhn’a dayanarak,
iki diinyanin birbirine cevrilemezliginden, terctime edile-
mezliginden bahseder, ama iki dilliligin miimkiin oldugunu
ekleyerek.2? Sahsen bu yaklasimi mutlakiyyetten mesrutiye-
te gecis doneminde yasayan, yani hem mutlakiyet hem de
mesrutiyet diinyasinin dillerini konusan devlet adamlarinin
biyografileri icin faydal buluyorum...

Bu iki diinyanin aktoérlerini anlamak i¢in sosyal grup-
lar hakkindaki bakisacisini degistirmek isteyen Forland’a
gore, bir sosyal grubun parcasi olan bireyler, bireysel olarak
inandiklarindan ve eylediklerinden farkli inanabilir ve dav-
ranabilirler. Hatta o derece ki, grubun hic bir {iyesi, grubun
geregini gerceklestirmek istedigi inanci bireysel olarak pay-
lagmiyor olabilir.?!

Kronolojinin Disina Cikmak

Kronoloji kisinin zaman icinde stirekliligi meselesinin
onemli bir parcasidir. Necip Fazil'in dizesine tekrar doner-
sek, tutarli 6zne meselesinden baska bir de zaman mesele-
sine bulasmak durumundayiz:

“Her sey kesik ve kopuk, zaman tutamaz lehim
Mazi albiimde hayal, istikbal kalbde vehim”

20 “Bilingualism is possible, translation is not.” Ter Egil Ferland, Histo-
riography without God: A Reply to Gregory”. History and Theory47/4
(December 2008), 529-532.

21 Tor Egil Ferland, “Mentality as as Social Emergent: Can the Zeitgeist
Have Explanatory Power?” History and Theory47/1 (February 2008),
49-50. Forland burada Raimo Tuomela'min The Importance of Us
(Stanford: Stanford University Press, 1995) kitabina dayanur.
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Neydim, Ne Oldum?:
Amerika’da Kolelestirilen
Afrikal Bir Prens

Himeyra Bostan®

On sekizinci ylizyilda Bati’da biyografik ve otobiyogra-
fik eserlerin artmasi sonucu bu yazin tiirii yirminci yiiz-
yilin ortalarinda Bati'ya ve hatta yalnizca Hristiyanliga ait
kiiltiirel bir iirtin olarak kabul edildi. Glintimiizde yapilan
aragtirmalar ise Arap ve Islam diinyasinda ciddi bir bi-
yografi ve otobiyografi gelenegi oldugunu ispatlamakta ve
onuncu yiizyilldan itibaren Arapca yazilmis bu tiir eserle-
rin mevcudiyetine isaret etmektedir. Siyerler, tabakatlar ve
terceme-i haller bu tiirtin dogudaki yansimalaridir. On yedi
ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda Amerika’ya kole olarak
giden Afrikalilar’in dahi otobiyografilerini yazmis olmalari,
Miisliimanlar arasinda bu tiiriin kendini ifade etme bicimi
olarak yerlesmis oldugunu gostermektedir. Hayat hikaye-
sini kaleme alan kole Afrikalilardan biri de Futa Calon Is-
lam Devleti'nde komutanken kagirilip Amerika’da kirk yil
kole olarak calistirilmis olan Abdurrahman ibrahim ibn-i
Sori’dir. Bu calismanin amaci dncelikle Arapca otobiyogra-
fi gelenegi ve Bat'nin bu konudaki yanilsamalarini tartis-
mak, ardindan genel olarak bu gelenegin bir parcas: olan
Afrikal kole anlatilarina deginmek ve Abdurrahman ibra-

* Istanbul Sehir Universitesi, Tarih Boliimii Yiiksek Lisans ogrencisi.
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him ibn-i Sori’nin otobiyografileri hakkinda bir degerlen-
dirme yapmaktir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra otobiyografi sadece
modern Bati'nin bir iirtinii olarak goriilmiistiir ¢linkii oto-
biyografi, Bati'nin adim adim gosterdigi gelisimin bir sonu-
cu olarak kabul edilir. Modern otobiyografi calismalarinin
kurucusu olarak bilinen Georges Gusdorf, 1956 senesinde
yazdig1 “Otobiyografi'nin Kosullar ve Smirlar1” bashkli ma-
kalesinde kendi kiiltiir ¢evresi yani Bati disinda biyografi
geleneginin olmadigini sdyler ve Avrupalilar i¢in ¢ok dogal
olan birinin ge¢misine dénmenin ve bir bagkasinin hayati-
n1 yazmanin evrensel bir diisiince olmadigini iddia eder.!
Onu destekleyen Roy Pascal ise “otobiyografinin tamamen
Avrupa’ya ait oldugunda siiphe olmadigini, modern dénem-
de Dogu’da yazilan otobiyografilerin de Avrupa gelenegini
takip ettiklerini” belirtir.> Reynolds Interpreting the Self ki-
tabinda Arapga otobiyografinin tanimlanmasini ve akade-
mik ilgi cekmesini engellemis olan {i¢ temel varsayim tespit
etmistir. Bu varsayimlar Arap edebiyatinda biyografinin ¢ok
nadir goriilen bir tiir olarak goriilmesi, bu nadir goriilen oto-
biyografik eserlerin de edebi bir tiir veya tarihi bir gelenek
kapsaminda degil, bir ‘anomali’, aykir1 bir {iriin olarak de-
gerlendirilmesi ve Arapca otobiyografilerin kisilerin dogum,
6lim, egitim, tayinler v.b. 6zel giinler disinda kisinin karak-
teri ve 6zeli hakkinda bilgi vermediginin diistintilmesidir.3

1 Georges Gusdorf, “Conditions and Limits of Autobiography,” Autobi-
ography: Essays, Theoretical and Critical, 1980. Quoted in Dwight F.
Reynolds, ed., Interpreting the Self: Autobiography in the Arabic Lite-
rary Tradition (Berkeley: University of California Press, 2001), 17.

2 Roy Pascal, Design and Truth in Autobiography, 1960. Quoted in Dwight
F. Reynolds, ed., Interpreting the Self: Autobiography in the Arabic Lite-
rary Tradition (Berkeley: University of California Press, 2001), 18.

3 Dwight F. Reynolds, ed., Interpreting the Self: Autobiography in the
Arabic Literary Tradition (Berkeley: University of California Press,
2001), 26-8.
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Oysaki Arapca otobiyografiler iizerine son yillarda yapilan
detayli calismalar, hem bu tiiriin daha 6nceden tahmin edil-
digi gibi az rastlanan bir tiir olmadigini hem de var olan eser-
lerin, yazarlarinin ic¢ diinyalar: ve karakterleri hakkinda tah-
min edilenden c¢ok daha fazla bilgiye ulasma imkani verdi-
gini gostermektedir.* Bagta Hz. Peygamber’in hayati olmak
tizere; ornek alinacak insanlarin siyerleri ile sahabe, tabiin,
alimler, edip, sair ve sanatkarlar, sufiler, diistintirler ve ayi-
ric1 niteliklere sahip kisilerin toplu biyografilerinin yer aldig:
tabakatlar ve terceme-i haller biyografi®; kisilerin kendileri
hakkinda yazdiklar tercemetii’n-nefsler ise otobiyografi tii-
riiniin en belirgin ve yaygin érnekleridir.

Otobiyografi yazmanin doguda bir gelenek oldugu, Bati
Afrika’dan Amerika’ya gotiiriilen kolelerin yazdig1 otobi-
yografilerin varligindan da anlasilabilir. Afrika Tarihi uz-
man1 Sylviane Diouf, Amerika'da Kole Miisliimanlar bas-
likli eserinde 1703’ten ikinci Diinya Savasi’'na kadar Kuzey
Amerika’da yaklasik alt1 bin kéle hikayesi kaydedildigini ya-
zar. Afrikal koleler arasinda Miisliiman yazarlarin oraninin
yliksek olmasi ve entelektiiel gecmise sahip olmalari, onlari
kendilerini yazili olarak ifade etme konusunda cesaretlen-
dirmis olmahdir.” Fakat Afro-Amerikan tarihi ve edebiyati
calismalarinda Miisliimanlar bilingli bir sekilde ihmal edi-
lip; hikayelerine ya da mevcudiyetlerine yer verilmedigi icin
kolelerin Arapca otobiyografileri tizerine de yeterli calisma
yapilmamistir. Kéle otobiyografi yazarlarindan biri de Ab-
durrahman Ibrahim ibn-i Sori’dir.

4 a.g.e., 30

5 Ismail Durmus, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2010), s.v. “tabakat.”

6 Sylviane A. Diouf. Amerika'da Kéle Miisliimanlar: Miicadele, Direnis,
Isyan, Cev. Ahmet Yasar. (Istanbul: Gelenek Yayincilik, 2003), 157.

7 Ayniyer.
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Prens’e Ait Mevcut El Yazmalan
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29 Aralik 1828, Philadelphia. Prens’in Tanr1’'nin Duasi
adi altinda yazdig1 Fatiha.

Arapca kisimda Fatiha’dan sonra: “Mekki stireden, selam

Muhammed peygambere, aline ve ashabina hoca ... dedi
Mekke’ye.”

51 Allan D. Austin, African Muslims in Antebellum America: A Source
Book, (New York: Garland Pub., 1984), 190.
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Ingilizce kistm: The praying copy of the Lord’s Prayer was
written by Prince Abduhl Rahhahman in arabic, at my re-
quest and in my presence on this 29 day of December 1828
in Philadelphia at which time and place he related to me in
detail the circumstances of the abduction from his native
country and of his remains for forty years in slavery near
Natchez, state of Mississippi.

Tiirkcesi: Tanr’'nin Duasi’nin bu niishasi 29 Aralik 1828’de
Philedel-phia’da Prens Abdurrahman’in yaninda bulundu-
gum sirada talebim iizerine kendisi tarafindan Arapca ola-
rak yazilmistir. O esnada bana tilkesinden kacirilmasi olay1-
n1 ve Mississippi eyaletinin Natchez sehrinin yakininda kirk
yil boyunca kalisini ayrintisiyla anlatti.

HOMEYRA BOSTAN 175




Oto/biyografi men arefe nefsehu sirrinin
pesinde kosmaktir. Ve sanki insanlik

iki binli yillarda bu sirri daha ¢cok merak
etmeye basladi. Son on yilda diinyada
biyografi enstitiilerinin sayisinda énemli
bir artis gozleniyor.

Biyografiyi yeniden kavramsallastirma
ihtiyacini tetikleyen sey, belki de, yeni
elektronik ve dijital teknolojilerin
yayginlasmasi, facebook'tan twitter’e,
iPhone’dan iPad’e kisilerin postmodern
gosterils) diinyasina eskiden sakli kalan
yonleriyle biletraf goriinmelerini saglayan
¢agin meydan okumasidir. Biyograf ayni
yiliziin celiskili versiyonlariyla bogusmak
goreviyle karsi karsiya kaldi. Tirdn tiretimi
ve teorizasyonu ile biyografik tezahiiri teskil
eden 6ziin tanimi genisledi; sadece yazili
dedgil, gorsel, grafiksel, dijital hayatlar var
artik. Gelinen noktada biyografi kendi
hikayesinin ve kariyerinin cok heyecanli ve
zorlu bir asamasinda bulunuyor.

Elinizdeki calisma, oto/biyografinin bu
serencaminin Turkiye'deki bir yansimasi
niteliginde...
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