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SUNUfi

Felsefe ile gelenek aras›nda nas›l bir iliflki var? Felsefe

yapmak için bir gelene¤e sahip olmal› m›y›z? Bu top-

raklara özgü bir felsefî gelene¤imiz var m›? fiayet böy-

le bir gelene¤e sahipsek bu gelene¤in mahiyeti ne? Ha-

lihaz›rda bu gelenekle nas›l bir iliflkimiz var ya da na-

s›l bir iliflkimizin olmas› gerekiyor? Dilin yerelli¤i ve s›-

n›rl›l›¤› ile felsefenin evrenselli¤i aras›ndaki iliflki nas›l

yorumlanmal›? Türkiye’de Türkçe kaleme al›nan felsefe

bu sorular aç›s›ndan nas›l bir konumda? 

Bu ve benzeri sorularla ilgilenmek, zorunlu olarak, fel-

sefenin mahiyeti, ‹slam felsefesinin anlam›, Osmanl›

döneminde felsefî bir faaliyetin bulunup bulunmad›¤›,

bu ba¤lamda Osmanl›-Türk modernleflmesinin nas›l ele

al›nabilece¤i, Cumhuriyet dönemi dil, kültür ve e¤itim

politikalar›, hakikat alg›s›/alg›lar›, felsefe yapma konu-

sunda diller aras›nda bir üstünlük s›ralamas›ndan bah-

sedilip bahsedilemeyece¤i vb. pek çok çetrefil mese-

leyle karfl› karfl›ya b›rak›yor bizi. 

Elinizdeki kitap, kuruluflundan bu yana faaliyetlerinde

felsefenin önemli bir yere sahip olageldi¤i Bilim ve Sa-

nat Vakf›’nda Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi bünye-

sinde biraraya gelen ve y›llar içinde az›msanamayacak

bir say›ya ulaflan felsefe tâlibi bir grup insan›n öncülü-
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¤ünde May›s 2008-Haziran 2009 tarihleri aras›nda ger-

çeklefltirilen bir toplant› serisinin sonucu olarak ortaya

ç›kt›. Yedi oturumdan oluflan bu toplant› serisinde flu

iki sorunun cevab›n› arad›k:

a) Dil ile düflünce aras›ndaki iliflkinin mahiyeti nedir? 

b) Felsefenin evrensel niteli¤iyle; Türk, ‹ngiliz, Alman,

Amerikan, ‹ran felsefesi vb. kültür ya da milliyet zemi-

ninde tan›mlanan felsefî faaliyetler aras›nda ne tür bir

iliflki vard›r?

Sözkonusu meseleleri tart›flmak üzere bu alanlardaki

çal›flmalar›yla tan›nan yedi k›ymetli isimle gerçekleflti-

rilen toplant›lar›n iki özelli¤i bilhassa belirtilmelidir:

Birincisi, toplant›lar›n sadece önceden belirlenmifl s›-

n›rl› say›daki davetlinin kat›l›m›na aç›k oluflu; ikincisi

ise konuflmac›n›n tespit edilen kitap ve makalelerinin

okunmas›n›n flart koflulmas› (bu kitap ve makalelere

dair künye bilgilerini her oturumun ilk sayfas›ndaki

dipnotlarda bulabilirsiniz). Yedi oturum boyunca s›k›

bir flekilde takip etmeye çal›flt›¤›m›z bu iki flart, Türki-

ye’nin önde gelen felsefecilerinin, bir k›sm› yukar›da

s›ralanan meselelere dair görüfllerini aç›k yüreklilikle

ortaya koymas›na ve ilgili bir kat›l›mc› grubunun bu

düflünceler etraf›nda k›yas›ya bir tart›flma yürütmesine

imkân sa¤lad›. Tek konuflmac›n›n bulundu¤u bu otu-

rumlarda, konuflmac›lar, kat›l›mc›lar taraf›ndan okun-

mufl olan çal›flmalar› çerçevesinde yukar›da belirtilen

iki temel soruya dair görüfllerini paylaflt› ve ard›ndan

kat›l›mc›lar›n sorular›yla tart›flmalar daha da zengin bir

hale geldi. 

Kitapta soru ve yorum sahiplerinin isimlerine yer veri-

lemese de toplant›n›n seyrini flekillendiren bütün soru

ve yorumlar›n metne dâhil edilmesi konusunda azamî

özen gösterildi. Toplant› çözümlerinin yay›n› aflamas›n-
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da da konuflmac›lar, kendi metinlerinde gerekli gör-

dükleri düzeltme ve eklemelerde bulunarak elinizdeki

metnin ortaya ç›kmas›na büyük katk› sa¤lad›lar. Bu ve-

sileyle davetimize icabet ederek bu toplant› serisinin

gerçekleflmesinde en önemli paya sahip olan, toplant›

çözümlerini okuyarak düzeltme zahmetinde bulunan ve

bu konudaki kimi zaman “usand›r›c›” bir hal alan taki-

bimi hoflgörüyle karfl›layan ‹smail Kara, fi. Teoman Du-

ral›, Ömer Naci Soykan, Do¤an Özlem, Zeynep Direk,

Ahmet Arslan ve ‹hsan Fazl›o¤lu’na müteflekkirim. 

Toplant›ya kat›lan muhibbân-› felsefeye ne kadar te-

flekkür edilse az; onlar sayesinde toplant›lar verimli bir

tart›flma zeminine dönüfltü. Özellikle ‹shak Arslan, Er-

dal Y›lmaz, Eyüp Süzgün, Cahid fienel, Kübra fienel,

Abdullah Yormaz, Selim De¤irmenci, Selami Çal›flkan,

M. Ali Çal›flkan, Yaylagül Ceran, Sümeyye Par›ldar ve

Hümeyra Karagözo¤lu’nun k›ymetli katk›lar› olmasayd›

bu toplant›lar› baflar›l› bir flekilde gerçeklefltirmek müm-

kün olmazd›. De¤erli fikirleri ve bu süreçteki can u gö-

nülden yard›mlar›ndan dolay› kendilerine teflekkür

borçluyuz. Son olarak, bu verimli toplant›da ortaya ko-

nan görüfl ve tart›flmalar›n, daha genifl bir ilgili çevre-

sinin bilgi ve de¤erlendirmesine sunulmas› için yay›na

dönüfltürülmesi konusundaki ›srarlar› dolay›s›yla bu ki-

tap bir anlamda varl›¤›n› Sami Erdem’e borçludur; ken-

disine müteflekkirim. Nihayet, kitab›n yay›n› için destek

ve ilgilerini esirgemeyen Mustafa Demiray’›n flahs›nda

Küre Yay›nlar› yönetici ve çal›flanlar› ile tasar›m› ger-

çeklefltiren Salih Pulcu’ya teflekkür ederim. 

Türkiye’de ve Türkçede felsefe yapmaya mütevaz› bir

kay›t düflmenin mutlulu¤uyla…

M. Cüneyt Kaya

Kas›m 2009
Üsküdar
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11‹ S M A ‹ L  K A R A

‹smail Kara*

Her fleyden önce kendimi “hakikî” bir felsefeci olarak
görmedi¤imi, ilgi saham itibariyle felsefî konularla
bir düflünce tarihçisi olarak alakadar oldu¤umu söy-
leyerek bafllayay›m. Bu toplant› için esas al›nan çal›fl-
malar›m da esasen bir düflünce tarihçisi taraf›ndan
ortaya konmufl felsefe ile irtibatl› ürünlerdir. 

Her ne kadar bu toplant› sorular›n›z çerçevesinde ge-
liflecekse de girifl bab›nda bir iki hususa iflaret etmek
istiyorum. 

Bu tür toplant›lara davet edildi¤im zaman mutat ola-
rak yapt›¤›m bir fley var: Hilmi Ziya Ülken’in Türki-
ye’de Ça¤dafl Düflünce Tarihi kitab›n›n üç sayfal›k so-
nuç/de¤erlendirme k›sm›n› okumak. 1966’da bas›lan
ve muhtemelen 1965’te tamamland›¤›n› farz edebile-
ce¤imiz kitab›n sonuç k›sm›nda Hilmi Ziya, 1940 y›-

* Prof. Dr., Marmara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi ‹slam Felsefesi
Bilim Dal›.

20 May›s 2008’de gerçeklefltirilen bu oturumdaki tart›flmalara ‹sma-
il Kara’n›n flu çal›flmalar› esas teflkil etmifltir: Bir Felsefe Dili Kurmak,
Dergâh Yay›nlar›, ‹stanbul 2005; “Felsefe ve Tefelsüf: Türkiye’de Fel-
sefenin Dili Niçin Yok?”, Cogito, sy. 19 (Yaz 1999), s. 284-311 (yeni-
den bas›m: Din ve Modernleflme Aras›nda: Ça¤dafl Türk Düflüncesi-
nin Meseleleri, Dergâh Yay›nlar›, ‹stanbul 2003, s. 219-249).
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29fi .  T E O M A N  D U R A L I

fi. Teoman Dural›*

Konuflmama benim art›k basmakal›plaflm›fl olan, in-
san›n üç temel özelli¤ine dair tasnifimden bahsederek
bafllamak istiyorum: ‹nanç, dil ve zanaat/teknik. fiöyle
de diyebiliriz; din, dil, zanaat üçlüsü insan› belirleyen
en temel hususlard›r. Bunlardan daha temel bir husus
düflünülemez. Nerede ne zaman insan varolmuflsa,
onun dini, dili ve zanaat› olmufltur. ‹nsan›n iki yönü
oldu¤undan bahsededururum. Bunlardan biri, dirim
(biotik) taraf›d›r ki, bu yönüyle insana ‘befler’ diyoruz.
Beflere temel iflleyifller verilmifl; onlar› sonradan edin-
mek mümkün de¤il. Buna karfl›l›k, nereden geldi¤ini
positiv tarzda belirleyemedi¤imiz flu üç temel husus,
yânî din, dil ve zanaat insan›n beflerli¤inden neflet et-
memektedir. Sözkonusu üç unsurun insan›n befler ol-
ma vechesinden geldi¤i ve bunun da temelinde dirim
olay›n›n bulundu¤u iddia edilse de, kan›tlanamam›fl-
t›r. Dolay›s›yla insan›n bu üç temel özelli¤i inanç ko-

* Prof. Dr., ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü;
K›rklareli Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Dekan›.
28 Haziran 2008’de gerçeklefltirilen bu oturumdaki tart›flmalara fi.
Teoman Dural›’n›n flu çal›flmalar› esas teflkil etmifltir: Felsefe-Bili-
me Ramak Kalm›flken: Türklerin Düflünce Tarihi ve Felsefe-Bilim,
‹stanbul 2002 (Kutadgubilig’in eki olarak yay›nlanm›flt›r); “Türkçe-
nin Felsefe-Bilim Sözlü¤ü”, Kutadgubilig, sy. 3 (Mart 2003), s. 251-
304. Dural›’n›n talebi üzerine imla ve noktalama konusundaki ter-
cihlerine müdahale edilmemifltir.
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121Z E Y N E P  D ‹ R E K

Zeynep Direk*

Davetiniz için teflekkür ederim. ‹lk defa birileri yazd›-
¤›m fleyleri okudu ve tart›flmak istedi. Aç›kças› flafl›r-
d›m. Bunlar› yaz›yorum, ama içten içe çok okundu-
¤unu düflünmüyorum herhalde. Gerçekten birileri
için bir fley ifade etmifl olmas› beni heyecanland›rd›.
Çeflitli konularda yazan birisiyim. Türk düflüncesi uz-
man› de¤ilim; Bat› felsefesi, özellikle de ça¤dafl felse-
fe alan›nda ders veriyorum. Ça¤dafl felsefeden kas›t,
K›ta Avrupas› felsefesi, Frans›z ve Alman düflüncesi,
özellikle de fenomenoloji gelene¤i. O halde nas›l oldu
da Türk felsefesi üzerine yazd›m bu yaz›lar›? Bunun
hikâyesini biraz geçmifle dönerek anlatay›m isterse-

* Doç. Dr., Galatasaray Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Fel-
sefe Bölümü. 

27 Ocak 2009’da gerçeklefltirilen bu oturumdaki tart›flmalara
Zeynep Direk’in flu çal›flmalar› esas teflkil etmifltir: “Türkiye’de
Felsefenin Kuruluflu”, Defter, sy. 32 (K›fl 1998), s. 85-95; “Baflka-
da Ayn› Kalmak: Türk Baflkal›¤›n› Felsefî Olarak Düflünmenin
Yollar› Üstüne”, Toplum ve Bilim, sy. 98 (Güz 2003), s. 20-32;
“Felsefenin Bafllang›c› Sorunu”, Baflkal›k Deneyimi: K›ta Avru-
pas› Felsefesi Üzerine Denemeler, Yap› Kredi Yay›nlar›, ‹stanbul
2005, s. 11-32; “Felsefede Modernleflmeci Düflünce”, Modern
Türkiye’de Siyasî Düflünce-III: Modernleflme ve Bat›c›l›k, ‹letiflim
Yay›nlar›, ‹stanbul 2002 s. 428-440; “Türkiye’de Varoluflçuluk”,
a.e., s. 441-451.
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201‹ H S A N  F A Z L I O ⁄ L U

‹hsan Fazl›o¤lu*

Her ne kadar bu toplant› serisinin temel sorusunu, dil-
düflünce aras›ndaki iliflki ve bu ba¤lamda Türkiye’de
ve Türkçede felsefe oluflturuyor olsa da benim konufl-
mam›n ana çerçevesini, özel bir istek do¤rultusunda,
Selçuklu ve Osmanl› döneminde felsefe-bilim mesele-
si oluflturacak. Dil-düflünce iliflkilerine, felsefenin ye-
relli¤i ve evrenselli¤i sorununa, vakit bulursak, tart›fl-
ma k›sm›nda de¤inmeye çal›fl›r›z, ümit ediyorum. 

Girifl

Araflt›rmalar›m› yönlendiren temel soru fludur: Bu
topraklarda bizim mensup oldu¤umuz kültür nas›l
bir düflünce tecrübesi yaflam›flt›r? Bu soruyu dört bö-
lümde ele almay› düflünüyorum. Birincisi, nazarî ya-
p›; yani bir bilgi sistemini, hangi bilgi sistemi olursa
olsun, ister matematik, ister fizik, ister felsefe, tahlil
ederken nelere dikkat edilmesi gerekir? ‹kincisi, tari-

* Doç. Dr., ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölü-
mü/McGill Üniversitesi Institute of Islamic Studies (Kanada).

12 Haziran 2009’da gerçeklefltirilen bu oturuma ‹hsan Fazl›o¤-
lu’nun flu çal›flmalar› esas teflkil etmifltir: “Türk Felsefe-Bilim
Tarihi’nin Seyir Defteri (Bir Önsöz)”, Dîvân: ‹lmî Araflt›rmalar,
sy. 18, ‹stanbul 2005/1, s. 1-57; “Osmanl›lar: G) ‹lim ve Kültür: 1.
Düflünce Hayat› ve Bilim”, Türkiye Diyanet Vakf› ‹slam Ansiklo-
pedisi, c. XXXIII, ‹stanbul 2007, s. 548-556.




