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BÜLTEN’DEN

BSV Bülten’in Ocak 1990’da bafllayan yolculu¤unun 70. say›s› ile
karfl›n›zday›z. Bu say›, ço¤unlukla, Türkiye’de soru(n)lar›n uykuya
dald›¤› yaz rehaveti mevsiminde yap›lan faaliyetleri kaps›yor. Bu
dönemde yap›lan Yuvarlak Masa Toplant›lar›nda 50’den fazla ilim
adam›, akdemiysen ve sanatç›y› a¤›rlad›k.

Üniversitenin e¤itim ve araflt›rma aras›nda kurulacak dinamik ve
güçlü bir denge ile varolabilece¤i inanc›ndan yola ç›kan; tekdüze
bütün anlay›fl ve yaklafl›mlardan uzak duran; yap›c› nitelikteki her
tür metodik ve teorik aç›l›ma öncülük etmeyi hedefleyen ‹stanbul
fiehir Üniversitesi’nin Rektörü Prof. Dr. Gökhan Çetinsaya ile ger-
çeklefltirdi¤imiz söylefliye Havadis sayfalar›m›zdan sonra yer ver-
dik. Kampus çal›flmalar›na devam eden ‹stanbul fiehir Üniversite-
si 2010-2011 e¤itim-ö¤retim y›l›nda ö¤renci almaya haz›rlan›yor.

Alasdair MacIntyre da “Üniversitenin Parçalan›fl› ve E¤itimin Ga-
yesi” bafll›¤› ile Ahmet Okumufl taraf›ndan tercüme edilen makale-
siyle üniversite ba¤lam›nda Mecmua’ya konuk oldu…

19 A¤ustos 2006 sabah› aram›zdan ayr›lan fiakir Kocabafl hocam›-
z›n üçüncü y›l döneminde, Zeki Dursun’un kaleme ald›¤› “Sessizce
Göçen Bir Âlim” bafll›kl› hat›rat da Mecmua’n›n di¤er yaz›s›…

Mola sayfalar›m›zda da kütüphanemize yeni eklenen folklor ve fliir
a¤›rl›kl› Arslan Pulathaneli koleksiyonunda yer alan kitaplardan
seçti¤imiz fliirleri bulacaks›n›z…

Bilim ve Sanat Vakf›’n›n 16/17 Ekim 2009 tarihinde bafllayacak 40.
dönem seminerlerinin heyecan›n› yaflarken, bir kez daha, kap›m›-
z›n ve gönlümüzün bilgiyi dert edinen, talep eden her kuflaktan ki-
fliye aç›k olmaya devam edece¤ini bir not olarak bu sayfalara kay-
dediyoruz…

Hay›rda kal›n… 
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Adnan Büyükdeniz Hocam›z› kaybettik!
Vakf›m›z›n dan›flma kurulu üyesi ve hocam›z Dr. Adnan Büyükdeniz te-
davi gördü¤ü Ac›badem Hastanesi’nde 19 Ekim 2009’da vefat etti. Alba-
raka Türk Kat›l›m Bankas› A.fi.’nin genel müdürü olan Adnan Büyükde-
niz, 20 Ekim 2009 Sal› günü Marmara Üniversitesi ‹lahiyat Fakültesi Ca-
mii’nde ö¤le namaz›ndan sonra k›l›nan cenaze namaz›n› müteakiben
Çekmeköy’deki aile kabristanl›¤›na defnedildi. Büyükdeniz, 1989-2008
y›lar› aras›nda Bilim ve Sanat Vakf›’nda “‹ktisadî Düflünce ve ‹ktisad Te-
orisi”, “‹ktisad Politikalar› ve Türkiye Ekonomisi”, “‹ki ‹ktisadî Sorun:
Sigorta ve Döviz”, “Türkiye Ekonomisinde Yap›sal Sorunlar (Borçlan-
ma)” gibi konularda 20’yi aflk›n seminer verdi. 12 Aral›k 2009’da Bilim
ve Sanat Vakf›’n›n Vefa’daki merkezinde Adnan Büyükdeniz hocam›z
için bir anlama toplant›s› yap›lacakt›r.

BSV Güz Seminerleri 16-17 Ekim’de
Bilim ve Sanat Vakf›’n›n geleneksel hâle gelen se-
minerlerinin 40. dönemi 16/17 Ekim 2009 tari-
hinde bafll›yor. Bu dönemki seminer program›n-
da yine farkl› disiplinlerden seminerler yer ala-
cak. 2009 Güz seminerleri, 8 hafta boyunca Vak-
f›n Vefa’daki merkezinde Cuma ve Cumartesi
günleri devam edecek. 
Seminerler ücretsiz olup, kat›l›m için önceden ka-
y›t yapt›rmak gerekmektedir. Ayr›nt›lara www.bi-
sav.org.tr adresinden ulafl›labiliyor.

Osmanl›ca Okuma Grubu
Üç senedir baflar› ile devam eden Osmanl›ca okuma grubu 9. dönemine
27 Haziran’da yap›lan seviye tespit s›nav› neticesinde oluflan 2 grup
(yaklafl›k 50 kifli) ile 7 Temmuz’da bafllad›.

BSV Geleneksel ‹ftar› gerçeklefltirildi
Bilim Sanat Vakf›’n›n geleneksel iftar yeme¤i Ramazan ay›n›n ikinci haf-
tas› Pazar günü Vefa’daki Merkezde verildi. Her y›l oldu¤u gibi davetli
dostlar›n ifltiraki ve ilgisi büyüktü. S›cak ve samimi bir ortamda gerçek-
lefltirilen iftar›n ard›ndan Vefa salonunda yap›lan konuflmalarla prog-
ram sona erdi.

‹stanbul fiehir Üniversitesi 
2010-2011’de 
ö¤renci kabul edecek
1986’dan beri araflt›rma, yay›n ve
e¤itim alanlar›nda faaliyet gösteren
Bilim ve Sanat Vakf›’n›n, çeyrek
as›rl›k tecrübesini aktararak kurdu-
¤u ‹stanbul fiehir Üniversitesi,
2010-2011 e¤itim-ö¤retim y›l›nda
ö¤renci almaya bafllayacak. Kar-
tal/Cevizli’deki Dragos Tepesinin
eteklerinde ve Adalar›n karfl›s›nda
yer alan Tekel Sigara Fabrikas›’n›n
üniversite kurulmas› için tahsis
edilmesinden sonra bafllad›¤› kam-
püs tasar›m ve düzenleme çal›flma-
lar›na devam eden fiehir Üniversite-
si, stratejik planlama aflamas›ndan
‘eylem’ aflamas›na geçmifltir. fiehir
Üniversitesi’nin teklifi ve YÖK’ün
onay›yla yeni fakülte isimleri de flu
flekilde olmufltur: ‹nsan ve Toplum
Bilimleri Fakültesi, ‹flletme ve Yö-
netim Bilimleri Fakültesi, Mühen-
dislik ve Do¤a Bilimleri Fakültesi
ve ‹letiflim Fakültesi. fiehir Üniver-
sitesi hakk›nda ayr›nt›l› bilgiye yeni
aç›lan internet sitesinden ulafl›labi-
lir: http://www.sehir.edu.tr/
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fiakir Kocabafl hocam›z› and›k
19 A¤ustos 2006 y›l›nda aram›zdan ayr›lan Doç.

Dr. fiakir Kocabafl Hocam›z vefat›n›n üçüncü y›l

dönümünde dostlar› ve ö¤rencilerinin de kat›l›-

m›yla Eyüb’teki kabri bafl›nda an›ld›. 

Bir Semte Vefa kitab› ç›kt›
Bilim ve Sanat Vakf› Türkiye Araflt›r-

malar› Merkezi taraf›ndan 3-4-5 Ka-

s›m 2006 tarihlerinde “Vefa Semti: Dünü, Bugünü, Yar›n›” bafl-

l›¤› ile düzenlenen sempozyumda sunulan tebli¤lerden oluflan

Bir Semte Vefa kitab› Yunus U¤ur ve N. Bilge Özel ‹manov’un

editörlü¤ünde Klâsik Yay›nlar›’ndan ç›kt›.  

TAL‹D Türk E¤itim Tarihi say›s› ç›kt›
Bilim ve Sanat Vakf›, Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin y›lda iki

defa yay›nland›¤› Türkiye Araflt›rmalar› Literatür Dergisi’nin

(TAL‹D) “Türk E¤itim Tarihi” bafll›kl› 12. say›s› ç›kt›. TAL‹D’in

bundan önceki say›lar›nda oldu¤u gibi bu say›s› da E¤itim Tari-

hi alan›nda kaynak eser konumunda olmaya aday. Ayr›nt›lara

www.talid.org adresinden ulafl›labiliyor.

Aida Begic

Luan Starova

Balkanlardan misafirlerimiz vard›
Balkanlar›n Roman›nda 
Tarihin ‹zini Sürdük
Bilim ve Sanat Vakf›, ilk olarak 5 May›s

2009 tarihinde Makedonyal› ünlü romanc›

Luan Starova’y› a¤›rlad›. Sanat Araflt›rma-

lar› ve Türkiye Araflt›rmalar› Merkezle-

ri’nin ortak düzenledi¤i toplant›da yazarla

samimi bir söylefli gerçeklefltirildi.

Boflnak Yönetmenle Film Atölyesi
Boflnak kad›n yönetmen Aida Begic, ilk fil-

mi olan Kar’›n kurgu yönetmeni Miralem

ile birlikte 27 Haziran tarihinde Bilim ve

Sanat Vakf›’ndayd›. Hayal Perdesi Sinema

Toplulu¤u faaliyetleri kapsam›nda 25 kifli-

lik bir grupla film yapmak üzerine iki gün-

lük bir atölye çal›flmas› gerçeklefltirildi. 

Sinema sohbetleri 
devam ediyor
Aral›k 2007’den beri devam eden

Sinema Sohbetleri kapsam›nda si-

nema alan›nda birçok önemli ismi

a¤›rlayan Bilim ve Sanat Vakf› Sa-

nat Araflt›rmalar› Merkezi, son dö-

nemde dikkat çeken üç yönetmeni

daha a¤›rlad›. K›z Kardeflim Mom-

mo isimli ilk uzun metraj filmiyle

dikkatleri üzerine çeken Atalay

Tafldiken 7 May›s’ta; Tatil Kitab› ile

yurt d›fl›ndaki festivallerden ödül-

lerle dönen Seyfi Teoman 25 Hazi-

ran’da; ilk uzun metrajl› filmi Kar

ile hakl› bir ilgi gören Boflnak yö-

netmen Aida Begic ise 29 Hazi-

ran’da Bilim ve Sanat Vakf›’ndayd›.
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SÖYLEfi‹

‹stanbul fiehir Üniversitesi hangi iddia ile ku-

ruluyor?

‹stanbul fiehir Üniversitesi, Bilim ve Sanat Vakf›’n›n

öteden beri sürdürdü¤ü aray›fl›n bir parças› olarak

vücut buldu. Bu yönüyle “gerçek bir vak›f üniversite-

si” olarak ortaya ç›kt›. Temel iddias›, Türkiye’de öz-

gün, güçlü ve yeni bir üniversite ortaya koymak.

Üniversite fikrini, en ideal ve anlaml› haliyle Türki-

ye’de temsil etmek üzere bir araya gelen insanlar›n

kurdu¤u, kurmaya çal›flt›¤› bir yap› var karfl›m›zda.

Ülkemizin bilimsel araflt›rma birikimine sahici kat-

k›lar yapmak iddias› bizim için önemli bir iddia. Bu-

nun yan›nda, elefltirel düflünme becerisi ile donan-

m›fl, alan›n›n bilgisi ile kuflanm›fl, ö¤renmeye ve

üretmeye aç›k mezunlar vermek de bizim için çok

önemli. Üniversitemizin bir iddias› da içinde bulun-

du¤u kültürel havzan›n, toplumsal çevrenin gerçek

sorular›n›n formüle edilmesine ve bunlara dönük

çözüm önerileri oluflturulmas›na katk› yapmak. Ça-

bam›z, bu iddialar›n hayata geçirilebilmesi.

Süreç nas›l flekillendi? ‹stanbul fiehir Üniversi-

tesi’nin tarihsel seyri hakk›nda bilgi verir misi-

niz? 

fiehir Üniversitesi fiili olarak kurulufl çal›flmalar›na

2007 y›l›nda bafllad›. Kamu tüzel kiflili¤ini 31 May›s

2008 tarihinde kazanan üniversitemiz, resmen 1 Ha-

ziran 2008’de Tophane’deki irtibat ofisinde faaliyete

bafllad›. Fakat tekrar belirtmeliyim ki, üniversite fik-

rinin oluflmas›, haz›rlanmas›, piflirilmesi daha eskiye

dayan›yor. Üniversitenin daha önce bafllayan arama,

araflt›rma süreci Tophane’deki ofisin kurulmas›ndan

sonra da devam etti. Bizim, ad›na “Araflt›rma-Gelifl-

tirme Grubu” dedi¤imiz ve bünyesinde dinamik ve

yetkin isimleri bar›nd›ran bir akademik topluluk “iyi

bir üniversite”nin ne anlama geldi¤ini ve Türkiye’de

iyi bir üniversite kurman›n metodolojisinin ne olma-

s› gerekti¤ini tart›flmaya bafllad›. Burada önemli olan

nokta, bizi son derece zenginlefltiren bu tart›flman›n

iki düzlemde yürümüfl olmas›yd›. Birinci düzlemde,

grup içinde farkl› bölümler, programlar, disiplinler

özelinde ve üniversitenin genel akademik perspekti-

fine iliflkin tart›flmalar yer al›yor. ‹kinci düzlemde ise,

d›flar›dan, seçkin akademisyenlerle yap›lan derinle-

mesine mülakatlar vard›. Birçok isimle, çok ama çok

verimli söylefliler yapt›k, tart›flmalar yürüttük.

Sözkonusu isimlerin kimler oldu¤unu merak eden-

ler, internet sayfam›zdan (http://sehir.edu.tr) ö¤re-

nebilirler. Kurulufl sürecinde önemli gördü¤üm bafl-

ka unsurlar da var. Üniversite yönetimi, kurulufl ka-

nunu ç›kt›ktan sonra iki kritik karar ald›. Birinci kritik

karar, üniversitenin hakk›yla e¤itim ve ö¤retime ge-

çebilmesi için iki y›l sonra, 2010-2011 e¤itim-ö¤retim

y›l›nda ö¤renci almaya bafllamas› karar› oldu. ‹kinci

kritik karar ise, ilk belirlenen kampüs yerinin de¤iflti-

rilmesi karar›yd›. Bu kararlara yönelik çal›flmalar he-

men bafllad›. Kampüs ile ilgili yeni bir baflvuru yap›l-

d› ve Özellefltirme ‹daresi ve Maliye Bakanl›¤› Milli

Emlak Genel Müdürlü¤ünce özellefltirme kapsam›n-

da olan Tekel’in Cevizli Sigara Fabrikas› üniversite

kurulmas› için tahsis edildi. fiu anda kampüs tasar›m

ve düzenlemesi çal›flmalar› baflar›yla sürdürülüyor. 

Üniversitenin ö¤renci almak için iki y›l bekle-
mesi yerinde bir karar m›? 

Son derece yerinde bir karar bu. Biz, iyi örgütlenme-

mifl bir yap›yla ö¤rencilerimizin önüne ç›kmak iste-

Prof. Dr. Gökhan Çetinsaya
ile ‹stanbul fiehir
Üniversitesi Üzerine

Söylefli: Vezir Meydan
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medik. Maalesef onlarca örne¤ini görmek zorunda kal-

d›¤›m›z, iyi örgütlenmemifl üniversitelerden biri de fie-

hir Üniversitesi olsun istemedik. Biz, fazla say›da ö¤-

renci alan, ö¤rencilerini bir an önce mezun etmeye ça-

l›flan, üniversiteyi kâr amaçl› ve piyasa merkezli bir ku-

rum olarak gören bir tarza s›cak bakm›yoruz.

Üniversite-piyasa iliflkileri çok tart›fl›lan bir konu.
Bu konuda ne tür bir perspektifi olacak üniversi-
tenin?

Piyasay›, daha do¤ru bir söylefliyle piyasalar› d›fllama-

yan, fakat e¤itim ve araflt›rma sürecinin merkezine de

koymayan bir yaklafl›m› daha do¤ru buluyoruz.  

Yap›lanma, iyi örgütlenme meselesine dönelim. 

fiu ana kadar akademik örgütlenme ba¤lam›nda üni-

versitenin zihinsel çerçevesini oturtmaya, teorik hare-

ket noktalar›m›z› tahkim etmeye çal›flt›k. Bu çerçevede

bütün bir y›l boyunca üzerinde durdu¤umuz, tart›flt›¤›-

m›z fikirlerimizi bir kal›ba sokabilmek, onlar› bilimsel

bir metotla da ifade edebilmek için bir stratejik plan ça-

l›flmas›na girdik. Bu plan çal›flmas›n›n bir parças› ola-

rak da 31 May›s 2009’da, Bilim ve Sanat Vakf›’nda genifl

kat›l›ml› bir arama toplant›s› düzenledik. Ciddi bir ör-

neklem çal›flmas› yaparak, bir üniversitenin paydafllar›

aras›ndan, temsil gücü yüksek, kendi alanlar›nda öne

ç›km›fl 50 ismi davet ettik. Çok yararl› ve verimli bir top-

lant› oldu. Orada ayn› zamanda fikirlerimizi test etme

ve paylaflma imkân› bulduk. Ö¤renciden akademisye-

ne, kütüphaneciden dershaneciye, sivil toplum temsil-

cilerinden ifl adamlar›na, gazetecilerden mimarlara ka-

dar genifl bir kat›l›mc› portföyü vard›. 

Peki, flu an hangi noktadas›n›z?

Bu saatten sonra, eylem aflamas›na geçiyoruz. Bir yan-

dan Yüksekö¤retim Kurulu’nun bölüm ve program aç›-

l›fllar› için bizden istedi¤i gereklilikleri yerine getirmeye

çal›fl›yorken, di¤er yandan bölümleri, programlar› ve ge-

nel olarak üniversite müfredat›n› nas›l özgün k›labilece-

¤imizin çal›flmas›n› yap›yoruz. Yeni akademisyenlerle

buluflma çabalar›m›z büyük bir dikkat ve özenle devam

ediyor. ‹flte yeni y›ldan itibaren de biz art›k somut olarak

2010 Eylül’ünde aç›lacak olan üniversitemizin bütün

ad›mlar›n› ataca¤›z. Üniversitenin teflkilatlanmas›, bö-

lümlerin tamamen gelifltirilmesi, ders programlar›n›n

oluflturulmas› gibi hemen her alanda 2010’da e¤itim ve

ö¤retime bafllayacak bir üniversite olarak i¤neden ipli¤e

her konuda karar verece¤iz ve uygulayaca¤›z. 

‹stanbul fiehir Üniversitesi’nin Türkiye’deki bi-
limsel araflt›rma birikimine katk› yapmak istedi-
¤inden bahsettiniz. Ne tür katk›lar olacak bunlar? 

Stratejik planlar›m›zda ve bütün daha önceki atölye ça-

l›flmalar›m›zda da alt› çizilerek belirtildi¤i gibi biz, bir

e¤itim üniversitesi olman›n ötesinde bir araflt›rma üni-

versitesi olmay› da hedefliyoruz. 

Bu Türkiye flartlar›nda büyük bir hedef de¤il mi? 

Büyük ve ciddi bir hedef. Fakat bizim için ayn› oranda

da mühim bir hedef. Biz bu hedefe ulaflman›n araçlar›-

n›n neler oldu¤unu anlamaya çal›flt›k. Bu çerçevede,

bölümlerin yap›lanmas›ndan istihdam süreçlerine ka-
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dar hemen her alanda ‘araflt›rma’ ve ‘bilgi’yi teflvik

edecek bir ortam oluflturmak gerekti¤ini görmüfl ol-

duk. Araflt›rma üniversitesi iddias›n›n hayata geçece-

¤i alanlar belli esas›nda. ‹yi bir kütüphaneye sahip

olacaks›n›z, bünyenizde özgün, sahici araflt›rmalara

ev sahipli¤i yapan araflt›rma merkezleri olacak, ö¤re-

tim elemanlar›n›z›n araflt›rma potansiyelini önemse-

yecek ve onlara araflt›rmalar›n› sürdürmek için elve-

riflli ortamlar infla edeceksiniz. Bir ö¤retim üyesinin

haftada 12 saat ders verip, ayn› zamanda kaliteli

araflt›rmalar yapmas›n› beklemek ne kadar do¤ru

olabilir? Bütün bunlar, üniversitenin e¤itim-ö¤retim

aya¤›n› zay›f b›rakaca¤›m›z anlam›na gelmiyor tabii

ki. Bir üniversite, ne e¤itimden, ne araflt›rmadan vaz-

geçebilir. Kaliteli yay›nlar üreten, ciddi projelere im-

za atan, özgün ürünler ortaya koyan, bir baflka deyifl-

le araflt›rma sürecini bilfiil ve sürekli tecrübe eden bir

ö¤retim üyesinin yetifltirece¤i ö¤rencilerin öne ç›ka-

caklar›n›, göz dolduracaklar›n› düflünüyorum. 

Tam da bu noktada sorulmas› gereken soru flu
san›r›m. ‹yi bir üniversitenin, di¤er faktörler
yan›nda, iki vazgeçilmez unsuru var: Kaliteli

ö¤retim üyeleri ve nitelikli ö¤renciler. Siz bu iki
unsurla nas›l buluflmay› amaçl›yorsunuz?  

Birincisi nispeten bizim için kontrol edilebilir bir sü-

reç. Dünyan›n en sayg›n üniversitelerinin de yapt›¤›

gibi biz de, ö¤retim elemanlar›m›z› uluslararas› ilan-

larla buluyoruz. Hâlihaz›rda farkl› bölümlerimiz için

uluslararas› ilanlar verdik ve önümüzdeki günlerde

bize gelen pek çok baflvuruyu de¤erlendirece¤iz ve

uzun çal›flmalar sonucunda içlerinden en nitelikli

olanlar› ile birlikte yol yürüyece¤iz. Gelen baflvurula-

r› kuraca¤›m›z komisyonlar inceleyecek. Bu süreçte

belirlenecek 3-5 kiflilik ‘k›sa liste’ye giren adaylar Tür-

kiye’ye ça¤r›lacak, eser incelemeleri, verecekleri kon-

feranslar veya örnek dersler sonucunda da bir karara

var›lacak. Tabii flunu da belirtmek laz›m. S›n›rl› say›-

da da olsa bizim teklif götürdü¤ümüz, götürece¤imiz

isimler var. Bünyemizde yer alan Kemal Karpat hoca

bunlardan biriydi örne¤in. Fakat biz, kurum politika-

s› olarak ilan sürecini iflletmekten, birinci s›n›f bir

üniversiteye yak›fl›r bir istihdam süreci yürütmekten

yanay›z. Kurucu kadro olarak düflündü¤ümüz ve bi-

zim do¤rudan teklif götürdü¤ümüz dekanlar›m›z ve

bölüm baflkanlar›m›z d›fl›ndaki akademik kadrolar›-

m›z› bu ilan süreci sonucunda istihdam edece¤iz. 

Peki, kaliteli ö¤renci ile nas›l buluflacaks›n›z? 

Öncelikle biz, ö¤rencileri “kaliteli”, “kalitesiz” diye

ay›rman›n, bu denli kategorik bir çerçevenin çok da

do¤ru olmad›¤›n› düflünüyoruz. Türkiye’de orta ö¤-

retim politikalar› hat›rland›¤›nda ve üniversitenin

ana ifllevi göz önünde bulunduruldu¤unda, fluras›

çok aç›k olarak görülecektir ki, üniversiteye gelen

ö¤renciyi teflvik edebilmek, ona yeni bir kültürel

çevre ve entelektüel ortam sa¤layabilmek üniversi-

teye girifl s›nav› öncesindeki ayr›mlar› anlams›zlaflt›-

rabiliyor. fiunun da fark›nday›z tabii. Türkiye’de üni-

versiteler kendi ö¤rencilerini seçme özgürlü¤üne sa-

hip de¤iller ne yaz›k ki. Merkezi yerlefltirme s›nav›

sonucunda ö¤rencilerin tercihleri etkili oluyor. El-
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bette, bizim için daha yüksek tecessüs sahibi ö¤renci-

lerle buluflmak önemli. Ancak, itiraz etti¤im nokta, ö¤-

rencilerin üniversiteye bafllad›klar› andan itibaren “ba-

flar›l› olabilecekler”, “baflar›l› olma potansiyeline sahip

olanlar” ve “baflar›l› olamayacaklar” olarak ayr›lmas›.

Biz bu kategoriyi kabul etmiyoruz. 

O zaman flöyle soral›m. Daha fazla tecessüs sahibi

olan ö¤renci ile nas›l buluflacaks›n›z? 

Öncelikle bir çekim merkezi olarak. Kütüphanemizle,

kampüsümüzle, kadrolar›m›zla, sosyal odaklar›m›zla,

özgürlükçü ortam›m›zla ve burs politikam›zla. Türki-

ye’deki resmî kültürün, yönetmeliklerin elverdi¤i oran-

da esnek geçifllilik sistemi yaratmay› düflünüyoruz. Bu

çerçevede, bölüme geçen her ö¤rencinin dâhil olaca¤›

üniversite ortak dersleri infla edece¤iz. Böylelikle ö¤-

rencilerimizin bir üniversite formasyonu almalar›n›

sa¤lam›fl, farkl› bölümler aras›nda geçifllili¤e imkân ta-

n›yacak bir zemin sunmufl olaca¤›z. Yine bunlara ek

olarak, üniversitemizin Türkiye’de öncülük etti¤i ve

resmî olarak kabul gören “yeni fakülte yap›lanmala-

r›”n›n da bizi çekim merkezi yapaca¤›n› düflünüyoruz. 

Yeni fakülte yap›lanmalar›ndan kast›n›z ne? 

Biz, 1980’lerde oluflturulmufl ve o dönemde yeni kurula-

cak üniversiteler dikkate al›narak yap›land›r›lm›fl olan

‘Fen-Edebiyat Fakülteleri’ modelinin bugün gelinen

noktada baflar›s›z ve ifllevsiz hale gelmeye bafllad›¤›n›

düflünüyoruz. Bizim yeni kurulan bir üniversite olarak,

YÖK’e teklifimiz insan bilimleri bölümlerinin sosyal bi-

limler bölümleriyle birlefltirilerek ‹nsan ve Toplum Bi-

limleri Fakültesi ad›yla yeni bir yap›land›r›lmaya gidil-

mesi oldu. Fen bölümleri ise Mühendislik ve Do¤a Bi-

limleri Fakültesi olarak yeniden yap›land›r›lan Mühen-

dislik Fakültesine kat›lmal› dedik. Bu yeniden yap›lan-

d›rma özellikle sosyal ve insan bilimleri alanlar›nda ç›-

¤›r aç›c›, yeni bir modele dönüflme potansiyeline sahip.

Bugün hem dünyada yeni geliflmekte olan sosyal bilim-

ler anlay›fl›, hem de ça¤dafl bilim felsefesinin önemli da-

yanaklar›ndan biri olan ‘disiplinleraras›l›k’ bu yeni ya-

p›lanmay› gerektirmektedir. Bugün üniversitelerimizde

ayn› konularda çal›flan sosyal bilimciler farkl› fakülteler-

de çal›flmak zorunda kalmaktad›r. Örne¤in ayn› konu-

larda çal›flan tarihçilerden biri ‹‹BF bünyesinde Siyaset

Bilimi, Kamu Yönetimi ya da Uluslararas› ‹liflkiler bö-

lümlerinde çal›fl›rken, di¤eri Fen-Edebiyat Fakültesi

bünyesinde Tarih bölümünde çal›flmaktad›r. Benzer sa-

y›s›z örnek Sosyoloji ve Felsefe bilim alanlar› için de ve-

rilebilir. Baz› sosyologlar Kamu Yönetimi bölümlerinde

baz› felsefeciler ise Siyaset Bilimi bölümlerinde çal›fla-

bilmektedir. Bütün bunlar›n ayn› fakülte bünyesinde

çal›flmas›, üretmesi ve e¤itmesi hem idari iflleyifl hem de

disiplinleraras›l›k ve bütüncül sosyal bilimler anlay›fl›

bak›mlar›ndan ç›¤›r aç›c› olur diye düflündük. Bunun

yan›nda, insan ve toplum bilimlerinin farkl› alanlar›nda

çal›flan akademisyenler aras›nda da bir etkileflimin,

paylafl›m›n olmas› da bizim için çok önemli. Sonuçta

YÖK yapt›¤›m›z baflvuruyu olumlu karfl›lad› ve Fen-

Edebiyat Fakültesi’nin ismi, “‹nsan ve Toplum Bilimleri

Fakültesi”, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nin ismi

“‹flletme ve Yönetim Bilimleri Fakültesi”, Mühendislik

Fakültesi’nin ismi ise  “Mühendislik ve Do¤a Bilimleri

Fakültesi” olarak de¤iflti. Bu beni ve bütün çal›flma ar-

kadafllar›m› gerçekten çok mutlu eden bir geliflme oldu.

Çünkü bunun gerçekten Türkiye’de sosyal bilimlerde

yeni bir aç›l›m getirece¤inden eminiz. Bu bak›mdan da

daha kurulurken Türk e¤itim sistemine bir katk›m›z ola-

cak ve bu da bizleri çok mutlu ediyor. 

Peki, bu fakülte yap›lanmalar›n›n içinde bölüm-
ler konvansiyonel flekilde mi yer alacak yoksa ye-
ni bölüm adlar› olacak m›? 

‹lk planda bölümlerin konvansiyonel olarak yer almas›-

n› düflünüyoruz. Bunun iki gerekçesi var. Birincisi, bu-

güne kadar gelen, güçlü metinleri, temsilcileri olan “di-

siplin”lerin üniversitenin akademik yap›lanmas› içeri-

sinde “bölüm” format›nda karfl›m›za ç›kmas› bize daha

SÖYLEfi‹



8

makul görünüyor. On dokuzuncu yüzy›ldan bu yana

bafll›ca özelliklerini kazanan bir sosyoloji disiplini-

nin Sosyoloji Bölümü çat›s› alt›nda temsil edilmesi

önemli diye düflünüyoruz. ‹kincisi, yapt›¤›m›z bütün

istiflarelerde karfl›m›za flu ç›kt›. Diplomalar›n kon-

vansiyonel bölümlerden verilmesi, mezunlar›n önü-

nü açan, aksi ise mezunlar› zor durumda b›rakan bir

durum. Bu karar bu yönüyle, mezunlar›m›z olmala-

r›n› arzu etti¤imiz, meslektafllar›m›z olmalar›n› ise

düflledi¤imiz ö¤rencilerimize daha fazla alan açabil-

me kayg›m›zdan da neflet ediyor. Fakat yeni, farkl› ve

melez bölümleri yüksek lisans seviyesinde açmay›

düflünüyoruz. Böylesinin daha verimli olaca¤›n› ön-

görüyoruz. 

Yeri gelmiflken, fiehir Üniversitesi yüksek li-

sans e¤itimine ne zaman bafllamay› planl›yor

diye soray›m. 

Güçlü oldu¤umuz alanlarda, vakit kaybetmeden

yüksek lisans e¤itimine bafllamak istiyoruz. Fakat ki-

mi alanlarda acele etmeyece¤iz. Temel fliar›m›z, att›-

¤›m›z ad›m› sa¤lam atmak, yapt›¤›m›z ifli mümkün

mertebe az noksanla yapmak. Bu aç›dan birkaç bö-

lümümüzün birlikte gelifltirece¤i, uygulanabilir, ye-

nilikçi, güçlü yüksek lisans programlar›n› teflvik ede-

ce¤iz. Sözkonusu alanlar›n neler oldu¤u, ilk y›lda

açaca¤›m›z yüksek lisans programlar› Aral›k 2009’a

kadar netleflmifl olacak.

Kampüsü konuflmad›k. Ne tür bir kampüs ta-

hayyül ediyorsunuz? 

Kampüs, bizim iddial› oldu¤umuz bir di¤er alan.

Kampüsün flehir içinde, Adalar karfl›s›nda, denize

naz›r, fl›k ve ferah bir mekân olacak olmas› çok

önemli. Bir o kadar önemli olan baflka fley de, ortaya

koyaca¤›m›z kampüs tasar›m› ile ülkemizin yüksek

ö¤retim kültürüne ve mimari birikimine katk› sa¤la-

yacak olmam›z. Üniversite mimarisine yeni bir bo-

yut getirme iddias› ile yola ç›kt›¤›m›z›, bu anlamda

son derece sevindirici geliflmelerin cereyan etti¤ini

belirtmek isterim. Biz ‹stanbul fiehir Üniversitesi

olarak, yeni, organik, yaflanabilir, do¤al çevreyle

uyumlu, disipliner duvarlar› aflabilen, “yuvadan

uzakta bir yuva” olacak, mekânla birlikte yaflad›¤›n›

hissettiren, çevrenin do¤al ve kültürel geçmiflini yo-

rumlayan, teknik ve sosyolojik de¤iflimlere cevap ve-

rebilen, sosyal çevreye s›rt›n› dönmeyen, farkl›lafl-

maya olanak sa¤layan, içinde kaybolunmayan, ener-

jiyi art›ran, ürkütmeyen, aç›k fikirli, fiehir’e de¤il

flehre ait bir kampüs tahayyül ediyoruz.

Kütüphane konusunda da oldukça iddial› ol-
du¤unuzu biliyoruz. Nas›l bir tasar›m var zih-
ninizde? 

Kütüphane de gerçekten çok hassas oldu¤umuz bir

mesele. Her fleyden önce, iyi bir araflt›rma üniversi-

tesi olma iddiam›za zemin teflkil etmesi bak›m›n-

dan iyi bir kütüphaneye sahip olmam›z flart. Fakat

biz, ‹stanbul’a, Türkiye’ye ve çevre bölgelere seçkin

bir kütüphane kazand›rmak istiyoruz. Biz, yurtiçi ve

yurtd›fl›ndaki üniversite, araflt›rma kurumlar› ve

araflt›rmac›lara hizmeti önceleyen, üniversitede

temsil edilen bütün disiplinlerin ana koleksiyonlar›-

n›n, güncel kaynaklar›n›n, özel koleksiyonlar›n (kifli,

tema, tür) ve bölge dillerine ait yay›nlar›n yer ald›¤›,

elektronik ortamdaki yay›nlara eriflimin oldu¤u, ko-

nu uzmanlar›n›n ve kullan›c›lar›n taleplerini dikka-

te alan bir güncelleme sisteminin olaca¤›, esnek bir

ödünç verme sistemi olan, dünya ve Türkiye kütüp-

haneleri ile iflbirliklerini önemseyen, uluslararas›

standartlara uygun, kullan›c› odakl› bilgi ifllem alt

yap›s› olan, ö¤rencilerini do¤ru bilgi kaynaklar›yla

buluflturacak ortamlar sa¤layan, çeflitli akademik

alanlarda uzmanl›klar› olan kiflilerin görev ald›¤›,

üniversitenin sosyal odak merkezlerinden biri olan,

çeflitlendirilmifl, ergonomik çal›flma ve dinlenme

mekânlar›n›n oldu¤u bir kütüphane tasarl›yoruz. 

SÖYLEfi‹
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Merak edilen bir baflka konu da üniversitenin ö¤-
retim dili meselesi. fiehir Üniversitesi’nin ö¤re-
tim dili ne olacak? 

Bu mesele gerçekten de üzerinde çokça düflündü¤ü-

müz, çokça tart›flt›¤›m›z bir mesele oldu. Birçok derin-

lemesine mülakat yapt›k, birçok atölye çal›flmas› orga-

nize ettik bu soruya yan›t bulabilmek için. Bir yandan

ana dilin hissiyat› ve fikriyat› birlikte yans›tma beceri-

sini getirdik akl›m›za, di¤er yandan ‹ngilizcenin yak›n

ve uzak kültürel havzalarla bütünleflmek ad›na bize

sa¤layaca¤› imkânlar› yat›rd›k masaya. Kimimiz Türk-

çenin, kimimiz ‹ngilizcenin e¤itim dili olmas› gerekti-

¤ini vurgulad›. Sözü fazla uzatmadan belirteyim. Gel-

di¤imiz noktada flöyle bir formülasyon gelifltirdik: “‹s-

tanbul fiehir Üniversitesi’nde e¤itim-ö¤retim dili a¤›r-

l›kl› olarak ‹ngilizcedir. Türkçenin e¤itim ve iletiflim

dili olarak geliflmesine katk› sa¤lamak için her prog-

ramda önceden belirlenmifl baz› dersler Türkçe olarak

verilir. ‹stanbul fiehir Üniversitesi mezunlar›n›n hem

‹ngilizce, hem Türkçe dillerinde etkin olarak sözlü, ya-

z›l› ve görsel iletiflim yapabilecek, yay›nlar› rahatl›kla

izleyebilecek donan›m ve becerilere sahip olmas›

amaçlan›r.” Bu ifadelerden de anlafl›laca¤› üzere a¤›r-

l›k ‹ngilizcede olacak fakat ‹ngilizce ve Türkçeyi birlik-

te kullanaca¤›z. ‹ngilizce-Türkçe oran›n› bölümlere ve

fakültelere b›rak›yoruz. Türk Dili Edebiyat› bölümün-

de derslerin yüzde k›rk› ‹ngilizce yüzde altm›fl› Türkçe

olabilir. Ama Mühendislik fakültesinde yüzde doksan›

‹ngilizce yüzde onu Türkçe olabilir. Bunu üniversite

kurullar›m›z zaman içerisinde ça¤dafl geliflmelere ve

ilgili bölümün birtak›m fonksiyonel özelliklerine göre

karar verecekler. 

E¤itimin a¤›rl›kl› olarak ‹ngilizce yap›lacak olma-
s›, size uluslararas› iflbirlikleri kurma imkân› da
verecek de¤il mi? 

Elbette. Hedefimiz, uluslararas› alanda sayg›n kurum-

larla, üniversitelerle etkili iflbirlikleri gelifltirmek. fiim-

diden att›¤›m›z çok olumlu ad›mlar var. Bunlar›n en

önde geleni Wisconsin Üniversitesi ile imzalad›¤›m›z

iflbirli¤i anlaflmas›. Bu Prof. Dr. Kemal Karpat’la yap-

t›¤›m›z iflbirli¤inin de bir meyvesi. Bu oldukça kap-

saml› bir anlaflma. ‹lk planda Türk Araflt›rmalar› Mer-

kezi yoluyla bu çal›flmalar›m›z› sürdürece¤iz. Bunun

devam›n›n gelece¤ini umuyorum. Üniversitemiz ge-

lifltikçe ve kendini var ettikçe benzer flekilde birçok ifl-

birli¤inin ve ortak projelerin geliflece¤ine inan›yorum.

Yine World History Association (WHA) ile, 2010 Eki-

minde Osmanl› ve Bizans medeniyetleri üzerine ortak

bir uluslararas› sempozyum düzenleyece¤iz ‹stan-

bul’da. 

Son sorum flu: Bilim Sanat Vakf›’n›n çeyrek as›r-
l›k bir birikimi olufltu. Bu çeyrek as›rl›k birikim,
‹stanbul fiehir Üniversitesine nas›l yans›yor ve
yans›yacak? 

Bir kere ismiyle müsemma bir oluflumla karfl› karfl›ya-

y›z. ‹stanbul fiehir Üniversitesi gerçek anlam›yla bir

vak›f üniversitesi. Çünkü karfl›m›zda sizin de ifade et-

ti¤iniz gibi çeyrek as›rl›k araflt›rma, yay›n ve e¤itim

alanlar›nda faaliyet gösteren Bilim ve Sanat Vakf›’n›n

kurdu¤u bir üniversite var. Bunun alt›n› çizmek laz›m

ve vak›f bu 25 y›ll›k birikimini, tecrübesini flimdi bir

üniversiteye tafl›yor. Asl›nda flimdiye kadar alternatif

bir üniversite olarak çal›flan bir vak›ftan söz ediyoruz.

Dergileri olan, araflt›rma merkezleri olan, e¤itim faali-

yeti olan, yay›nevi olan bir vak›f. Vak›f tabii ki kendi

mecras›nda aynen hatta daha da geliflerek devam ede-

cek. Çünkü sonuçta Bilim ve Sanat Vakf› bir sivil top-

lum kurulufludur ve Türkiye’nin bu tarz bir kurulufla

ihtiyac› devam etmektedir. Ama o birikim flimdi bir

yandan da kendini bir üniversitede gösterecek. Hiç

flüphesiz özellikle Bilim ve Sanat Vakf›’n›n uzmanlafl-

t›¤› alanlarda zaten kendili¤inden büyük bir tecrübey-

le bafll›yoruz. Hem yetiflmifl insan aç›s›ndan, hem

araflt›rma potansiyeli aç›s›ndan bu alanlarda ciddi

avantajlara sahibiz.
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KAM Tezat

Rusya’da Kilise Devlet 
‹liflkileri ve ‹slâm:
Bir Ad›m ‹leri ‹ki Ad›m Geri

Sevinç Alkan Özcan

23 May›s 2009

De¤erlendirme: N e d i m E m i n

Küresel Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Tezat toplant›lar›n›n May›s ay› konu¤u Mar-

mara Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararas› ‹lifl-

kiler doktorantlar›ndan Sevinç Alkan Özcan idi.

Sovyetler Birli¤i’nin da¤›lmas›ndan sonra Rusya

Federasyonu’nda din-devlet iliflkisinin yeniden fle-

killendirilmesi ile bafllayan “din ve vicdan özgürlü-

¤ü” tart›flmalar›, flüphesiz tüm dünyan›n dikkatini

çekmiflti. Nitekim 1990’l› y›llarda belli yasal düzen-

lemeler ile devlet ve kilisenin resmi olarak birbirin-

den ayr›lmas›, genelde olumlu bir geliflme olarak

kabul edilmiflti. Fakat uygulamalara bak›ld›¤›nda

bu yasal de¤ifliklikler ile Rusya Federasyonu’nda

dinin devletten tamamen özgürleflti¤ini söylemek

oldukça zor görünmektedir. Katolik hareketlerin

meydan okumalar›na karfl› Rus Ortodoks Kilisesi-

nin önlem almas›, Kilisenin siyasî boyutunu koru-

du¤unu gösterirken, bu önlemlerin devlet eliyle

al›nmas› da din ve vicdan özgürlü¤ü düzenlemele-

riyle çeliflkilidir. Bu önlemler için hukukî düzenle-

meler de yap›lm›flt›; zira 1997 y›l›nda kabul edilen

bir kanun “tüm dinî örgütlenmelerin devlete kay›t-

l› olmas›” flart›n› koymaktayd›. Velhas›l Rus Orto-

doks Kilisesinin devlete tâbi k›l›nmas› ile devletin

dini kurumlara, müdahil olmas› engellenmemifl,

sadece yöntemleri de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r.
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Bu ba¤lamda Rusya Federasyonu’ndaki din-devlet

iliflkilerinden bahseden Sevinç Alkan Özcan, ‹s-

lâm’›n sözkonusu iliflki a¤›ndaki konumuna da te-

mas etti:

Sovyet sonras› ‹slâm’› Sovyet ‹slâm’›ndan ay›rt ede-
rek de¤erlendirmek mümkün de¤ildir; zira Rusya
Federasyonu Sovyet, hatta Çarl›k döneminden beri
takip edilen birçok tutumu devam ettirmektedir.
Sovyetler Birli¤i, birbirinden ba¤›ms›z dört dini
merkez (Taflkent, Ufa, Da¤›stan ve Bakü Müftülü-
¤ü) oluflturarak Müslümanlar›n tek merkez olufltur-
malar›n› engelleyen bir politika takip etmifl; fakat
‹slâm’›n varl›¤›n› tehdit edecek herhangi bir politi-
ka gelifltirmemiflti. 

Bask› ve k›s›tlamalara ra¤men Sovyetler Birli¤i’nde
‹slâm’›n yaflay›fl›n› nas›l sürdürdü¤ü konusuna da
de¤inen Özcan, Sovyet döneminde resmi olarak ka-
bul edilen “elit ‹slâm” ile resmi olmayan “paralel ‹s-
lâm”›n Sovyetler Birli¤i’ndeki ‹slâm’›n varl›¤›n› ne
derecede etkiledi¤ini mukayeseli bir biçimde de-
¤erlendirdi.

Rusya Federasyonu dönemindeki devlet-‹slâm ilifl-

kileri ise, Rus Ortodoks Kilisesinin tarihteki rolünü

yeniden elde etme çabalar› idrak edilmeden anlafl›-

lamaz. Bu ba¤lamda Kilise devletin ‹slâm’a yönelik

tav›rlar›n› da önemli ölçüde etkilemektedir. Bu se-

bepledir ki Sovyet sonras›ndaki devlet-‹slâm iliflki-

leri, öncesine göre çok daha karmafl›k ve tutars›z-

d›r. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Rusya Federasyonu,

Müslümanlar›n yo¤un olarak yaflad›klar› bölgeler-

deki dinî yap›lar›n inflas›n› ve onar›m›n› destekler-

ken, kay›tl› olmayan ‹slâmî cemaatlerin veya grup-

lar›n faaliyetlerini de engellemeye çal›flmaktad›r.

Burada Putin’in 2003 y›l›nda gerçeklefltirilen ‹slâm

Konferans› Örgütü (‹KÖ) toplant›s›nda yapt›¤› aç›k-

lama da hat›rlanmal›d›r: “Rusya’da 20 milyon Müs-

lüman yafl›yor ve Rusya ‹slâm Konferans› Örgü-

tü’ne üye olmak istiyor.” Tüm aç›klamalar çerçeve-

sinde Rusya’n›n uluslararas› stratejilerini belirle-

mek ad›na ‹slâm politikalar›n›n faydac› oldu¤u söy-

lenebilir.

Son olarak Rusya Federasyonu’nda say›s› h›zla ar-

tan Müslümanlar›n flimdilik siyasî mânâda çok faz-

la etkin olmad›¤›n› ifade eden Özcan, gelecekte bu

durumun Müslümanlar›n lehine de¤iflebilece¤ini

öngörüyor. Zira az›nl›k olarak Avrupa’da en fazla

Müslüman nüfusu içinde bar›nd›ran Rusya Fede-

rasyonu’nun Müslümanlara yönelik tutars›z tav›rla-

r›, iliflkileri problemli olan Bat›l› devletlere karfl› aç›k

vermesine neden olacakt›r. Bu nedenle Rusya’daki

entelektüel çevre, devletin tutumunun de¤iflmesi;

hatta Müslümanlar›n Bat›l› tehditlere karfl› müttefik

olarak görülmesi gerekti¤ini dile getirmektedir.

Demokrasi’nin 
Güvenliklefltirilmesi

‹smail Yaylac›

27 Haziran 2009

De¤erlendirme: M e h m e t  Ö z k a n

Küresel Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Tezat toplant›lar›n›n Haziran ay› konu¤u Min-

nesota Üniversitesi Siyaset Bilimi Bölümü doktora
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Rusya Federasyonu’nda say›s› h›zla artan
Müslümanlar›n flimdilik siyasî mânâda çok fazla
etkin olmad›¤›n› ifade eden Sevinç Alkan Özcan,

gelecekte bu durumun Müslümanlar›n lehine
de¤iflebilece¤ini öngörüyor.
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ö¤rencilerinden ‹smail Yaylac›’yd›. Yaylac› sunu-

munda, Ortado¤u’da demokratikleflme meselesi-

nin güvenliklefltirme alan› içindeki yerini analiz et-

mek amac›n› güderek, bu konudaki literatürü s›n›f-

land›rd›.

Konuya altyap› olmas› aç›s›ndan girifl bölümünde,

Ortado¤u’da demokratikleflme ya da demokrasi

meselesinin teröre karfl› bir çözüm yolu olarak gö-

rüldü¤ünü belirten Yaylac›, -kalk›nma ve demokra-

si aras›ndaki iliflkiye yap›lan vurguyu da hat›rlata-

rak- Arap entelektüeller taraf›ndan haz›rlanan 2002

kalk›nma raporunda sorunlar›n çözümü için d›flar›-

y› suçlamak yerine içeriye bakmak ve sorunlarla

yüzleflmek gerekti¤ini ifade eden fikirlerin öne ç›k-

t›¤›n› vurgulad›.

Yaylac›, Amerikan siyasetinin Ortado¤u’ya bak›fl

aç›s›n›n ana damarlar› ile literatürünü bir kavram-

sallaflt›rma çerçevesinde ortaya koymaya çal›flt›.

Sunumunun bafl›nda Yaylac›, çal›flmas›n›n temel

tezi olarak asl›nda Ortado¤u’da demokrasinin yok-

lu¤unun bir güvenlik meselesi yap›lmad›¤›n›, aksi-

ne Ortado¤u’ya gelme ihtimalinin bir güvenlikleflti-

rilme meselesi yap›ld›¤›n› iddia etti. 

Teorik çerçeve olarak Kopenhag Okulu taraf›ndan

gelifltirilen ‘güvenliklefltirilme’ (securitization) yak-

lafl›m›n› kullanan Yaylac›, güvenliklefltirmeyi “her-

hangi bir ola¤an konunun kendi kontekstinin d›fl›-

na ç›kar›larak daha genifl çerçeveden bir güvenlik

sorunsal› olarak görülmesi” fleklinde tan›mlad› ki

bu flekilde yap›lan bir tan›mlama sonucunda ilgili

konuya yönelik yaklafl›mlarda ‘ola¤an’ olan çözüm-

lerin d›fl›na ç›k›lmas› meflrulaflt›r›lmaktad›r. Yayla-

c›, demokrasiyi de “kendi kendini etkin bir otonom

yap› içerisinde herkesin hayat koflullar›n› belirleme

alan›” olarak gördü¤ünü belirtti. Yaylac› aç›klama-

lar›na afla¤›daki çerçevede devam etti:

Ortado¤u’ya demokrasi getirilmesine yönelik lite-

ratürde ve tart›flmalarda genelde tüm dünyaca iyi

olarak görülen de¤er ihmal edilmekte ve herkesin

hakk› oldu¤u iddia edilen demokratikleflme, konu

Ortado¤u olunca güvenliklefltirilerek ola¤an duru-

mun d›fl›na ç›kar›lmaktad›r. Literatürdeki üç e¤ilim

3T ya da 3D olarak özetlenebilir: ‘tekzib’ (denial),

‘tehir’ (deference), ‘tefrik’ (discrimination). 

1. Tekzipte “demokrasi terörle savaflta ifle yaramaz”

ve “demokrasi Amerikan ç›karlar›yla çat›fl›r” gibi

argümanlar öne sürülmekte ve özellikle Ameri-

kan ç›karlar›yla demokrasinin çak›flt›¤› durum-

larda Amerikan ç›karlar›n›n öncelenmesi gerek-

ti¤i ifade edilmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda

Ortado¤u’da demokrasinin yerleflmesi yanl›fl ve

tehlikeli bir süreçtir.

2. Tehirde, demokratikleflmenin uzun bir sürece

yay›lmas› gerekti¤i; aksi bir dururumun ‹slâmc›

gruplar›n ifline yarayaca¤› vurgulanmaktad›r.

Özellikle Hamas, Hizbullah, Ihvan-› Müslimîn

ve Türkiye’deki Ak Parti örnekleri bu çerçevede

tart›fl›lmaktad›r. Bu tez, liberal çevrelerde yay-

g›nd›r.

3. Tefrik ise sonuca ba¤l› olarak bu sürece bakmak-

ta ve demokrasinin evrensel bir de¤er oldu¤u

söyleminin terk edilmesi gerekti¤ini vurgula-

maktad›r. Bu aç›dan özellikle Ortado¤u’da de-

mokrasinin desteklenmesi yerine Amerikan ç›-

karlar›yla çat›flmayacak baz› güçlerin desteklen-

Ortado¤u’da demokrasi meselesinin teröre karfl› bir
çözüm yolu olarak görüldü¤ünü belirten ‹smail

Yaylac›, Arap entelektüeller taraf›ndan haz›rlanan
2002 kalk›nma raporunda sorunlar›n çözümü için

içeriye bakmak ve sorunlarla yüzleflmek gerekti¤ini
ifade eden fikirlerin öne ç›kt›¤›n› vurgulad›.



mesi ve di¤erlerinin önünün t›kanmas› gibi bir

yaklafl›m belirlenerek “demokratik realizm” de-

nilen bir tav›r tak›n›lmaktad›r.

Bu yaklafl›mlar›n birbirleri aras›ndaki iliflkiler bak›-

l›rsa, görülecektir ki bunlar ayr› birer yaklafl›m ol-

maktan ziyade birbirlerinin bir devam›ym›fl gibi bir

görünüm arzetmektedir.

Tüm bu aç›klamalar çerçevesinde, Ortado¤u’daki

demokratikleflme tart›flmalar› yeni bir sömürgecilik

yaklafl›m› olarak görülebilir. ‹slâm Dünyas›, özellik-

le liberal uluslararas› sistemde kendisine yer açma-

ya çal›flt›¤› bir dönemde bu tür söylem ve tart›flma-

larla yüzleflmelidir.

Sunumunda yukar›da özetledi¤imiz aç›klamalar›

yapan Yaylac›, “sözkonusu söylemlerin çeflitli pra-

tik tecrübeler sonucunda ortaya ç›kan durumu

meflrulaflt›rmak için mi, yoksa bu söylemlerden yo-

la ç›k›larak m› bir siyasa üretimi yap›ld›¤›” sorusu-

nu aç›kl›¤a kavuflturman›n, teorik çerçeveyi ve pra-

tik boyutu daha iyi kavramam›za yol açaca¤›n› da

ifade etti.

Amerikan siyasetinin genelde küresel siyasete,

özelde de Ortado¤u’ya yönelik politikalar› güven-

liklefltirmesi üzerine yo¤unlaflan soru ve yorumlar

ile program nihayete erdi.

Avrasya ve Uluslararas› ‹liflkiler

Emre Erflen

11 Temmuz 2009

De¤erlendirme: U ¤ u r  M a t i ç

Küresel Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Tezat toplant›lar›n›n Temmuz ay› konu¤u

Marmara Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslarara-

s› ‹liflkiler Bölümü ö¤retim görevlilerinden Dr. Em-

re Erflen’di. Doktora çal›flmas›n› “Sovyet Sonras›

Rus Avrasyac›l›¤› ve Rusya-Türkiye ‹liflkileri Üzerin-

deki Etkileri” üzerine yapan Erflen, sunumunda Av-

rasya kavram›n›n genelde uluslararas› iliflkiler,

özelde jeopolitik literatüründe nas›l ele al›nd›¤›n›

aç›klamaya çal›flt›.

Avrasya, So¤uk Savafl sonras›nda çok kulland›¤›m›z

bir kavram. Bu isimle aç›lan çeflitli araflt›rma mer-

kezleri ve üniversitelerde Avrasya ile ilgili bölümler

ve çal›flmalar yap›ld›¤› gibi çeflitli flirketler de Avras-

ya konusuna önem vermektedir. Bu ba¤lamda Er-

flen, sunumuna uluslararas› iliflkiler literatüründe

Avrasya’dan ne anlafl›ld›¤›na ve ne anlafl›lmas› ge-

rekti¤ine dair aç›klamalarla bafllad›. Sunumunda

görsel ö¤elerden de s›kça yararlanan Erflen, sözko-

nusu kavram ba¤lam›nda flu aç›klamalar› yapt›:

Avrupa ve Asya’n›n birleflik oldu¤unun farkedildi¤i

19. yüzy›l öncesinde birbirinden ba¤›ms›z iki k›ta

fleklinde bilinen Avr-asya, Co¤rafi olarak Avrupa ve

Asya k›talar›n›n birlefliminden meydana gelen dün-

yan›n en büyük k›tasal alan›d›r. 
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Avrasya kavram›n› ilk kez kullanan Viyanal› Jeolog

Eduard Suess, yapt›¤› araflt›rmalarda, milyonlarca

y›l önce dünyan›n iki temel kara parças›ndan (Lav-

rasya ve Gondvana) olufltu¤unu, arada da Tetis De-

nizi oldu¤unu savunmufltur. Suess, Lavrasya ismi-

ne, Kuzey Amerika için kulland›¤› Lavrentia ve Av-

rupa ve Asya’y› tan›mlamak için kulland›¤› Avrasya

kelimelerini birlefltirerek ulaflm›flt›r. Suess’in yakla-

fl›m› daha sonraki y›llarda kayda de¤er bir itibar

görmüfltür. Nitekim daha önceki dönemlere ait

haritalarda dünya, etraf› okyanuslarla çevrili Avru-

pa ve Asya k›talar›ndan ibarettir ve Hazar Deni-

zi’nden ötesi yoktur. Ortada görünen Libya ise Afri-

ka’y› temsil etmektedir. Afrika bir k›ta olarak ilk kez

Herodot taraf›ndan zikredilecektir. Bu haritalarda-

ki üç bölgeye Hz. Nuh’un üç o¤lunun soyundan ge-

lenlerin yerleflti¤ine inan›l›yordu: Sam, Ham, Yafes.

Bu ba¤lamda Ortaça¤ haritalar› ilk zamanlarda si-

yasî ve kültürel bir ça¤r›fl›ma sahip de¤ildi; zira Yu-

nanl›larda Avrupa fiziksel ve co¤rafî bir bölgenin is-

miydi; Kilise de 15. yüzy›la kadar Avrupa’y›, H›risti-

yanlar›n anavatan› olarak görmüyordu. Mo¤ollar›n

Rusya’y›, Osmanl›lar›n da Bizans’› ele geçirmesiyle

H›ristiyan Dünyas›n›n Avrupa’ya çekilmesinin ar-

d›ndan Avrupa, H›ristiyanl›kla özdeflleflmifltir. Rö-

nesans, Ayd›nlanma ve Co¤rafi Kefliflerin ard›ndan

da dünya alg›s› de¤iflmifl; keflfedilen topraklardaki

yaflamlar Avrupa’da üstünlük duygusunun oluflma-

s›na sebep olmufltur.

Co¤rafi Kefliflerle birlikte Asya ve Avrupa’n›n bir

bütün oldu¤u anlafl›ld›¤› halde Avrupa’n›n hâlâ bir

k›ta olarak an›lmas›n›n sebebi Avrupal›lar›n kendi-

lerini Barbar olarak gördükleri Asyal›lardan ay›r-

malar›d›r. Bu nedenledir ki iki k›tay› ay›racak bir s›-

n›r aray›fl›na gidilmifltir. Bu s›n›r› Ural S›rada¤lar›

olarak ilk ortaya atan ise, ‹sveçli Philip Johan von

Strahlenberg’tir. Strahlenberg, teorisinin tamamen

co¤rafyayla alâkal› oldu¤unu savunsa da ayr›m be-

lirgin bir flekilde kültürel ve siyasîdir.

Uluslararas› iliflkiler aç›s›ndan Avrasya’n›n önemli

bir yönü de jeopolitik anlam›d›r. Jeopolitik teoriler

aç›s›ndan Heartland teorisiyle bilinen Alfred J.

Mackinder, Avrasya (‹ç Avrasya) kavram›n› ulusla-

raras› güç mücadelesinin merkezine yerlefltirmifl ve

Avrasya’n›n dünya siyaseti aç›s›ndan kurgulan›l›fl›

de¤iflmifltir. Nitekim günümüzdeki alg›lama biçi-

mine de bu yaklafl›m dayanak oluflturmufltur. Her

iki dünya savafl› sonras›nda Sovyetler Birli¤i’nin bu

alan üzerinde siyasal ve ekonomik bir hâkimiyet

kurmas›, Avrasya’n›n jeopolitik olarak da homojen

bir alan olarak düflünülmesi sonucunu do¤urmufl-

tur. 19. yüzy›l›n Büyük Oyun’u ve So¤uk Savafl dö-

neminin Kenar Kuflak Teorisi Avrasya’n›n dünya si-

yasetindeki önemini göstermektedir.

So¤uk Savafl sonras›nda Avrasya kavram›na yönelik

çal›flmalar tekrar canlanmaya bafllam›flt›r. Günü-

müzde Avrasya’n›n siyasal, kültürel ve jeopolitik

anlamda ne tür bir kavram oldu¤u konusunda be-

lirsizlik sözkonusudur. Günümüzde kulland›¤›m›z

Avrasya kavram›, Mackinder’›n Heartland’› ile ne-

redeye birebir örtüflmektedir ve bu anlamda kulla-

n›lmas› gereken kavram ‹ç/Merkez Avrasya’d›r.

Brzezinski 1997’de Büyük Satranç Tahtas›’n› yaza-

rak gerek Heartland, gerekse Yeni Büyük Oyun gibi

yaklafl›mlar› tekrar formüle ederek günümüze tafl›-

m›flt›r. Brzezinski, Mackinder ve Huntington’dan

daha kat› bir realist yaklafl›ma sahiptir: Avrasya, ya-



ni büyük satranç tahtas›, geleneksel tan›ma uygun

olarak Avrupa ve Asya k›talar›n›n bileflimidir ve bu

satranç oyununda kazanan› belirleyecek bölge, 

-Brzezinski’nin adland›rmas›yla- “orta alan” veya

“kara delik” denilen Rusya egemenli¤indeki top-

raklar ile “Avrasya Balkanlar›”d›r.

Uluslararas› iliflkiler camias› Avrasya’y›, çat›flma

co¤rafyas›, Mackinder’in jeopoliti¤i veya realist te-

oriler çerçevesinde ele almaktad›r. Bu bak›fl aç›s›n›

de¤ifltirip gelifltirmek için Avrasya konusunda elefl-

tirel bir yaklafl›m getirmek zorunludur. Bunu yapa-

cak teorik altyap› mevcut olsa da, henüz buna cesa-

ret eden biri ç›kmam›flt›r ve yak›n bir zamanda da

mevcut perspektiflerin de¤iflme olas›l›¤› düflüktür.

E¤er yeni bir yaklafl›m getirilirse, Avrasya flu an ol-

du¤undan daha farkl› alg›lanacakt›r.

Erflen’in yukar›da k›saca de¤erlendirdi¤imiz aç›kla-

malar›n›n ard›ndan, Avrasya anakaras›n›n 21. yüz-

y›ldaki siyasî, ekonomik ve kültürel güç mücadele-

sini nas›l flekillendirebilece¤i üzerine kat›l›mc›lar›n

soru ve yorumlar›yla yap›lan bir tart›flmayla prog-

ram sona erdi.

Uluslararas› Yap› ve 
Devlet Motivasyonlar›

Hasan Basri Yalç›n

30 Temmuz 2009

De¤erlendirme: B i l a l  Y › l d › r › m

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin Tezat toplant›la-

r›n›n Temmuz ay› konu¤u, Cincinnati Üniversitesi

Siyaset Bilimi Bölümü’nde doktora çal›flmalar›na

devam eden Hasan Basri Yalç›n’d›. Yalç›n sunu-

munda, uluslararas› yap› ve devlet motivasyonlar›

ba¤lam›nda yap›sal-realist ekolün farkl› versiyonla-

r›n›n yaklafl›mlar›n›, özellikle de Kenneth Waltz’un

savunmac› devlet anlay›fl› ile John Mearsheimer’in

sald›rgan devlet anlay›fl›n› karfl›laflt›rd›.

Yalç›n’›n bu karfl›laflt›rmadaki amac›, sözkonusu

yaklafl›mlar›n aç›klad›klar›n› iddia ettikleri, ancak

aç›klayamad›klar› hususlar›n meta-teorik bir yön-

temle aç›klanabilirli¤ini ele almakt›. Yalç›n’a göre

bu yaklafl›mlar›n ortak zaaf›, uluslararas› yap›dan

hareket etmelerine ra¤men, sistemin kutupluluk

özelli¤ini ve durumunu ihmal etmeleridir. Anarflik

yap›, verili bir devlet motivasyonu olarak ele al›n-
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Emre Erflen, “Sovyet Sonras› Rus Avrasyac›l›¤› ve
Rusya-Türkiye ‹liflkileri Üzerindeki Etkileri”

bafll›kl› doktora tezi ba¤lam›nda Avrasya
kavram›n›n genelde uluslararas› iliflkiler, özelde

jeopolitik literatüründe nas›l ele al›nd›¤›n›
aç›klamaya çal›flt›.
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maktad›r. Bu yüzden, güvenli¤i (savunmac› yakla-

fl›m) ya da gücü (sald›rgan yaklafl›m) art›rmaya yö-

nelik ittifak aray›fllar›na giren devlet davran›fllar›

ortaya ç›kmaktad›r. Böyle bir tutum, sistemdeki ku-

tuplulu¤un, özellikle de tek kutuplulu¤un devlet

davran›fl› üzerindeki etkisini yeterince aç›klayama-

maktad›r. Aç›klama, ancak ittifak›n iç iflleyifli ifade

edilirken ve yaln›zca iki ya da çok kutupluluk halle-

rinde ortaya konabilmektedir.

Ayn› varsay›mlarla yola ç›kt›klar›n›, ancak, farkl› so-

nuçlara vard›klar›n› iddia eden sözkonusu iki yap›-

sal-realist yaklafl›m› sorgulayan Yalç›n, ayn› varsa-

y›mlarla farkl› sonuçlara varman›n imkân›n›, farkl›

hangi varsay›mlara sahip olduklar›n› ve bu varsa-

y›mlar›n, yap›sal teori inflas›na katk›da bulunup

bulunmad›¤›n› incelemeye çal›flt›¤›n› belirtti. Yal-

ç›n, bu teorilerin, kaç›nmalar›na ra¤men, yap› içe-

risindeki birimlerin özelliklerine dair varsay›mlar

içermeleri dolay›s›yla indirgemeci bir hal ald›klar›-

n› ya da yap›sal teoride bir hata olufltu¤u için bu

farkl›l›klar›n ortaya ç›kt›¤›n› düflünüyor. Yalç›n’›n

ifadesiyle Waltz, anarfli ve hayatta kalma mücade-

lesinin devlet davran›fl›n› etkileyen motivasyonlar

oldu¤u her yerde güç dengesi aray›fl›n›n olaca¤›n›

iddia etmektedir. Bu düflünceyi sorgulayan Yalç›n’a

göre, Waltz’un temel kayg›s›, bu motivasyonlar›

görmezden gelmektir.

Yap›sal teorinin temelinde, davran›fllardaki temel

motivasyonun insan›n do¤as› itibariyle kötü oluflu

oldu¤unu iddia eden realizmin kurucusu Morgent-

hau’nun, ‹ngiltere’nin statükocu ve Almanya’n›n

revizyonist tutumlar›na dair totolojik aç›klamas›n›

(ki bu aç›klamada, insan›n do¤as›n›n kötülü¤ü mo-

tivasyonundan vazgeçmifltir) aflma giriflimi vard›r.

Yap›sal teorinin kurucusu Waltz, bu amaçla, yap›

içerisinde yer alan birimin, karakteri ne olursa ol-

sun, yap› taraf›ndan ne flekilde etkilendi¤ine bak›l-

mas› gerekti¤ini iddia etmektedir. Daha önce de

ifade edildi¤i üzere, anarflik yap› içerisinde hayatta

kalma mücadelesi, güç dengesine yönelik ittifaklar›

ortaya ç›karacakt›r. Waltz, anarflik bir ortamda ha-

yatta kalmaya çabalayan bir devletin, bütün davra-

n›fllar›n› buna göre ayarlayaca¤›n› iddia ederek te-

orisini meflrulaflt›rmaya çal›flmaktad›r. Yalç›n’a gö-

re bu düflünce, bir uluslararas› iliflkiler teorisi orta-

ya koymaktan ziyade, güçler dengesi teorisini do-

¤urmaktad›r. Çünkü farkl› seviyede güçlere sahip

devletlerin hayatta kalmaktan öte motivasyonlar›-

n›n da olaca¤›n› görememektedir.

Waltz ve Mearsheimer aras›ndaki farkl›laflma da

bu noktadan itibaren ortaya ç›kmaktad›r. Waltz,

devletlerin savunmac› bir anlay›fla sahip oldu¤unu

ve bunun için de güvenli¤i art›rmaya yönelik çaba

sarf ettiklerini iddia etmektedir. Waltz’a göre gü-

venlik, “uygun miktar”da elde edilecek güçle sa¤la-

nabilecektir. Yalç›n, bu “uygun miktar”›n belirsiz

bir ifade oldu¤unu ve uygulamada hiçbir devletin

uygun miktar anlay›fl›na sahip olmad›¤›n› belirte-

rek, savunmac› anlay›fl›n bir zaaf›n› ortaya koydu.

Sald›rgan anlay›fla sahip Mearsheimer ise, güven-

lik ihtiyac› hiç bitmedi¤i için sürekli güç aray›fl› içe-

risinde olmak gerekti¤ini ve bu yüzden de sald›r-

gan davran›fllar ortaya konuldu¤unu öne sürmek-

tedir. Yalç›n, bu tutumlar›yla her iki yaklafl›m›n, ar-

kaplanda belirli birer devlet anlay›fl›na sahip ol-

duklar›n› ve dolay›s›yla kaç›nd›klar› indirgemeci

yaklafl›m›n kapsam›na girerek birimin özelliklerini

Yalç›n’a göre savunmac› devlet (Kenneth Waltz)
ve sald›rgan devlet (John Mearsheimer)

yaklafl›mlar›n›n ortak zaaf›, uluslararas› yap›dan
hareket etmelerine ra¤men, sistemin kutupluluk

özelli¤ini ve durumunu ihmal etmeleridir.



ortaya koymak durumunda kald›klar›n› belirtti.

Yalç›n, en baflta, yap›n›n devlet davran›fl›n› etkile-

yen motivasyonlar› devletin özelliklerinden ba-

¤›ms›z olarak devlete dayatt›¤›n› iddia eden yap›sal

teorilerin, devletle yap›n›n, karfl›l›kl› bir biçimde,

birbirlerini belirlediklerini iddia eder hale geldikle-

rini ifade etti.

Bu tespitlerden yola ç›kan Yalç›n’a göre, devletin

davran›fl›na dair bir fleyler söyleyebilmek için, dev-

letin karakterine dair bir aç›klamaya sahip olmak

gerekmektedir. Hayatta kalma mücadelesi yerine

“varolma” kavram› kullan›ld›¤›nda, bir devletin

davran›fllar›n› etkileyen bütün motivasyonlar aç›k-

lanabilir. Neticede, yap›sal realizmin “yap›, devlet

davran›fl›n› belirler” iddias›n›n aksine vard›¤› “dev-

letin karakteri davran›fllar›n› belirler” sonucuna

benzer çeliflkili ya da tutars›z teoriler ortaya konu-

lamayaca¤›n› söyleyen Yalç›n, sistemdeki güç da¤›-

l›m›n›n devlet davran›fl› üzerindeki etkisinin daha

iyi aç›klanabilece¤ini de öne sürdü.

Yalç›n’›n sunumu kat›l›mc›lar›n soru ve yorumlar›

üzerinden gerçeklefltirilen bir de¤erlendirme fasl›

ile sona erdi.

KAM Özel Etkinlik

Lübnan ‹zlenimleri

Z. Tuba Kor

6 May›s 2009

De¤erlendirme: B e r r a  K e p e k ç i

1958’deki ve 1975-90 y›llar› aras›ndaki iç savafllarla

y›k›ma u¤rayan Lübnan, 400 y›l süren Osmanl› hâ-

kimiyetinin ard›ndan 1920’de Fransa himayesinde

kurulmufl ve 1943’te ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmifltir.

Refik Hariri suikast› ve otuz dört gün süren ‹srail

sald›r›lar›yla yeniden gündeme gelen Lübnan, ha-

len -belki de- Ortado¤u’nun dinî aç›dan en bölün-

müfl ve siyasî aç›dan en karmafl›k ülkesidir.

Kor, “‹slâm Co¤rafyas› Serisi” projesi kapsam›nda

2006 y›l›nda kaleme ald›¤› Lübnan: ‹ç Savafllar›n

Gölgesinde kitab›n› güncellemek amac›yla ‹nsan

Hak ve Hürriyetleri ‹nsani Yard›m Vakf›’n›n (‹HH)

organizasyonuyla 13-16 Mart 2009 tarihlerinde

Lübnan’a bir ziyaret gerçeklefltirdi. Bu ziyaretinin

izlenimlerini ise Küresel Araflt›rma Merkezi’nin

Özel Etkinli¤i çerçevesinde bir araya gelen konuk-

larla paylaflt›.

Lübnan izlenimlerini çarp›c› görsel malzemeler

eflli¤inde sunan Kor, dört günlük gezinin ilk gü-

nünde mülteci kamplar›na yapt›¤› ziyaretlerden

edindi¤i bilgileri ayr›nt›lar›yla anlatt›. fiatilla Kam-

p›’ndaki evlerin dip dibe ve çok katl› olmas›n›n ne-

denini, 1982-85’teki ‹srail sald›r›lar› ve 1985-87’de

fiii Emel Hareketi ile yaflanan çat›flmalar ile %80’i
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y›k›lan kamp›n alan›n›n daralmas›na ra¤men mül-

teci say›s›n›n sürekli art›fl›na ba¤lad›. Foto¤raflar-

da, bu çarp›k yap›laflman›n, sokaklar› yan yana iki

kiflinin dahi geçemeyece¤i flekilde daraltt›¤› görü-

lüyordu. Bu sokaklarda inan›lmas› güç bir baflka

olumsuz durum ise, günün belli saatlerinde veri-

len elektri¤in geçti¤i kablolar›n yerden birkaç met-

re yüksekte sallanmas› ve kopan tellerin ya¤mur

ya¤d›¤›nda ölümlere neden olmas›yd›.

Lübnan hükümetinin hem vatandafll›k, mülkiyet

ve miras b›rakma haklar›n› tan›mamas› hem de ça-

l›flma ve e¤itim haklar›n› s›n›rland›rmas› Filistinli

mültecilerin hayat flartlar›n› zorlaflt›rarak Avrupa

ve Arap ülkelerine göç etmelerine neden olmakta-

d›r. Kor, güdülen bu siyasetin nüfus dengeleriyle

de ba¤lant›l› oldu¤unu ifade etti: 18 etnik grup ve

dinî mezhebin bulundu¤u Lübnan’da hükümet,

ekseriyeti Sünni olan Filistinlilere insanca yaflaya-

bilecekleri temel haklar› vermesi halinde, mevcut

demografik ve siyasî dengenin Sünniler lehine bo-

zulaca¤›ndan endifle duymaktad›r.

Kamplar hakk›nda ayr›nt›l› malumat veren Kor,

Beyrut izlenimlerini de aktard›. Karmafl›k nüfus ya-

p›s› ve d›fl güçlerin müdahalesi nedeniyle çat›flma

potansiyeli yüksek bir ülke olan Lübnan’›n baflken-

ti Beyrut, sokaklar›nda iç savafla ait kal›nt›lar›n hâ-

lâ muhafaza edildi¤i bir flehirdir. Kor, H›ristiyanlar

ile Müslümanlar›n yaflam alanlar›n› ay›ran Do¤u-

Bat› hatt›na yak›n bölgeleri de görseller eflli¤inde

anlatt›; 2005’te katledilen Refik Hariri’nin an›t me-

zar›, Hariri’nin yapt›rd›¤› Osmanl› mimarisinin iz-

lerini tafl›yan cami, baz› H›ristiyan kiliseleri,

1916’da Arap milliyetçilerin as›ld›¤› meydandaki

fiehitler An›t› ve Osmanl›’dan kalma hükümet bi-

nas› gibi. Ayr›ca Lübnan’›n fakir bölgelerinden biri

ve ço¤unlukla fiiilerin yaflad›¤› Güney Lübnan böl-

gesini; 1982’den 2000’e kadar ‹srail’le iflbirli¤i ha-

lindeki Güney Lübnan Ordusu’nun iflkence merke-

zi olan ve 2006’daki sald›r›s›nda bizzat ‹srail’in

bombalayarak suç delillerini ortadan kald›rmaya

çal›flt›¤› Khiam Gözalt› Merkezi’ni; ‹srail iflgali al-

t›nda bulunan fiebaa Çiftlikleri ve Golan Tepele-

ri’ni gösterdi ve Sünni bir bölge olan kuzeydeki

Trablus flehri hakk›nda bilgi verdi. Trablus’taki ba-

z› binalarda hilal sembolü oldu¤undan ve bu böl-

gede yer alan Trablus Kalesi, Memluklar›n infla et-

ti¤i ve minberi Selahaddin Eyyubî’den kalan Tay-

nal Camii gibi baz› tarihî mekânlardan bahsetti.

Lübnan Da¤lar›’ndaki kar manzaralar›n›n yan› s›-

ra, H›ristiyanlar›n yo¤un yaflad›¤› kesimlerdeki Hz.

‹sa heykeli ve Marunî Patrikli¤i gibi eserleri de gös-

terdi.

Tarihî mekânlar›, denizi ve ad›n› ald›¤› karl› da¤lar›

sebebiyle Lübnan’›n nüfusunun yar›s› kadar turist

alan bir bölge oldu¤u bilgisini veren konuflmac›, d›fl

göçlere neden olan iç savafllar› da ayr›nt›lar›yla ele

ald›.

Üç k›taya hâkim olmufl bir devletin mirasç›s› ola-

rak, yak›n çevremizdeki Bosna, Kosova, Bat› Trak-

ya, Azerbaycan, Gürcistan; biraz uzaklardaki Do¤u

Türkistan, Patani, Afganistan, Keflmir, Lübnan, M›-

s›r, Ürdün gibi ülke ve bölgeler sürekli gündemde

olmas›na ra¤men, bu bölgelere ait ciddi bir çal›fl-

maya sahip olmamak ülkemiz ad›na büyük bir ek-

sikliktir. “‹slâm Co¤rafyas› Serisi” gibi bu bölgeleri

tan›tan çal›flmalar ise, önemli bir ad›m olarak de-
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“‹slâm Co¤rafyas› Serisi” projesi kapsam›nda
2006 y›l›nda kaleme ald›¤› Lübnan: ‹ç

Savafllar›n Gölgesinde kitab›n› güncellemek
amac›yla Lübnan’a giden Z. Tuba Kor,

izlenimlerini çarp›c› foto¤raflar ve kamera
görüntüleri eflli¤inde dinleyicilerle paylaflt›.



¤erlendirilebilir. Bu kapsamda bölgeye giden ve

çarp›c› foto¤raflar ve kamera görüntüleri eflli¤inde

Lübnan’›n çetrefilli tarihini k›sa zaman dilimine

s›¤d›ran Kor’a teflekkür ederiz.

‹flletme ve Yönetim Toplant›lar›-2:

Hizmetkâr Liderlik

‹lhami F›nd›kç›

30 May›s 2009

De¤erlendirme: M e l i h  T o r l a k

Küresel Araflt›rmalar Merkezi’nin her ay›n son cu-

martesi günü gerçeklefltirdi¤i ‹flletme ve Yönetim

Toplant›lar›’n›n ikinci konu¤u Dr. ‹lhami F›nd›kç›

idi. F›nd›kç› ile bugüne kadar yay›nlanan kitaplar›-

na ilaveten Mart ay›nda Alfa Yay›nlar›ndan ç›kan

Hizmetkâr Liderlik kitab›n›n ç›k›fl noktas› ve içeri¤i

hakk›nda güzel bir söylefli yapt›k.

Tarihin derinliklerinden günümüze insan›, liderleri

ve liderli¤i ele almaya ve anlamaya çal›fl›lan kitapta,

özellikle liderli¤in hizmetkârl›k yönüne vurgu yap›-

l›yor. Piyasadaki birçok kitapta yer ald›¤› üzere genel

geçer özelliklerinin say›ld›¤› klasik liderlik yaklafl›m-

lar›, günümüz insan›n yaflad›¤› “ruhsal erime” ve

“ruhsal tatminsizlik” ile bafla ç›kmada yetersiz kal›-

yor. Bu sebeple insanlar›n duygular›n›, sosyal yap›-

s›n› ve ruh dünyas›n› dikkate alan hizmetkâr liderlik

yaklafl›m›na ihtiyaç giderek art›yor. F›nd›kç›’ya göre,

hizmetkâr lider “fedakârl›¤›, kendisini baflka insan-

lara adamay›, baflkalar› için katma de¤er üretmeyi,

baflkalar›n› yaflatmay›, canl› cans›z tüm varl›klarla

bütünleflmeyi, hayat›n›n öncelikli amac› haline geti-

ren; giderek uzaklaflan gönül ve ak›l birlikteli¤ine

odaklanan; herhangi birinin egemenli¤ine de¤il bü-

tünlü¤e ve tamamlay›c›l›¤a yönelen kiflidir.” Bütün

bu özellikleriyle hizmetkâr lider, ayn› zamanda ide-

al insan› da temsil etmektedir. Ancak flu unutulma-

mal› ki, zaten insanî krizin temel nedeni, do¤al bir

insan olmaktan, yani ideal bir insandan giderek

uzaklaflmaktan kaynaklan›yor.

F›nd›kç›, sunumunda, yaklafl›k 800 sayfa olan Hiz-

metkâr Liderlik kitab›n› k›saca özetledi. F›nd›kç›’ya

göre günümüzde arzu edilen lider, kendini di¤er in-

sanlara adam›fl bir kiflidir. Gönülden olan bu tür bir

liderlik tipi, kendini afla¤›da, hedef kitleyi ise kendi

üzerinde tutmaktad›r.

Tarihsel olarak liderlik kavram› ba¤lam›nda dile

getirilen ekolleri (yap›salc›, davran›flç›, durumsal ve
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‹lhami F›nd›kç›, tarihin derinliklerinden günümüze
insan›, liderleri ve liderli¤i ele almaya ve anlamaya
çal›flt›¤› Hizmetkâr Liderlik adl› kitab›nda, özellikle

liderli¤in hizmetkârl›k yönüne vurgu yap›yor.



modern liderlik) aç›klayan F›nd›kç›, gelinen son

noktada liderli¤in karizmatik ve hizmetkâr olarak

ifade edildi¤ine dikkat çekti. Buna ilaveten kitapta

Sokrates, Eflatun ve Aristo’dan Hz. ‹sa ve Hz. Mu-

hammed’e, Rousseau ve Locke’dan ‹bn Sina, Fara-

bi ve Kindi’ye; Mevlana ve Yunus’tan Fatih Sultan

Mehmed’e kadar tarihi birçok kifliden liderlik ör-

nekleri sunuluyor.

Zihinsel (IQ) ve duygusal (EQ) zekân›n yan›nda etik

zekâ da (gönül) dikkate al›nmas› gereken bir zekâ

türüdür. F›nd›kç›, günümüz insan›n›n IQ ve EQ’su

çok geliflmifl oldu¤unu; ama gönül taraf›n›n zay›f

oldu¤unu belirtti. Toplum içinde birbirini öldürme

olaylar›n›n yo¤un olarak yafland›¤› günümüz Türki-

ye’sinde, insanl›¤a kendini adam›fl hizmetkâr lider-

lere hiç olmad›¤› kadar ihtiyaç var. Ancak, s›f›r nok-

tas›nda yer alarak hizmetkâr lider olunabilece¤ine

vurgu yapan F›nd›kç›, kal›c› bir lider olmak için

gönlümüzü insanlara kapt›rmam›z gerekti¤ine dik-

kat çekiyor.

Liderlerin içinde büyük aflk ateflinin yanmas›n› lo-

komotif-vagon metaforu ile F›nd›kç› flöyle aç›klad›:

Nas›l ki lokomotif, içinde yakt›¤› kömür ile vagonla-

r› peflinden sürüklüyorsa, liderler de içinde yakt›¤›

insanl›k atefli ile arkas›ndan kitleleri sürükler. Di¤er

insanlara katma de¤er katabilmek için kendini y›p-

ratan insanlar›n yer ald›¤› devlet ise hizmetkâr dev-

let olabilir.

F›nd›kç›’ya göre, Türkiye’nin küresel dünyada oyun

kurucu ve etkin aktörler aras›nda yer almas›, ancak

kendi öz de¤erlerinin (gelenek, kültür, inanç, ahlâk

vb.) korunmas› için aktif bir çal›flma yap›lmas›yla

mümkün olacakt›r.

Serbest Pazar Ekonomisi ve
S›n›rlar›
(The Market Economy and Its Limits)

Asad Zaman

7 Temmuz 2009

De¤erlendirme: M e l i k e  A k k u fl

Küresel Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Özel Etkinlik toplant›lar›n›n Temmuz ay› ko-

nu¤u Pakistan as›ll› ekonomi profesörü Asad Za-

man’d›. Doktoras›n› Stanford Üniversitesi’nden al-

d›ktan sonra Pensilyvania, Colombia, John Hop-

kins gibi dünyan›n önde gelen üniversitelerinde

hocal›k yapan, ayr›ca Bilkent Üniversitesi’nde de 6

y›l ders veren  Prof. Zaman’›n ‹slâm iktisad› üzerine

çal›flmalar› bulunuyor.

“Serbest Pazar Ekonomisi ve S›n›rlar›” bafll›kl› su-

numunda temel ekonomi kuramlar› üzerinden ‹s-

lâm Dünyas› ve Bat› Medeniyeti aras›nda bir k›yas-

lama yapan Zaman, yaflanan Küresel Ekonomik Kri-

zin Avrupa ve Amerika’y› kapsayan ekonomi temel-

li Bat› Medeniyetinin sonunu getirdi¤ini ileri sürdü.

Zaman’a göre, Bat› Medeniyeti, dünya tarihindeki

on alt› büyük medeniyette görülen çöküfl belirtileri-

nin tamam›n› sergilemektedir. Bu y›k›m›n ard›ndan

di¤er medeniyet havzalar›, özellikle de ‹slâm Dün-

yas› yeni dönem için gerekli haz›rl›¤a sahip olmal›-

d›r. De¤iflen dengelerin bilginin yap›s›n› da de¤iflti-

rece¤ine dikkat çeken Zaman, sunumunda flu hu-

suslar›n alt›n çizdi:
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Allah Kur’an’da ahsen-i takvim üzerine yaratt›¤›

insan›n esfel-i sâfilîne dönüflebildi¤ini söylerken,

asl›nda Müslümanlar›n bunu engellemek için ça-

l›flmakla yükümlü olduklar›na da iflaret etmekte-

dir. E¤er Müslümanlar, Bat›l›lar›n yapt›¤› gibi kim-

ya ve fizi¤i insanl›¤› iyilefltirmeyi amaçlayan di¤er

bilimlerden üstün tutarlarsa hata yapm›fl olurlar.

Bat›l›lar “‹nsanl›¤› daha iyi nas›l yaflat›r›m?” soru-

sunun cevab›n› aramas› gereken iktisat bilimini,

piyasa de¤erlerini belirleyen bir sisteme çevirmifl-

tir. Bu ba¤lamda bugün iki önemli soruya cevap

bulmam›z gerekiyor: “Bat›’n›n çöküflü nas›l ger-

çekleflti?” ve “‹slâm Dünyas›n›n nas›l ilerleme kay-

dedebilir?”

Bütün insanî de¤erleri parasal karfl›l›¤› olan iktisadî

birimler fleklinde alg›layan serbest pazar ekonomi-

si, kendi çöküflünü haz›rlam›flt›r. Aile kavram›ndan

hareket edersek, serbest piyasa ekonomisinin bir

sonucu olan “Bir çocuk dünyaya getirmenin mali-

yeti nedir?” sorusu, toplumun temelinde yer alan

aileye yönelik ciddi bir tehdittir. Bat›’da ebeveynle-

rin çocuklara yapt›¤› yat›r›m›n geri dönüflü olmad›-

¤› dikkat al›nd›¤›ndan, kâr-zarar iliflkisi çerçevesin-

de çocuk sahibi olmak bir tür ölü yat›r›md›r. Dola-

y›s›yla çocuk sahibi olmay›, bir aile kurmay› dolar

cinsinden de¤erlendiren bu sistem ahlâkî de¤erleri

olmayan bir nesil yaratt›. 2008 y›l›nda yap›lan bir

ankette Amerika’da kolej ö¤rencilerinin %35’i ebe-

veynlerinden ya da arkadafllar›ndan h›rs›zl›k yap-

t›klar›n› itiraf etmifller; üstelik yapt›klar›n›n yanl›fl

oldu¤unu düflünmediklerini söylemifllerdir. Ahlâkî

de¤erlerin mali karfl›l›klar›na göre de¤erlendirildi¤i

bir ortamda büyüyen nesillerin yeni bir medeniyet

infla etmesini bekleyemeyiz. Bat›’daki sözkonusu

ç›karc› anlay›fl, flimdilerde bütün dünyay› etkisi al-

t›na alan Küresel Ekonomik Krizin de müsebbibi-

dir. ‹nsanlar›n kâr etmek için güvenilir olmayan ka-

¤›tlarla ifllem yapt›klar› finans piyasas›n›n ekono-

mik krizle noktalanmas› kaç›n›lmazd›.

Bat›’n›n kendi ç›karlar›n› korumak üzere sistemler

ve felsefeler gelifltirdi¤ine dikkat çeken Zaman, yu-

kar›da k›saca özetlenen konuflmas› esnas›nda kapi-

talizmin babas› olarak an›lan Adam Smith’i de flu

hikâye ile elefltirdi:

Adam Smith bize bal›k sat›lmayan bir flehre bal›k

getirip satan adam›n hikâyesini anlat›r ve bir yan-

dan adam›n kendisi kâr ederken di¤er yandan da

flehrin insanlar›n›n adam›n sayesinde bal›k yeme

imkân›na sahip olduklar›n›, yani herkesin t›pk› ba-

l›k satan adam gibi bireysel ç›karlar›n› gözetmesi

halinde toplumun da bundan fayda sa¤layaca¤›n›

söyler. Peki adam›n satt›¤› bal›klar zehirli sularda

büyümüfl bal›klarsa ne olacak? Zehirli bal›klar› sa-

tan adam kâr etmeye devam edecek, ama -Smith’in

iddia etti¤i gibi- toplum bundan herhangi bir fayda

sa¤layamayacakt›r. Halbuki bal›k satan adam bu ifli

her koflulda kâr etme mant›¤›yla de¤il; insanlar ba-

l›¤› 10 dolara de¤il 5 dolara sat›n als›nlar düflünce-

siyle yapsayd›, toplum bundan bir fayda sa¤lard›.

‹slâmî iktisat toplumun ç›kar›n› bireyin ç›kar›ndan

üstün tuttu¤undan ve rekabet yerine iflbirli¤ini

önerdi¤inden serbest pazar ekonomisine nispetle

insanl›k için çok daha faydal›d›r. 

Sosyal bilimlere metodolojik yaklafl›m bak›m›ndan

‹slâmî metodoloji ile di¤er yaklafl›mlar aras›ndaki
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farkl›l›¤a dikkat çeken Zaman, Bat›’n›n sosyal bi-

limlerde “bak ve analiz et” fleklinde özetlenebilecek

bir metodolojiye sahip oldu¤unu ve insanlar› atom,

hücre, metal gibi s›n›fland›rmalarla özetlemeye ça-

l›flt›¤›n› ileri sürdü. Zaman, ‹slâm’›n detaylara nü-

fuz etti¤ini, her zaman için insanlar›n içlerinde po-

tansiyel bir iyi ve kötü oldu¤unu göz önüne ald›¤›n›

belirtti. Zaman, ‹slâmî metodolojinin sonuç de¤il

süreç odakl› bir yaklafl›ma sahip oldu¤unu sözlerine

ekledi.

Kat›l›mc›lar›n soru ve yorumlar›yla renklenen su-

num, serbest pazar ekonomisinin art›lar› ve eksile-

ri üzerine yap›lan bir tart›flmayla sona erdi.

‹ran’da Milliyetçilik

Ehsan Moghadasi

17 Temmuz 2009

De¤erlendirme: V o l k a n  Y a h fl i

Küresel Araflt›rmalar Merkezi Özel Etkinlik progra-

m›nda, Prof. Asad Zaman’dan sonra Tahran Üni-

versitesi doktorantlar›ndan Ehsan Moghadasi ko-

nu¤umuz oldu. Moghadasi, milliyetçili¤in ‹ran’da

geçirdi¤i evrimi ve bugünkü durumunu ele ald›¤›

sunumunda milliyetçilik teorilerinin ‹ran’daki

milliyetçilik ak›mlar› üzerindeki etkilerine ve aç›k-

lama kapasitelerinde karfl›lafl›lan teorik sorunlara

dikkat çekti.

Moghadasi, milliyetçilik ideolojisinin tarih meto-

dolojisinden ayr›larak incelenemeyece¤ini, bu ne-

denle öncelikli olarak tarihsel çerçevenin oluflturul-

mas› gerekti¤ini ifade etti. Milliyetçilik düflüncesi-

nin ana hatlar›n› anahtar kavramlarla aç›klad›ktan

sonra ‹ran’daki milliyetçili¤i, Anayasal Dönem, I.

Pehlevi Dönemi ve II. Pehlevi Dönemi fleklinde dö-

nemsellefltirdi. Sosyal yap›lar› politik güç ve bask›-

lar›n de¤il, tarihî arkaplan›n oluflturdu¤unu belir-

ten Moghadasi, 130 y›l bölgede hüküm sürmüfl

Türkmen as›ll› Kaçar hanedan›n›n milliyetçi ak›m-

lara yönelik politikas›n› k›saca ele ald›. Bu dönem-

de etnik tansiyonlar› tetikleyen bir politika izlen-

medi¤i belirten Moghadasi, merkezî ekonomik sis-

tem ile modern s›n›f sisteminin o dönemde henüz

oluflmad›¤›n› belirterek afliretler halinde yaflayan

halk›n uyumlu bir mozaik sergiledi¤ini ileri sürdü.

Anayasal Dönemde, biz ve öteki alg›s›n›n oluflmaya

bafllad›¤› süreç içinde Almanya’da e¤itim görmüfl

‹ranl› entelektüeller aras›nda geleneksel anayasal-

c›lara karfl› bir tepki oluflmufl ve bu dönemde ‹ran’-

da ilk milliyetçi düflünceler ortaya ç›km›flt›r. Mog-

hadasi, Jön Türkler’den öykünerek “Genç Milliyet-

çiler” ad›n› verdi¤i bu grubun Nazilerden de çok et-

kilendi¤ini vurgulad›. Hint-Avrupa dil ailesine

mensup Farsça’n›n Türkçe ve Arapça’dan üstün ol-

du¤unu düflünen “Genç Milliyetçiler” ‹ran’›n “flan-

l›/Pers geçmifline” vurgu yap›yorlard›. Böylece

‹ran’da teorik zemini yavafl yavafl yerleflen milliyet-

çilik ideolojisi, milliyetçi liderler etraf›nda oluflan I.

Pehlevi Dönemine zemin haz›rlam›flt›r.

I. ve II. Pehlevi dönemlerinde (1925-1979) milliyet-

çilik ›rka dayand›r›ld›. Türkler, Araplar gibi di¤er et-
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nik gruplar birer sosyal yap› olarak kabul edilmedi.

Moghadasi, bu dönemdeki hükümet programlar›n-

da milliyetçi/›rkç› hissiyat›n giderek artt›¤›n› belirt-

ti. Moghadasi’ye göre milliyetçili¤i getiren yeni hü-

kümet program›nda, Fars ›rk›, kimliklefltirmenin

öznesi ve ‹ranl›laflt›rman›n nesnesi haline getiril-

mifltir. Yönetim bu ideolojiye, tarihi, dili ve edebi-

yat› kullanarak tarihsel ve kültürel bir meflruiyet de

kazand›rd›. fiehirlerin, ülkelerin, ibadethanelerin

eski isimleri de¤ifltirildi. “Tek ulus, tek dil” sloga-

n›yla 1930 y›l›nda Türklerin ve Araplar›n kendi dil-

lerini kullanmalar› yasakland›. Firdevsî’nin ‹ran-

Turan savafllar›n› anlatt›¤› ünlü manzum destan›

fiahnâme de bu sürece dâhil edilerek ‹ranl›l›k ruhu-

nun sembolü kabul edildi ve milliyetçili¤in arketipi

haline geldi.

Tahran’daki ekonomik merkezileflme sonucunda,

k›rsal alanlardan Tahran’a göçen Türkler hakk›nda

flehirde birçok “etnik flaka” olufltu¤unu belirten

Moghadasi’ye göre, bu durumu ‘ötekilefltirmenin’

bir yans›mas› olarak okuyabiliriz. Tüm bunlar yap›-

l›rken e¤itimin, medyan›n ve edebiyat›n propagan-

da gücünden de yararlan›ld›¤›n› vurgulayan Mog-

hadasi, milliyetçili¤in 1979’a kadar hükümet prog-

ramlar›nda zaman zaman aç›k ya da örtük bir flekil-

de yer ald›¤›n› belirtti.

‹kinci k›s›mda söylefli konuklar›n sorular› üzerin-

den flekillendi. Sorular özellikle ‹ran’daki milliyet-

çilik ile Türkiye’deki milliyetçili¤in kesiflen ve ayr›-

flan yanlar›yla ilgiliydi. Moghadasi, verdi¤i cevap-

larda milliyetçili¤in ‹ran’da aile üzerinden; Türki-

ye’de ise liderlik, karizmatik meflruiyet üzerinden

geliflti¤ini ve her iki ülkede de Avrupa’dakinin tersi-

ne milliyetçili¤in, devlet kurulduktan sonra milleti

etkiledi¤ini; alttan gelen bir talebin de¤il üstten ya-

p›lan bir dayatman›n sonucuyla olufltu¤unu savun-

du. ‹ran’daki milliyetçili¤in gündemine ait çat›flma-

lar›n ise kültürel oldu¤unu, konuya iliflkin tart›flma-

lar›n merkezileflmemifl ve siyasileflmemifl oldu¤u-

nu belirtti.

Kat›l›mc›lar›n özellikle cumhurbaflkanl›¤› seçimleri

sonras›nda ‹ran’da yaflanan geliflmelere iliflkin soru

ve yorumlar›yla renklenen sunum Moghadasi’nin

cevap ve aç›klamalar›yla sona erdi.

‹ran ‹zlenimleri

Cihan Aktafl

14 A¤ustos 2009

De¤erlendirme: B u r c u  A n a t a y

Küresel Araflt›rmalar Merkezi, Özel Etkinlik toplan-

t›lar›n›n A¤ustos ay›ndaki konu¤u, gazeteci ve ya-

zar Cihan Aktafl idi. Ana karakterleri, birey olarak

varolma ve benliklerini koruma mücadelesi veren

kad›nlar olan hikâyeleri ile kendine özgü bir dil ku-

ran ve uzun y›llard›r ‹ran’da yaflayan Aktafl’›n çal›fl-

malar› aras›nda, fiark’›n fiiiri: ‹ran Sinemas› ve Dü-

nün Devrimcileri Bugünün Reformistleri: ‹ran’da

Siyasal, Kültürel ve Toplumsal De¤iflim bafll›kl›

eserler bulunuyor. Taraf gazetesi ile Dünya Bülteni

internet sitesindeki yaz›lar› ile gazetecilik faaliyet-
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lerini de sürdüren Aktafl, ‹ran’da 12 Haziranda ger-

çekleflen olayl› cumhurbaflkanl›¤› seçimlerini ve se-

çimler sonras›nda ülkenin içine girdi¤i yeni döne-

me iliflkin izlenimlerini bizlerle paylaflt›.

‹ran’daki seçimler, ülkedeki mevcut yap›n›n de¤ifli-

mine karfl› ç›kan Muhafazakârlar ile mevcut siste-

minin temellerine dokunulmadan de¤ifltirilmesini

isteyen Reformistler aras›nda k›ran k›rana bir mü-

cadeleye sahne oldu. Cumhurbaflkan› Mahmud

Ahmedinejad’›n, Reformistlerin aday› Mir Hüseyin

Musevi karfl›s›nda oylar›n %63’ünü alarak seçimle-

ri kazand›¤›n›n ilan edilmesinin ard›ndan, muhale-

fet sokaklara döküldü. Seçimlere hile kar›flt›r›ld›¤›n›

iddia eden ve verdikleri oyun hesab›n› soran göste-

ricilere karfl› ‹ran güvenlik güçleri son derece sert

bir karfl›l›k verdi. Yüzlerce kifli gözalt›na al›nd›. Bu

kiflilere iflkence yap›ld›¤› iddialar› günlerce manflet-

lerden inmedi. Temmuz ay›na kadar devam eden

karmafla, Ahmedinejad’›n en yak›n rakibini büyük

bir farkla yenerek ikinci defa cumhurbaflkan› seçil-

di¤inin teyit edilmesiyle sonuçland›.

Cihan Aktafl, yak›ndan takip etti¤i ‹ran’daki bu san-

c›l› seçim sürecinde yaflananlar›, bir siyaset yorum-

cusunun mesafeli ve so¤uk gözlemlerinden ziyade

bir edebiyatç›n›n hassasiyeti ile de¤erlendirdi. Ku-

rulu düzenden maddi ç›karlar› olan ve ellerindeki

gücü kaybetmek istemeyen Muhafazakârlar›n, ‹slâ-

mî rejimin devam etmesini isteyen ancak rejimin

özellikle birey hak ve özgürlükleri ba¤lam›nda ak-

sayan yönlerinin de¤ifltirilmesini ve d›fl dünyaya

karfl› daha ›l›ml› bir üslubun kullan›lmas›n› isteyen

Reformcular› durdurmak için gayrimeflru yollara

baflvurduklar›n› öne sürdü. Muhafazakârlar›n ken-

di güç siyasetlerini sürdürebilmek için Reformistle-

ri haks›z ithamlarla ‹ran halk›n›n ve dünyan›n gö-

zünde haks›z duruma düflürmeye çal›flt›klar› flek-

lindeki görüflünü dinleyicilerle paylaflan Aktafl, se-

çimlerde hile yap›lma olas›l›¤›n›n oldukça yüksek

oldu¤una inand›¤›n› da sözlerine ekledi.

Reformistlerin Bat› bas›n›nda destek görmesinin,

“‹slâm devletini y›kmaya çal›flan Bat› ile iflbirli¤i

yapanlar” yaftas›n› do¤rulayamayaca¤›n› söyleyen

Aktafl’a göre, Reformistleri destekleyen kitleler

aras›nda, ‹ran ‹slâm Cumhuriyeti’nin ‹slâmi ka-

rakterine karfl› olanlar da var. Ancak Reformistle-

rin lider ve destekçilerinin büyük ço¤unlu¤unu,

rejimle de¤il sadece baz› uygulamalarla problemi

olan dindar insanlar teflkil etmektedir. Musevi gibi

1979 ‹ran ‹slâm Devrimi’nde rol oynayan ve devri-

min öncüsü Ayetullah Humeyni’nin teveccühünü

kazanan bir ismin, emperyalistlerin elinde oyun-

cak olmufl bir insan olarak sunulmas›n›n büyük

bir haks›zl›k oldu¤una inand›¤›n› dile getiren Ak-

tafl, ‹ran’daki devrimci ivmenin yerini kalk›nma

anlay›fl›n› salt güç kazan›m›yla s›n›rlamaya zor-

layan bir 3. dünya statükoculu¤una terketmesin-

den kayg› duydu¤unu ekledi. ‹ran devlet sistemi-

nin problemlerini kendi eliyle çözmemesinin ve

halk›n meflru taleplerini görmezden gelmesinin,

‹ran karfl›t› çevrelerin iflini kolaylaflt›rd›¤›n› söyle-

yen Aktafl, konuflmas›n› ‹ran’› zor bir dönemin

bekledi¤i yönündeki tespitleriyle noktalad›.
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Cihan Aktafl, yak›ndan takip etti¤i ‹ran’daki sanc›l›
seçim sürecinde yaflananlar›, bir siyaset

yorumcusunun mesafeli ve so¤uk gözlemlerinden
ziyade bir edebiyatç›n›n hassasiyeti ile de¤erlendirdi.
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MAM Dîvân Toplant›lar›

Muslim Reconstructions of
Knowledge and the 
Re-enchantment of Modernity

Ali Hassan Zaidi

2 Haziran 2009

De¤erlendirme: A h m e t  O k u m u fl

11 Eylül jeopolitik bir milat olarak an›ld› hep. Yeni

Dünya Düzeni, Tarihin Sonu, Medeniyetler Çat›fl-

mas› gibi joker ifadelerin delaleti de sübutu da zan-

nî idi. Son yirmi y›l›n ufuklar› daraltan bu referans-

lar›na k›yasla 11 Eylül literatürü nispeten daha so-

mut bir olay›n tan›kl›¤› üzerine yükseldi. Bu litera-

türe stratejik-jeopolitik bir içerik hâkim olsa da bu-

gün geriye dönüp bakt›¤›m›zda sürecin daha derin

muhasebeleri de umulmad›k biçimlerde besledi¤i-

ni görebiliyoruz. Vaktiyle fundamentalist niteleme-

siyle kolayca güncel siyasetin dip fay hatlar›na yer-

lefltirilen isimler, bugün Bat› modernli¤inin keskin

elefltirmenleriyle birlikte an›l›r oldular. Belki de 

-mesela- Seyyid Kutub ve Mevdudi siyasal bir fun-

damentalizmi de¤il; özünde modernli¤in felsefi bir

kriti¤ini içeren, fakat güçlü bir felsefî ifade ve dile

sahip olmayan bir tepkiyi temsil ediyorlard›. Belki

de Kutub’un modern cahiliye ça¤› (Yoldaki ‹flaret-

ler) ile Adorno’nun yanl›fl hayat› (“Yanl›fl hayat,

do¤ru yaflanamaz”, Minima Moralia), yahut da

MacIntyre’›n yeni karanl›k ça¤lar› (Erdem Peflinde)

birlikte okunmal›yd›. Roxanne Euben’in Enemy in
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the Mirror: Islamic Fundamentalism and the Limits

of Modern Rationalism (Aynadaki Düflman: ‹slâmî

Fundamentalizm ve Modern Rasyonalizmin S›n›r-

lar›) kitab› ile Susan Buck-Morss’un dilimize Küre-

sel Bir Karfl› Kültür bafll›¤›yla çevrilen Thinking Past

Terror: Islamism and Critical Theory on the Left

isimli kitab› bu yeni muhasebenin ilk örnekleri ara-

s›nda say›labilir.

Kanada’daki Wilfrid Laurier Üniversitesi’nin Küre-

sel Çal›flmalar Program›nda görev yapan ve ‹bn

Haldun Sempozyumu vesilesiyle ‹stanbul’da bulu-

nan Ali Zaidi’nin Muslim Reconstructions of Know-

ledge and the Re-enchantment of Modernity bafll›kl›

çal›flmas› da benzer bir ilginin rehberli¤inde ilerli-

yor. Fakat Zaidi’ye göre temelde siyasala yeniden

(dinî bir) efsun verme (re-enchanting the political)

çabas›ndaki yaklafl›mlara odaklanmak, modernli¤e

dair daha bütüncül ve kapsaml› bir ‹slâmî okuma

ve yüzleflmenin gözden kaçmas›na neden olabilir.

Siyasî odakl› hareketler kadar, belki daha fazla, bil-

ginin yeniden inflas›na dönük ‹slâmî çabalara

odaklanmak gerekiyor. Bu genel tespitten hareket-

le Zaidi, geçen as›rda etkili olmufl üç ‹slâmî yakla-

fl›m üzerinde duruyor: Sömürgecili¤e karfl› selefî

tepki, Nasr’›n kutsal bilim düflüncesi (‹slâmî bilim)

ve Farukî’nin bilginin ‹slâmilefltirilmesi projesi ile

bu projenin ‹cmalî düflünürler grubunca elefltirisi.

Zaidi’ye göre Afgani ve ‹kbal gibi isimlerin temsil

etti¤i ilk selefî tepkiler, modernli¤in ‹slâm’la ba¤da-

flan ya da ba¤daflabilecek bir yorumuna kap› açar-

ken, teknoloji ve modern bilim ile gelen örtük de¤er

aktar›mlar›na karfl› naif bir konuma düflüyordu

(Tart›flma k›sm›nda kendisine de ifade etti¤imiz gi-

bi ‹kbal’in bu çerçeve ve tasnife uygun düflüp düfl-

medi¤ine dair flüphelerimiz oldu¤unu not etmeli-

yiz). Di¤er taraftan Hasan el-Benna, Kutub ve Mev-

dudi gibi yeni-selefi isimler ise, sistematik bilgi in-

flas›na güçlü katk›lar yapamam›fl olsalar da, mo-

dernli¤e dönük keskin elefltirilerinde, modernlefl-

menin biliflsel maliyetine ve örtük de¤er aktar›mla-

r›na karfl› bir fark›ndal›k göze çarp›yordu. Bir bak›-

ma bu tepkiler pek de felsefî olmayan bir dil ve çer-

çeve içinde de olsa modernli¤in felsefî bir elefltirisi-

ni içeriyordu.

Zaidi’nin üzerinde durdu¤u di¤er düflünürlerin en

az›ndan bir k›sm› ‹slâmî bilginin inflas›na dönük

daha sistemli ve derinlikli yaklafl›mlar› temsil edi-

yor. Bu yaklafl›mlar geçen çeyrek as›r boyunca Tür-

kiye’de de tan›n›p tart›fl›ld›. Bu nedenle Nasr, Faru-

kî, el-Attas ve ‹cmalî yazarlar›n fikirleri hakk›nda

ilave bir özete gerek görmüyoruz. Bunun yerine

do¤rudan Zaidi’nin ana ilgisine de¤inmek yerinde

olacakt›r. Zaidi, mezkûr düflünürlerin temel yakla-

fl›mlar›ndaki gizli ya da aç›k sorunlara iflaret etse

de, as›l polemi¤i daha çok ‹slâmî bilginin yeniden

inflas› çabas›na dönük Bat›l› ve sosyal bilimsel elefl-

tirilere karfl› yürütüyor. Bu elefltirileri befl maddede

toplayabiliriz: (1) Yeniden infla çabalar› otantik, ye-

rel/yerli ya da alternatif kültür aray›fllar›n›n zaten

küreselleflmenin bir unsuru oldu¤unun fark›nda

de¤ildir; zira küreselleflme bir yönüyle yerel haki-

katlerin özcü sabitlemelerini talep eden bir süreç-

tir. (2) Yeniden infla çabalar› genellikle Bat›’da da

gözden düflmüfl pozitivist bilim anlay›fl›n›n elefltiri-

si üzerine yükselmifltir. (3) Yeniden infla aray›fl›n›n

öncü isimlerinin ço¤u ya kendi kültür havzalar›yla

organik ba¤lar› zay›flam›fl olan ve esasen metropol-
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de yaflay›p metropole yazan kiflilerdir ya da kendi

havzalar›nda yaz›yorlarsa ‹slâmc›l›¤a mahsus mev-

ziî bir tart›flma yürütmektedirler ki bu durumda da

modernli¤in elefltirisine ciddi bir katk›da buluna-

mazlar. Ayr›ca bunlar›n bir k›sm›, bir kültürel öteki-

nin kendileri hakk›nda do¤ru, hatta kimi zaman da-

ha do¤ru bir bilgi ve kavray›fl sunabilece¤i ihtimali-

ni külliyen reddeden bir yerlicilik e¤ilimi göster-

mektedir. (4) Bütün bu çabalar son tahlilde Bat›’n›n

tahakkümüne ve ayn› zamanda da üstünlü¤üne

dönük bir ‘h›nç’ (ressentiment – Nietzsche) hissin-

den beslenmektedir. Bu h›nç unsuru modernite

kritiklerini ve yeniden infla çabalar›n› eninde so-

nunda ideolojik kapanma ve siyasallaflmaya zorla-

maktad›r. (5) Kültürel sahihlik aray›fl› böylece siya-

si-stratejik manipülasyon ve iktidar aray›fl›n›n mal-

zemesi olabilmektedir.

Dikkat edilirse, yukar›daki elefltiriler, yeniden infla

davas› güdenlere aç›k kap› b›rakmayan bir elefltiri

silsilesidir: Metropolde yaflay›p yazd›klar› için as-

l›nda yeniden infla etmek istedikleri kültür ya da ge-

lenekle irtibatlar› dolayl›d›r. Di¤er yandan mahallî

kültür ya da dünya görüflünün alternatif olaca¤› dü-

flünülen bilgisini infla etmek istediklerinde de ya

mevziî kalm›fl, ya da küreselleflmenin hâlihaz›rda

iflleyen bir boyutunu üretmifl oluyorlar. Hiçbir aç›k-

l›k, hiçbir menfez tan›mayan, tam bir içkinlik için-

de emilmifltir art›k infla çabalar›. Ötesi yoktur.

Zaidi, bu elefltirilerin özellikle bir k›sm›nda hakl›l›k

pay› oldu¤unu kabul etse de dikkatimize sunmak

istedi¤i birkaç karfl› elefltiri var:

1. Yukar›daki türden elefltiriler genellikle ‹slâmî

yaklafl›mlar› bir kültür elefltirisi fleklinde görüp, içe-

riklerine dair bir tart›flmaya girmek yerine infla ara-

y›fllar›n›n soy kütü¤üne, bölgesel konumuna ve

hangi sosyal iletiflim a¤lar› içinde yükseldiklerine

odaklanmaktad›r. Diyalojik bir tart›flmaya girifl-

mekten çok, bir bak›ma nesnelefltirici bir tav›r ta-

k›nmaktad›rlar. Bir baflkas›n›n bizim hakk›m›zda

kimi zaman daha do¤ru bir bilgi ve kavray›fl sunabi-

lece¤ini (hermenötik bir imkân olarak) kabul etsek

de, Ricoeur’ün iflaret etti¤i gibi, muhatab›m›z›n

söylediklerini onu çevreleyen koflullar›n bir ifllevine

indirgemek diyalojik tart›flmay› bafllamadan bitirir.

Bu itibarla ötekinin bilgisine, yorumuna, sesine ku-

lak veren diyalojik tav›r asl›nda bugün tam da Bat›

sosyal kuram›nda tehdit alt›ndad›r.

2. Bu nedenle asl›nda ‹slâmî infla çabalar›n› eninde

sonunda siyasala ya da ideolojik kapanmaya itibar-

la okumak bir karfl› h›nç (counter-ressentiment)

olarak de¤erlendirilebilir.

3. ‹slâmî yeniden infla çabalar›n›n diaspora hare-

ketleri oldu¤unu ve bu nedenle asl›nda ‹slâm Me-

deniyetinin geleneksel havzalar›ndan kopuk oldu-

¤unu söyleyen elefltiriler ise esasen post-kolonyal

kurama yöneltilen tenkitleri ‹slâmî modernite kri-

tiklerine uygulamaktad›r. Oysa modernite elefltiri-

sinin yap›labilece¤i en iyi konum zaten metropol

ile koloni, diaspora ile yerel havzalar aras›ndaki

kültürel geçifl alanlar›d›r.

4. ‹slâmî infla hareketleri elbette kimi örneklerinde

daha esasl› olmak üzere en bafl›ndan beri modern-

li¤in felsefî içerimleri ile hesaplaflmaya çal›flm›fl ve

hem ‹slâm Medeniyetinin iç dinamiklerinden hem

de modernli¤in imkânlar›ndan yola ç›km›flt›r.

Zaidi’nin sunuflu birkaç as›rd›r yo¤unlaflarak süren
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bu karfl›l›kl› muhasebe ya da hesap verme-hesap

sorma iliflkisinin bugünkü tezahürlerine dair ufuk

aç›c› bir sohbet ile tamamland›.

Daqîq al-Kalâm: The Islamic
Approach to Natural Philosophy

Muhammed Bâsil el-Tâî

13 Haziran 2009

De¤erlendirme: C a h i d  fi e n e l

Dîvân Toplant›lar›’n›n Haziran ay›ndaki ikinci ko-

nu¤u Ürdün Yermük Üniversitesi Bilimler Fakülte-

si Fizik Bölümü’nde görev yapan Prof. Dr. Muham-

med Bâsil et-Tâî idi. Klasik kelâm ilminde ortaya

konan tabiat alg›s› ile modern bilimin verilerini

karfl›laflt›ran çal›flmalar›yla tan›nan Prof. Tâî, kelâm

ilminin ortaya ç›k›fl›n› haz›rlayan sebepleri aç›kla-

yarak bafllad›¤› konuflmas›n›n bafllang›c›nda, kelâ-

m›n, Mutezile taraf›ndan problem ve kavramlar›yla

birlikte bir ilim olarak ortaya konulmas› ve daha

sonra ortaya ç›kan Efl‘arî ve Mâtürîdî kelâm okulla-

r›n›n geliflimini ana hatlar›yla özetledi. 

Tarihî olarak ilm-i kelâm›n iki k›sma ayr›ld›¤›n› be-

lirten Tâî, bunlardan birincisinin kâinât›n nitelikle-

ri, d›fl görünümü, yarat›l›fl›, hareketi, sükûnu, cev-

her ve arazlar›, zaman ve mekân konular›n› ele alan

dakîku’l-kelâm; ikincisinin ise ilâhî s›fatlar, zorun-

luluk ve seçme özgürlü¤ü, yeniden yarat›l›fl, eskata-

loji, rüyetullah, kaza ve kader, Allah’›n ilmi gibi ko-

nular› inceleyen celîlu’l-kelâm oldu¤unu ifade etti.

Kelâmc›lar, evreni anlamak için düflünce sistemleri-

nin arka plan›n› oluflturan Kur’an’›n ortaya koydu-

¤u vahyî bilgiden hareket etmifllerdir. Kur’an metni

tefsir ve tevile ihtiyaç duydu¤unda kelâmc›lar onu

aç›klamak için Arap dilinin delâletleri fleklinde ifade

edilen Arap beyan›n metodolojisi çerçevesinde akla

dayanmaktad›r. Buna göre kelâmc›lar›n kavram ve

hükümlerin ç›kar›m›nda Kur’an, ak›l ve Arap dili ol-

mak üzere üç dayana¤› bulunmaktad›r. Tâî’ye göre,

bu noktada filozoflar ile kelâmc›lar aras›nda önem-

li bir metot farkl›l›¤› vard›r: Filozoflar incelemele-

rinde Evren Ak›l Allah s›ralamas›n› izler-

ken, kelâmc›lar Allah Ak›l Evren fleklinde

bir metodu takip etmektedir.

Tâî’ye göre kelâmc›lar›n bize b›rakt›klar› genifl dü-

flünce miras›n›n tahlili, dakîku’l-kelâm konusunda

kelâmc›lar›n, Aristo ve takipçilerinin benimsedikle-

ri befl ilkeyle çeliflen ilkelerden hareket ettiklerini

göstermektedir. Bu befl ilke Yunan’da yayg›n felsefî

bak›fl›n esaslar›n› flekillendirmifl, üstlendi¤i rolle

Kindî, Fârâbî, ‹bn Sînâ, ‹bn Rüfld ve onlar›n talebe-

lerince temsil edilen ‹slâm felsefî düflüncesinin ge-

nel bir görünümünü meydana getirmifltir. Kelâmc›-

lar›n benimsedi¤i befl ilke flu flekildedir: 

1. Hudûs: Bu evrenin ve evrenin içinde bulunan

her fleyin sonradan oldu¤u ve zamansal olarak bir

bafllang›c›n›n bulundu¤u anlam›na gelmektedir.

Hatta zaman ve mekân da evrenden önce olmayan

ve evrenin yarat›lmas›yla yarat›lan ve sonradan

olan fleylerdir.

Medeniyet
Araflt›rmalar›

Merkezi
MAM

29



30

Tâî ’ye göre alan›nda uzman bir fizikçi dakîku’l-
kelâmdaki ilkelerin bilimsel bir de¤ere sahip
oldu¤unu görebilir; bu ilkeler modern fizikte
Kuantum Fizi¤i, Görelilik Teorisi ve bunlar›n

uygulama alanlar›yla uyuflmaktad›r.

2. Atomculuk: Kelâmc›lar varolanlar›n tek bir par-

çaya kadar bölünmeyi kabul etti¤ini ve bölünme-

yen bu parçan›n cevher-i ferd olarak adland›r›ld›¤›-

n› söylemektedir.

3. Sürekli yaratma: Kelâmc›lar arazlar›n iki anda,

iki zamanda ya da tasavvur edilebilen andan daha

az bir zaman diliminde bulunmad›klar›n› ileri sür-

mektedir. Bu ise fleylerin niteliklerinin bir hal üzere

tespit edilemeyece¤i anlam›na gelmektedir.

4. Olabilirlik ve ihtimal: Bununla cevher ve araz-

lardan zaman ve mekânda bulunan varolanlar›n

evrenin flartlar› ve zorunluluklar› çerçevesinde ev-

rendeki olaylar›n zorunlu olmad›klar›n› kastetmek-

tedirler.

5. Zaman ve mekân›n iç içeli¤i: Bu ilkeye göre me-

kâns›z (yukar›-afla¤›, ön-arka) zaman›n (önce-an-

sonra), zamans›z da mekân›n bir anlam› yoktur ve

her ikisi de hareket sayesinde gerçekleflmektedir.

Alan›nda uzman bir fizikçinin dakîku’l-kelâmdaki

ilkelerin bilimsel bir de¤ere sahip oldu¤unu göre-

ce¤ini ifade eden Tâî, bu ilkelerin modern fizikte

Kuantum Fizi¤i, Görelilik Teorisi ve bunlar›n uygu-

lama alanlar›yla uyuflmakta oldu¤unu belirtti. Gü-

nümüz fizi¤inin en önemli meselelerden biri olarak

görünen “kuantum mekani¤inde ölçme proble-

mi”ne (the problem of measurement in quantum

mechanics) kelâmc›lar›n sundu¤u çözüm Tâî’ye gö-

re oldukça dikkat çekicidir. Örne¤in Schrödinger’in

yapm›fl oldu¤u ve niceliksel hesaba dayanan bu te-

orinin kurallar› zorunlu olmakla beraber, bu teori-

nin özü evrenin zorunsuzlu¤unu teyit etmektedir.

Bir baflka aç›dan W. Heisenberg’in “belirsizlik ilke-

si”nde (uncertainty principle) belirsizli¤in dayand›-

¤› esaslar aç›k de¤ildir. Kelâmî bak›fl aç›s› ise, bu

meseleye, arazlar›n yenilenmesi (teceddüdü’l-

a‘râz) ya da sürekli yaratma (el-halku’l-müteced-

did) kavramlar›yla tatmin edici ve yetkin bir çözüm

sunmaktad›r.

Tâî’ye göre Gazzâlî ileri görüfllülü¤üyle, Tehâfütü’l-

Felâsife adl› eserinde dakîku’l-kelâm›n iki önemli

meselesine dair bilimsel çözümler öne sürmüfltür:

Yunan filozoflar› ve takipçilerinin (felâsife) Gü-

nefl’in olufl ve bozulufla tâbi olmayan esir madde-

sinden meydana geldi¤ine ve evrenin alg›lad›¤›m›z

halinin zorunlulu¤una dair iddialar›na karfl› Gazzâ-

lî, Günefl’in sönmesinin (zübûlü’fl-flems) ve yok ol-

mas›n›n mümkün olabilece¤ini ifade etmifl, ikinci

olarak da evrenin bizim alg›lad›¤›m›z halinden da-

ha büyük ya da daha küçük olabilece¤ini dile getir-

mifltir.

Son olarak Tâî, Müslüman akl›n›n içinde bulundu-

¤u evrenle iliflkiye geçerken iki temel prensibe da-

yanmas› gerekti¤ini dile getirdi: ‹man esaslar› ve

aklî yöntem. Dakîku’l-kelâm metodolojisi bu iki

prensibi tamamen içermekte ve cevaplar›n› bu ilke-

lerden hareketle üretmektedir. ‹nsan›n hizmetine

sunulan tabiat›, an›lan temel ilkelerle ça¤dafl ilmî

geliflmelere uygun bir flekilde anlayabilir ve anlam

dünyam›z› bununla gelifltirebiliriz; böylece dakî-

ku’l-kelâm günümüze hem aklî hem de amelî bir

çerçeve sunacakt›r.
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‹slâm Metafizi¤ine Girifl

‹hsan Fazl›o¤lu

13 Haziran 2009

De¤erlendirme: E r d a l  Y › l m a z

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi, Haziran ay›ndaki

Dîvân Toplant›lar›’nda ‹stanbul Üniversitesi Felse-

fe Bölümü hocalar›ndan ‹hsan Fazl›o¤lu’nu misafir

etti. Her fleyden önce bir yanl›fl anlamaya sebep

vermemek için, sözkonusu bafll›kla kastedilenin ‹s-

lâm dininin varl›k anlay›fl› de¤il, ‹slâm Medeniye-

tinde üretilen felsefî gelenekteki varl›k tasavvuru

oldu¤unu dile getiren Fazl›o¤lu, takip edece¤i yön-

temi, varl›k anlay›fl›n›n dayand›¤› zemini tespit et-

mek, bu varl›k tasavvurunun kendisinden önceki

Yunan felsefesinde ve kendisinden sonraki Bat› fel-

sefesinde, herhangi bir tarihî geriye veya ileriye ta-

fl›mada bulunmaks›z›n, bir karfl›laflt›rmas›n› yap-

mak olarak belirledi.

Fazl›o¤lu, toplant›n›n as›l mevzusunu teflkil eden

“‹slâm Medeniyetindeki varl›k tasavvurunun zemi-

ni”ni aç›klamak için öncelikle “optik görme” analo-

jisinden hareket edilebilece¤ini belirtti. Nas›l ki op-

tikte eflyan›n ters görünüflü akl›n müdahalesiyle

gerçekli¤e karfl›l›k gelecek flekilde düzenleniyorsa,

d›fl dünyaya bak›ld›¤›nda da zihnin d›fl dünyay› ters

olarak infla etmesine ak›l müdahale ederek onu tas-

hih etmektedir. Akl›n müdahalesi, mahsüsün ma-

kul hale aktar›lmas› sonucunu do¤urmakta ve du-

yulur-olan›n gerçekli¤e karfl›l›k gelebilmesini sa¤-

lamaktad›r.

Fazl›o¤lu’na göre, felsefe, varl›¤›n dile bir anl›k

yans›mas› üzerinde akl›n bir ifllemidir; yani felsefe

dilin üzerinden varl›¤a bir bak›fl atarak varl›¤›n bir

görüntüsünü elde etmektedir. Hal böyle olunca

klasik düflünce gelene¤inde felsefe de varl›¤›n dil-

deki yans›mas›n›n bir analizi olarak ele al›nmakta-

d›r. Bu analiz, ak›l taraf›ndan dile yans›yan varl›¤›n

ters görüntüsünün düzeltilmesidir, di¤er bir ifa-

deyle gerçekli¤e karfl›l›k gelecek hale getirilmesidir.

Fazl›o¤lu’na göre sözkonusu ters görüntünün ger-

çekli¤e karfl›l›k gelebilecek flekilde düzenlenmesi

için hem dilin anlam dizgesi (semantik) hem man-

t›k ve metafizik hem de akl›n temel ilkeleri aç›s›n-

dan ‘görüntü’ye müdahale edilmelidir ki bu süreç

kolay de¤ildir.

Fazl›o¤lu, ele alaca¤› temel soru(n)lar› üç maddede

toplad›:

• Felsefe, varl›¤›n dile yans›mas› üzerinde ifl görü-

yorsa, dil varl›¤›n görüntüsünü nas›l elde ediyor?

• Filozof bu görüntü üzerinde çal›fl›rken bu görün-

tüyü akl›n temel ilkelerine göre nas›l tashih ediyor

ve bu tashih sürecinde klasik gelenek içinde varl›k

kavram› nas›l elde ediliyor?

• Bu varl›k tasavvurunun elde edilmesinin özellikle

irfan aya¤›nda nas›l bir yorumu yap›l›yor?

“Herhangi bir ilim dal›nda bir araflt›rma yap›l›rken

öncelikle o ilim dal›nda duyulur-olan›n yerinin ne

oldu¤unun belirlenmesi gerekti¤i” genel ilkesini

zikreden Fazl›o¤lu, varl›¤›n dildeki görüntüsünün

varl›k kavram› aç›s›ndan analizini yapmak için du-

yulur-olan›n belirlenmesinin öncelik arzetti¤ini

söyledi. Fazl›o¤lu, “Varl›k tasavvurunu incelerken
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“Herhangi bir ilim dal›nda bir araflt›rma yap›l›rken
öncelikle o ilim dal›nda duyulur-olan›n yerinin ne

oldu¤unun belirlenmesi gerekti¤i” ilkesini zikreden
Fazl›o¤lu, varl›¤›n dildeki görüntüsünün varl›k

kavram› aç›s›ndan analizini yapmak için duyulur-
olan›n belirlenmesinin öncelik arzetti¤ini söyledi.

duyulur-olan›n ne oldu¤u?” sorusuna cevaben flu

aç›klamay› yapt›:

D›fl dünyaya bak›ld›¤›nda, “masa genifltir”, “kalem

büyüktür”, “a¤aç yeflildir” örne¤inde oldu¤u gibi,

duyulur-olan›n bize hem nesneler hem de nesnele-

rin nitelikleri aç›s›ndan bir çoklu¤u verilmektedir.

D›fl dünyaya ilk bak›flta elde etti¤imiz “masa büyük-

tür” tarz›ndaki önermelerin ikinci ad›m›nda masaya

‘genifltir’, ‘yeflildir’ gibi çok say›da yüklemi atfedebi-

liriz. Masaya atfedebilece¤im sonsuzca yüklemden

bahsedebilirim, dolay›s›yla masan›n yüklemini son-

suzca de¤ifltirebilirim. Bu durumu birinci aflama

olarak kodlayal›m. Fakat “masa vard›r” önermesin-

de masaya atfetti¤im ‘vard›r’ yüklemini de¤ifltire-

mem. Bu yüklemi tüm nesneler için en temel dola-

y›s›yla ortak yüklem olarak belirleyebiliriz. Bu duru-

mu da ikinci aflama olarak kodlayabiliriz. Buraya ka-

dar önermedeki özne ve yüklem aç›s›ndan çokluk-

çokluk aflamas›ndan, çokluk-birlik aflamas›na do¤ru

ilerledik. Birinci aflamadaki “masa yeflildir” gibi

önermelerdeki yüklemler asl›nda ‘d›r’ copulas›yla

bir nitelik özneye atfedildi¤inden asl›nda bu nitelik-

ler s›fat olarak öznenin önüne gelerek “yeflil masa”

gibi ibarelere dönüfltürülebilir ve bu durumun ilk

durumdan hiçbir fark› olmaz. Di¤er bir ifadeyle, fiil

cümlesi yerine s›fat cümlesini koyabilirim. Hal böy-

le olunca ikinci aflamada ulaflt›¤›m›z en genel ve te-

mel yüklemi s›fat olarak kullan›p “var masad›r”, “var

a¤açt›r” tarz›nda bir kullan›m› elde etmifl olurum.

Bu durumu ise üçüncü aflama olarak kodlayabiliriz.

Bu aflamada birlik-çokluk durumunu ifade etmekte-

dir. Dördüncü aflamada ise birlik-birlik aflamas›na,

yani “var vard›r” aflamas›na ulaflabiliriz; çünkü ni-

hayetinde en temel yüklem ‘vard›r’ oldu¤undan

‘var’ da özne oldu¤unda en temel yüklemi özneye

atfetti¤imizde “var vard›r” önermesini elde edebili-

riz. “Var vard›r” önermesi dil düzeyinde anlaml› ol-

makla birlikte varl›kça pek anlaml› olmad›¤›ndan ve

özne ile yüklem ayniyet ifade etti¤inde yaln›zca ‘var’

ibaresiyle yetinebilir ki bu durumu da beflinci aflama

olarak kodlayabiliriz. Alt›nc› aflamada ise ‘var’› so-

yutlayarak ‘varl›k’› elde ederiz yani birli¤i...

Bu analizle özne-yüklem veya nesne-nitelik ikilisi

ba¤lam›nda ‘çokluk-çokluk’ temelinden bafllayarak

‘birlik’i elde eden Fazl›o¤lu, ilk üç aflamada istidlalî

akl›n ifllev gördü¤ünü di¤er aflamalar›n ise hadsin

alan›na girildi¤ini ifade etti.

Burhan yöntemlerini kullanan istidlalî/ç›kar›msal

akl›n, felsefî anlamda varl›kla iliflkisi bir monolog-

dur;  yani varolanlar üzerinde serbestçe ifllem yap-

maktad›r. Fakat dördüncü aflama keflfi, do¤rudan

müflahedeyi yöntem olarak kullanan ve bir tür di-

yalog olan hadsin alan›na girmektedir. 

Ak›l ile hads aras›ndaki fark› yukar›daki gibi ortaya

koyan Fazl›o¤lu, bu ayr›m üzerinden yukar›da afla-

malar halinde çerçevesi çizilen varl›k tasavvuru-

nun, irfan aya¤›nda nas›l bir yoruma tâbi tutuldu-

¤unu da ele ald›:

Ak›l belli bir aflamaya kadar ifllem yapabilmektedir;

ama varl›k dünyas›na yöneldi¤inde art›k söyledi¤i-

nin bir karfl›l›¤› yoktur. Dördüncü aflamadan sonra

haricî bir varl›¤› olmayan, yani hisse konu olmayan

tecrit alan› bafllamaktad›r. Böylece bu noktadan

sonras›/ötesi hads ile elde edilmektedir. Fakat

hads, bireysel bir tecrübe oldu¤undan, tecrübe et-

meyenlerle paylaflman›n zemini ortadan kalkmak-

tad›r. Ancak irfanda da istidlalî ak›l tüketilmeden
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hads aflamas›na geçilemez. Bu durumu, ‹bn Ara-

bî’nin “kim ki felsefeyi, mant›¤› dikkate almadan ir-

fanla u¤raflt›¤›n› düflünürse, gece karanl›kta fener-

siz yürüyen adam gibidir” ibaresi güzel bir flekilde

dile getirmektedir.

Son olarak, Yunan düflüncesinin mevcud kavram›

üzerinde ifllem yapt›¤›n› ilahî dinlerle birlikte vü-

cud kavram›n›n flu an kulland›¤›m›z anlamda felse-

feye dâhil oldu¤unu ifade eden Fazl›o¤lu, sorulara

verdi¤i cevaplarla bir y›l boyunca McGill Üniversi-

tesi’nde bulunmas› hasebiyle özledi¤imiz zevkli su-

numunu nihayete erdirdi. 

MAM Tezgâhtakiler

Düflünce Tarihi-1:

Tek Kifli, Birçok Anlat›:
Kültürleraras›l›k Ba¤lam›nda
Büyük ‹skender

Gülçin Tunal› Koç

12 May›s 2009

De¤erlendirme: H i m m e t  G e z g i n

Gülçin Tunal› Koç, “eski dünyan›n” hakk›nda en

çok efsane üretilen isimlerinden birinin, Büyük ‹s-

kender’in farkl› kültürlerdeki alg›lan›fl tarzlar›n› ele

ald›¤› sunumunu, zengin bir görsel malzemeyle

süsledi. Üretilen çeflitli ‘efsaneler’ ‹skender’in ger-

çek kimli¤inin üstüne infla edilen bir sürü anlat›y›

da beraberinde getirmifltir. Bu anlat›lar, “Büyük ‹s-

kender” imaj›n› bazen tanr›laflt›rm›fl bazen pey-

gamberlefltirmifl, onu nesilden nesile aktararak gü-

nümüz dünyas›na ulaflt›rm›flt›r.

Büyük ‹skender, kendisine Venedik’te saklanan bir

Bizans yazmas›nda yer bulabildi¤i gibi, bu yazma-

n›n üzerine Osmanl›lar taraf›ndan yap›lan flerhte

de yer bulabilmektedir. Kafka da konuk eder onu,

Divan fliirinin bir beyti de. Holywood yap›m› bir fil-

me de konu olabilir, iki devlet aras›ndaki çekiflme-

ye de. Pompei’deki bir duvara yans›yabildi¤i gibi,

minyatürlerde de kendini gösterebilir; ‹skender,

neredeyse dünyan›n her yerinde çocuklara konu-

lan isimler aras›ndad›r...

Zengin görsel malzeme, farkl› kültür ve zamanlar-

daki ‹skender imajlar›n› gözler önüne detayl› bir

flekilde serebilmektedir: Bat›’da geliflen Alexander-

roman’›n Ortaça¤lar ve Erken Yeniça¤daki resme-

dilifl fleklini ortaya koydu¤u gibi; bunlardan çok

daha erken dönemde kaleme al›nan Ermenice,

Süryanice dillerindeki anlat›lar› ve bu anlat›lar›n

resmedilmifl hallerini de öne ç›karabilmekteydi.

Hint, Mo¤ol, Etiyopya kültürlerindeki ‹skender an-

lat›s›, yine metin ve resimlerde kendini gösterir-

ken, ‹skender’in ‹spanya ve Rusya gibi Bat› Mede-

niyetinin çevresinde kalm›fl kültürlerde de alg›lan-

d›¤›n› sunulan resim ve minyatürlerden anlamak

mümkündü.

‹skender, Osmanl› kültürünün ideal devlet adam›

tiplerinden biri olarak da karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Osmanl›lar›n kaleme ald›klar› siyasete dair metin-

lerde, “‹skender gibi hükümdar olmak” önemli bir

Gülçin Tunal› Koç, sunumunda ‹skender’in farkl›
kültür ve zamanlarda resmedilme biçimini, bir

araya getirdi¤i külliyatl› görsel malzemeyle
ortaya koyarak ‹skender’in sadece tek bir kültüre
ait olmad›¤›n› ve bundan sonra da tek bir kültüre

ait olamayaca¤›n› dinleyicilere gösterdi.
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4. yy kaynakl› Ermenice ‹skender
Romans›’nda Perslilerin ‹skender’e
vergi ödemeleri resmedilmifl. (14.yy) 

husustur. 12 sene gibi k›sa bir süre içinde at› Bu-

cephalus’un s›rt›nda dünyay› hâkimiyeti alt›na

alan Büyük ‹skender, bu hususiyetiyle önemli bir

hükümdar  ‘ideal-tipi’ oluflturmufl ve farkl› co¤raf-

ya ve kültürlerde kendisine zaman içinde sürekli

yer bulmufltur.

Gülçin Tunal› Koç, sunumunda ‹skender’in farkl›

kültür ve zamanlarda resmedilme biçimini, bir ara-

ya getirdi¤i külliyatl› görsel malzemeyle ortaya koy-

mufl; böylece ‹skender’in sadece tek bir kültüre ait

olmad›¤›n› ve bundan sonra da tek bir kültüre ait

olamayaca¤›n› dinleyicilere göstermifltir. 

‹skender’in veziri Aristo ile olan yaz›flmalar›, Farsça

‹skender anlat›s›, anti-‹skender gibi birçok farkl›

konuya da de¤inen Gülçin Tunal› Koç, “Büyük ‹s-

kender” imgesinin, sosyal bilimlerin en çok tart›fl›-

lan konular›ndan kültürleraras›l›k aç›s›ndan ele

al›n›p incelenmeye ne kadar müsait bir alan oldu-

¤una da ortaya koydu. De¤iflik kültürlerin kendine

mal etmekte zorluk çekmedi¤i Büyük ‹skender ve

anlat›s›, hem Do¤u, hem Bat› dünyalar›nda kendi-

ne yer bulmufl, ‹slâm kültüründe de Büyük ‹sken-

der, baz› vakitler Zülkarneyn peygamber ile kar›flt›-

r›lm›fl, bazen de bunun yanl›fll›¤› üzerinde durul-

mufltur. Her ne olursa olsun, Büyük ‹skender dün-

yan›n çeflitli co¤rafyalar›nda canl›l›¤›n› sürdürmeye

devam etmifltir ve bu süreklilik kesintiye u¤rama-

dan devam edecek gibi gözükmektedir. 

‹slâm Düflüncesi-4:

Tefsir, Sûfî ve Devlet:
Kenz-i ‹hlâs Üzerine Bir Çal›flma

M. Nedim Tan

16 Haziran 2009

De¤erlendirme: O s m a n  S a c i d  A r ›

Tasavvuf sahas›nda yap›lan akademik çal›flmalar

son on y›l içerisinde bir ivme kazand›. Düne kadar

popüler dinî edebiyat›n birer örnekleri olarak alg›-

lanan, dolay›s›yla mevcut yay›nlar› da hep bu po-

pülerlik gözetilerek yap›lan pek çok eser, bu süre

zarf›nda akademik ilgiler ve ilkeler çerçevesinde

haz›rlanarak içerikleri de¤erlendirilmeye, kültürel

süreklilik aç›s›ndan önemleri sergilenmeye bafllan-

d›. Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin Tezgâhta-

kiler toplant› serisinin Haziran ay›ndaki konu¤u M.

Nedim Tan’›n 2006 y›l›nda Marmara Üniversitesi

Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde tamamlad›¤› “Sâ-
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fî’nin Kenz-i ‹hlâs’›n›n Tahkik ve Tahlili” isimli tez

çal›flmas› da kendisinin konuflma süresince hep

vurgulad›¤› üzere son on y›l içerisindeki bu sürece

yap›lm›fl bir katk› olarak de¤erlendirilmelidir.

Tan, XVI. yüzy›lda III. Murad’a sunulan Kenz-i ‹h-

lâs’›, birinci bölümde bir tefsir olarak de¤erlendir-

di: Buna göre Kenz-i ‹hlâs, kendisinden yaklafl›k iki

yüz elli y›l kadar önce, dönemin Anadolu Beylikleri

ile iliflkisi bulunan ve eserini dönemin Denizli yöre-

sinin yöneticisi ‹nanço¤lu Murat Arslan’a takdim

eden Mustafa o¤lu Mehmed’e ait ‹hlâs Tefsîri’nin,

XVI. yüzy›l ortam› ve esteti¤ince yeniden yaz›lma-

s›ndan ibarettir. Fakat Kenz-i ‹hlâs metninde bu

hususa net olarak at›f yap›lmamakta, üstü kapal›

baz› imalarla iflaret edilmektedir. Tan, bunun muh-

temel sebebi olarak ‹hlâs Tefsîri’nin pek çok nüsha-

s›nda müellifinin belirtilmemifl olmas›n›, dolay›s›y-

la Ahmed Sâfî’nin de böyle müellifi belirtilmemifl

bir nüshadan hareketle eseri temel alm›fl olabilece-

¤ini belirtti. Bu ba¤lamda Kenz-i ‹hlâs, XIV. yüzy›l

bafl›ndaki Anadolu Türkçesi ile XVI. yüzy›l sonu Os-

manl› Türkçesinin ba¤›n› gösteren, üsluptaki zen-

ginleflmeyi ve kelime da¤arc›¤›ndaki dönüflümü

net olarak sergileyen k›ymetli bir belge niteli¤inde-

dir. Ayr›ca her iki eserin de bir yöneticiye sunulma-

lar› sebebiyle siyasetin kavramlaflt›r›lma biçimleri

aç›s›ndan da dönemler aras› bir mukayese imkân›

vermektedir.

Tan, konunun bu tarihsel niteli¤ini vurgulad›ktan

sonra bir tefsir olarak Kenz-i ‹hlâs’›n klasik tefsir ya-

z›m metotlar›n›n d›fl›nda, daha çok edebî muhayyi-

leye yak›n, tasavvufla iç içe olmas›ndan ötürü pek

çok ahlâkî ve hikemî ö¤retiye yer veren, ça¤r›fl›mlar-

la örülü, dönemin telif ilkeleri çerçevesinde kaleme

al›nm›fl bir klasik oldu¤unu söyledi. ‹bn Arabi ve

Mevlânâ sonras› tasavvuf doktrinin ald›¤› biçimi her

yönüyle yans›tan, ayr›ca XVI. yüzy›l itibariyle Os-

manl› co¤rafyas›n› kuflatan Halvetî yolunun önce-

likleriyle yo¤rulmufl bir metin olarak Kenz-i ‹hlâs’›n,

üslup bak›m›ndan orijinal bir sentez oldu¤u fikrini

aktard›. Tan’a göre Kenz-i ‹hlâs ve benzeri türde ya-

z›lm›fl eserler, her fleyden önce, her dönemde mu-

hatab›n› bulan ve her dönemde farkl› ça¤r›fl›mlara

kaynakl›k edebilen edebî metinlerdir. Kenz-i ‹hlâs

da, bir tefsir olarak böyle bir mahiyete sahiptir.

Tan, konuflmas›n›n ikinci bölümünde, hayat› hak-

k›nda net bir bilgi bulunmayan Ahmed Sâfî’nin,

eserinden anlafl›ld›¤› kadar›yla III. Murad’a bir ar-

zusunu ulaflt›rmak ya da flikayetini iletmek için

böyle bir eser kaleme ald›¤›n› anlatt›. Buna ba¤l›

olarak da, eserde dönemin sosyal bunal›mlar›na

iflaret eden pek çok unsur bulundu¤unu, soyut ör-

neklendirmeler üzerinden padiflaha nasihatler ve-

rildi¤ini, öyle ki eserin baz› k›s›mlar›nda bir siyaset-

nâme havas› oldu¤unu söyledi. Gerçekten de Os-

manl› sosyal muhayyilesinde saltanat›n nas›l alg›-

land›¤›, bu alg›n›n hangi estetik semboller üzerin-

den kendini gösterdi¤i, bu estetik sembollerin ta-

savvufla ne tür bir etkileflime girdi¤i ve benzeri ko-

nular hakk›nda do¤rudan eserlere yaslanarak yap›l-

m›fl çal›flmalar pek yekûn teflkil etmez. Bu bak›m-

dan Kenz-i ‹hlâs ve benzeri eserler, hem bir sosyal

felsefenin hem de bu felsefenin biçim kazand›¤› ya-

flama esteti¤inin birer anlat›c›s› konumundad›r. 

Tan’a göre, düne kadar bu türlü metinlerin s›radan

ve baya¤› oldu¤una, orijinal hiçbir fley getirmedi¤i-
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ne, dolay›s›yla da herhangi bir e¤itici de¤erleri bu-

lunmad›¤›na ikna olmufl gözüken akademinin, ar-

t›k bu metinlerin sat›r aralar›na girmesi gerekmek-

tedir. Metodolojik bir sempati gelifltirilmeli ve bu

metinlerin kavramsal örgüleriyle gerek tarihsel

malzemede gerek günümüz tecrübesinde nas›l

yank› bulduklar›, nas›l süreklilik sa¤lad›klar› üze-

rinde durulmal›d›r. Bu ba¤lamda Osmanl› Türkçesi

metinlerin günümüz alfabesine ve beraberinde gü-

nümüz ifadesine aktar›lmalar› büyük önem tafl›-

maktad›r.

‹slâmî ‹limler-4:

Atomcu Evren Anlay›fl›n›n ‹slâm
Hukukuna Etkisi: Kelam-F›k›h

‹liflkisine Dair Bir Analiz

Hasan Hacak

23 Haziran 2009

De¤erlendirme: A h m e t  T e m e l

Hasan Hacak’›n Atomcu Evren Anlay›fl›n›n ‹slâm

Hukukuna Etkisi: Kelam-F›k›h ‹liflkisine Dair Bir

Analiz adl› çal›flmas›n› (‹stanbul: Ensar Neflriyat,

2007) tan›tt›¤› ve tezinde dayand›¤› argümanlar ek-

seninde yapt›¤› konuflmas›, gerek f›k›h miras›n› 

-Hanefî mezhebi özelinde de olsa- alg›lama alter-

natiflerimizi zenginlefltiren içeri¤iyle; gerekse ke-

lâm-f›k›h iliflkisi ba¤lam›nda ortaya konan teorilere

s›ra d›fl› bir katk› olmas› aç›s›ndan oldukça verim-

liydi. Çal›flmas›nda V. as›r Hanefî furû‘ kaynaklar›-

na dayand›¤›n› ifade eden Hacak’›n temel tezi, ke-

lâmda etkisi yayg›n olarak kabul edilen atomculu-

¤un f›k›h üzerinde de etkili oldu¤u, bunun da öte-

sinde muamelat k›sm›n›n borçlar hukuku, eflya hu-

kuku ve aile hukuku bölümlerinin atomcu evren

anlay›fl› temelinde sistemlefltirildi¤iydi.

Hacak’a göre, ‹slâm âlimleri kadim Yunan eserleri-

nin tercümesiyle karfl›lar›nda iki tip varl›k anlay›fl›

buldular: Meflflâî filozoflar Aristocu varl›k anlay›fl›n›

benimserken, kelâmc›lar bu anlay›fl›, âlemin ezelili-

¤ine götürücü oldu¤u gerekçesiyle reddederek

atomcu varl›k anlay›fl›na yöneldi (Hacak, çal›flma-

s›nda ‘atomculu¤un’ mahiyeti noktas›nda eksiklik-

ler oldu¤unu ifade etmektedir. E¤er kelâmdaki

atomcu anlay›fl›n do¤rudan f›kha etki etti¤i kabul

edilecekse, kanaatimizce evvela kelâmda bahsi ge-

çen atomculu¤un mahiyeti, Eski Yunan’daki kökle-

ri de araflt›rmada analiz edilmelidir. Kelâm atom-

culu¤unun Demokritos ve Epikür’ün gelifltirdi¤i

maddenin sonsuza dek bölünememesinin “mad-

denin ezelîli¤i” anlam›na geldi¤ini iddia eden mad-

dî atomculukla alakas›n› kurmak güçtür. Pisagor ve

Platon’a nispet edilen geometrik atomculukla ilifl-

kisi de incelenmeye muhtaçt›r). Fakihlerin kelâmla

s›k› bir iliflki içerisinde olmalar› ve tutarl›l›¤a ver-

dikleri önem göz önünde bulundurulunca, kelâm-

da bariz biçimde görünen bu etkinin f›kha da yan-

s›mas› gerekirdi. Hacak, bu temel düflünceden yola

ç›karak atomcu evren anlay›fl› ile f›kh›n varl›k kate-

gorileri aras›nda paralellikler kurar. Buna göre,

atomcu evren modelinde varl›k cevher ve arazdan

ibaret kabul edilir. F›k›hta da örne¤in cevherin
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ayn‘a; araz›n da menfaate karfl›l›k geldi¤ini görürüz.

Somut nesneler ayn‘ ile ifade edilirken, s›fat, fiil gi-

bi a‘râz ise menfaat olarak ifade edilir. Hanefî f›k-

h›nda konusu menfaat olan akitlere, k›yasen de¤il

istihsânen cevaz verilmesini de menfaatin ard›fl›k

iki anda varolmayan bir araz olmas›na, bunun da

atomcu evren anlay›fl›nda ma‘dûm olarak telakki

edilmesine ba¤lar. Buna kira akdini ve bu akit etra-

f›nda s›kça dillendirilen “ma‘dûmun sat›fl› caiz de-

¤ildir” ilkesini örnek getiren Hacak, f›k›hta bir men-

faat akdi olarak kabul edilen nikâh akdinin de

atomcu terimlerle ele al›nd›¤›n› öne sürer. Ayn‘-

menfaat ayr›m›n›n tüm hukukî ifllemleri ifade ede-

medi¤i gerekçesiyle f›k›h literatüründe ortaya ç›kan

ayn-deyn ayr›m›n›n da atomcu evren anlay›fl›ndaki

cevher-araz ayr›m›n›n zat-s›fat fleklindeki tezahürü

oldu¤unu kabul eder. Her ne kadar Hanefî kaynak-

lar›n› esas alm›fl olsa da Hacak, f›kh›n muamelat

alan›nda kelâm atomculu¤unun bariz bir etkisi ol-

du¤unu, bu etkinin geriye dönük (hicrî V. as›r önce-

si) incelenmesi gerekti¤ini ifade ederek sözlerine

son verdi.

Hacak’›n, bildi¤imiz kadar›yla daha önce bir baflka

araflt›rmac› taraf›ndan ele al›nmam›fl bu orijinal te-

orisi, kanaatimizce birkaç aç›dan elefltiri ve tart›fl-

maya aç›kt›r. Öncelikle ifade edilmeli ki genelde ‹s-

lâmî ilimleri, özelde f›k›h ilmini, “yabanc› kültürle-

rin etkileri” çerçevesinde izah eden teorilerin s›kl›k-

la düfltü¤ü iki temel hata vard›r: ‹ndirgemecilik ve

genellemecilik. Hacak’›n teorisinde de f›k›h ilminin

sahip oldu¤u tutarl› bütünlük, sahabe döneminden

itibaren bafllayan kompleks geliflim süreci göz ard›

edilerek baz› f›k›h terimleri ile atomcu terimler ara-

s›nda benzerlikler kurulmufltur. Esas›nda teorinin

büyük oranda dayand›¤› terimlerin salt atomcu te-

rimler oldu¤unu iddia etmek de güçtür. Zira Hacak

vurgusunu cevher-araz ay›r›m›na yapm›flsa da baz›

kat›l›mc›lar›n da ifade etti¤i gibi bu terimler atom-

culu¤a münhas›r de¤ildir. Hacak, bafllang›çta ge-

nellemeden kaç›narak atomculu¤un etkisini f›kh›n

muamelat alan›nda borçlar hukuku, eflya hukuku

ve aile hukukuyla s›n›rland›rma yoluna gitmifltir.

Ancak daha sonra ibâdât alan›nda da bu etkinin gö-

rüldü¤ünü; bundan öte f›k›h usulü terimlerinden

k›yas› “atomcu varl›k anlay›fl›n›n dayatt›¤› hukukî

sistemin kendili¤inden do¤an veriler”; istihsân› da

“bu verilere uygun olmayan nas, örf olmas› duru-

munda baflvurulan istisnalar” olarak tan›mlam›flt›r.

Bu tan›mlamalar f›k›h literatürüne ayk›r› olsa da bu

teori içerisinde gayet do¤al bir sonuçtur. Zira f›k›h

ilmi, atomcu varl›k anlay›fl›na indirgenerek anlafl›-

l›rsa, bu ilim içerisinde oluflan bütün terimlerin de

tekrar buna uygun olarak tan›mlanmas› icap eder.

Bu nedenle e¤er gerçekten böyle bir etkiden söz

edilebilirse, evvela bu etkinin s›n›rlar›n›n çok say›-

da örnekle de desteklenerek net bir biçimde çizil-

mesi icap eder.

Hacak’›n teorisinde bir postula olarak kabul etti¤i

bir baflka tart›flmaya aç›k nokta da kelâm-f›k›h ilifl-

kisinin kelâm›n f›kh› belirleyicili¤i yönünde gerçek-

leflti¤i yarg›s›d›r. Nispeten geç dönemde (örne¤in

Hanefî gelene¤i dikkate al›n›rsa VI. as›rda Alaeddin

es-Semerkandî, Lâmiflî’yle birlikte) dillendirilmeye

bafllanan bu iddian›n daha erken dönemler için,

özellikle f›k›h ilminin teflekkül etti¤i hicrî II. as›r

için, vak›ay› yans›tt›¤›n› söylemek bir hayli güçtür.

Zira kelâm, mezkûr dönemde, bu iddian›n dayan-

d›¤› temel düflüncenin aksine salt teolojiden ibaret
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de de¤ildir. Bilakis ço¤unlukla siyasî, ideolojik te-

lakkilerin kelâm hareketlerini yönlendirdi¤i söyle-

nebilir. Nitekim Hanefî mezhebi için VI. asra kadar

hâkim kelâm anlay›fl› Mutezilî-Mürciî bir karakter

tafl›sa da bundan sonra Mâturidî ekolün benimsen-

mesi f›k›h birikiminde önemli bir de¤ifliklik meyda-

na getirmemifltir. Yine fiâfiî, Mâlikî âlimlerinin ço-

¤unlu¤unun, Hanbelî, Hanefî âlimlerinin de bir k›s-

m›n›n ta‘lîli kabul etmeyen Efl‘arîli¤i benimsemele-

ri k›yas, makâs›d ve maslahat nazariyelerini terk et-

melerini gerektirmemifltir. Bilakis bu alanlarda,

Hanefî mezhebine nispetle, bu mezheplerin litera-

türünün daha genifl oldu¤u görülür. Öte yandan

Hacak’›n teorisinde ispat olarak kulland›¤› örnekler

dikkate al›n›rsa, genellikle Hanefîli¤in “atomcu var-

l›k anlay›fl›na uygun” bir sistem gelifltirdi¤ini; di¤er

mezheplerin ise buna uymad›¤›n› kabul etmemiz

gerekir (Menfaatin mal olup-olmad›¤› meselesi gi-

bi). Bu, hem teorinin Hanefîlikle s›n›rl› oldu¤u izle-

nimine sebebiyet vermekte, hem de atomculukla

an›lan bir di¤er kelâm mezhebi olan Eflarîli¤i ço-

¤unlukla benimsemifl di¤er mezheplerin neden bu-

na uygun bir sistem gelifltirmedi¤i sorusunu ortaya

ç›karmaktad›r.

Sonuç olarak Hasan Hacak’›n gayet ak›c› ve anlafl›-

l›r bir dille sunumunu yapt›¤› teorisi, f›kh›n sistem-

li bir bütün haline gelmesi ve kelâm-f›k›h iliflkisini

anlama gayretleri aç›s›ndan ufuk aç›c› bir alterna-

tiftir. Bununla birlikte bu teori, bir k›sm›n› zikretti-

¤imiz nedenlerden ötürü genelde “eski Yunan kül-

türünün”; özelde bu kültürden devflirilen atomcu-

lu¤un kelâm ve f›k›h üzerindeki etkisinin mahiyeti

ve s›n›rlar› noktas›nda ilave çal›flmalara muhtaçt›r.

‹slâmî ‹limler-5:

Ebû Hanife’nin 

Usul Anlay›fl›nda Sünnet

Metin Yi¤it

7 Temmuz 2009

De¤erlendirme: A h m e t  A y d › n

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin Tezgâhtakiler

toplant›lar›n›n Temmuz ay› konu¤u Dicle Üniversi-

tesi ‹lahiyat Fakültesi ‹slâm Hukuku Anabilim Dal›

hocalar›ndan Yrd. Doç. Dr. Metin Yi¤it idi. Yi¤it bu

oturumda, ‹lk Dönem Hanefî Kaynaklar›na Göre

Ebû Hanife’nin Usul Anlay›fl›nda Sünnet ad›yla ya-

y›nlanan (‹stanbul: ‹z Yay›nc›l›k, 2009) doktora tezi-

ni dinleyicilerle paylaflt›.

Ebû Hanife’nin Sünnet telakkisinin onun eserleri

ve ilk dönem Hanefî kaynaklar› çerçevesinde ince-

lenmesinin önemine vurgu yaparak söze bafllayan

Yi¤it, Hanefî usûlünde ahad haberin kabulü için

aranan tüm flartlar›n Ebû Hanife taraf›ndan benim-

senmedi¤ine dikkat çekti. Bu aç›dan Hanefî usulü-

nün Ebû Hanife’nin usûlü olarak görülmemesi ge-

rekti¤ini düflünen Yi¤it, bu ikisinin tefrik edilmesi

gerekti¤ini belirtti. Yi¤it’e göre, Hanefî usûl âlimle-

rinin ahad haberin tenkidinde arad›klar› flartlar,

mezhebin haber anlay›fl›n›n flekillenmesinde

önemli katk›lar› bulunan ‹sâ b. Ebân’›n yapt›¤› tah-

riçler, yani Ebû Hanife ve talebelerinin hükme ba¤-

lad›klar› fer‘î meselelerden hareketle onlar›n da-

yand›klar› usulü tespit etme faaliyeti neticesinde
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teflekkül etmifltir. Günümüze ulaflan ilk Hanefî usu-

lü olan Cessâs’›n el-Fusûl adl› eserinde ‹sa b.

Ebân’›n usule dair görüfllerinin sistematik bir bi-

çimde özetlendi¤i ve benimsendi¤i görülmektedir.

Onun tahriçe dayal› olarak ileri sürdü¤ü tüm bu ha-

ber tenkid kriterlerinin, baflta Debûsî, Serahsî ve

Pezdevî olmak üzere sonras›ndaki Hanefî usul

âlimleri aras›nda kabul gördü¤ü anlafl›lmaktad›r.

Bu aç›dan ‹sa b. Ebân’›n Hanefî usul âlimleri üze-

rindeki derin etkisinden söz edilebilir. Yi¤it, ‹sa b.

Ebân’›n tahriçe ve içtihada dayal› usulünün Ebû

Hanife’nin usulü olarak kabul edilmemesi gerekti-

¤ini söylemekte ve f›k›h tarihinde bu farka iflaret

eden Semerkandî ve fiah Veliyullullah ed-Dihlevî

gibi baz› isimler bulundu¤unu belirtmektedir. Tah-

rîce dayal› f›khî faaliyetin zannî bir bilgi ifade etti¤i-

ne iflaret eden Yi¤it, müçtehidin fer‘î meselelere da-

ir verdi¤i hükümlere bak›larak usulünün tespit edi-

lebilece¤ini kabul etmekle birlikte, birbirine muha-

lif birden fazla tahrîcin mümkün oldu¤unu da söy-

lemektedir. Zira müçtehidin içtihad ederken da-

yand›¤› usulî ilkeleri aç›klamamas› durumunda,

verdi¤i hükümlere bak›larak farkl› tahriçlerin orta-

ya ç›kmas› olas›d›r. Ebû Hanife ve meflhur talebele-

rinden f›k›h usulüne dair bir eserin günümüze ulafl-

mam›fl olmas›, Hanefî âlimlerini tahrîce yönelten

saiklerin bafl›nda gelmektedir. Ayr›ca Ebû Hani-

fe’den nakledilen görüfllerin ço¤u kez onun dayan-

d›¤› deliller zikredilmeden aktar›lmas› bunda rol

oynamaktad›r.

‹sa b. Ebân, Ebû Hanife’nin meflhur talebelerinden

‹mam Muhammed’in ö¤rencisidir. Hoca-talebe ir-

tibat›yla Ebû Hanife’nin ilim gelene¤i içerisinde ye-

tiflen bu flahs›n, ileri sürdü¤ü görüflleri hocas›

‹mam Muhammed’e ve Ebû Hanife’ye nispet etme-

di¤i görülür. Onun görüflleri ile Ebû Hanife’nin çiz-

gisi aras›ndaki irtibat› kuran isim Cessâs olmufltur.

Yi¤it, Cessâs’›n bu faaliyetini, “‹sa b. Ebân’›n tahriç

yöntemine dayal› olarak sistemlefltirdi¤i usul ile

Ebû Hanife aras›ndaki bofllu¤un doldurulmas›”

olarak yorumlamaktad›r.

Hanefî usul eserlerinde, günümüze ulaflan ilk Ha-

nefî usulünden itibaren ahad haberin kabulü için

temel dört flarttan bahsedilmektedir. Bunlar ahad

haberin [i] Kur’an ve [ii] Meflhur Sünnet’e muâr›z

olmamas›, [iii] umûmu’l-belvâ olan bir konuda

ahad derecesinde kalmay›p en az›ndan meflhur

düzeyinde nakledilmesi ve [iv] ahad haberin râvi-

sinin rivâyetine ayk›r› amel etmemesidir. Yi¤it’e

göre usul eserlerinde verilen örnekler incelendi-

¤inde, sözü edilen bu flartlar›n ço¤unun Ebû Hani-
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fe taraf›ndan aranmad›¤› görülür. Zira Ebû Hanife

hadisin Kur’ân’a arz› usulünü benimsememifl, bu-

nun yerine Kitap ve Ma‘rûf Sünnet’e arz metodu-

nu kullanm›flt›r. Bu metod, ahad haberin Kur’an

ve di¤er rivâyetler ile birlikte de¤erlendirilerek ter-

cih ve tevil edilmesi üzerinde temerküz etmekte-

dir. Ebû Hanife, sadece Kur’an’›n zâhirine muhalif

oldu¤u için bir rivayeti tenkid etmemifltir. Aksine

Hanefî fukahâs›n›n Kur’an’a arz yöntemi ile tenkid

etti¤i rivayetlerin baz›lar› ile Ebû Hanife’nin amel

etti¤ine dair bilgilere ulafl›labilmektedir. Yi¤it, yu-

kar›da nakledilen flartlar içerisinde yer alan umû-

mu’l-belvâ kriterinin de Ebû Hanife’nin haber an-

lay›fl›nda dikkate al›nmad›¤›n› ve bu anlay›fl›n kav-

ramsal varl›¤› gibi zihnî varl›¤›n›n da bu dönemde

bulunmad›¤›n› iddia etmektedir. Ebû Hanife’nin

umûmu’l-belvâ kriteri yüzünden tenkid etti¤i hiç-

bir rivayete ulafl›lamamaktad›r. Zira Ebû Hanife,

usul eserlerinde örnek olarak nakledilen rivayetle-

ri konuyla ilgili aksi yöndeki rivayetler ve sahabe

fetvalar›n› delil getirerek tenkid etmektedir. Yi¤it

bu telakkinin ‹sa b. Ebân taraf›ndan gelifltirildi¤i

ve sonras›ndaki usul âlimleri taraf›ndan kabul gör-

dü¤ünü belirtmektedir. Yi¤it’e göre râvinin rivaye-

tine ayk›r› amel etmemesi flart› da Ebû Hanife’nin

haber anlay›fl›nda mevcut de¤ildir. Fukahân›n bu

anlay›fl› delillendirmek üzere izledikleri yol da bu

anlay›fl›n Ebû Hanife’de bulundu¤una dair bir bil-

giye ulaflamad›klar›n› teyit eder. Usul eserlerinde

râvide aranan flartlardan biri olarak sunulan râvi-

nin fakih olmas› flart› da Ebû Hanife taraf›ndan

dikkate al›nmamaktad›r. Râvinin fakih olmas› flar-

t› zabt flart›n›n bir yorumu mesabesindedir. Yi¤it,

Hanefî usul eserlerinde haber telakkisi ile ilgili ve-

rilen tüm örnekleri incelemesi neticesinde flu so-

nuca ulaflm›flt›r: Hanefî usulündeki haber telakkisi

ile Ebû Hanîfe’nin yaklafl›m› aras›nda ciddi farklar

vard›r.

Oturum, kat›l›mc›lar›n Ebû Hanife’nin görüfllerinin

Hanifî usul âlimlerine hangi kanallar vas›tas› ile

ulaflt›¤›, Ma‘rûf Sünnet ve amel kavramlar› aras›nda

bir iliflkinin varolup olmad›¤› ve tahriç yönteminin

zannîli¤inin nas›l anlafl›lmas› gerekti¤ine dair mü-

zakereleriyle son buldu.

Sosyal Bilimler-1:

20. Yüzy›l Bafllar›nda Sömürgecilik,

Arap Milliyetçili¤i ve Hilafet Meselesi

Nurullah Ard›ç

18 Temmuz 2009

De¤erlendirme: M .  T a l h a  Ç i ç e k

Hilafet, Avrupa sömürgecili¤i ve Arap milliyetçili¤i

aras›ndaki etkileflim flimdiye kadar sosyal bilimler

literatüründe hak etti¤i akademik ilgiyi bulamam›fl-

t›r. Bu konular etraf›nda yap›lan tart›flmalar dikkate

al›nd›¤›nda böyle bir çal›flman›n hem Arap milliyet-

çili¤i literatüründe ve bu zaviyeden hilafet üzerine

yap›lan tart›flmalarda, hem de Avrupa sömürgecili-

¤inin anlafl›lmas›nda bofllukta duran birçok soru-

nun cevapland›r›lmas›na katk› yapaca¤› aflikârd›r.

40

Medeniyet
Araflt›rmalar›

Merkezi
MAM



Nurullah Ard›ç, 2009 y›l› bafl›nda California Üniver-

sitesi’nde tamamlad›¤› doktora tezinde Ortado-

¤u’da sekülerleflme sürecini ve bu çerçevede özel-

likle Hilafet kurumunun dönüflümünü ve bu ku-

rum üzerindeki tart›flmalar› incelemifl. Tezinde bir

taraftan 19. yüzy›l›n bafl›ndan 1924 y›l›na kadarki

dönemde Osmanl›-Türk modernleflmesinin sekü-

lerleflme boyutunu, di¤er taraftan da -Türkiye’nin

yan› s›ra- Arap Yar›madas›, Kuzey Afrika ve Hindis-

tan’daki hilafet tart›flmalar›n› orijinal kaynaklara

dayanarak kapsaml› biçimde ele alan Ard›ç, makro

ve mikro seviyede yap›lan analizler sonucunda söz-

konusu dönemde Ortado¤u’da yaflanan din-devlet

ve din-sekülarizm iliflkilerinin Avrupa’dakinden

farkl› bir nitelik tafl›d›¤›n›, zira bu iliflkilerin ‘çat›fl-

ma’dan ziyade ‘intibak’ (accommodation) kavra-

m›yla aç›klanabilece¤ini (ancak zaman zaman ça-

t›flmalar›n da yafland›¤›n›) öne sürüyor.

Konuflmac› sunumunda 20. yüzy›l bafllar›nda geli-

flen din-siyaset iliflkilerinin anlafl›lmas›na yapt›¤›

katk› aç›s›ndan önemli bir bofllu¤u dolduran ha-

cimli çal›flmas›n›n hilafet, milliyetçilik ve sömürge-

cilik aras›ndaki iliflkilere dair bölümünü dinleyici-

lerle paylaflt›. Nurullah Ard›ç’›n sunumu bir yandan

Muhammed Abduh, Reflid R›za, Abdurrahman Ke-

vakibî ve Ali Abdurrâz›k gibi entelektüellerin Os-

manl› hilafeti hakk›nda yazd›klar›ndan yola ç›ka-

rak, Arap milliyetçili¤inin hilafet yorumunu ve bu

ba¤lamda sömürgecilik ile iliflkisine odakland›; di-

¤er taraftan da Osmanl› yanl›s› siyasetçi ve ulema-

n›n Arap milliyetçilerine karfl› ortaya koyduklar› fa-

aliyet ve söylemlerini tart›flt›. Arap milliyetçisi siya-

setçi ve yazarlar taraf›ndan zaman zaman dile geti-

rilen “Arap hilafeti” ve “Hilafetin Kureyflili¤i” tezle-

ri ile -baflta ‹ngilizler olmak üzere- Avrupal› siyaset

çevreleri ve oryantalistlerin tezleri aras›ndaki para-

lelli¤e dikkat çeken Ard›ç, Arap milliyetçili¤inin Os-

manl› hilafetine karfl› Arap hilafeti söyleminin güç-

lenmesinde önemli katk› yapt›¤›n› belirtti. Ard›ç’a

göre, yukar›da isimleri zikredilen Arap yazarlar›n

fikrî temellerini oluflturduklar› Arap hilafeti projesi,

emperyalist güçlerin de deste¤iyle fierif Hüseyin ta-

raf›ndan uygulamaya konulmufltur. Arap hilafeti

söylemi Arap milliyetçisi söylemin de önemli bir

parças›n› oluflturmakta olup Osmanl› iskeletinden

ayr›l›fl›n bafllang›c›n› oluflturmaktad›r.

Nurullah Ard›ç makro seviyede tarihsel-mukayese-

li analiz, mikro düzeyde ise söylem analizi yöntem-

lerini kulland›¤›n› belirtti¤i çal›flmas›n›n bu bölü-

münde Arap milliyetçileri ile Osmanl› taraftarlar›

aras›ndaki siyasî ve ideolojik çekiflmede tart›flma-

n›n her iki taraf›n›n da son derece yo¤un bir ‹slâmî
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söyleme baflvurduklar›n›, kendi siyasî pozisyonlar›-

n› böylelikle meflrulaflt›rd›klar›n› belirtip bu konu-

da çeflitli örnekler verdi. Bu çerçevede, Arap milli-

yetçileri taraf›ndan, Arap topraklar›nda milliyetçili-

¤in teoriden prati¤e geçiflinde önemli bir köfle tafl›

olarak görülen fierif Hüseyin isyan›n›n da hilafet ve

sömürgecilik ba¤lam›nda analizinin yap›ld›¤› su-

numda Ard›ç, fierif Hüseyin’in isyan›n›n ve isyan›

meflrulaflt›rmak için kulland›¤› söylemin kendi tezi-

ni ispatlayan önemli bir olay oldu¤unu vurgulad›.

Sunumun sonunda kat›l›mc›lar›n sorular›yla aç›lan

tart›flmada Arap milliyetçili¤inin kökenleri, tarihsel

dönüflümlerde elitlerin rolü ve hilafetin önemi gibi

konular görüflüldü.

‹slâm Düflüncesi-5:

‹bn Sînâ’dan Elmal›l›’ya

‹hlas Sûresi Felsefî Tefsir Gelene¤i

A. Faruk Güney

4 A¤ustos 2009

De¤erlendirme: H ü s e y i n  A y g ü n

Marmara Üniversitesi’nde 2008 y›l›nda tamamlad›-

¤› “‹bn Sînâ’dan Elmal›l›’ya ‹hlâs Sûresi Felsefî Tef-

sir Gelene¤i -Bir Varl›k ‹drakinin Zemini Olarak ‹h-

lâs Sûresi Tefsiri-” bafll›kl› doktora tezi ba¤lam›nda

Tezgâhtakiler program›na konuk olan Ahmet Faruk

Güney, tezinde, hukemâ, mütekellimîn ve sufiyye-

nin vücud/varl›k tasavvurlar›n› ‹bn Sînâ’n›n bafllat-

t›¤› ‹hlâs Sûresi tefsir gelene¤i ba¤lam›nda ele ald›.

Güney, “Kur’an’› anlama ve yorumlama çabas›”

fleklinde tarif etti¤i tefsirin türlerine k›saca iflaret et-

tikten sonra felsefî tefsiri “felsefî, kelamî, ve irfanî-

nazarî mülahazalardan hareketle sahip olunan kav-

ramsal çerçeve ve ›st›lahlarla Kur’an’›n yorumlan-

mas› ve aç›klanmas›” fleklinde tan›mlad›. Felsefî

tefsire yönelik elefltirilerden de k›saca bahseden

Güney, bu elefltirilerin ‹bn Sînâ’n›n ‹hlâs Sûresi tef-

sirine ve flerhlerine yer vermemelerini, sözkonusu

metinlerin Kur’an’›n anlam çeperini zorlamadan

Arap dilinin imkânlar›yla yaz›lm›fl olmalar›na ba¤-

lad›. Sözkonusu felsefî tefsir gelene¤i üzerine her-

hangi bir inceleme yap›lmam›fl bir konu oldu¤un-

dan, bu konuyu seçmesinin sebebini “bu alandaki

kapal›l›¤› bir nebze de olsa ortadan kald›rmak; en

az›ndan bu konuda bir resim ortaya koymak” flek-

linde aç›klayan Güney, ‹hlâs Sûresi felsefî tefsir ge-

lene¤ine iliflkin aç›klamalar›nda özetle flu hususla-

ra de¤indi:

‹hlâs Sûresini felsefî bak›fl aç›s›yla yorumlayan 17

müfessir vard›r. Bu müfessirlerin yazd›¤› 17 tefsir-

den alt›s› müstakil sûre tefsiri olarak kaleme al›n-

m›flt›r:

(1) ‹bn Sînâ, Tefsiru Sûreti’l-‹hlas: ‹bn Sînâ, felsefî

düflüncesi ile vahiy aras›nda uzlafl› oldu¤u göster-

mek için -Gazzali’nin ifadesiyle “Kur’an’da Allah’›n

zât›ndan bahseden yegane sûre” olan- ‹hlâs Sûresi-

nin tefsirini kendisine konu edinmifltir. ‹lk olarak

Muhammed el-Menân’›n flerhiyle birlikte bas›lan

bu tefsir 2 defa da tahkik edilerek bas›lm›fl ve biri

eksik olmak üzere 4 defa da Türkçeye tercüme edil-
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mifltir. ‹bn Sînâ bu tefsirde, vacib-mümkin ve vü-

cud-mahiyet ayr›mlar›na ve hüviyet-i ilahiyeye dair

felsefî görüfllerini ele almaktad›r. (2) Fahreddin Râ-

zî, ‹hlâs Sûresine iliflkin felsefî yorumlar›n› el-Esra-

ru’l-Mudea fi Baz› Suveri’l-Kur’ân adl› eserinin ‹la-

hiyat bölümünde ve Metalibu’l-Âliye’de ele alm›fl-

t›r. (3) Kemal b. Muhammed el-Lârî (914/1508’ler-

de sa¤), Tahkiku’l-‹hlâs li-Ehlil ‹htisas’ta sûreyi kla-

sik tefsir metoduna uygun olarak tefsir ettikten

sonra, “‹hlâs Sûresinin maksadlar›na ait burhanlar-

la ilgili ek” bafll›¤› alt›nda sûrenin ifade etti¤i temel

mânâlarla ilgili felsefî delilleri farkl› anlay›fllara

(mütekellimûn, meflflâiyyûn, iflrâkiyyûn) göre zikre-

der. Eser yazma halindedir. (4) Taflköprüzâde Ah-

med Efendi, Sûretu’l-Halâs fi Tefsir-i Sûreti’l-‹hlâs’›

üç meslek üzerine, yani muhaddisûn, müfessirûn

ve mütekellimûn ve muhakkikûna göre kaleme al-

m›flt›r. Bu tefsiri, Ahmed Efendi’nin di¤er tefsirle-

riyle birlikte Ahmet Sürün (Süruri) yüksek lisans te-

zinde tahkik etmifltir. (5) Mehmed Emin fiirvânî,

Tefsiru Sûreti’l-‹hlâs’ta ‘ehad’ lafz›na tefsir eder-

ken, felsefî aç›klamalara yer vermifltir. Eser matbu

de¤ildir. (6) Musa Kaz›m Efendi, Sûre-i ‹hlas Tefsi-

ri’nde vahdet-i vücud anlay›fl›na ait terim ve ifade-

lerle âyetleri yorumlam›flt›r. 

Bu tefsirlerden 5’i ise, ‹bn Sînâ’n›n tefsiri üzerine

yaz›lm›fl hafliyelerdir:

(1) Celaleddin Devvanî, ‹bn Sînâ’n›n ilk âyette hü-

viyet-i ilahiyeye dair yapt›¤› yorumlar üzerine aç›k-

lamalar yapmakta; di¤er âyetlerde ise gramer aç›k-

lamalar ve dilsel anlamlarla iktifa etmektedir. Dev-

vanî’nin eseri ‹sfahan’da 1985’de bas›lm›flt›r. (2)

Ahmed el-Maraflî ed-Debbâ¤î, ‹bn Sînâ’n›n bütüne

yönelik aç›klamalarda bulunmufl ve onun “mera-

m›n› tavzih, mahfiyat›n› izhar ve matviyat›n› tasrih

etmeyi” amaçlam›flt›r. ‹bn Sînâ’n›n metnini uzun

alt›nlar halinde vererek flerh eden bu eser yazma

halindedir. (3) Mehmed el-Hâdimî, ‹bn Sînâ’n›n

“k›yaslar›n› tasvir, delillerini aç›klamak ve ihtilafla-

r›na iflaret etmek” üzere kaleme ald›¤› hafliyesinde,

metnin tamam›n› cümle cümle aç›klamakta; baz›

yerlerde de konunun çerçevesini geniflletmektedir.

Bu eser de matbu de¤ildir. (4) Muhammed b. Ab-

durrahman el-Mennan, esas metnin anlaflmas›

amac›yla tefsirin tamam›n› flerh etmifl; ayr›ca Ur-

duca’ya da tercüme etmifltir. Bu flerh, flârihin ‹bn

Sînâ’ya ait Felak ve Nâs sûreleri tefsirleri üzerine

yazd›¤› flerhlerle birlikte bas›lm›flt›r. (5) Ahmet

Hamdi Akseki tefsirin tercüme ve flerhini ihtiva

eden çal›flmas›n›, 1937’de bas›lan Büyük Türk Filo-

zofu ve T›p Üstad› ‹bn Sînâ adl› kitaba konulmak

üzere haz›rlad›ysa da bu tercüme-flerh “baz› sebep-

ler dolay›s›yla” sözkonusu esere al›nmam›flt›r. Eser,

yaklafl›k 12 y›l sonra Selâmet’in 23 Mart 1949 tarihli

nüshas›yla tefrika edilmeye bafllam›fl; fakat bu tefri-

ka da son âyet ve sûrenin faziletine iliflkin aç›kla-

malar neflredilmedi¤i için eksik kalm›flt›r. Akse-

ki’nin bu eseri, ‹bn Sînâ’n›n tefsiri üzerine yap›lan

tek Türkçe flerh olmas› sebebiyle önemlidir. 

Alt› tanesi ise tam tefsirler içinde yer alan sûre tef-

sirleridir:

(1) Hâzin el-Ba¤dadî, Lübabu’t-Tevil fi Meani’t-

Tenzil’deki ‹hlâs sûresi tefsirini vahdet-i vücud an-

lay›fl› çerçevesinde yapm›flt›r. Eser matbudur. (2)

Burhaneddin el-Bikâî, Nazmu’d-Durer fi Tenasu-

ni’l-Ây ve’s-Suver: Bikâî’nin, sûrenin ilk iki ayetini
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yorumlarken ve Zât-› Akdes’in hakikatine dair aç›k-

lamalar yaparken yapt›¤› felsefî yorumlar, ‹hlâs Sû-

resi felsefî tefsir gelene¤indeki en önemli yorumlar-

dan biridir. Eser matbudur. (3) Nimetullah Nahci-

vânî, Fevâtihu’l-‹lahiyye ve’l-Mefâtihu’l-Gaybiy-

ye’deki ‹hlâs tefsirini Hâzin el-Ba¤dadî gibi vahdet-

i vücud anlay›fl› çerçevesinde yapm›flt›r. Eser mat-

budur. (4) fieyhzâde Muhyiddin el-Kocavî, Beyza-

vî’nin Envaru’t-Tenzil’ine yazd›¤› hafliyede Beyza-

vî’nin ehad lafz›na iliflkin ifadesini flerh ederken

ehadiyeti felsefî terminolojiden hareketle aklî bur-

hanlarla aç›klamaktad›r. (5) fiihabuddin el-Âlû-

sî’nin Ruhu’l-Meâni’deki ‹hlâs Sûresi yorumu dilsel

tahlillere dayansa da hem tefsirinde hem de sûre-

nin sonunda yapt›¤› de¤erlendirmede ‹bn Sînâ’ya

at›fta bulunmas› sebebiyle bu listeye ilave edilmifl-

tir. (6) Elmal›l› Muhammed Hamdi Yaz›r, Hak Dini

Kur’an Dili’nde sahip oldu¤u kelam ve felsefe biri-

kimini en yo¤un flekilde ‹hlâs Sûresini yorumlarken

ortaya koymufltur.

Eserleri, bu flekilde k›saca tan›tan Güney, tezinin

metinler k›sm›nda da yazma tefsirlere ve Ahmet

Hamdi Akseki’nin tercüme-flerhine yer verdi¤ini

sözlerine ekledi.

Güney’in de iflaret etti¤i gibi ‹hlâs Sûresini felsefî

anlamda yorumlayan müfessirlerin büyük bir bölü-

mü, Osmanl› ilim kültür hayat› içerisinde yer alm›fl

kiflilerdir. Bu aç›dan ‹bn Sînâ ile bafllayan ‹hlâs Sû-

resinin felsefî tefsirinin büyük ölçüde Osmanl› ilim

hayat› içinde makes buldu¤u söylenebilir. Nitekim,

bu gelene¤in son halkas› Ahmet Hamdi Akseki’den

sonra kaleme al›nan tefsirlerde bu sûre felsefî aç›-

dan yoruma tabi tutulmam›flt›r. Güney’e göre bu

durumun sebebi, son dönemde ortaya ç›kan tefsir

ak›mlar›n›n halka hitap etmeyi tercih etmesi ve hal-

k›n anlayabilece¤i bir dil kullanmas›d›r.

Güney, yukar›da zikretti¤imiz felsefî tefsirlerde ele

al›nan bafll›ca konular› da bafll›klar halinde zikretti:

Cenab-› Hakk’›n zât›, (hüviyet-i ilahiyenin) bilinip

bilinemeyece¤i, tan›m›n›n yap›l›p yap›lamayaca¤›,

vacip-mümkin ayr›m›, isbat-› vacib, uluhiyetin an-

lam›, vahdet (birlik), zât-› ulûhiyetin âlemle olan

iliflkisinin niteli¤i... Müfessirlerin bu konulara dair

yorumlar› ve kulland›klar› terminoloji, kendi anla-

y›fllar›n› yans›tmaktad›r; mesela Zât-› Mutlak’›n

hüviyetine aç›klarken ‹bn Sînâ vacib-mümkin,

Fahreddin Râzi ise kadim-hâdis ayr›m›na dayan-

maktad›r. Bu durumun en çarp›c› örne¤i, Zât-›

Mutlak ile âlem aras›ndaki iliflkiye dair yorumlarda

kendini göstermektedir:

‹bn Sînâ ve onu takip edenler nezdinde varolufl,

zâttan kaynaklanan bir zorunlulukla olur. Fahred-

din Râzi ve onun gibi düflünenlere göre ise bunun

aksi olup Allah âlemi kendi zât›ndan kaynaklanan

bir icab ile de¤il irade ve ihtiyar›yla yaratm›flt›r. Bir

üçüncü gurup ise bu iki anlay›fl›n d›fl›nda Allah’›n

âlemi ilminden ayn›na yaratt›¤› görüflünü savun-

mufllar ve ‹hlâs Sûresinde yer alan “hüve, Allah,

ehad” gibi laf›zlar› vücudun mertebeleri fleklinde

yorumlam›fllard›r. Böylece ‹hlâs Sûresi üç farkl›

varl›k anlay›fl›ndan (hukema-mütekellimûn-vah-

det-i vücud) hareketle yorumlanm›fl olmakta, bu üç

anlay›fl›n kendisine alan buldu¤u bir zemin olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Güney’in sunumu soru-cevap fasl›yla sona erdi.
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Felsefe-1:

“Mümkün ‹mifl Her Ne Var Âlemde”:
‹mkân’›n ‹slâm Felsefesindeki

Serüveni Üzerine

M. Cüneyt Kaya

18 A¤ustos 2009

De¤erlendirme: A r i f  B i l i r

Medeniyet Araflt›rmalar› Merkezi’nin Tezgâhtakiler

toplant› serisinin A¤ustos ay›ndaki konu¤u ‹stan-

bul Üniversitesi’nde tamamlad›¤› “‹slâm Felsefe-

sinde Metafizik Bir Problem Olarak ‹mkân” bafll›kl›

tezi vesilesiyle M. Cüneyt Kaya idi. Sunufluna ‹slâm

filozoflar›n›n varl›k anlay›fllar›na dair genel-geçer

hükümlerin bafl›nda, sözkonusu filozoflar›n varl›¤›

“zorunlu, mümkün ve imkâns›z” fleklinde üçe ay›r-

d›klar› ve bu ay›r›m temelinde bir ontoloji ve koz-

moloji tesis ettikleri yarg›s›n›n geldi¤ini belirterek

bafllayan Kaya, akademik nitelikli çal›flmalar›n ço-

¤u taraf›ndan da paylafl›lan bu yarg›n›n ‘genelli-

¤i’nin pek sorgulanmad›¤›n› ve tüm ‹slâm felsefesi

gelene¤inin bu yarg› esas al›narak incelendi¤ini ifa-

de etti ve çal›flmas›n›n temel iddias›n› flu flekilde or-

taya koydu:

Felsefe tarihinde imkân› metafizik bir kavram hali-

ne getiren, daha do¤rusu, imkân› metafizik siste-

minin en önemli yap› tafllar›ndan birisi haline geti-

ren isim ‹bn Sînâ’d›r. Bu iddia ayn› zamanda zo-

runlulukun da yine ‹bn Sînâ taraf›ndan metafizik

düflünceye arma¤an edildi¤ini ima etmektedir. Bir

baflka ifadeyle ‹bn Sînâ öncesi felsefe gelene¤inde

zorunlu-mümkün ay›r›m› mevcudat› tasnifte s›kça

baflvurulan bir ay›r›m olmad›¤› gibi özellikle ‹bn Sî-

nâ’da ayr›nt›l› bir flekilde bulunan özü itibariyle zo-

runlu-baflkas› sebebiyle zorunlu/özü itibariyle

mümkün ay›r›m› merkezinde tüm varl›¤› aç›klama-

ya yönelik bir çaba da bu dönemde henüz felsefî li-

teratürdeki yerini tam anlam›yla almam›flt›r.

Çal›flmas› boyunca nas›l bir yöntem takip etti¤i ve

özellikle kaynaklara nas›l yaklaflt›¤›na dair bilgi

verdikten sonra yukar›da ifade edilen iddian›n is-

pat yollar› üzerinde duran Kaya, imkân›n felsefe

tarihinde Aristoteles’le bafllayan serüveninin ‹slâm

Dünyas›na intikal eden Yeni-Eflatuncu külliyattaki

izlerine, ard›ndan Kindî, Fârâbî, Yahyâ b. Adî, Ba¤-

dat Okulu, Âmirî ile geliflen ‹slâm felsefesi gelene-

¤inde geçirdi¤i geliflim ve dönüflümlere, ana hatla-
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r›yla de¤indi. Kaya’ya göre Aristoteles’te bir mant›k

terimi olma vasf› a¤›r basan ve metafizik yönü da-

ha çok kuvve kavram›yla somutlaflan imkân, Yeni-

Eflatuncu felsefede de kuvve merkezli yorumlara

tâbi tutulmufl, ‹bn Sînâ öncesi ‹slâm felsefesi gele-

ne¤inde ise zorunlu-mümkün ay›r›m›, san›ld›¤›n›n

aksine, metafizik birer kavram olarak mevcudat›

tasnif etmede yayg›n bir flekilde kullan›lmam›flt›r.

Zorunluluk ve imkân›n ‹bn Sînâ’ya giden süreçte

mant›kî boyutunun yan›nda, bununla s›k› bir iliflki

içinde olmak üzere, metafizik bir boyut da kazan-

maya bafllad›¤›, ancak bu boyuta en mütekamil

flekliyle ‹bn Sînâ sisteminde ulaflt›¤›n› belirten Ka-

ya, ‹bn Sînâ öncesi dönemde Tanr› hakk›nda zo-

runlu varl›k nitelemesine yer verilmemesi ve im-

kân›n mevcudat›n tasnifinde temel bir unsur ola-

rak kullan›lmamas›n›n do¤al bir sonucu olarak 

-özellikle Uyûnu’l-Mesâil’in Fârâbî’ye aidiyeti ko-

nusundaki flüpheler dikkate al›nd›¤›nda- ‹bn Sînâ

öncesi ‹slâm felsefesi gelene¤inde zorunlu-müm-

kün ay›r›m›ndan hareketle varl›¤› zorunlu-olan

Tanr›’ya ulaflmay› sa¤layan bir tür “imkân deli-

li”nin varl›¤›ndan bahsetmenin de mümkün gö-

zükmedi¤ini ileri sürdü.

Kaya’ya göre ‹bn Sînâ, Tanr›-âlem iliflkisini, Tan-

r›’n›n tüm mevcudattan farkl› ve yegâne oluflunu

ispat amac›yla imkân› metafizik bir kavram haline

getirmifl ve bu çerçevede zorunlu varl›k-mümkün

varl›k ay›r›m›n› tesis ve tahkim ederek hem bir yan-

dan zorunlu kavram› merkezinde Tanr›’n›n varl›¤›-

n› ve O’nun etkin ve gaye sebep olarak âlemle irti-

bat›n› tespit etmeyi, di¤er yandan da mümkün kav-

ram› arac›l›¤›yla âlemin Tanr›’yla olan iliflkisini ve

kendi içindeki hiyerarflik yap›y› kapsaml› ve tutarl›

bir sistem dâhilinde aç›klamay› baflarm›flt›r. Zorun-

lu-mümkün ay›r›m›n› esas alarak bir bütün olarak

varl›¤› inceleyen ‹bn Sînâ, bu ay›r›m› telif hayat› bo-

yunca daha dakîk hale getirerek mahiyet, sudûr,

hudûs (sonradan varl›¤a gelme), kuvve, madde,

çokluk, kötülük gibi metafizi¤in en temel kavramla-

r›yla imkân aras›nda s›k› bir iliflki a¤› örmüfltür. Bu

kavramsal örgü sayesinde bir yandan Tanr› ile âlem

aras›ndaki iliflkiyi belirginlefltirerek Tanr›’n›n her

türlü çokluktan münezzeh yegâne varl›k oldu¤unu

ortaya koymaya çal›fl›rken, di¤er yandan da Tanr›

d›fl›ndaki tüm mevcudat› anlaml› bir ay›r›ma tâbi

tutmay› hedeflemifltir. 

‹bn Sînâ’n›n, imkân kavram›n›n baflat bir rol oyna-

d›¤› metafizik düflüncesi, Kaya’n›n ifadelerine göre,

kendisinden sonra ‹slâm düflüncesi içinden felsefe-

ye yöneltilen elefltirilerin de neredeyse tek hedefi

haline gelmifl ve bu elefltirilerde imkân, baflta âle-

min ezelîli¤i ve sudûr teorisi olmak üzere pek çok

problem ba¤lam›nda Gazzâlî, fiehristânî ve ‹bn

Rüfld gibi kelamc› ve filozoflar taraf›ndan s›k s›k

gündeme getirilmifltir.
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SAM K›rkambar

K›sa Film Yapmak Üzerine

M. Emin Büyükçoflkun 
M. Can Merto¤lu

30 Nisan 2009
De¤erlendirme: B u r c u  K a l p a k

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i K›r-

kambar Sohbetleri’nde k›sa film yönetmenleri

Mustafa Emin Büyükcoflkun ve Mehmet Can Mer-

to¤lu ile bir sohbet gerçeklefltirildi. M. Emin Büyük-

coflkun, yaz›p yönetti¤i Sardunya isimli filmiyle “En

‹yi Balkan K›sa Filmi” ödülünü ald› ve birçok ulus-

lararas› festivalde yar›flt›. M. Can Merto¤lu da Yo-

kufl isimli k›sa filmiyle Azerbaycan’da düzenlenen

“Start Uluslararas› Ö¤renci Filmleri Festivali”nde

“en iyi film” ödülünü ald›, ayr›ca uluslararas› festi-

vallerde yar›flmaya hak kazand›. 

Genç yönetmenler, sohbete filmlerinin hikâyeleri-

ni, senaryo, çekim ve kurgu süreçlerini anlatarak

bafllad›lar. Filmlerin her aflamas›nda kendilerine

maddi ve manevi destek sa¤layan kurumlar ve kifli-

ler hakk›nda bilgi verdiler. M. Emin Büyükcoflkun,

Sardunya’n›n senaryosunun flekillenme sürecin-

den söz etti. Hayal Perdesi toplulu¤unda, Mecid

Mecidi’yle yap›lan atölye çal›flmas› s›ras›nda bu se-

naryo üzerine çal›flmaya bafllam›fl, ayr›ca Orçun

Köksal ve Ayfle fiasa gibi senaristlerle çal›flm›fl. Sar-

dunya’n›n çekim sürecinde, ekiple çal›flman›n, bir

bütçeye sahip olman›n, teknik bir tak›m süreçlerin

üstesinden gelmenin ne anlama geldi¤ini ö¤ren-

mifl. Merto¤lu ise filmin hikâyesini, do¤up büyüdü-

¤ü Akhisar’da gözlemlediklerinin etkisiyle olufltur-

mufl.

Soru cevaplarla flekillenen sohbette, “k›sa film

uzun filme bir geçifl aflamas› m›d›r?” sorusu üzerine

Merto¤lu, k›sa filmin bir geçifl olarak alg›lanmas›-

n›n “k›sa filmi küçümsemek anlam›na” geldi¤ini

söyledi. Fakat uzun metrajl› film çekmek için sene-

lerce asistanl›k yap›lmas› veya yönetmenin maddi

flartlar› kendisinin sa¤lamas› gerekti¤inden, k›sa

film prati¤inin, uzun metrajl› film çekmek isteyen-

ler için çok iyi bir deneyim olaca¤›n› sözlerine ekle-

di. Bunu öykü-roman karfl›laflt›rmas›na benzeten

Merto¤lu, öykü gibi k›sa filmin de de¤erinin sinema

ekran›nda anlafl›lamad›¤›n› düflünüyor ve birçok

ülkede k›sa filmin ö¤rencilerin yapt›¤› bir ifl olarak

görülmesinden rahats›zl›k duyuyor. Büyükcofl-

kun’a göre, bir filme metraj üzerinden de¤er koy-

mak manas›z; k›sal›k uzunluk üzerinden de¤erlen-

dirildi¤inde sadece ifl gücü fark› ortaya ç›k›yor. Si-

neman›n tatbikî bir sanat oldu¤unu vurgulayan yö-

netmene göre, k›sa film bu anlamda bir geçifl süre-

ci olabilir. Bir ekibe hâkim olmak, oyuncuya derdi-

ni anlatabilmek, hissetti¤ini aktarmaya çal›flmak gi-

bi fleylerin pratikte kazan›laca¤›n› ve bu yetkinli¤in

k›sa film sayesinde geliflme imkân› bulaca¤›n› dü-

flünüyor.

Sette yönetmeni filmin gerçekli¤inden koparan pek

çok etken bulundu¤u için, kurgu aflamas›nda filmin

bütünlü¤üne uymayan sahneler ç›kar›l›nca Sar-

dunya, 35 dakikal›k kay›ttan 18 dakikaya inmifl. Bü-

yükcoflkun, sahne yal›n hâliyle iyi görünse de, ek-
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randa önceki ve sonraki sahneyle yan yana geldi-

¤inde istenilenin elde edilmeyece¤ini, bu yüzden

baz› sahnelerin feda edilebilece¤ini söyledi. Mer-

to¤lu ise Yokufl’ta bir plan› sadece bir kere çekmesi-

nin bir hata oldu¤unu dile getirdi.

Sinemada müzik kullan›m› bahsi üzerine Merto¤lu,

müzi¤i yapay buldu¤unu, müzi¤in seyirciyi sine-

man›n gerçekli¤inden kopard›¤›n› söyledi. Büyük-

coflkun ise müzik-sinema dengesinin ancak usta-

l›kla kurulaca¤›n›, müzikle birlikte seyircinin duy-

gular›n›n manipüle edildi¤ini düflünüyor; bu yüz-

den kendisi de bunun yerine gündelik hayat›m›zda

varolan d›fl sesleri kullanmay› tercih ediyor.

Teknik konulara gelince… Merto¤lu, 35 mm.lik

film kullanman›n zorluklar›na de¤indi. Yokufl’u

renkli çekmesine ra¤men siyah-beyaz basmas›n›n

sebebi, siyah-beyaz filmlerin maliyetinin yüksek

olmas› ve Türkiye’de bu türden bir filmi y›katma-

n›n mümkün olmamas›ndan kaynakland›¤›n› be-

lirtti. Fakat bu durum sebebiyle Merto¤lu, istedi¤i

görüntüyü yakalayamad›¤›n›, planlad›¤› kontrast›

sa¤layamad›¤›n› düflünüyor. Büyükcoflkun da diji-

tal kameran›n az ›fl›¤a imkân vermemesi sebebiyle

çok ›fl›k kullanmak gerekti¤inden, bunun da mekâ-

n› dizi film setine çevirdi¤inden bahsetti. Bu yüz-

den iç mekânlarda florasan kulland›¤›n› söyledi.

Son olarak kalabal›k ortamda çal›flman›n ve d›fl çe-

kimlerde kadrajlar› belirlemenin zorluklar› konu-

sunda bilgi verdi.

Genç k›sa film yönetmenleriyle yap›lan bu sohbet,

her yönüyle k›sa film merakl›lar› için ayd›nlat›c› ve

yol gösterici nitelikteydi.

Balkanlar›n Roman›nda
Tarihin ‹zini Sürmek

Luan Starova

5 May›s 2009
De¤erlendirme: N e s l i h a n  D e m i r c i

“Keçiler ailelerimizin bir parças›d›r. Onlars›z bir ya-

n›m›z eksik kal›r; biz, biz olmaktan ç›kar›z. (…) Ço-

cuklar›m›z›n her birinin arkas›nda bir keçi vard›r.

Kurtar›c›s›yla birlikte kal›r bo¤ulmaktan kurtulan.

Evet, çocuklar›m›z›n kendilerini dünyaya getiren

bir analar› vard›r ama onlar› yaflatan, keçilerdir.”

Luan Starova, Keçiler Dönemi (YKY, 2000)

Balkanlar’da sosyalizm rüzgârlar›n›n esti¤i y›llar›n

sanc›lar›n› hem dramatik, hem ironik bir dille ak-

tard›¤› Keçiler Dönemi kitab›yla Luan Starova, 1997

y›l›nda Fransa’da “En ‹yi Roman” ödülüne lây›k gö-

rülmüfltü. Yazar, Sanat Araflt›rmalar› ve Türkiye

Araflt›rmalar› Merkezleri’nin ortak düzenledi¤i top-

lant›da, hayat›n›, kitaplar›n› ve Balkanlar’›n tarihi-

ne dair görüfllerini içtenlikle aktard›. Yak›n dönem-

de Makedonya’n›n Fransa ve Yugoslavya’n›n Filis-

tin büyükelçili¤ini yapan Starova, halen Üsküp

Üniversitesi’nde Frans›z Edebiyat› profesörü ünva-

n›yla dersler veriyor.

Luan Starova’n›n babas›, anne taraf›ndan bir Türk

ve ilk baflbakanlardan Fethi Okyar’›n kuzeni olan

Arif Ahmet Starova, ‹stanbul’da medrese e¤itimi al-

m›fl, 1920’lerde ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakül-

tesi’nden mezun olmufl. Yazar, kendisi üzerinde

derin izler b›rakan babas›na handiyse her kitab›nda

M. Emin Büyükcoflkun, yaz›p yönetti¤i Sardunya ile “En ‹yi
Balkan K›sa Filmi” ödülünü, M. Can Merto¤lu da Yokufl

isimli k›sa filmiyle Azerbaycan’da düzenlenen “Start
Uluslararas› Ö¤renci Filmleri Festivali”nde “en iyi film”

ödülünü ald›.
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hat›r› say›l›r bir yer ay›rm›fl. Starova, bugüne dek on

befl dile çevrilen, on befl kitaba imza atm›fl. 2000 y›-

l›ndan bu yana dilimize kazand›r›lan befl roman› ve

bir fliir kitab› da okuruyla buluflmaya devam ediyor.

Yazar, bütün kitaplar›nda Balkanlar’da neler olup

bitti¤i sorusunun cevab›n›n yatt›¤›n›, tarihî olaylar›

edebî bir dille anlatmaya çal›flt›¤›n› söylüyor. Bosna

ve Kosova’daki trajik savafl, tarihî romanlar›n›n ifla-

ret fifle¤i olmufl.

Starova, Makedonya’n›n Stalinist döneminde, Os-

manl›’dan kalan her fleye karfl› toptan savafl aç›ld›¤›

y›llarda yaflayan babas›n›n flahsiyetini flekillendiren

unsurlar› keflfetmeye y›llar›n› vermifl. En büyük ha-

zinesi olan ‹stanbul’dan getirdi¤i kitaplar›, Arif Ah-

met’in bütün sorunlar karfl›s›ndaki tutama¤› ol-

mufl. Anadili Osmanl›ca olan, Farsça ve Arapçaya

da hâkim olan babas›n›n kitaplar›n› befl kardeflten

sadece Luan Starova tevarüs etmifl; ilk yazd›¤› kita-

b›n›n ad› da Babam›n Kitaplar› (YKY, 2000). ‹flah

olmaz bir sigara tiryakisi olan ve ömrünü kitapla-

r›yla geçiren babas›n›n kitaplar›n› incelerken han-

gilerinin sayfalar›nda daha fazla kül yan›¤› varsa

onlar üzerine yo¤unlaflm›fl. Böylece babas›n›n 16-

19. yüzy›la ait Makedonya’daki Osmanl› Sicilleri

üzerine çal›flmalar›n› konu edinen Kül Kalesi orta-

ya ç›km›fl. Babas›n›n bir anlamda ‹stanbul’a dönü-

flü anlam›na gelen bu kitab›n kendisi için çok özel

bir anlam› var.

Balkan toplumlar›n›n beslenmesinde çok önemli

bir yere sahip olan keçiler, komünizmin cendere-

sinden geçen insanlara da en yak›n yarat›k olarak

benimsenmifl; açl›kla cebelleflen halk keçiler saye-

sinde hayatta kal›yormufl. Köylüleri flehirlefltirmeyi,

onlar› kent kültürüyle daha çabuk asimile etmeyi

hedefleyen rejimin demir yumru¤undan hayvanlar

da nasibini al›yor, halk›n ba¤l›l›¤› sebebiyle keçiler

bafl düflman ilan ediliyor. Ölüm tehditleriyle keçile-

rini b›rakmaya zorlanan halk direniyor, ayd›nlar bi-
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SAM Yuvarlak 
Masa Toplant›lar›

KIRKAMBAR

Türk Edebiyat›nda Mesnevî Tercüme ve fierhleri ‹smail Güleç 
25 Nisan 2009

K›sa Film Yapmak M. Emin Büyükcoflkun 
M. Can Merto¤lu 
30 Nisan 2009

Balkanlar›n Roman›nda Tarihin ‹zini Sürmek Luan Starova 
5 May›s 2009

‹nternet Ça¤›nda Sinema Elefltirisi Fuat Er - Celil Civan 
28 May›s 2009

Divan Edebiyat›nda Sevgilinin Kafl, Göz ve Reyhan Çorak 
Kirpikleri Üzerine Yap›lan Benzetmeler 4 Haziran 2009

Hazreti ‹nsan Rabia Brodbeck 
18 Haziran 2009

Amerika’da K›sa Dönem Sinema E¤itimi Tecrübesi Murat Pay 
2 Temmuz 2009

S‹NEMA SOHBETLER‹

Mommo ve Türk Sinemas›nda Taflra Atalay Tafldiken 
7 May›s 2009

Tatil Kitab› ve Yeni Türk Sinemas› Seyfi Teoman 
25 Haziran 2009

Yeni Balkan Sinemas› Aida Begic 
29 Haziran 2009



le çocuklar›n›n açl›ktan ölmemesi için keçilerini

gizlemeye çal›fl›yorlar. Keçiler Dönemi’nde ironik

üslubuyla çarp›c› bir sahne yer al›yor: Keçilerle köy-

lülerin doldurdu¤u flehir meydan›nda, rejimi temsil

eden resmi görevlilerle çobanlar›n lideri Çanga ara-

s›nda bir diyalog geçiyor. Roman›n ana kahraman›

Çanga, sosyalizmin önünde engel olarak görülen

keçiler için “Biz nice rejimleri keçilerle atlatt›k, sos-

yalizme de onlarla dayan›r›z” diyor. Luan Staro-

va’n›n çocuklu¤u, bask›n›n son raddeye vard›¤› dö-

neme rastl›yor. Ailesiyle ve keçileriyle geçirdikleri

y›llar›, çocuklu¤unun “kay›p cennetini” anlat›yor

kitaplar›nda. “Önüne gelen her fleyi ö¤üten bir sis-

temin elinde, trajik biçimde ölümle burun buruna

yaflan›yordu. Ailenin birer ferdi gibi görülen keçile-

rin insani duygular› vard› sanki. Bu zor flartlar haya-

t›n›n bir parças› olan bir çocukta bu k›y›m›n sürgit

devam edece¤i duygusu olufluyordu.” Rejim, insan›

besleyen ne varsa onu yok etmeye öyle kararl›ym›fl

ki bir dönem Arnavutluk’ta kurba¤alar bile yasak

listesine girmifl; çünkü komflu ‹talyanlar›n sofrala-

r›nda yer alan bir besin maddesiymifl…

Elbette budama faaliyetlerinin dilin tasfiyesine de-

¤in uzand›¤›n› tahmin etmek zor de¤il. Muhtelif

alanlardaki terimler ve gündelik dile yerleflmifl pek

çok Osmanl›ca kökenli sözcük, has›ralt› edilmeye

çal›fl›lm›fl. Yazar›n henüz Türkçeye çevrilmeyen

Balkanlar’›n Babil’i adl› roman›nda kurmaca iki

dilci oturmufl, dillerini Osmanl›cadan ‘temizleme-

ye’ karar veriyorlar. Ekonomi, politika, gastronomi

derken ifl öyle bir hâl al›yor ki “Böyle giderse dilimi-

zi yok edece¤iz” diyor kahramanlardan biri. Staro-

va bu noktada aslen Selanik Yahudilerinden olan

ünlü filozof ve sosyolog Edgar Morin’den bir örnek
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SANAT OKUMALARI

“‹slam Sanat›: Dil ve Anlam” kitab›ndan 5. Bölüm, Zeynep Gökgöz
“Sanat ve Ayin” (T›tus Burckhardt, çev. Turan Koç) 22 Temmuz 2009

“Ma¤durun Dili” kitab›ndan “Tarihte Ma¤lup, Neslihan Demirci 
Üslupta Galip: Cemil Meriç” (Nurdan Gürbilek) 18 A¤ustos 2009
ATÖLYELER

Aida Begic ile Film Atölyesi Aida Begic
27-29 Haziran 2009

K›sa Film Atölyesi Faysal Soysal 
Temmuz-Eylül 2009 
(Cumartesi)

H AYA L  P E R D E S ‹ F ‹ L M  TA RT I fiM A L A R I

May›s
Dekalog:Kadere Yan Bakmayacaks›n (1990, Polonya, 45’), Yön: Krzysztof
Kieslovski

Dersu Uzala (Rusya-Japonya, 1975, 140’), Yön: Akira Kurosawa

Makinist (1991, Amerika, 137’), Yön: Andrei Konchalovsky

Qu fii’nin Yolculu¤u (1992, Çin, 100’), Yön: Yimou Zhang

Haziran
Baba (1996, ‹ran, 96’), Yön. Mecid Mecidi

Kiraz›n Tad› (1997, ‹ran, 95’), Yön: Abbas Kiyarüstemi

Cennetin Çocuklar›  (1997, ‹ran, 89’), Yön: Mecid Mecidi

Pi (1999, Amerika, 84’), Yön: Daren Aronofsky

Temmuz
May›s S›k›nt›s› (1999, Türkiye, 130’), Yön: Nuri Bilge Ceylan

Eve Yolculuk (1999, Çin, 89’), Yön: Yimou Zhang

Tahtadan Kamera (2003, G. Afrika, 92’), Yön: N. W. Luruli

Bolluk Ülkesi (2004, Amerika, 123’), Yön: Wim Wenders

A¤ustos
Büyük Yolculuk (2004, Fas, 108’), Yön: ‹smail Faruki

Sar› Köpe¤in Yuvas› (2005, Mo¤olistan, 93’), Yön: Byambasuran Dava

Luan Starova, Sanat Araflt›rmalar› ve Türkiye
Araflt›rmalar› Merkezleri’nin ortak düzenledi¤i
toplant›da, hayat›n›, kitaplar›n› ve Balkanlar’›n

tarihine dair görüfllerini içtenlikle aktard›.
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veriyor. Fransa’da do¤up büyümesine ra¤men Mo-

rin’in dilinden düflürmedi¤i iki deyim varm›fl: yavafl

yavafl ve haydi haydi. Starova, bu iki deyimin Os-

manl› insan›n›n hayat felsefesini özetledi¤ini düflü-

nüyor.

Art›k kitab›n yazar›n›n büyüdü¤ünü, diplomatl›k

tecrübesinin de bunda pay› oldu¤unu dillendiren

yazar, “Babama nasip olmayan bir flans bana veril-

di: devleti yak›ndan tan›mak” diyor.

Starova flu an Makedonya Bilimler Akademisi’nin

yönlendirdi¤i bir proje sebebiyle Türkiye’de bulu-

nuyor. Osmanl›’n›n Balkanlar’daki en önemli bi-

lim, askeriye, ekonomi ve diplomasi flehri olan Ma-

nast›r’daki idadilerde yetiflmifl olan Mustafa Kemal

ve Ali Fethi Okyar baflta olmak üzere pek çok devlet

idarecisi ve di¤er tan›nm›fl isimler üzerine bir çal›fl-

ma yürütülüyor.

Program›n sonunda Nobel ödüllü Drina Köprüsü

roman›n›n yazar› Ivo Andriç’e iliflkin bir soru üzeri-

ne, kendisinin kültürler aras›nda köprüler kurmaya

çal›flt›¤›n›, Andriç’i ‹slâm’a karfl› önyarg›l› buldu¤u-

nu söyledi. Sözlerini Frans›z bir yazara ait metafo-

rik sözlerle noktalad›:

“Köprüler y›k›lm›flsa insanlar yüzünden de¤il, mal-

zemesi sa¤lam yap›lmad›¤› için…”

‹nternet Ça¤›nda Sinema Elefltirisi

Fuat Er - Celil Civan

28 May›s 2009
De¤erlendirme: H a t i c e  B ü fl r a  G ü l c a n

Sinemay› yani hayat› sat›r aralar› ile okuyabilmek,

internetteki kirlilik içinde alg›lara ayar çekmek, ka-

l›c› ve kaliteli bir yay›nc›l›k gerçeklefltirmek amac›y-

la kurulan kafaayar›.com ekibi için, ‘çorbada tuzu-

muz bulunsun’ niyetinin hakk›n› verdikleri söyle-

nebilir.

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi K›rkambar toplant›la-

r›n›n May›s ay› konuklar› kafa ayar›n›n yöneticileri

Celil Civan ve Fuat Er ile internet ça¤›nda sinema

elefltirisi üzerinden genifl yelpazeli bir sohbet ger-

çeklefltirdik.

Sinema elefltirisinin beklenilen düzeyin alt›nda

seyretti¤i ve film tan›t›m›n›n film elefltirisi ile kar›fl-

t›¤› bir ortamda, kaliteli yaz›lar yay›mlamak için bir

araya gelmifl arkadafllar kafa ayar› ile yola ç›km›fl-

lar. ‹nternet yay›nc›l›¤›na imkâns›zl›k noktas›ndan

bafllam›fllar, as›l projeleri sinema-kitap a¤›rl›kl›

elefltirel bir dergi ç›kartmakm›fl. Fuat Er, kafa ayar›-

n›n oluflum sürecinde teknik meselelerin, gerçek-

lefltirilmek istenen projeyi nas›l yönlendirdi¤i ve

nereye tafl›d›¤›na iliflkin tecrübelerinden bahsetti.

Tasar›m›n önemli oldu¤unu, blog imkânlar›n› kul-

lan›rken nitelikli bir projeyi birçok aç›dan ayakta

tutabilmek için farkl› stratejiler uygulad›klar›n› be-

lirtti. Neredeyse herkesin kendini ifade etme imkâ-

n› buldu¤u ancak nitelikli yay›nlara az rastlan›lan



53

internet ortam›nda kafa ayar› ekibi, derinlikli bir

yap› infla etmeyi dert edinmifller. Yüzeysel elefltiri

yerine, filmin ötesini, üzerine kuruldu¤u zemini

araflt›rmaktan ve bu sürece katk› sa¤layacak disip-

linler aras› okumalar yapmaktan keyif al›yorlarm›fl.

Kafa ayar›n›n kuruldu¤undan beri arkadafllar›ndan

geriye az kifli kald›¤›n› gülümseyerek söylerken, za-

man zaman maddi ve manevi olarak yapt›klar› iflin

alt›nda ezildiklerini de ekliyorlar. ‹nternetteki etki-

leflimin beraberinde getirdi¤i yüzeyselleflme gibi

sorunlar üzerine konuflurken Celil Civan, herkesin

bloglarla sesini duyurmaya çal›flt›¤› ortamdaki bu

yayg›nl›¤›n kötümser bir tablo çizmek için yeterli

olmad›¤›n› ifade ediyor. Farkl› durufla sahip, kalite-

li ifller yapmak isteyenler bir hegemonyan›n hâkim

oldu¤u yaz›l› bas›nda kendilerine yer bulamazken,

internet bunu k›rmak için bir araç niteli¤inde. Bu

ba¤lamda internetin vazgeçilmez bir iletiflim arac›

olmas› ve yap›lan ifllerde süreklili¤in, esteti¤in esas

oldu¤u, zamanla belki de kendi içinde eti¤i, kural-

lar› oluflabilece¤i, ciddiyetle yaklafl›ld›¤›nda sanal

iletiflimde kal›c›l›¤›n yakalanabildi¤i düflüncesinde

birlefliyoruz.

“Kafa ayar› bu kalabal›¤›n içinde neyi benimsiyor,

ne kadar karfl›l›k buluyor ve sizi nereye tafl›yor?” so-

rular›n›, “Maddi kazanç beklemeden bafllad›k, po-

püler bir site olmak istemedik, imkân›m›z›, istedik-

lerimizi yazmak için kullan›yorduk. Yönetmenlerle

samimi söylefliler gerçeklefltirmek f›rsat›n› da bul-

duk. Bu da izleyici olarak bizi oldukça memnun et-

ti.” diyerek cevapland›rd›lar. Ald›klar› geri bildirim-

lere bak›nca sanal âlemde pek de kaybolmad›klar›

görüflündeler. Disiplinler aras› okumalara yer ver-

mek, edebi metinler ve siyaset dolay›m›ndan yaz-

may› zevkle yaparlarken; filmin sat›r aralar›nda

söyledi¤ini bulmaya, anlamaya çal›fl›yorlar. “Sine-

ma elefltirisinde belli kal›plar›n olufltu¤u; sadece fil-

mografi ve oyuncular üzerinden filmin anlat›ld›¤›

bir format›n d›fl›nda, film içindeki ayr›nt›lardan yo-

la ç›karak bir fleyler söylemek istedik” diye belirti-

yor Fuat Er. 

Konuklar›m›z son dönem Türk Sinemas›n›n hare-

ketlili¤ini nas›l de¤erlendiriyorlar? Kafa ayar› ekibi

bu hareketlili¤e olumlu bakmakla beraber, mevcut

iyimser bak›fllar› içinde bir flüphe de bar›nd›r›yor.

Bu flüphenin sadece Türk Sinemas› ya da sinemaya

dair olmad›¤›n› düflünen Fuat Er’e göre, yeni dö-

nemde belli bir dünya görüflü taraf›ndan düzenlen-

mifl bir hareket sisteminin bulunmamas›, tekil film-

lerin ön plana ç›kmas›na sebep oluyor. “Yeni dalga

vard›, flimdi bir sürü yeni dalgalar var. Türk Sine-

mas› bir çizgide ilerliyor; fakat konvansiyonel sine-

ma, belli bir rengin sinemas› olarak tam yerli yerine

oturmufl bir sinema de¤il.” Bu durumu ulusal sine-

ma üzerinden de düflününce, bir sistemati¤in için-

de de¤erlendirilemeyecek bir yap›ya sahip oldukla-

r›n› belirtiyor Fuat Er. Türk Sinemas› üzerine yük-

sek sesle düflünürken bunun Türkiye’nin genel kül-

tür politikas›yla ilgili bir durum olabilece¤i, Türk

kültürü denilince akla gelen ve gelmeyenler üzerin-

den oluflan sorular›n da sinemada bir boflluk/bir

kopukluk olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› ekliyor Celil Ci-

van. Yerli filmlerde son dönemde s›kça ifllenen tafl-

ra, kötülük problemi gibi temalar›n ortakl›¤› da dile

getiriliyor. Tarih bilincinin kopuklu¤u, yabanc›lafl-

ma, darbeler, aidiyet meselesi gibi hususlar Türk

Sinemas›’n›n kendini gerçeklefltirememesi nokta-

s›ndaki engeller olarak beliriyor.
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Sinema elefltirisinin beklenilen düzeyin alt›nda seyretti¤i
ve film tan›t›m›n›n film elefltirisi ile kar›flt›¤› bir ortamda,

kaliteli yaz›lar yay›mlamak için yola ç›kan kafa ayar›n›
yöneticileri Celil Civan ve Fuat Er’den dinledik.
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Divan Edebiyat›nda Sevgilinin
Kafl, Göz ve Kirpikleri Üzerine
Yap›lan Benzetmeler

Reyhan Çorak

4 Haziran 2009
De¤erlendirme: Z e y n e p  G ö k g ö z

Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde ha-

z›rlanan bu türden bir yüksek lisans tezinin sunu-

mu dinlenince sanat tarihi e¤itimi alan birinin zih-

ninde flöyle bir resim çizilebilir: Kafllar› yaydan, kir-

pikleri oktan, gözleri bademden, yanaklar› elma-

dan, burunlar› hokkadan, dudaklar› kirazdan olu-

flan güzeller çizsek, neye benzerlerdi acaba? Arcim-

boldo (16.yy da yaflam›fl sebzeden ve meyveden

oluflturdu¤u portreleriyle ünlü ‹talyan ressam) na-

m›nda bir sanatç›n›n bu iflten para ve flöhret kazan-

d›¤›n› duydu¤unuzda ne derdiniz?

Bizim espri konusu yapt›¤›m›z benzetme ö¤elerin-

den özellikle gözü ve müfltemilat›n› kendisine ince-

leme konusu olarak seçen Reyhan Çorak, bu ifl için

yaklafl›k 11.000 beyti elden geçirmifl. Özellikle 14. ve

19. yüzy›llar aras›nda yaz›lm›fl, transkripsiyonu ya-

p›lan 50 divan›n, sevgili ve onun güzellik unsurlar›-

n›n en fazla ifllendi¤i bölüm olan gazeller k›sm› ta-

ranm›fl. Tezin içeri¤inde sevgilinin göz, kafl ve kir-

piklerinin bu divanlarda nas›l nitelendirildi¤inin

yan› s›ra, mazmunlar›n yüzy›llara göre de¤iflimi yer

al›yorsa da; çal›flman›n as›l maksad›, bu niteleme-

lerin nas›l geliflti¤inin incelenmesiymifl. 

Göz, sevgilinin en dikkat çekici uzvudur, en tesirli

ve en maharetli güzellik unsurudur. Kafl ve kirpikler

de gözün ifllevini yerine getirmesinde en büyük

yard›mc›lar›d›r. Güzele en çok bak›fllar›ndaki eda

ve tesir yüzünden âfl›k olunmaktad›r. fiairin âfl›k ol-

du¤u bu güzel, kusursuz güzeldir. Kusursuzluk da

Mutlak Varl›k’a aittir. Zaten amac› O’na ermek

olan flair anlatmak istedi¤ini en ince ve en güzel s›-

fatlarla sembolize ederek ideal hâle getirir. Bunun

için kendine eski flairleri örnek al›r; çünkü tabiatta

örne¤ini bulamad›¤›, gelenekte mevcuttur. Burada

taklit, san›lan›n aksine ortak bir dil oluflturmada

önemli rol oynar. Hem flekil, hem de muhteva yö-

nünden elinde haz›r kal›plar› bulunan flair, sadece

bu kal›plarla, tüm kuflat›lm›fll›¤›na ve s›k›flt›r›lm›fll›-

¤›na ra¤men gene de say›s›z iliflkiler kurabilme,

farkl› anlamlar ile imajlara ulaflabilme imkân›na sa-

hiptir. Bunu da ancak hüner sahipleri baflar›r. Bu

hüner sahiplerinden biri olmas›na ra¤men Fuzu-

li’nin flikâyeti ne kadar anlaml›d›r: “Ne tuhaf hâldir

bu! Söylenmifl bir fley evvelce söylenmifltir diye, söy-

lenmemifl bir söz de evvelce söylenmemifltir diye ya-

z›lam›yor.”

Nas›l ki müzikte yedi nota ile sonsuz say›da eser or-

taya ç›kar›labiliyorsa, divan fliirindeki s›n›rlamalar-

la da flairlerin sonsuz say›da ve birbirinin ayn› ol-

mayan binlerce beyit yazabilece¤ini söyleyen Ço-

rak, sunumunun ikinci bölümünü bu binlerce beyit

içerisinden seçmifl oldu¤u örneklere ve bu örnek-

lerdeki benzetmelere ay›rd›. Ayr›ca burada ele ald›-

¤› birkaç beyitin bütünü göstermekte yetersiz kala-

ca¤›n›n, tezde ad› geçen güzellik unsurlar›n›n grup-

land›r›l›p say›ld›¤›n›n, yüzy›llar içerisinde gözlem-

lenen de¤iflimin özellikle somut benzetmelerden
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soyut benzetmelere do¤ru bir gidiflat izledi¤inin al-

t›n› çizerek devam etti.

Göz (çeflm, dîde, ‘ayn): Genellikle kara, siyah, elâ

renklerde olan göz en çok nergise ve bademe ben-

zetilmifl. ‹lginç olan fleklî benzetmeler ise flöyle:

Pencere (revzen), yuvarlak ekmek (nân), dinar (pa-

ra birimi), sad ve ‘ayn harfleri.

Kirpik (müje, müjgân): fiekil yönünden ok, neflter,

hançer, cellad, pençe gibi benzetmeleri yap›lan kir-

pi¤in ifllev yönünden özellikle askere benzetildi¤ini

görüyoruz.

Kafl (ebrû): Keman, yay, hilale benzetilen kafl›n nûn

ve râ harfleriyle de irtibat› kuruldu¤u olmufl.

Örnekler:

Yürekde komad› kan kara gözün

Belâdur canuma bu gözi kara

(Kad› Burhaneddin)

Rûzedür kâfir gözün kan içmesün didüm didi

Rûzesi kâfirlerün s›nmaz flarâb-› nâbdan

(Vasfî)

(Âfl›k, kâfir gözün oruçlu oldu¤undan dolay› kan iç-

memesi gerekti¤ini söylerken, sevgili de saf flarap-

tan kâfirlerin orucunun bozulmayaca¤›n› söylüyor.)

Bir u¤urdan iki kâfir üstüme k›ld› hücûm

Gördüm olmaz ikisine müflterek oldum esîr

(Behifltî)

Gamzesi ok›n› atmaz kafllar› yay›n kurar

Ol kara gözün bizümle cengi yok yaykaradur

(‹bn-i Kemâl)

‹lginçtir ki göz, kafl, kirpik unsurlar›n›n, divan flii-

rinde gördü¤ümüz ilk özellikleri, adeta âfl›¤› peri-

flan etmek üzere yapt›klar› ifl birli¤idir. Sevgilinin

gözü, bak›fllar›, kirpikleri ve kafllar›, silah tasavvur-

lar›na ba¤l› teflbihlerle, vurucu ve kan dökücü ola-

rak karfl›m›za ç›k›yor. Onu bir savaflç› gibi öldürü-

cü silahlarla donanm›fl gösteren flairin sevgilisinde

kafl, yay›n› gerip âfl›¤›n gönlünü hedeflerken, kir-

pikler ve gamze (yan bak›fl) her zamanki birlikte-

liklerini sergileyerek binlerce oku bu hedefe gön-

deriyorlar. Buna ra¤men âfl›¤›n hâlâ istedi¤i tek

fley, bir an için bile olsun sevgiliyle göz göze gele-

bilmek…

Sohbet, flairin uymak zorunda oldu¤u mecazlar sis-

temi, divan fliirinin üzerine bina edildi¤i matematik

netli¤indeki yap› gibi ince mevzular ve “flairlerin

üslup farkl›l›¤› mümkün müdür/ gerekli midir” tü-

ründen sorular etraf›nda verimli tart›flmalarla nok-

taland›.

Sanat 
Araflt›rmalar›

Merkezi
SAM

Tezinde, sevgilinin göz, kafl ve kirpiklerinin 15-19.
yüzy›llar aras›nda yaz›lm›fl divanlarda nas›l

nitelendirildi¤ini ve mazmunlar›n yüzy›llara göre
de¤iflimini ele alan Reyhan Çorak, asl›nda, bu

nitelemelerin nas›l geliflti¤ini inceliyor.
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Hazreti ‹nsan

Rabia Brodbeck

18 Haziran 2009
De¤erlendirme: S ü m e y y e  C a n s › z

“‹lahi basiret nuruyla süslenmifl bir mü’minin kalbi-

nin ald›¤› lezzet, hiçbir lezzetle mukayese bile edile-

mez. fiuurumuzun tatl› lezzeti di¤er tüm manevi tat-

minleri geçer. Hiçbir fley saf nurlanman›n lezzetiyle

efllefltirilemez. ‹lahi fluur ebedi güzelli¤in yolunu orta-

ya ç›kar›r. Böyle bir güzellik de daha önce hiç tad›lma-

m›fl ilahi lezzetlerin getirdi¤i süruru insana yaflat›r.

Ulvi bir sezgiye ve yükselmifl bir fluura sahip olan zat-

lar ilahi köklerine geri dönmüfl olanlard›r. Kendi ger-

çek özlerini gerçeklefltirmifl ve ayn› zamanda O’nunla,

tek ve yegâne olanla, karfl›laflm›fllard›r. Onlar en yük-

sek zekân›n sahipleridir. Çünkü Allah’› bulmufllard›r.

Bu ‹slâm’›n, hakikat ve tevhid dininin ö¤retisidir.

Kendisini ve âlemlerin Rabbi’ni bulmas› için insanl›-

¤a hizmet eder. fiöyle bitireyim: Manevî dönüflüm ita-

atte de¤il, aflkta kemâl bulmakt›r.”

Rabia Brodbeck, Hazreti ‹nsan

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i, K›r-

kambar sohbetlerinin Haziran ay› konuklar›ndan

biri de Hazreti ‹nsan kitab›n›n yazar› Rabia Brod-

beck’ti.

New York Kitap Festivalinde Sahneden Seccadeye

adl› kitab›yla birincilik ödülü alan Brodbeck, New

York gibi kapitalizmin merkezinde al›nan ödülün

manevî bir ödül oldu¤unu; çünkü kapitalist bir or-

tamda insanlar›n manevî açl›k yaflad›klar›n› ve bu

yüzden de bu ödülün müjde niteli¤i tafl›d›¤›n› ko-

nuflmas›n›n bafl›nda dile getirdi.

1987 y›l›nda bir gösteri için gitti¤i New York’ta bir

binay› gezerken, binan›n içinde bir mescit görür ve

mescide girer. Kendi deyimiyle ‘güzel bir insan’

oturmufl, arkadafllar›yla sohbet ediyordur. Mescide

girdi¤inden beri, tan›mlayamad›¤›, kendini saran o

hofl letafet ve huzurla bu güzel insan› dinler Brod-

beck. Böylece ihtida hikâyesi tad› dama¤›nda kalan

hofl bir sohbetle bafllar. ‹slâm’›n güzel insan yetifl-

tirdi¤ini, esprinin de burada yatt›¤›n› belirten ya-

zar, Müslüman olmas›na vesile olan fleyin karfl›s›n-

da güzel bir insan görmek oldu¤unu dile getirdi.

Müslüman olmadan önce sanat›nda bir hayli ilerle-

mifl ünlü bir dansç›d›r Christine Brodbeck. ‹cra et-

ti¤i sanat›nda yeni bir ekol kurmufl; öyle ki her fleyi

reddetmifltir. Dans› iki kifli (sanatç› ve seyirci) ara-

s›nda geçen bir ‘muhabbete’ dönüfltürmüfl ve bu

yenilik ona çok kimseye nasip olmayacak bir ödül

kazand›rm›flt›r. Geldi¤i dünyay› flu cümlelerle ta-

n›ml›yor yazar: “Secdesiz bir dünyadan geliyorum;

secdesiz, flekilsiz, teslimiyetsiz, dinsiz… ‘her fley-

siz’... Bofl, karanl›k bir hayattan s›yr›l›p ebedî bir

zenginlikle karfl›laflt›m.”

Kendini bilmek yolunda iki kanatla uçmak gerek;

ak›l ve kalp, ruh ve beden, madde ve mânâ, ahiret

ve dünya. Bütün bunlar›n birlikteli¤i ve ahengidir

tasavvuf, diyor Rabia Brodbeck. Tek kanatla uç-

mak bizi bir yere götürmez. Vahyi ak›l ve aflk iki ka-

natl› bir melek olur ve biz ancak bu iki kanatla

uçarsak insan-› kâmil oluruz. Bu noktada aflk›n çok

önemli bir yerinin oldu¤unu ve iyi kavranmas› ge-

Geldi¤i dünyay› flu cümlelerle
tan›ml›yor Brodbeck: “Secdesiz

bir dünyadan geliyorum;
secdesiz, flekilsiz, teslimiyetsiz,

dinsiz… ‘her fley-siz’... Bofl,
karanl›k bir hayattan s›yr›l›p

ebedî bir zenginlikle
karfl›laflt›m.”
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rekti¤ini; aksi halde yanl›fl yollara sap›laca¤›n›n,

yani kanatlardan birinin k›r›lma ihtimalinin olabi-

lece¤inin özellikle alt›n› çizdi Brodbeck. Öyle ki

aflktan murat; saf aflk, Muhammedî aflkt›r. ‹flte o

vakit, kendi deyimiyle,“din bir bayram oluyor, saf

coflku oluyor.” 

Hayat›n bir ahiret provas› oldu¤unu, aflk ve vahyi

ak›l kanad›yla hayat›n ibadete, dolay›s›yla bir dirili-

fle dönüflece¤ini söyleyen Rabia Brodbeck, güzel in-

san olman›n, paylaflman›n, insan›n kendi iradesin-

den geçmesinin ve baflkalar›na faydal› olmas›n›n,

itaatten, imandan lezzet alan âfl›klara dönüflmesi-

nin ‹slâm’›n özü oldu¤unu sözlerine ekledi. Son

olarak her fleyi özetleyen bir cümleyle konuflmas›n›

bitirdi: “Cemâl’den ö¤rendim ‹slâm’›.”

Amerika’da K›sa Dönem 
Sinema E¤itimi Tecrübesi

Murat Pay

2 Temmuz 2009
De¤erlendirme: E s r a  T i c e

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan düzenlenen

K›rkambar program›n›n Temmuz ay› konu¤u k›sa

film ve belgesel yönetmeni Murat Pay idi.

Programda, genç yönetmenin 2009 y›l› bafl›nda

New York Film Akademisi’nde ald›¤› sinema e¤iti-

mi ve akademinin sinema e¤itimindeki yöntemle-

rinden bahsedildi. Sohbet boyunca Murat Pay, aka-

demideki deneyimlerini ve izlenimlerini detayl› bir

flekilde bizlerle paylaflt›: 

Akademi, verdi¤i e¤itimle sinema sanat›nda nite-

likli eleman yetifltirmeyi amaçl›yor. Bu nedenle

derslerde teoriden çok prati¤e önem veriyor, kat›-

l›mc›lar›n yarat›c› fikirlerini ortaya ç›karmalar› için

k›s›tlamalar olmaks›z›n tüm imkânlar›n› sunuyor:

Özel kurgu salonlar›, film kameras›yla ve 16mmle

çal›flma imkân› gibi.

New York Film Akademisi’nde görülen dersler; yö-

netmenlik, film kamera, dijital kamera, ›fl›k, kurgu,

senaryo yaz›m›, oyuncu yönetimi, prodüksiyon ve

bütçelendirme, ses ve diyalog kurgulama fleklinde

s›ralan›yor. 

Dersler, sinema e¤itiminde temel olarak kabul edi-

len konularla bafllad›¤›ndan, sinema ad›na hiçbir

bilgisi olmayan kat›l›mc›lar bile e¤itim program›na

kolayca adapte olabiliyor. Kat›l›mc›lar›n bu e¤itim

program›ndan daha kaliteli istifade edebilmeleri

içinse iyi derecede ‹ngilizce bilmeleri gerekiyor. 

New York Film Akademisi’nin sundu¤u bu sinema

e¤itim program›nda kat›l›mc›lara tam bir disiplin

içinde film yap›m sürecinin her aflamas› tecrübe et-

tiriliyor: Bir filmin bafl›ndan sonuna kadar tüm ya-

p›m aflamalar›n› tasarlamak, teknik malzemeyi

(boom, ›fl›k, kamera, kurgu vb.) kullanabilmek, fil-

mindeki amac›na göre malzemeye hâkimiyet kur-

mak, sinemac›l›¤›n bir ekip ifli oldu¤unu unutma-

yarak film ekibiyle uyum içinde çal›flmak, film se-

tindeyse zaman› iyi kullanabilmek… Derslerin teo-

rik uygulamas›ndan hemen sonra prati¤e dayal›

deneme çekimleri ile ö¤renciye teknik donan›m›

kullanabilme becerisi kazand›r›l›yor. Tüm bu haz›r-
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Murat Pay, 2009 y›l› bafl›nda sinema e¤itimi ald›¤›
New York Film Akademisi’ndeki deneyimlerini ve

izlenimlerini detayl› bir flekilde dinleyicilerle paylaflt›.

l›klar›n ard›ndan bu e¤itim program›nda uygula-

mal› yap›m atölyesi dersi kapsam›nda ifllenen ko-

nular› pratikle desteklemek amac›yla kat›l›mc›dan

mizansen, devaml›l›k, video klip konulu birkaç k›sa

film haz›rlamas› isteniyor. Kat›l›mc› kendi tasarla-

d›¤› k›sa filminde yönetmenlik yaparken, baflka bir

kat›l›mc›n›n filminde bazen kameraman, bazen gö-

rüntü yönetmeni gibi farkl› görevler üstleniyor.

Böylece kat›l›mc›, sinema üretiminin her aflama-

s›nda görev alarak tecrübesini artt›r›yor. 

Sinema düflüncesini pratikle harmanlayan bu e¤i-

tim program› boyunca sinema sanat› ad›na izlen-

mesi faydal› olan baz› sinema filmleri izlenerek de-

tayl› bir flekilde de¤erlendirilmifl. Film analizlerinin

yan› s›ra sineman›n prati¤ine dayal› s›n›f içinde ya-

p›lan (20 dakikal›k k›sa film çekim denemeleri gibi)

çeflitli egzersizlerle, verilen ödevlerle derslerdeki ifl-

lenen konular pekifltirilmifl. 

Bu yo¤unlaflt›r›lm›fl sinema e¤itim program›nda

dersler, her bir kat›l›mc›n›n ayr› ayr› haz›rlad›¤› bi-

tirme projesi olan son bir k›sa filmin tasarlan›p çe-

kilmesiyle sona eriyor. 

Akademinin haz›rlad›¤› e¤itim program›n›n sonun-

da kifli gerçekten sinema sanat›yla u¤raflmak isteyip

istemedi¤ine tam olarak karar vererek akademiden

ayr›l›yor.

New York Film Akademisi’nin sinema e¤itim prog-

ram›n›n süresi bir hafta, 2 ay veya 2 y›l gibi farkl›l›k

gösteriyor. Bir sinema okulu olmamas›na ra¤men,

akademide kapsaml› bir sinema e¤itimi veriliyor.

Ayr›ca New York Film Akademisi maliyetli bir sine-

ma e¤itim merkezi olma özelli¤i tafl›yor. 

Bu k›sa süreli sinema e¤itimi içinde düzenlenen

konferansta Hollywood’un eski görüntü yönet-

menlerinden biri, kat›l›mc›lara birkaç sinema filmi

örne¤i üzerinden tecrübelerini aktarm›fl.

Ve K›rkambar program›, genç yönetmenin New

York Film Akademisi’nde ald›¤› sinema e¤itiminin

ürünü olan iki k›sa filmin seyriyle noktaland›.

SAM Sinema Sohbetleri

Mommo ve 
Türk Sinemas›nda Taflra

Atalay Tafldiken

7 May›s 2009
De¤erlendirme: B a r › fl  S a y d a m

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i Sine-

ma Sohbetleri’nin May›s ay› konu¤u Mommo filmi-

nin yönetmeni Atalay Tafldiken idi. Selçuk Üniver-

sitesi’nde Fizik Bölümü’nü okuduktan sonra rek-

lam sektörüne geçen ve 2001 y›l›na kadar çeflitli

reklam filmleri ve belgeseller çeken Tafldiken, söy-

lefliye ilk uzun metrajl› kurmaca filmi Mommo’nun

ç›k›fl hikâyesini anlatarak bafllad›. 

Yönetmenin do¤um yeri olan Konya’da iki küçük

kardeflin bafl›ndan geçen olaylar›n anlat›ld›¤› hikâ-

ye, yönetmenin bizzat tan›k oldu¤u gerçek olaylara

dayan›yor. Yak›n›nda gerçekleflen olaylar› gözlem-

leyen Tafldiken; kendisini filmi çekmeye iten bafll›-
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ca faktörün, öteden beri duydu¤u, gözlemlerini an-

latma iste¤i oldu¤unu söylüyor. 

Tafldiken filmin sade yap›s›n› anlat›rken, reklam ve

film esteti¤inin aras›ndaki farklara da de¤indi. Bol

kesmeli yak›n plan çekimlerin, parçal› anlat›m›n ve

s›çramal› kurgunun yo¤un olarak kullan›ld›¤› rek-

lam esteti¤ine karfl›l›k, uzun ve genifl planlar›n öne

ç›kt›¤›, diyaloglar kadar müzik kullan›m›n›n da mi-

nimuma indirildi¤i bir anlat›m yap›s› benimseyen

yönetmen, hikâyeyi ajitasyondan uzak bir flekilde

anlatmak istedi¤i için böyle bir yap›y› tercih etti¤i-

ni söyledi.

Türkiye’de genelde ajite hikâyelerin prim yapt›¤›n›,

seyircilerin ‘kötü’ ya da ‘klifle’ olarak niteledi¤i film-

lerin yine de en çok izlenilen filmler oldu¤una de¤i-

nen yönetmen, Mommo’nun çok düflük bir bütçey-

le çekilmesi ve filmin seyircisinin az olmas›na ra¤-

men, filmden zarar etmedi¤ini de sözlerine ekledi.

Tafldiken ayr›ca filmin sürpriz bir hikâye anlatma-

d›¤› halde festivallerde ve sinema elefltirmenleri

nezdinde büyük bir baflar› elde etmesini, filmin

kendine özgün anlat›m yap›s›ndan kaynaklad›¤›n›

ifade etti.

Son dönem Türk Sinemas› içinde popüler bir konu

olan taflran›n ve taflra yaflam›n›n ifade edilifl tarz›-

n›n da art›k belli klifleler tafl›d›¤›n›, s›kl›kla anlat›-

m›n hikâyenin önüne geçti¤ini gözlemlemek müm-

kün. Hikâyeye ve filmin geçti¤i mekâna aflina oldu-

¤u için Mommo’nun taflra temas›na farkl› bir yer-

den bakt›¤›n› anlatan Tafldiken, Türk Sinemas›’nda

çok s›k kullan›lmayan bir bölgenin hikâyesini an-

latmaktan dolay› da mutlu oldu¤unu belirtti. 

Söyleflinin ilerleyen k›s›mlar›nda, filmin müzikleri-

ni yapan Erkan O¤ur’un projeye dâhil olmas›n› ve

filmde kullan›lan müziklerin ne amaçla tercih edil-

di¤ine de¤inen yönetmen; tema müzi¤i olarak kul-

lan›lan Erik Satie’nin piyano ezgilerinin de Anado-

lu’ya özgü ça¤r›fl›mlar› oldu¤undan bahsetti. Sati-

e’nin piyano altyap›s›n›n üzerine O¤ur’un perdesiz

gitar, kopuz ve çello gitar ezgileriyle filmin müzikle-

rinin olufltu¤unu söyledi. 

Filmde iki küçük kardefli oynayan Elif ve Mehmet

Bülbül’ü filmde oynatman›n zor olup olmad›¤› so-

rusuna karfl›l›k; Tafldiken her iki oyuncunun da çok

iyi performanslar sergiledi¤ini, özellikle de Elif Bül-

bül’ün baflar›l› oyunculu¤unun setteki profesyonel

oyuncular› bile etkiledi¤ini anlatt›. Mehmet’in hem

büyük flehre aflina oluflundan hem de daha önce iz-

ledi¤i filmlerden dolay› bafllarda abart›l› bir oyun-

culuk sergiledi¤ini, bu yüzden zaman zaman zor-

land›¤›n› vurgulayan yönetmen; amors çekimlerle

bu sorunu aflmaya çal›flt›¤›n› ifade etti.

Son olarak filmin finalinde k›saca karakterlerin ge-

lecekteki yaflant›lar›ndan ufak bilgiler vermek iste-

di¤ini; ancak böyle bir tercih filmin seyircide b›ra-

kaca¤› etkiyi azaltaca¤›ndan dolay› filmi ucu aç›k

bir finalle noktalamay› tercih etti¤ini söyleyen Tafl-

diken, filmin seyircide yer etmesini ve kardefllerin

yaflad›klar› üzerine düflünülmesini umuyor.

Söyleflide filmin süreçlerini ayr›nt›lar›yla anlatan ve

kendisine sorulan sorular› içtenlikle yan›tlayan

Atalay Tafldiken, sinema salonlar›nda egemen olan

paketi güzel ama içi bofl filmlere karfl›n, düflük büt-

çeyle ve sade bir anlat›mla da iyi bir film kotar›laca-

¤›n› göstererek genç sinemaseverlere ilham verdi.

Sanat 
Araflt›rmalar›

Merkezi
SAM

Kendisini filmi çekmeye iten bafll›ca faktörün, öteden beri
duydu¤u, gözlemlerini anlatma iste¤i oldu¤unu söyleyen

Atalay Tafldiken, do¤um yeri olan Konya’da iki küçük
kardeflin bafl›ndan geçen olaylar› anlatt›¤› Mommo’da

bizzat tan›k oldu¤u gerçek olaylara dayan›yor.
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Tatil Kitab› ve Yeni Türk Sinemas›

Seyfi Teoman

25 Haziran 2009
De¤erlendirme: S ü m e y y e  C a n s › z

Sinema Sohbetleri’nin dördüncü konu¤u, Tatil Ki-

tab› filminin yönetmeni Seyfi Teoman idi. Seyfi

Teoman ile çekti¤i ilk filmi olan Tatil Kitab›’n› ve

Yeni Türk Sinemas›’n› konufltuk.

Teoman, sohbete kendisini tan›tarak ve sinema se-

rüvenine nas›l bafllad›¤›n› anlatarak bafllad›. Yö-

netmen, Bo¤aziçi Üniversitesi ‹ktisat Bölü-

mü’nden mezun. Mühendisli¤e haz›rlayan bir fen

lisesinden mezun olmas›na ra¤men mühendis ol-

mak istememifl, sosyal bilimlere yönelmifl. Yazar

olmak istiyormufl; ancak üniversiteye bafllay›nca

yazarl›¤a yetene¤i olmad›¤›n› fark etmifl. Edebiyat›

ve fliiri çok sevdi¤ini de vurgulayan yönetmen, ede-

biyattan yönetmenli¤e geçiflini flöyle anlatt›: “Eski-

den edebiyat ya da sanatç›l›¤a e¤ilimi olan insanlar

aras›nda en popüler fley flair olmakt›. 60’lar ve

70’lerde romantik gençler flair olmak istiyordu. fiu

anda bu durum yönetmenli¤e dönüfltü. Herkes yö-

netmen olmak istiyor.”

Seyfi Teoman, sinema serüveninde üniversite orta-

m›n›n ve ‹stanbul Film Festivali’nin çok önemli bir

yeri oldu¤unun alt›n› çizdi; bu konuda Bo¤aziçi

Üniversitesi’nin kayda de¤er bir gelene¤i oldu¤unu

belirtti. Teoman, Mithat Alam Film Merkezi’nde

Cem Taylan’›n ö¤rencisi olmufl ve film merkezinin

çekirde¤ini oluflturan ve Altyaz› dergisini kuran

ekiple burada tan›flm›fl.

Bunun yan› s›ra DVD’inin henüz varolmad›¤› bir

dönemde ‹stanbul Film Festivali, genç yönetmen

için adeta bir okul gibidir. Oldukça s›n›rl› flartlarda

bulunabilen VHS’ye ulaflabilecekleri tek yer Bo¤azi-

çi Üniversitesi’nin kütüphanesindeki 250 videoluk

film arflivi ve festival filmleridir. Yönetmen, film

yapma düflüncesinin orada belirginleflti¤ini söyledi.

Seyfi Teoman’›n serüveni de böylece bafllam›fl olur.

K›s›tl› imkânlarla film yapmaya çal›fl›r. Bu arada

sektörde çal›flmaya bafllar, belgeseller çeker; fakat

as›l yapmak istedi¤i fleyden uzaklaflmaya bafllad›¤›-

n› görür. Ailesinin ve arkadafllar›n›n deste¤iyle si-

nema e¤itimi için Polonya’ya gider. Okulu bitirme-

den iki y›l içerisinde ülkesine döner. Polonya’daki

deneyimi kendisine film üzerine düflünme kap›s›n›

aralar. Ülkenin getirdi¤i kültürel iklim ve sinema

ortam› sayesinde Apartman adl› k›sa bir film çeker.

Konuflmas›nda sinema ve din kavramlar› aras›nda

bir benzerlik kuran Teoman, bu ba¤lamda sinema-

ya gönül verenlerin sinema dinine inand›klar›n›, si-

nemay› sevdiklerini ve sinefil olduklar›n› dile getir-

di. “Sinema bir din, sinema salonlar› bir tap›nak,

yönetmenler aziz” diyen yönetmen, sineman›n te-

melinde ciddi bir mitolojinin yatt›¤›n› belirtti. Yö-

netmenin “80 film seyrettim diyorsun, 60 gün oruç

tuttum gibi oluyor” fleklindeki benzetmesi dinleyi-

cilerin yüzlerinde hofl bir tebessüm oluflturdu.

Soru cevap fleklinde ilerleyen sohbet, yönetmenin

Tatil Kitab› adl› filminin nas›l flekillendi¤ini ve çe-

kim sürecini anlatmas›yla devam etti. Seyfi Teo-

man, filminin kiflisel deneyimlerinden yola ç›kt›¤›-

n› ve kendisini nas›l gördü¤ü ile iliflkili oldu¤unu

belirtti. Filmdeki çocu¤un kendisini temsil etti¤ini
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ve filmin genel olarak toplumsal muhafazakârl›¤a

dair bir yorum içerdi¤ini söyledi.

Yönetmenin kendi de¤erlendirmesine göre, top-

lumsal muhafazakârl›k, toplumun kendini tekrar-

lamas›, birinin di¤erinin yerine geçmesi, devaml›-

l›k, baba otoritesinin bu duruma katk›s› fleklinde

sosyolojik tespitlere do¤ru giden bir film Tatil Kita-

b›. Ayr›ca analitik bir film ve metafizik hiçbir ö¤e

tafl›m›yor. ‹nsanlar›n ahlâkî tutumlar›na dair hiçbir

fley düflünmedi¤ini, hikâyeyi kamera ve müzik kul-

lan›m›yla, yarg›lamadan, sadece bir metin olarak

gösterdi¤ini, taflrada 17 yafl›nda bir genç olmaya

dair kiflisel gözlemlerini de içeren filmin pek çok

yönünü kendi estetik tercihlerinin belirledi¤ini

vurgulad›.

Teoman’›n sinemaya dair felsefî temellendirmesi,

eksiltilmifl, ince, çok tekrara kaçmayan bir çizgide,

duruluktan gelen ufak detaylar üzerinden gitmek,

anlar yaratmak, sezdirmek ve psikolojiye dair bir

fley söylemek ve o anlamda sadeli¤in peflinde kofl-

mak fleklinde özetlenebilir.

Yönetmen, sineman›n dinlefltirilmesi ve fetiflleflti-

rilmesinden dolay› biçimin kendisinin de fetiflleflti-

rildi¤ini söyledi. Temelde modernist bir yerden

bakt›¤›n› ve sinemada önemli olan›n metin ve bi-

çim birlikteli¤i oldu¤unu da sözlerine ekledi.

Son olarak Seyfi Teoman, bundan sonraki filmle-

rinde de mümkün oldu¤u kadar sadeli¤i arayaca¤›-

na ve bir filmi eksilterek iyi bir hâle getirece¤ine

inand›¤›n› söyleyerek sözlerini flu cümlelerle bitir-

di: “Andan, dramatik olmayan andan, Bresson’un

deyimiyle o i¤neyi do¤ru noktaya bat›rmaktan

bahsediyorum. Öykünün kuflatt›¤› ‘an’› mümkün

oldu¤unca sinemaya tafl›mak… Dramatik olandan,

büyük olaylardan, karakter de¤iflimlerinden uzak

durup mümkün oldu¤unca daha büyük bir gerçek-

li¤e dair bir ›fl›¤›n s›zd›¤› alanlarda dolaflmaya ça-

l›flmak…”

Yeni Balkan Sinemas›

Aida Begic

29 Haziran 2009
De¤erlendirme: E s m a  A c a r

Sanat Araflt›rmalar› Merkezi, Hayal Perdesi Sinema

Toplulu¤u, 27-28 Haziran tarihleri aras›nda Bosna-

l› yönetmen Aida Begic’le ödüllü filmi Kar (Snow)

çerçevesinde film üretiminin tüm aflamalar›n›n ir-

delendi¤i bir atölye düzenledi. Atölyenin yan› s›ra

yönetmeni genel seyirci kitlesiyle buluflturmak

üzere düzenlenen söyleflide Aida Begic, ilk filmi

ba¤lam›nda yeni Balkan Sinemas› üzerine yönelti-

len sorular› yan›tlad›. 

2000 y›l›nda Saraybosna Film Akademisi’nden me-

zun olan Aida Begic mezuniyet filmi First Death Ex-

perience ile Cannes Film Festivali’nin Cinéfondati-

on bölümünde yar›flt› ve dünya çap›nda birçok

ödül kazand›. 2003 y›l›nda ikinci k›sa filmi North

Went Mad’i yazd› ve yönetti. 2008 yap›m› ilk uzun

metrajl› filmi Kar (Snow), Bosna’da 1997 y›l›nda ge-

çen savaflta büyük zarar görmüfl bir köyde geçenle-

ri anlat›yor. 14. Saraybosna Film Festivali’nin aç›l›fl

Sanat 
Araflt›rmalar›

Merkezi
SAM

Teoman’›n sinemaya dair felsefî
temellendirmesi, eksiltilmifl, ince, çok tekrara

kaçmayan bir çizgide, duruluktan gelen 
ufak detaylar üzerinden yürüyor...
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filmi olan Kar, baflta Cannes olmak üzere pek çok

uluslararas› festivalden gelen ödüllere sahip.

Yönetmen, savaflta yak›nlar›n› kaybetmifl kad›nlar-

la konuflurken hiçbirinde öfkeye rastlamay›fl›ndan

çok etkilenmifl; bu insanlardaki iyi ve güzel kalma

ifltiyak›n›n, film yapmaya de¤ecek kadar yüce bir

insaniyet tafl›d›¤›n› düflünerek yola ç›km›fl. Söylefli-

nin ilk k›sm›nda, filmin karakterleri ele al›nd›. Ana

karakter Alma, genç yaflta dul kalman›n derin hüz-

nü ve öbür dünyaya dair umutlar› sayesinde terk

edilmifl köylerini yaflanabilir bir yer hâline getirme-

ye çal›flan güçlü ve özel bir kad›n. Filmdeki tüm ka-

rakterlerin hayat›n›n geçmifl ve gelecek aras›nda,

gerçek hayat ve sevdiklerinin ruhlar›n›n bulundu¤u

metafizik dünya aras›nda s›k›flm›fl hayatlar olarak

nitelendiren Begic, bu iki dünyan›n bulufltu¤u yer

olarak da köyde yaflayan, insanlar›n eflyalar›ndan

kilim dokuyan Nene karakterini gösteriyor. 

Balkan sinemas›na dair sorulara yönelik yapt›¤›

de¤erlendirmede, s›radan insanlar›n küçük hikâ-

yelerinden epik filmlere kadar pek çok farkl› türde

film bulundu¤unu belirten Begic’e göre, hepsini

bir arada tahlil etmek oldukça güç. Bosna’da yö-

netmen olmak ise saçma görülen bir durum; çün-

kü her ne kadar büyük epik filmler çekilmemesinin

sebebi olarak öne sürülemese de, Bosna’da film

yapmak için gerekli temel imkânlara sahip de¤il-

ler. Yine de bu niteliksel koflullar›n, bir yönetme-

nin epik film yapacak seviyeye gelmesinde önemli

bir destek oluflturdu¤una inan›yor Begic. Günü-

müzde Boflnak sinemas›n›n yaflay›p yaflamayaca¤›

tart›flmas› sürerken, sinemalar›n›n büyüyüp geli-

flece¤i umudunu tafl›yan Begic bir flekilde kaybol-

mayarak sahnede kald›klar›n› görmenin güzel ol-

du¤unu düflünüyor. Bosna’da sineman›n baflar›s›-

n›n daha çok bireysel çabalar›n bir ürünü olarak

görülebilece¤ini belirtirken, filmler ancak bu ko-

flullar alt›nda flekillenece¤i için bir yönetmenin

gerçekçi koflullar› kabullenmek zorunda oldu¤unu

sözlerine ekledi. 

Sinemayla ilgili devletin sa¤lad›¤› k›s›tl› finansal

kaynaklar hakk›nda k›saca bilgi veren yönetmen,

Sovyet dönemi ile flimdiki dönemini k›yaslayarak o

dönemde devletin her tür imkân› sa¤lad›¤›n› ama

flimdiki kapitalist sistemde devletin sa¤layaca¤›

hiçbir imkâna, hatta sinema salonlar›na bile sahip

olmad›¤›na de¤indi. Kendi filmi Kar’› befl y›lda ta-

mamlayan Begic, bu süreç içerisinde pek çok kez

vazgeçmeyi düflünmüfl ama ülkesinin insanlar›na

karfl› duydu¤u sorumluluk ve onlardaki hayata de-

vam etme gücünü görünce, kendisinin de b›rakma-

ya hakk› olmad›¤›na karar vermifl. Begic’e göre, fla-

hit oldu¤u bütün bu zorlu hayat koflullar› bir yan›y-

la film yapmaya yard›mc› oluyor; çünkü savafl, sa-

natç›lar›n çok farkl› hissetmesine sebep olan bir de-

neyim. Üzerine düflünülmeye de¤er çok farkl› hikâ-

yeler anlat›labilir. Bu da Aida Begic’e göre bir yan›y-

la zenginlik. 

Filmin ismini Kar koymas›n›, kar›n tabiatta kendi-

sini en etkileyen unsur olmas›yla aç›klayan yönet-

men, örten ve ayn› zamanda da aç›¤a ç›karan kar›n

iki fonksiyonuyla, filmin yapt›¤› ça¤r›fl›m örtüfltü¤ü

için bu ismi seçmifl.

Türkiye’yi s›k s›k ziyaret etti¤ini ve her defas›na ye-

ni fleyler keflfetti¤ini dile getiren Begic, ilk kez bu zi-

yaretinden tam anlam›yla memnun kald›¤›n›, e¤er

Savaflta yak›nlar›n› kaybetmifl kad›nlarla
konuflurken hiçbirinde öfkeye rastlamay›fl›ndan çok

etkilenen Aida Begic, bu insanlardaki iyi ve güzel
kalma ifltiyak›n›n, film yapmaya de¤ecek kadar

yüce bir insaniyet tafl›d›¤›n› düflünerek yola ç›km›fl.
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önceki izlenimlere dayanarak ‹stanbul’da bir film

çekse bunun stres, korku gibi unsurlar› içerece¤ini;

ama flimdi olsa filmin mekân›n›n tamamen farkl›,

z›tl›klar bar›nd›ran bir flehir olaca¤›n› sözlerine ek-

ledi. ‹lk defa flehrin tad›n› hissetmeye bafllad›¤›n›

belirten Aida Begic, öncesinde kendisi için hiçbir

albenisi olmayan flehri sevdirmeye vesile olduklar›

için dinleyicilerine teflekkür etti.

SAM Atölye

Bir Atölyenin Ard›ndan ‹zlenimler 

Aida Begic’le 

Film Yapmak Üzerine

27-29 Haziran 2009
De¤erlendirme: B e t ü l  D e m i r e l

Boflnak yönetmen Aida Begic’le, Hayal Perdesi Si-

nema Toplulu¤u faaliyetleri kapsam›nda yaklafl›k

üç gün süren bir film atölyesi gerçeklefltirildi. 

Profesyonel bir yönetmen olman›n yan› s›ra, Sa-

raybosna Gösteri Sanatlar› Akademisi’nde film ya-

p›m› ve yönetmenlik üzerine dersler veren Aida

Begic’in, ayn› üniversitede kurgu dersleri veren,

sektörde de profesyonel kurguculuk yapan Mira-

lem S. Zubcevic’le birlikte verdi¤i film atölyesinin

amac›, her iki konu¤umuzun film yap›m›, yönet-

menlik ve kurgu üzerine deneyimlerini kat›l›mc›-

larla paylaflmalar›yd›.

Atölyenin bafllang›c›nda yönetmenli¤in nas›l bir

süreç oldu¤unu sorgulay›c› bir dille ortaya koyan

Begic’e göre, sinema sanat› kolektif bir sanat ol-

makla birlikte, sadece tek kiflinin üzerinden anlam-

land›r›l›yor; di¤er bir deyiflle, filme koca bir ekip

emek vermesine ra¤men tüm sorumlulu¤un sadece

bir kiflide, yani yönetmende toplanmas› sinema sa-

nat›n›n en ilginç özelli¤i. “Yönetmenlik bir dikta-

törlük de¤ildir; ama bu film sürecinde bir demokra-

si oldu¤u anlam›na da gelmez” diyerek durumu

özetleyen Begic, yönetmenin filme ait tüm enstrü-

manlar› kullan›rken, bilgiye dayal› net bir yaklafl›-

m›n›n olmas› ve kendi sinema dilini kurmas› gerek-

ti¤inin alt›n› çizdi. Sanatsal sürecin mistik bir süreç,

sanatç›n›n da ilhama bel ba¤layan özel bir varl›k ol-

mad›¤›n› söyleyen yönetmenin kendine özgü sanat

tan›m›ysa flöyle: “Sanat, kendine has yöntemleri ve

yaklafl›mlar› olan bir bilimdir, sanatç› da çok a¤›r

çal›flan bir iflçidir.”

Aida Begic, yönetmenlik sürecinin karakteristi¤ini

netlefltirdikten sonra, anlat›lmak istenenin bir fikir

olarak ortaya ç›k›fl›ndan, filme dönüflmesine kadar

geçen süreci, karakter oluflumunu, mekân›n kulla-

n›m›n› baz› örnekler üzerinden giderek anlatt›. 

‹kinci bölümde ise ilk bölümdeki teorik çerçeveden

hareketle yönetmenin Kar filminin -senaryo, ya-

p›m, oyuncu yönetimi, görüntü yönetimi, kurgu,

ses ve müzik kullan›m› gibi- tüm ö¤elerinin çözüm-

lemesi yap›ld›. Miralem S. Zubcevic ve Aida Begic,

hikâyenin fikir aflamas›ndan çekim sonras›na kadar

bütün aflamalara iliflkin tecrübe ve bilgilerini biz-

lerle paylaflt›lar.

Sanat 
Araflt›rmalar›

Merkezi
SAM

Atölyenin bafllang›c›nda yönetmenli¤in nas›l bir süreç
oldu¤unu sorgulay›c› bir dille ortaya koyan Aida

Begic’e göre, kolektif bir sanat olmakla birlikte, tüm
sorumlulu¤un sadece bir kiflide, yani yönetmende

toplanmas› sinema sanat›n›n en ilginç özelli¤i.
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SAM

Aida Begic’in tüm atölye süresince ›srarla vurgula-

d›¤› önemli hususlar vard›: Her fleyden önce film

yapmak en baflta belirlenen bir fikri aktarmak de-

mektir, filmdeki her unsurun buna hizmet etmesi

gerekir, aksi takdirde sarf edilen çabalar heba olur.

Sadece güzel, çekici ve enteresan olan unsurlarla

filmlerini baflar›l› k›lacaklar›n› sananlar›n aksine,

kendisi de filminde amaca hizmet etmeyen hiçbir

fleyi kullanmad›¤›n› örneklerle gösterdi.

Aida Begic’e Dair

De¤erlendirme: G ü l  G i r i t l i

Sinema atölyesinin en önemli özelli¤i, Aida Be-

gic’in sadece yönetmen ve senarist olarak konufl-

mamas›, ayn› zamanda hayattan da dersler sunma-

s›yd›. Yönetmen, savafla ra¤men ayakta kalman›n,

aray›fl›n, y›lmaman›n, kibre düflmeden vakur dur-

man›n nas›l mümkün olabilece¤ini bizzat hâl diliy-

le anlatt›. Begic, sinemay› teknik bilginin ötesinde,

Müslüman bir sosyal bilimci perspektifiyle kat›l›m-

c›lara aktard›. Engin bir birikime sahip olan ve bu-

nu hâlihaz›rda Saraybosna Üniversitesi’nde hoca-

l›k yapt›¤› için olsa gerek, karfl›s›ndakilere aktarma-

da hiçbir sorun yaflamayan Aida Begic, inançl› bir

yönetmenin ‘kör göze parmak sokmadan’ nas›l film

yap›laca¤›n› ve bu kendince çabayla Cannes’dan da

ödül al›nabilece¤ini gösteren önemli bir örnek.

Atölye çal›flmas›nda dile getirdi¤i “Siz filminizi çek-

tikten sonra bu dünya daha iyi bir yer olacak… Bir

insan›n bile o iyili¤i keflfetti¤ini düflünsenize!”

cümlesi kendi sinema felsefesini çok güzel özetledi. 

Belgrat’ta ödül ald›¤›nda film gösterimi sonras›

gözyafllar›na kar›flm›fl duygusal anlar› anlat›rken

metanetli Begic. Türkiye’de duydu¤u Mualla ismini

bebe¤ine veren Begic, bebe¤ini beklerken Kar’›

çekmifl. Hâlâ may›nlar›n gömülü oldu¤u, savaflta

harap olmufl bir köyde, oyuncular›ndan önce gidip

bizzat may›n olup olmad›¤›n› kontrol edecek kadar

da cesur. Cesur Aida Begic; çünkü erkeklerin hâkim

oldu¤u, imkâns›zl›klar›n üstüne üstüne geldi¤i, film

çekmek için kameran›n bile zar zor bulunabildi¤i

bir ortamda insan›n hikâyesini anlat›yor. “Bat›’da

metafizi¤in varolabildi¤i tek hâl ‘delilik’” diyen Be-

gic, kendi topraklar›m›zda ise metafizi¤in hayat›n

her safhas›nda ve gündelik olanla yan yana durdu-

¤unu özellikle vurguluyor. Bunu Kar’da büyük bir

baflar›yla sunan Begic, s›k s›k “Bir film çekerken hi-

kâyeye önce kendiniz inanmal›s›n›z ki seyirci de si-

ze inans›n” diye vurguluyor. Hayat›nda bir yeri, an-

lam› olan bir film çekmenin asl›nda evrenseli de ya-

kalad›¤›n›n kan›t›n›, Kar’›n dünyan›n dört bir ya-

n›ndaki festivallerde yakalad›¤› büyük baflar›yla

gösteriyor. 

Atölyeye kat›lan bizlere ilk sahneden itibaren ka-

rakterlerimizi en ince detaylarla, sa¤lam bir flekilde

çizmemiz gerekti¤ini söyleyen Begic, seyircinin fil-

mi sahici bulmas›n› çok önemsiyor. Dinî içerikli

film çekme iddias›ndakilerin en büyük açmaz›n›n,

yapayl›¤› aflamamak oldu¤u anlafl›l›yor böylece.

Aida Begic, dünyadaki sinema sektörünü ve alt›nda

yatan felsefeyi yak›ndan takip eden, güçlü bir sanat-

ç›… Her fleyden öte Türkiye’de nitelikli film yapmak

isteyenler için rehber niteli¤inde bir sanatç›…

“Bat›’da metafizi¤in varolabildi¤i tek hâl ‘delilik’”
diyen Aida Begic, kendi topraklar›m›zda ise

metafizi¤in hayat›n her safhas›nda ve gündelik
olanla yan yana durdu¤unu özellikle vurguluyor.
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TAM Tez / Makale Sunumlar›

Çok Yönlü Bir Âlim:
Molla Câmî ve Entelektüel Etkisi
(1414-1492)

Ertu¤rul Ökten

13 Nisan 2009
De¤erlendirme: A b d u l l a h  T a h a  ‹ m a m o ¤ l u

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i Tez-

Makale Sunumlar›n›n 70. konu¤u “Jami (817-

898/1414-1492): His biography and Intellectual Inf-

luence in Herat” adl› doktora tezini Chicago Üni-

versitesi’nde tamamlayan Ertu¤rul Ökten idi. Su-

numuna Molla Câmî’nin biyografisine, Herat, Ho-

rasan ve Maveraünnehir bölgesindeki etkilerine ve

bölgenin siyasî ve kültürel özelliklerine de¤inerek

bafllayan Ökten’e göre, 1414-1492 y›llar› aras›nda

yaflayan ve daha çok flairli¤i ve edebi karakteriyle

bilinen Câmî, asl›nda mühim bir düflünürdür.

Tezinin ilk üç bölümünde Câmî’nin biyografisini

detayl› bir flekilde iflleyen Ökten, son üç bölümde

de entelektüel yönünü mercek alt›na almaktad›r.

Timur döneminin iki ayr› ilmî gelene¤ine dikkat çe-

ken Ökten, Cürcânî ve Taftazânî okullar› aras›nda-

ki problemli tart›flma konular›n›n henüz anlafl›la-

mad›¤›n› ve araflt›rmac›lar›n bu yönde yap›lacak

çal›flmalara fliddetle ihtiyaç duydu¤unu dile getirdi.

Bu iki gelenekten beslenen ve kendine has bir fel-

sefî durufl sergileyen Molla Câmî’nin yaflad›¤› y›l-

lar Herat bölgesinin zirveye ç›kt›¤› y›llard›r. Kad›-

Türkiye 
Araflt›rmalar›
Merkezi
TAM

TAM Yuvarlak Masa Toplant›lar›

TEZ/MAKALE SUNUMLARI

Osmanl›-Avrupa Ticari ‹liflkilerinde ‹smail Hakk› Kad›

Osmanl› Tüccarlar›n›n Rolü 11 May›s 2009

II. Abdülhamid Devri Taflras›nda Hamdi Özdifl

‹ktidar Mücadelesi 30 May›s 2009

Sosyal Mekânda Farkl›laflma: Alim Arl›

Denizli’de K›rsal/Kentsel Dönüflüm 22 Haziran 2009

Üç Dönem Bir Ayd›n: Burhan Asaf Belge Aytaç Y›ld›z

27 Haziran 2009

Rusya Türklerinin Mustafa Tuna

Modernleflmeye Karfl› Tepkileri 29 Haziran 2009

Eski Düzen için ‹syan: Osmanl› Bosna’s› Fatma Sel Turhan

13 Temmuz 2009

Padiflah› Devirmek: Kuleli Muahedesi (1859) Burak Onaran

ve Meslek Teflkilat› (1867) 27 Temmuz 2009

17. ve 18. Yüzy›l Osmanl›s›nda Melamilik: Ali Erken

‹ç yap›s› ve ‹liflkileri 15 A¤ustos 2009

B‹R K‹TAP B‹R YAZAR

Bir 17. yy. Tarihçisi Olarak Müneccimbafl› ve Hatice A. Sözüdo¤ru

Camiü’d-Düvel 16 May›s 2009

TAR‹H OKUMALARI

Hat›ralarla Yak›n Tarih (13): N. Bilge Ö. ‹manov

Muhammed Ferid, M›s›r M›s›rl›lar›nd›r 8 May›s 2009

Hat›ralarla Yak›n Tarih (14): Ahmet Muhtar Hatice Ç. Yentürk

Nasuho¤lu, Yad-› Mazi ve Hayat›m›n Tarihi 5 Haziran 2009

Hat›ralarla Yak›n Tarih (15): C. Ersin Ad›güzel

Mahir ‹z, Y›llar›n ‹zi 10 Temmuz 2009

Hat›ralarla Yak›n Tarih (16): fieyma fiahino¤lu

Sultan Vahdettin, fiahbaba 7 A¤ustos 2009

TAM SOHBET

Osmanl› Bat›l›laflmas› ve fiükrü Hanio¤lu

Cumhuriyet’e Etkileri 10 A¤ustos 2009

‹z B›rakanlar ‹hsan Fazl›o¤lu 

13 Haziran 2009 
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zâde-i Rûmî, Ali Kuflçu, Kâflî gibi düflünürlerin ye-

tiflti¤i en önemli ilim merkezlerinden Ulu¤ Bey

Medresesinde y›llarca kalan Câmî, ilk eserini He-

rat’ta 1444 y›l›nda Muhammed Parsa’ya ait Kur’an

tefsirinin tercümesini yaparak ortaya koymufltur.

Icî’nin Mevâk›f’› üzerinden Ali Kuflçu ile yapt›¤›

tart›flma sonucunda Kuflçu’nun takdirini de ka-

zanm›flt›r. Dönemin yöneticilerine çok yak›n dur-

mayan Câmî’nin ömrünü sürdü¤ü y›llarda Uzun

Hasan, Sultan Ebu Said ve Hüseyin Baykara gibi

yöneticiler de bu tart›flmalar›n aktif birer üyesiydi.

Ancak k›rkl› yafllar›nda Nakflibendî tarikat›na inti-

sap eden Câmî, bu tarîkin gere¤i olarak kendi ma-

ifletini kendi karfl›l›yor ve hükümdarlara yak›n

durmuyordu. fieyhi Sadeddîn-i Kâflgarî’nin vefa-

t›ndan sonra Hâce Ubeyullah Ahrâr’a intisap eden

Câmî’nin, Lâmiî Çelebi taraf›ndan tercüme edilen

ve Osmanl› menak›bnâme literatürü içerisinde

merkezi bir yeri olan Nefahâtü’l-Üns adl› eseri za-

manla halk›n el kitab› haline gelmifltir. Câmî, bu

eserle ‹bn Arabî’nin tasavvufî doktrindeki yerini ve

Ekberî Okulun takipçilerini belirgin hale getirmifl-

ti. Bu durumun önemini vurgulayan Ökten’e göre,

Câmî bu eserle tasavvuf tarihinin kurgusunu de-

¤ifltirmifltir.

Bu minvalde sorulmas› gereken ve araflt›rmac›lar›n

himmetini bekleyen bir di¤er problematik de Hora-

san ve Maveraünnehir Nakflili¤i aras›ndaki temel

sorunlar›n ve tart›flmalar›n vuzuha kavuflturulma-

s›d›r. Herat ve Semerkant bölgelerine yönelik mik-

ro tarih çal›flmalar› bu meselelerin anlafl›lmas›na

katk› sa¤layacakt›r. Câmî Nakflibendî tarikat›n›n

günümüze ulaflmas›nda kilit rolü üstlenmifltir. Ne-

fahâtü’l-Üns adl› eseri kadar olmasa da fievâhi-

dü’n-Nübüvve adl› eseri Nefahât’in mütemmimi

say›labilecek mühim bir eserdir. 

Herat’taki edebi faaliyetlerden de bahseden Ökten,

bu ba¤lamda muamman›n, yani içerisinde müp-

hem ifadeler tafl›yan ve flairlerin bilmecemsi tarzda

yazd›¤› manzum eserlerin bu bölgede geliflti¤ini

belirterek Hâf›z’›n gazel yazmada son noktay› koy-

du¤unun herkes taraf›ndan kabul edildi¤ini vurgu-

lad›. Ayr›ca, Ça¤atayca’n›n kültür dili olmas› için de

bu dönemde yo¤un bir gayret gösterilmifltir. Büyük

Türk fiairi Ali fiîr Nevâî (ö. 906/1501) de Muhâkeme-

tü’l-Lugateyn adl› eserini bu minvalde kaleme al-

m›flt›r.

Ökten, Câmî’nin bugün de bölge halk›n›n gönlün-

de büyük bir veli olarak yaflad›¤›na ve kabrinin hâ-

lâ insanlar›n flifa için ziyaret ettikleri bir ziyaretgâh

oldu¤una iflaret ederek sunumunu bitirdi.

Osmanl› Kara Ordusunda
Yeniden Yap›lanma (1826-1839)

Gültekin Y›ld›z

27 Nisan 2009
De¤erlendirme: M i n e  ‹ n c e

Geçmiflten günümüze insanlar›n yaflam›ndaki en

temel olgulardan birini, yani savafl olgusunu, “Os-

manl› Kara Ordusunda Yeniden Yap›lanma ve Sos-

yo-Politik Etkileri (1826-1839)” bafll›kl› doktora te-

Ökten’e göre, Molla Câmî’nin Lâmiî Çelebi taraf›ndan
tercüme edilen ve Osmanl› menak›bnâme literatürü
içerisinde merkezi bir yeri olan Nefahâtü’l-Üns adl›

eseri ‹bn Arabî’nin tasavvufî doktrindeki yerini ve Ek-
berî Okulun takipçilerini belirgin hale getirmifltir.
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ziyle mercek alt›na alan Gültekin Y›ld›z, tezinde,

Yeniçeri Oca¤›’n›n kald›r›lmas›ndan Gülhane Hatt-

› Hümayunu’nun ilan edilmesine kadar geçen süre

içinde Osmanl› savafl organizasyonunda gerçeklefl-

tirilen yeniden yap›lanmay› incelemektedir. Y›ld›z,

bu ba¤lamda, Osmanl›’n›n düzenli orduya geçifl ça-

balar›nda ne denli muvaffak oldu¤unu sorgula-

maktad›r. Y›ld›z’a göre devlet ile toplum aras›ndaki

iliflkilerin yeniden düzenlenmesini gerekli k›lan bu

proje, askerî olmaktan çok siyasî bir operasyondur.

Bu operasyon sürecinde tüm kaynaklar›n› askerî

maksatl› olarak seferber eden siyasî merkezin bafl-

vurdu¤u ideolojik ve retorik kurgulara bak›ld›¤›nda

-özellikle- dini araçlaflt›rarak mutî asker/yurttafl

üretmeye çal›flt›¤› gözlenir. Tezin ele ald›¤› bir di¤er

husus, ordudaki yeniden yap›lanman›n öncü bir

bat›l›laflma hamlesi olup olmad›¤›, bu dönemde

gerçeklefltirilen teknoloji transferinin Osmanl› tari-

hinin geneli içinde yeni bir bafllang›ç oluflturup

oluflturmad›¤›d›r.

Tezini haz›rlarken Osmanl› Devlet Arflivlerinden,

Serasker Hüsrev Pafla’n›n kütüphanesindeki asker-

likle ilgili yazma ve matbu eserlerden, vakanüvis ve

di¤er görevliler taraf›ndan kaleme al›nan tarihler,

ruznameler ve monografilerden yararlanan Y›ld›z,

kendi dönemiyle s›n›rl› kalmayan bir tak›m sosyo-

politik etkilere zemin haz›rlayan ‘kurucu’ rolü ha-

sebiyle tez dönemini 1826-1839 olarak belirlemifl-

tir. Bu dönemlendirmenin bir di¤er sebebi de tek-

nik imkâns›zl›klard›r. Tez dört bölümdür:

‹lk bölümde ‹stanbul’daki siyasî elitin bu süreçte

geliflen baz› olaylar nedeniyle içine girdikleri hü-

kümranl›k krizini ve bu durumun yeni bir askerî

teflkilat kurma projesiyle iliflkisini irdeleyen Y›ld›z,

Yeniçeri Oca¤›’n›n ve Bektaflili¤in kald›r›lmas›n› bi-

rer askerî ve teolojik mesele olarak de¤il; sosyo-po-

litik tasfiye olarak kurgulamaktad›r. Böylece bu ku-

rumlar›n tasfiye edilmelerinde dinî ve askerî sebep-

ler d›fl›nda baflka nedenlerin bulunup bulunmad›¤›

sorgulanmaktad›r. Devletin bu yeni uygulamalar›-

na iliflkin gerekçeleri ba¤lam›nda askerî reformdan

ne anlad›¤›, devlet ve ordu yap›s›ndaki zaaflar› ne

flekilde bertaraf etti¤i ve ne tür çözümler önerdi¤i

de bu ilk bölümün araflt›rma konusudur.

Tezin ikinci bölümü Frans›z Devrimi sonras› ortaya

ç›kan demokratik siyaset havas› ve zorunlu yurttafl

askerli¤e dayal› kitle ordusu rüzgâr›ndan, genelde

tüm Avrupa’n›n özelde ise Osmanl›’n›n nas›l etki-

lendi¤ini irdelemektedir. Bu minvalde Y›ld›z, mer-

kez ordu kurma teflebbüslerinin bu konjonktürde

nereye oturdu¤unu de¤erlendiriyor. Osmanl› dü-

zenli ordusunun temel niteliklerinin de araflt›r›ld›¤›

bu bölümde ayr›ca ücretli savafl istihdam›na iliflkin

incelemeler de sözkonusu.

Yeni ordunun kurulufl kanunnamesinde öngörül-

dü¤ü flekliyle teflkilatlan›p teflkilatlanmad›¤›n› ince-

leyen üçüncü bölümde Frenkleflme/Avrupal›laflma

olarak sunulan düzenli orduya geçiflin sosyo-politik

aç›dan neye karfl›l›k geldi¤i tart›fl›lmaktad›r. Askerî

teknolojik yap›lanma, askerî siyasî elitin ve ulema-

n›n buna karfl› gösterdikleri tepkiler ve Osmanl› si-

yasî elitinin k›l›k k›yafetten, dinledikleri müzi¤e ka-

dar kamu hayat›nda alafrangalafl›rken, özel hayatla-

r›nda Osmanl›/Müslüman kalmalar›n›n yaratt›¤› bi-

linç parçalanmas› da ele al›nmaktad›r.

Dördüncü bölüm ise talim ve terbiye konusuna ay-

r›lm›flt›r. Burada ilk etapta orduya asker yetifltirme
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eylemi gibi görülen talim aktivitesi zorunlu ve di-

siplinli bir ifl rejimi olarak incelenmeye çal›fl›lm›fl ve

Y›ld›z’›n ifadesiyle, “II. Mahmud’un muallen ve

muntazam oldu¤uyla övünülen mutî Asâkir-i Man-

sûre’sinin muharebe meydanlar›nda neden ‘nus-

ret’ bulamad›¤› sorusu da bu aç›dan cevaplanmaya

u¤rafl›lm›flt›r.”

Osmanl›-Avrupa Ticarî ‹liflkilerinde
Osmanl› Tüccarlar›n›n Rolü

‹smail Hakk› Kad›

11 May›s 2009

De¤erlendirme: K a z › m  B a y c a r

Osmanl›-Avrupa ticarî iliflkileri ve Osmanl› tüccar-

lar›n›n bu iliflkilerdeki rolü, Osmanl›’daki iktisadî

yaflam›n önemli konular›ndan biridir. ‹smail Hakk›

Kad›, Leiden Üniversitesi’nde savundu¤u doktora

tezinde XVIII. yüzy›l Osmanl›-Hollanda ticarî iliflki-

leri çerçevesinde bu konuyu incelemekte ve gayri-

müslim Osmanl› tüccarlar›n›n bu husustaki rolleri

ile bunlar›n Osmanl› ekonomi politi¤i içerisindeki

yerlerini tespit etme¤e çal›flmaktad›r.

XVIII. yüzy›lda liberal ekonomiye ve ticarî faaliyet-

lere aç›k tek Avrupa ülkesi olmas›n›n yan› s›ra, ya-

zar›n Hollandacaya aflinal›¤› da -di¤er Avrupa ülke-

leri ile yap›lan ticarî faaliyetler hakk›nda da fikir

vermeye aday bir örneklem olarak- Hollanda’n›n

seçilmesinde belirleyici rol üstlenmifltir. Öte yan-

dan Hollanda’n›n bu ekonomik yaklafl›m› ve prati-

¤i tarihçiler için son derece genifl ve verimli bir kay-

nak yelpazesi sunmaktad›r.

Çal›flman›n temel amac›, gayrimüslim Osmanl›

tüccarlar›na iliflkin literatürdeki baz› de¤erlendir-

meleri, Hollanda ba¤lam›nda yeniden ele almak ve

gözden geçirmektir. Özellikle XIX. yüzy›l sonu, XX.

yüzy›l bafllar› için gayrimüslim tüccarlara atfen

kullan›lan komprador yak›flt›rmas›, onlara bu dö-

nemde daha çok arac› bir pozisyon yüklemekte ve

enterpreneur olarak de¤erlendirilen yabanc› Avru-

pal› tüccarlar›n Osmanl›’daki arac›lar› fleklinde pa-

sifize etmektedir. Kad›, tezinde, XIX ve k›smen de

XX. yüzy›lda ileri sürülen bu yaklafl›mlar›n daha iyi

anlafl›labilmesi için gayrimüslim tüccarlar›n pozis-

yonlar›n›n nüvesinin teflekkül etti¤ini düflündü¤ü

bir yüzy›l öncesindeki dönemi incelemeyi tercih

etmifltir.

Kad› çal›flmas›n›n temel problemati¤ini çözmek

ad›na üç sorudan hareket eder:

• Gayrimüslim tüccarlar›n Osmanl› merkezî idaresi

ve bu idarenin genel ekonomi-politi¤i çerçeve-

sindeki pozisyonlar› neydi?

• Bu tüccarlar›n hem Osmanl› piyasas›nda yer al-

maya çal›flan Avrupa sermayesiyle hem de yerel

idarî ve sosyal yap›larla iletiflim ve etkileflimleri

nas›ld›?

• Avrupa ülkelerine bir örnek olarak Hollanda oto-

riteleri ile olan münasebetleri nas›ld›?

Çal›flma ba¤lam›nda Hollanda ile ticaretin yo¤un-

laflt›¤› ‹zmir-Amsterdam hatt›ndaki pamuk ticareti

ile Ankara-Amsterdam ve Leiden hatt›ndaki tiftik ti-
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caretini inceleyen Kad›, araflt›rmaya kaynak olufl-

turmas› bak›m›ndan Hollanda flirketleri hakk›nda

detayl› bilgiler içeren Hollanda devlet arflivleri ile

Osmanl› arflivlerinden, Felemenk ahitname defteri

ve Ankara fieriyye Sicillerinden, name-i hümayun

defterlerinden faydalanm›flt›r. Birincil kaynaklar ›fl›-

¤›nda ulaflt›¤› bulgulara göre XVIII. yüzy›lda Os-

manl› Devleti merkezî idaresi, imparatorluk toprak-

lar›n›n iç bölgelerine yabanc› tüccarlar›n girmeleri

hususunda zaman zaman çeflitli kararlar almakla

birlikte bu konuda belli prensiplere, hedeflere ve

önceliklere sahip genel bir politikaya sahip de¤ildir.

Nitekim Hollanda’ya temsilci atand›¤› döneme ka-

dar Osmanl› idaresinde bu konuya karfl› tam bir ilgi-

sizlik sözkonusuydu. Ayr›ca mevcut kaynaklar içe-

rikleri itibariyle gayrimüslim tüccarlar›n Osmanl›

topraklar›nda yabanc› tüccarlar›n bir temsilcisi ol-

maktan çok onlarla rekabet halinde bulunan giri-

flimciler olduklar› görüntüsünü vermektedir.

Bu bulgularla birlikte Kad› çal›flmas›nda mevcut li-

teratürde yer alan genel kan›y› bozacak dört sonu-

ca ulaflmaktad›r:

1. Osmanl› tüccarlar›n›n Osmanl› ticaretindeki ba-

flar›lar›n›n, Osmanl›l›klar›n›n aleyhine geliflti¤i

iddias› do¤ru de¤ildir; zira eldeki kaynaklar, d›-

flar›da ticaret yapan gayrimüslim Osmanl›lar›n

kimlik olarak da Osmanl› kald›klar›na iflaret et-

mektedir.

2. Gayrimüslimlerin Hollanda’daki ticarî faaliyetle-

ri, Osmanl› iktisadî sistemi içerisindeki rolleri-

nin bir uzant›s› olarak görülmelidir. Nitekim

Hollanda’daki Ermenilerin tiftik ticaretine,

Rumlar›n da pamuk ticaretine yönelip sektör de-

¤iflikli¤ine gitmemeleri, kendilerinin Osmanl›

Devleti içindeki ticarî rollerinin bir sonucu idi.

3. Osmanl› gümrük vergisi uygulamalar›, mevcut li-

teratürde çizilen çerçevenin aksine Osmanl› tüc-

carlar›n›, yabanc› tüccarlarla rekabet edemeye-

cek kadar ma¤dur etmiyordu. Yabanc› tüccarlar-

dan al›nan %3 vergiye karfl›l›k Osmanl› tüccarla-

r›ndan al›nan %5’lik vergi her ne kadar Osmanl›

tüccarlar›n›n aleyhine geliflen bir fark yaratsa da

yabanc›lar›n ticarî güvenliklerini sa¤lamak ad›-

na yapt›klar› ek harcamalar (protection cost) ver-

gi oranlar›ndan oluflan bu fark› önemli ölçüde

kapatmaktad›r.

4. Genel kan›n›n aksine Avrupal› tüccar yap›lanma-

s›, Osmanl› gayrimüslimlerinin kendi ihtiyaçlar›-

n› karfl›lamaya yönelik çal›flmalar›n›n bir sonu-

cudur; devletin bir sorunu çözmek için bafllatt›-

¤›, yukar›dan afla¤›ya do¤ru bir süreç de¤ildir.

II. Abdülhamid Devri Taflras›nda
‹ktidar Mücadelesi

Hamdi Özdifl

30 May›s 2009

De¤erlendirme: E m i n e  K a v a l

“Taflrada ‹ktidar Mücadelesi; II. Abdülhamit Devri

Trabzon Vilayetinde Eflraf, Siyaset ve Devlet” bafl-

l›kl› doktora tezi çerçevesinde Hamdi Özdifl ile

‹smail Hakk› Kad›, Leiden Üniversitesi’nde
savundu¤u doktora tezindeki temel amac›,

gayrimüslim Osmanl› tüccarlar›na iliflkin
literatürdeki baz› de¤erlendirmeleri,

Hollanda ba¤lam›nda yeniden ele almak ve
gözden geçirmektir.
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Trabzon özelinde II. Abdülhamid dönemi taflras›n-

da iktidar mücadelesi üzerine tart›flt›k. Özdifl, 1876-

1909 y›llar› aras›n› kapsayan tezinde, eflraf-siyaset-

devlet aras›nda yaflanan rekabetin idarî-mülkî tak-

simata nas›l yans›d›¤› üzerinde yo¤unlafl›yor.

Samsun’dan Batum’a kadar uzanan Trabzon Vila-

yeti’nin dört sanca¤›ndaki (Trabzon Merkez, Lazis-

tan, Gümüflhane ve Canik’teki) olaylardan hareket

eden Özdifl, bu sancaklardaki yerel-merkez iliflkisi-

ni, eflraf›n merkeze karfl› duruflunu, yerel iktidar

mücadelelerini ve bunun idarî-mülkî taksimata na-

s›l yans›d›¤›n› ortaya koymaya çal›flmaktad›r. Öz-

difl, bu ba¤lamda flu aç›klamalar› yapt›: 

Osmanl› modernleflmesi ve merkezileflmesi, yeni

yap›lar›n (hükümet konaklar›, kamu binalar›, tel-

grafhaneler, adliyeler, okullar, hastaneler vs.) infla

edilmesi anlam›na gelmektedir. Büyük merkezler

(‹stanbul, ‹zmir gibi) sözkonusu oldu¤unda Os-

manl› merkezi taraf›ndan gerçeklefltirilen bu yap›-

lar›, taflrada bizzat yerel eflraf (a¤alar, beyler, hane-

danlar) talep etmektedir. Bu talebin nedeni, yerel

eflraf›n infla edilecek yeni yap›lar üzerinden kendi

varl›¤›n› ve hâkimiyetini devam ettirme kayg›s›d›r.

Taflradaki yerel güçlerin, merkezden talepte bulun-

mas› da, taflran›n merkez karfl›s›nda pasif ve edil-

gen bir konumda olmad›¤›n› göstermektedir. Lite-

ratürdeki “merkezin taflraya hâkim oldu¤u” kan›s›-

n›n aksine, hâkimiyet iliflkisi taflradan merkeze

do¤rudur.

Yerel güçlerin taflradaki faaliyetleri (daha çok cami

yap›m› gibi hay›r faaliyeti), yerelin merkeze karfl›

kendi kültürel temelinin dayana¤›n› oluflturan ge-

leneksel a‘yan tavr› olarak okunabilir. Bununla bir-

likte devlet görevlileri ve yerel seçkinler aras›nda il-

legâl bir gizli anlaflma sözkonusuydu ve bu durum

yerel eflraf›n merkeze s›zmas› anlam›na geliyordu.

Saray ile kurulan yak›n iliflkiler, XX. yüzy›la gelindi-

¤inde yerel idare meclislerinin teflekkülü ile devam

etti. Yerel seçkinler bu meclisler üzerinden hâkimi-

yetlerini pekifltirip merkeze isteklerini rahatl›kla

kabul ettirdiler. Özellikle vilayet salnamelerinde

aç›k bir flekilde görülen bu durum, yasal olmayan

bu yetki ve yönetim paylafl›m›n›n Tanzimat’tan

Cumhuriyet’e kadar sürdü¤ünü, bununla birlikte

merkezileflme ça¤›nda yerel güçlere baflvurman›n

ve idareyi onlara teslim etmenin bir anlamda para-

doksal bir nitelik arzetti¤ini vurgulamaktad›r.

Bahsi geçen gizli anlaflma, devlet ve eflraf›n birbir-

lerinin hâkimiyet alan›na müdahale etmemesi an-

lam›na gelmekte ve bu rekabet ortam›nda s›radan

halk yer almamaktad›r. Ahali ayan, eflraf, hanedan

ya da bölgedeki hâkim sülaleydi; dolay›s›yla ahali

ile halk aras›nda bir ay›r›ma gidilmelidir. Yaflan›lan

hoflnutsuzlu¤u ve huzursuzlu¤u dile getiren arzu-

haller, bu ahali taraf›ndan kaleme al›n›r, genellikle

bölgenin a¤as› taraf›ndan mühürlenir ve merkeze

gönderilirdi. S›radan halk, “cahil köylü” ise bu du-

rumlarda kand›r›l›rd›. Dolay›s›yla arzuhal gelene¤i,

bir hak arama gelene¤i olarak yerel unsurlar›n yine

mevcut yasal yap›y›, yeni araçlarla kendi lehlerine

kullanmalar› fleklinde görülebilir.

Yerel güçlerin hem kendi içlerinde hem de merkez-

le yaflad›klar› kavga ve anlaflmazl›klar›n sonunda

belli bir tart›flma ve konuflma kültürünün olufltu¤u

görülür. Bu flekilde mahallî idarelerin ortaya ç›k›fl›

gündeme gelerek mahallî tecrübe do¤rudan mecli-

Samsun’dan Batum’a kadar uzanan Trabzon
Vilayeti’nin dört sanca¤›ndaki  olaylardan hareket
eden Hamdi Özdifl, bu sancaklardaki yerel-merkez

iliflkisini, eflraf›n merkeze karfl› duruflunu, yerel
iktidar mücadelelerini ve bunun idarî-mülkî

taksimata nas›l yans›d›¤›n› ortaya koymaya çal›flt›.
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se yans›r. Merkez-çevre paradigmas›n›n d›fl›na ç›k›-

larak idarî düzenlemelerde yerelin kat›l›m›n›n gün-

deme gelmesi, belli bir burjuva kimli¤inin ve kültü-

rünün de zaman içinde teflekkül etmesine neden

olur. Ancak bu flekilde geliflen demokratik kültür ve

siyasî kat›l›m mekanizmalar› Osmanl› modernlefl-

mesinde öngörülmemiflti.

Sonuç olarak, XVIII. yüzy›l a‘yan›, XIX. yüzy›lda

devletin modernleflen ayg›tlar› içine s›zarak taflra-

daki konumunu ve gücünü sürdürdü. Bu gelenek-

sel tavr› ile süreci sürekli kendi lehine çevirmeyi ba-

flaran yerel seçkinler, XX. yüzy›la gelindi¤inde Jön

Türk hareketi içinde rol alarak ‹ttihat ve Terakki Ce-

miyeti’nin çekirdek kadrosunu teflkil ettiler. En ni-

hayetinde de Milli Mücadele’ye ifltirak ederek

Cumhuriyeti kuran kadroda yer ald›lar.

Sosyal Mekânda Farkl›laflma:
Denizli’de K›rsal / Kentsel
Dönüflüm

Alim Arl›

22 Haziran 2009
De¤erlendirme: O s m a n  S a f a  B u r s a l ›

TAM Tez-Makale sunumlar›n›n Haziran ay›ndaki

ilk konu¤u, “Sosyal Mekânda Farkl›laflma: Deniz-

li’de K›rsal/Kentsel Dönüflüm” bafll›kl› doktora te-

zini ‹stanbul Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde ta-

mamlayan Alim Arl› idi. Arl›, Türkiye genelindeki ve

Denizli istihdam mekân›ndaki toplumsal dönü-

flümleri konu edinen bir sunum yapt›.

Türkiye’deki kentsel dönüflüm rotalar› nas›l aç›kla-

nabilir? sorusunu temel alan konuflmac›, öncelikle

tezin metodolojik k›s›mlar›na a¤›rl›k verdi:

Toplumsal iliflkilerin karmafl›klaflmas›n›n artan yo-

¤unlu¤u, toplumsal araflt›rma programlar›n› bu kar-

mafl›kl›¤a duyarl› modeller gelifltirmeye zorlamakta-

d›r. Mevcut araflt›rma dillerinin birço¤u, bu iliflkileri

aç›klamada yeterli olamamaktad›r. Bu nedenle arafl-

t›r›lan nesneler bir “nesne iliflkileri sisteminin” un-

suru olarak ele al›nmay› gerektiriyor. XX. yüzy›l›n ilk

yar›s›nda fizikte Albert Einstein taraf›ndan gelifltiri-

len, daha sonra felsefeye ve sosyal bilimlere tafl›nan

bütünsel-iliflkisel araflt›rma programlar›, bu karma-

fl›kl›¤a duyarl›l›¤› temel alan bir metodolojiyi hedef-

ler. Fransa’da Gaston Bachelard ve Almanya’da Er-

nest Cassirer taraf›ndan felsefe ve sosyal bilimlere

tercüme edilen bu araflt›rma dili, 1960’lardan sonra

Norbert Elias, Pierre Bourdieu, a¤ analizcileri ve ku-

rumsalc› sosyal bilimciler taraf›ndan araflt›rmalarda

etkin biçimde kullan›lm›flt›r. Teorinin sosyolojideki

Bourdieu yorumuna at›f yapan Arl›, ampirik araflt›r-

ma ile teori aras›ndaki gerilimi, “her ikisini de tek

bafl›na benimsemenin yanl›fll›¤›n›” vurgulayarak afl-

may› öne ç›kard›. Ampirik araflt›rmalar tek bafl›na

sosyal dünyan›n ontolojisini ayd›nlatmad›¤› gibi, to-

tal bir teorisist teori de bunu baflaramaz. Daha mü-

tevaz› biçimde yasa-benzeri sonuçlardan, keflifsel

araflt›rma süreçlerinden bahsedilebilir. Çünkü Can-

guilhem’in belirtti¤i gibi bütün bilimsel hipotezler

geçici olarak sabitlenmifltir ve içinde formüle edildi-

¤i zaman-mekân›n koflullar›nca tayin edilmifltir.
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Çal›flmas›nda fizikten sosyal bilimlere aktar›lan

“alan analizi” araflt›rma dilinden faydalanan Arl›,

sunumunda alan› oluflturan aktörlerin etkileflim

içinde, güç alanlar› temelinde örgütlenmifl oldu¤u-

na dikkat çekti. Bu nedenle sosyolojik araflt›rmalar-

da toplumdan soyutlanm›fl bir bireyden de, birey-

den soyutlanm›fl bir toplumdan da söz edilemez.

Alan analizinin yapt›¤› fley, hem alandaki pozis-

yonlar aras›ndaki iliflkileri hem de bu iliflkileri ka-

rarl› k›lan çat›flma ve gerilimleri incelemektir.

Önemli bir nokta da, pozitivist araflt›rma metotla-

r›ndan farkl› olarak, alandaki a¤›rl›¤› ne olursa ol-

sun farkl›laflm›fl her bir pozisyonu araflt›rma süre-

cinde dikkate almak ve bu pozisyona iliflkisel ba¤-

lamda yer vermek gerekir. Loic Wacquant’a at›fla

Arl›, verilerin “armut gibi a¤açtan toplanmad›¤›n›”,

infla edilmesi ve do¤rulanmas› gerekti¤ini belirtti.

Verilerin s›n›flanmas› a priori tan›mlardan hare-

ketle de¤il, profillere duyarl› bir biçimde iliflkisel

bir kategorilefltirilmeyle elde edilmelidir. Çünkü

tözsel/substantif kategoriler iliflkisel anlamlar›

temsil edememektedir.

Metodolojik giriflten sonra kent olarak niçin Deniz-

li’yi seçti¤ini aç›klayan Arl›, bu kentin özgün bir

araflt›rma konusu olup olmad›¤›n› belirlemek için,

Denizli’nin hangi toplumsal uzay›n bir parças› ol-

du¤unun tespit etmek gerekti¤ini söyledi. Bir refe-

rans noktas› edinmek amac›yla 1990 ve 2000 y›llar›-

na ait genel nüfus say›m› verilerini kullanan Arl›,

k›rsal/kentsel dönüflümü anlamada sektör ve mes-

lek sorular›na verilen cevaplar› analiz etmifltir. Te-

zinde hiyerarflik kümeleme analizinin yan› s›ra ilifl-

kisel araflt›rmalarda en çok kullan›lan mütekabili-

yet (correspondence) araflt›rma diliyle analizler yap-

m›flt›r. Verilerin okunakl› olmas› için de insan›n bi-

liflsel veri iflleme s›n›r› kabul edilen yedi-on tip ka-

tegoriyle s›n›flama yapm›flt›r. Ayr›ca hem yap›sal

farklar› hem de kategoriler aras›ndaki y›¤›lma fark-

lar›n› temsil edebilen bu yöntem, Denizli’yi di¤er il-

lerden ay›rt eden özellikleri ortaya ç›karabilir. Bu

araflt›rma dili, yerel istihdam profilleri üzerinden

gerçeklefltirildi¤inde kentsel ekonominin yap›lafl-

ma biçimleri ayr›nt›lar›yla görülebilmektedir. ‹ki

zaman serisi karfl›laflt›r›ld›¤›ndan da illerdeki k›r-

sal/kentsel dönüflümleri modellemek mümkün ha-

le gelir.

1990-2000 döneminde Türkiye illeri sanayi ve hiz-

metlerde uzmanlaflan metropoller, yo¤un olarak

sadece tar›mda yo¤unlaflan tar›mc›lar, tar›m ve

madende uzmanlaflan madenciler ve sanayi, hiz-

met ve madende birlikte uzmanlaflan özgün profil-

ler olmak üzere dört ana grupta toplanmaktad›r.

Türkiye’de sadece Denizli ve K›rklareli tar›m ve ma-

dencilikten kopmadan sanayiye do¤ru hareket

eder. Komfluluk bu anlamda co¤rafi de¤il toplum-

sal yap›/profil benzerli¤i ile toplumsal mekânda

kurulur.

Ayn› düzlemlerden hareket ederek Denizli’deki

yerleflim birimlerinin farkl›laflan özelliklerini ve ta-

fl›d›¤› anlamlar› ç›karsayan Arl›, 1990-2000 döne-

minde tüm Türkiye’de toplumsal cinsiyet de¤iflke-

ninin istihdam mekân›n› anlamada anahtar bir de-

¤iflken oldu¤unu bulgulam›flt›r. Denizli istihdam

mekân›n›n yap›s›nda da bu belirgindir. Denizli

metropoliten geliflimi, erkek eme¤i yo¤un Denizli

Çeper profili, kad›n eme¤i yo¤un Sarayköy bölgesi

Doktora tezini ‹stanbul Üniversitesi Sosyoloji
Bölümü’nde tamamlayan Alim Arl›, Türkiye

genelindeki ve Denizli istihdam mekân›ndaki
toplumsal dönüflümleri konu edinen bir sunum yapt›.
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ve her iki toplumsal cinsiyetin istihdam alan›nda

birlikte yo¤unlaflt›¤› Denizli merkez ilçeyi içeren bir

bölgede geliflmektedir. K›rlar sanayileflmeye ra¤-

men eski yap›s›n› yeniden üreten bir dinamizm ser-

gilemifltir. Babada¤ ve Buldan gibi yerlerse özgün

yap›lar› temsil eder.

Sunumun ard›ndan konuflmac›, sa¤duyu bilgisi-bi-

limsel bilgi gerilimi, iliflkisel araflt›rma-tözsel arafl-

t›rma, teorisist/a priori düflünme tarz› gibi konular-

da yöneltilen sorular› cevaplad›. Bu ba¤lamda sos-

yal bilimlerin bütünselli¤i ve keflifsel araflt›rmalar›n

önemi hakk›ndaki görüfllerini aktard›.

Üç Dönem Bir Ayd›n:
Burhan Asaf Belge

Aytaç Y›ld›z

27 Haziran 2009

De¤erlendirme: A b d ü l k e r i m  A s › l s o y

Aytaç Y›ld›z’›n, “Üç Dönem Bir Ayd›n: Burhan Asaf

Belge” bafll›kl› doktora tezi, Belge’nin biyografisi et-

raf›nda Türkiye Cumhuriyeti’nin üç önemli döne-

mini teflrih masas›na yat›r›yor. Tez, ortaya ç›kan ye-

ni bilgiler ›fl›¤›nda 1923’ten 60’a de¤in geçen zaman

zarf›nda bir Osmanl›/Türk ayd›n›n›n ilmî, fikrî ve

siyasî cephesini Atatürk’lü, ‹nönü’lü, Menderes’li

y›llar›n Türk siyasî ve sosyal hayat›nda b›rakt›¤› et-

kiler çerçevesinde inceliyor. Yazar as›l ilgilendi¤i

konu ve olgulara, hadiselerin içinde cereyan etti¤i

döneme ve bu dönemdeki iliflkiler a¤›na geçmeden

önce Belge’nin yaflam öyküsüne ve özellikle zihni-

yet dünyas›n›n flekillenmesinde âmil olan faktörle-

re k›saca de¤iniyor. Zihniyet yap›lar›n›n insan›n

bizzat ‘kendisi’ni belirledi¤i düflünüldü¤ünde e¤i-

tim hayat›n›n bir insan› ve yap›p ettiklerini anlama

ve anlamland›rma bak›m›ndan ne kadar önemli ol-

du¤u daha iyi fark edilecektir. Bu itibarla ele al›nan

‘ayd›n’ tipinin sahip oldu¤u donan›m, entelektüel

birikiminin nereden geldi¤i ve nereye akt›¤›, Os-

manl›/Türk modernleflmesi, bir baflka deyiflle, ye-

nileflme tarihimizin devasa meseleleri hakk›nda

dönemin düflünürlerinin hangi sâiklerle hareket et-

tiklerini anlamak ad›na bizlere birçok ipucu vere-

cektir. Y›ld›z’›n bu meyanda zikretti¤i fleyler de Bel-

ge ve neslini tan›ma ve anlamland›rma aç›s›ndan

bizlere büyük kolayl›klar sa¤l›yor.

Memur bir ailenin çocu¤u olarak Osmanl› Devle-

ti’nin en buhranl› y›llar›nda dünyaya gelen Belge,

St. Joseph, Galatasaray, Beyrut Amerikan Koleji’ne

devam ettikten sonra orta ve yüksek tahsilini Al-

manya’da tamamlar. Burada ald›¤› sosyoloji ve mi-

marî e¤itiminin ard›ndan 1923’te ‹stanbul’a döner.

Vedat Nedim’le olan tan›fl›kl›¤› sayesinde, içinde

fiefik Hüsnü, Naz›m Hikmet, Vedat Nedim Tör,

fievket Süreyya Aydemir ve fievket Aziz Kansu gibi

isimlerin yer ald›¤› Ayd›nl›k çevresine dâhil olur.

Y›ld›z’a göre, Belge ve arkadafllar›n›n Ayd›nl›k hare-

keti içinde yer almalar› ‘ar›zî’ bir durumdur; zira

onlar, ne materyalizm ne Engels ne diyalektik ne de

Marx hakk›nda derinlemesine bir fikir sahibiydiler.

Asl›nda bu durum Osmanl›/Türk modernleflmesi
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denilen çabalar›n ya da Ça¤dafl Türk Düflüncesi is-

mini verdi¤imiz ve XIX. asr›n tamam›nda dile geti-

rilen fikir ak›mlar›n›n genel karakteristi¤i hesaba

kat›ld›¤›nda çok flafl›rt›c› de¤ildir.

Belge’nin hayat›nda önemli bir baflka dönemeç

1923 y›l› sonlar›nda k›z kardefli Leman’›n Yakup

Kadri ile evlili¤idir ki böylece Belge, Cumhuriyeti

kuran kadrolarla yak›nlafl›r ve 1927’den itibaren ar-

kadafllar›yla devletin muhtelif kademelerinde görev

al›r. Y›ld›z, bu noktada “bu insanlar nas›l oldu da

Komünist bir anlay›fltan Kemalist anlay›fla bir anda

intikâl edebildiler” sorusu etraf›nda halelenen me-

seleleri ayd›nlatmaya çal›fl›r. Mevcut çal›flmalara

bak›ld›¤›nda bu soruya verilen temel iki cevap var-

d›r; bunlardan biri, Kemalist anlay›fl›n ‘milliyetçilik’

anlay›fl› ile ‘sol’ hareketin milliyetçili¤e bak›fllar›n›n

yak›nl›¤›; di¤eri ise, Türkiye’deki sol harekete ayak-

lanmalar›n› sal›k veren Rusya’n›n bask›lar›d›r. Ya-

zar literatürde yer alan bu iki sebepten ayr› ve daha

önemli bir üçüncü nedenin varl›¤›na iflaret eder. Bu

yorum, ‘sol’ hareketin Kemalizm’in yan›nda yer al›-

fl›n›, her iki taraf›n da “bat›l›laflma ekseninde zihni-

yet birlikteli¤i”ne dayand›r›r.

Belge’yi bu de¤iflim ve dönüflüm sonras›nda döne-

min hâkim ideologlu¤unu yapan Hâkimiyet-i Mil-

liye gazetesi yazarlar› aras›nda görüyoruz. Burada

kaleme ald›¤› makalelerinin temel konusu bat›l›-

laflma fikridir. O ve arkadafllar› bu andan itibaren

“halka ra¤men halk›n dili olmak” anlay›fl›yla cemi-

yeti yeniden dizayn etmenin çabas› ifline giriflecek-

lerdir. Bat›l›laflmaya dair fikirlerinin rengi 1931 y›-

l›nda bir tür k›r›lmaya u¤ram›flt›r. Y›ld›z, bu duru-

mu 1929 Ekonomik Buhran›na dayand›r›r. Ona gö-

re, 1923 ile 1930 y›llar› aras›nda rejimin ve ayd›nla-

r›n zihninde iki temel kavram mevcuttu: bat›l›lafl-

ma ve milliyetçilik. Ekonomik Buhran öncesinde

bat›l›laflma ve ona dair meseleler daha a¤›r basar-

ken, buhranla bu denge milliyetçilik lehine de¤ifl-

mifltir.

Atatürk döneminde Belge iki önemli hareket içinde

yer al›r. Bunlardan ilki, Serbest F›rka’n›n kurulmas›

sonras› ‹nönü’nün el alt›ndan Ali Naci Karacan’a

iktidar karfl›s›nda muhalefet yapmak amac›yla kur-

durttu¤u ‹nk›lap gazetesi çevresidir. Belge ‹nk›lap

gazetesinde CHP’yi elefltiren yaz›lar yazar. ‹kincisi,

Kadro Hareketidir. Ekonomik krizin ard›ndan ikti-

dar, iktisadî alanda liberalizm yerine devletçilik uy-

gulamas›n› benimser. Bunun üzerine Belge’nin de

içinde bulundu¤u bir grup insan rejime “yol göster-

mek”, “ak›l vermek” maksad›yla Kadro Hareketini

bafllat›rlar. Belge Kadro dergisinde uluslararas› ilifl-

kiler ve sanata dair yaz›lar kaleme alm›flt›r.

Atatürk’ün ölümüyle birlikte elefltirel tavr›n› iyice

belirginlefltiren Belge, ‹nönü’nün tek partili y›llar›

boyunca, daha liberal fikirler ileri sürer. Y›ld›z’a gö-

re, 1938-50 y›llar› aras›nda bas›n›n büyük ölçüde

tart›flt›¤› II. Cihan Harbi ve çok partili hayat dene-

mesi konular›na e¤ilen Belge’nin, bu liberal tavr›n-

da görevi gere¤i Bat›’ya yapt›¤› seyahatler etkilidir.

Bat› demokrasilerinden yana tav›r tak›nan Bel-

ge’nin liberal tavr› bir süre sonra CHP ile olan irti-

bat›n› koparm›flt›r.

1946 y›l› bafl›nda Demokrat Parti’nin kuruluflu

Burhan Belge için de yeni bir dönemin habercisi

gibidir. Menderes’in kendisini Demokrat ‹zmir ga-

Aytaç Y›ld›z’›n, Burhan Asaf Belge’nin entelektüel
hayat› etraf›nda resmetmeye çal›flt›¤› monografik

çal›flmas›, Türk toplumunun, daha özelde Türk
entelektüelinin ister sa¤ fikirli olsun ister sol,

biraraya gelip fikir al›flveriflinde bulunabildi¤ini bir
kez daha gözler önüne sermektedir.
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zetesini kurmas› amac›yla ‹zmir’e göndermesiyle

birlikte, 1948 y›l›na de¤in gerçeklefltirece¤i de-

mokrasi mücadelesi sahnesinde yeni bir perde

aç›l›r. Bu y›llarda yazd›¤› makalelerde tek parti ta-

hakkümünü ve buna dayal› zihniyet yap›lar›n› k›-

yas›ya elefltirir. Bir süre sonra DP’nin içinde ortaya

ç›kan iktidar mücadelesi dolay›s›yla kurucularla

olan iliflkisi zay›flay›nca 1948 y›l›nda istifa eder.

Menderes’in daveti üzerine 1953 y›l›nda tekrar DP

saflar›nda demokrasi mücadelesine devam eden

Belge, Zafer gazetesinde, özellikle 1958-60 y›llar›

aras›nda, Menderes’i neredeyse tek bafl›na savu-

nan yegâne adamd›r.

Y›ld›z’›n, çok partili hayat tecrübesinin yafland›¤›

y›llara dair verdi¤i bilgiler, Türk toplumunun/insa-

n›n›n, daha özelde Türk entelektüelinin çok önem-

li bir taraf›na dikkatimizi çeker. Belge’nin DP safla-

r›na geçti¤i y›llarda Necip Faz›l’la tan›flmas›, Büyük

Do¤u dergisinde yazmas› ve ölene de¤in bu dostlu-

¤unu sürdürmesi, sözkonusu iliflkiler a¤›n›n genifl-

li¤ine, yani, ister sa¤ fikirli olsun ister sol, toplu-

mun farkl› katmanlar›n›n biraraya gelip fikir al›flve-

riflinde bulunabildikleri gerçe¤ine iflaret etmekte-

dir. Bu husus daha çok dönemin aktörleri taraf›n-

dan kaleme al›nan hat›rat kitaplar›nda en belirgin

flekilde kendisini gösterir ki Y›ld›z’›n bir Türk ayd›-

n›n›n entelektüel hayat› etraf›nda resmetmeye ça-

l›flt›¤› monografik çal›flmas› da bu gerçe¤i bir kez

daha gözler önüne sermektedir.

Rusya Türklerinin
Modernleflmeye Karfl› Tepkileri

Mustafa Tuna

29 Haziran 2009

De¤erlendirme: M .  T a l h a  Ç i ç e k

‹slâm ile modernleflme aras›ndaki çetrefilli iliflki

son dönem ‹slâm tarihi üzerine araflt›rma yapan

akademisyenlerin, konu her ne olursa olsun, zihin-

lerini bir flekilde meflgul eden baflat meselelerden-

dir. Bu çerçevede, Mustafa Tuna’n›n XVIII. yüzy›l

sonundan XX. yüzy›l bafl›na kadarki dönemde Rus-

ya Müslümanlar›ndaki toplumsal dönüflümü ana-

liz etti¤i doktora tezi bu çetrefilli meselenin anlafl›l-

mas›na önemli bir katk› sa¤lamaktad›r.

Bilkent Üniversitesi’ndeki lisans e¤itimi s›ras›nda

Rusya üzerine ald›¤› derslerin kendisinde Rusya

Müslümanlar›na yönelik bir ilgi uyand›rmas› üze-

rine Tuna, yapt›¤› okumalar neticesinde ‹dil-Ural

bölgesine yönelir ve bu ilgi tezinin temel çerçeve-

sini de belirler. Tuna, tezinde modernitenin Rusya

Müslümanlar›n› nas›l etkiledi¤i, Rusya Müslü-

manlar›n›n moderniteye nas›l tepki verdikleri,

modernist düflüncelerin Rusya Müslümanlar› ara-

s›nda hangi networklar üzerinden yay›ld›¤› gibi

sorulara cevap aramaktad›r. Modernite ile Rusya

Türkleri aras›ndaki etkileflimi ulema, tüccar, köy-

lüler ve entelektüeller üzerinden analiz eden tezin

temel problematiklerinden biri de modernitenin

bu s›n›flar› ve aralar›ndaki iliflkileri nas›l etkiledi-

¤idir.
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Tez çal›flmas›nda Kazan’daki arfliv belgeleri, Nor-

man Ross Koleksiyonu ve çeflitli kütüphanelerdeki

ço¤u matbu eserlerden faydalanan Tuna, metodo-

lojik olarak -hem kronolojik hem de kullanmak is-

tedi¤i entelektüel malzemeye yer veren bir strateji

gelifltirmek için- toplumsal de¤iflimin aktörlerini

ele alan ve zaman içinde bunlar aras›ndaki etkilefli-

me odaklanan bir plan takip etmektedir. 

Tuna tezinde, Rusya Türkleri örne¤inde Rusya

Müslümanlar›n›n modernleflmesinin kendi do¤al

dinamikleri ile flekillenmedi¤i, 1917 Devrimi ile ke-

sintiye u¤rad›¤› ve bu bölgelerdeki modernleflmeye

uyum sorunlar›n›n bu müdahalelerin bir neticesi

oldu¤u sonucuna varmaktad›r.

Eski Düzen için ‹syan:
Osmanl› Bosna’s›

Fatma Sel Turhan

13 Temmuz 2009

De¤erlendirme: F .  S a m i m e  ‹ n c e o ¤ l u

Yeniçerili¤in kald›r›lmas›n› konu edinen master

tezi çal›flmalar› s›ras›nda eyaletlerin bu olaya tep-

kilerini de inceleyen ve Bosnal›lar›n sadece bu ola-

ya de¤il; ayn› zamanda Osmanl›’n›n merkezileflme

ve reform politikalar›na karfl› da en büyük reaksi-

yonu gösterdiklerini farkeden Fatma Sel Turhan,

isyan›n büyüklü¤ü ve uzun döneme yay›lmas› do-

lay›s›yla doktora çal›flmas›nda Osmanl› Bosna’s›-

na odaklan›yor. Tez, genel olarak 1826-1836 y›llar›

aras›nda Babal›âli’nin merkezileflme ve reform

politikalar›na Bosnal›lar›n gösterdi¤i reaksiyonun

sebeplerini analiz etmektedir. Bu dönemde Bos-

na’da irili ufakl› pek çok isyan mevcuttur. Turhan,

tezinde, özellikle bütün bölgeyi etkileyen ve güç-

lükle bast›r›lan iki isyana öncelik vermektedir:

1826’da Yeniçerili¤in kald›r›lmas›ndan sonra ya-

flanan isyan ile devletin nizâmât olarak bilinen ve

toprak sisteminden k›l›k-k›yafete ve Bosna’n›n ba-

z› kazalar›n›n statüsüne kadar yap›lan yeni düzen-

lemelerine karfl› yaflanan 1831’deki Hüseyin Kapu-

dan ‹syan›. Turhan,  liderleri de¤iflse de temel ar-

gümanlar› ve sebepleri de¤iflmedi¤i, istek ve talep-

lerde bir devaml›l›k sözkonusu oldu¤u için bu iki

isyan› birbirinden ba¤›ms›z isyanlar olarak de¤er-

Mustafa Tuna, tezinde modernitenin Rusya Müslümanlar›n›
nas›l etkiledi¤i, Rusya Müslümanlar›n›n moderniteye nas›l

tepki verdikleri, modernist düflüncelerin Rusya
Müslümanlar› aras›nda hangi networklar üzerinden

yay›ld›¤› gibi sorulara cevap aramaktad›r.
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Fatma Sel Turhan, doktora tezinde, genel olarak
1826-1836 y›llar› aras›nda Babal›âli’nin merkezileflme

ve reform politikalar›na Bosnal›lar›n gösterdi¤i
reaksiyonun sebeplerini analiz etmektedir.

lendirmek yerine, bir isyan döneminin iki aflamas›

fleklinde ele almaktad›r.

Tezinin amac›n›, yerel halk› Osmanl› otoritesine

karfl› ayaklanmaya iten sebepleri tart›flmak, bölge-

de yaflanan kargaflan›n izini sürmek ve bu kargafla

döneminin sosyal, kültürel ve ekonomik hayata ge-

tirdi¤i de¤ifliklikleri tespit etmek fleklinde aç›klayan

Turhan, ayn› zamanda Osmanl› eliti taraf›ndan is-

yan›n ne flekilde alg›land›¤›n›, ne tür karfl› tedbir ve

yollara müracaat edildi¤ini de tespit etmeyi hedef-

liyor. Bu yönüyle tez bir taraftan bölgesel-popüler

isyan›n dinamiklerini araflt›r›rken, öte yandan dev-

let taraf›ndan bir isyan›n nas›l yorumland›¤›n› ve

ne tür metotlarla bast›r›lmaya çal›fl›ld›¤›n› da irde-

lemektedir. Dönemler aras›nda keskin ayr›mlardan

söz etmek yerine tarihî devaml›l›¤›n bu isyanlar›

haz›rlad›¤›n› ileri süren Turhan, bu devaml›l›¤› gös-

termek için, Hüseyin Kapudan ‹syan› 1832’de bas-

t›r›lmas›na ra¤men, araflt›rmas›n› 1836’ya kadar

götürüyor.

Tez, Bosnal›lar›n II. Mahmud’un merkezileflme ve

reform program›na niçin bu kadar sert reaksiyon

gösterdikleri; rahats›zl›klar›n›n sebepleri; bu isya-

n›n milliyetçi bir yönü bulunup bulunmad›¤›; is-

yanc›lar›n kimler oldu¤u; ne tür uyaranlar›n isyan-

c›lar› harekete geçirdi¤i; liderleri; isyan›n yayg›nl›¤›;

Osmanl› elitinin isyana nas›l yaklaflt›¤› ve devletin

isyan› bast›rmak içi ne tür yollara baflvurdu¤u; is-

yanc›lara ne tür cezalar uygulad›¤› gibi sorular çer-

çevesinde bölgesel bir eyalet isyan›n›n profilini ç›-

karmay› ve buna ba¤l› olarak da Osmanl› merkezi-

nin bir eyalet isyan›yla nas›l mücadele etti¤inin izi-

ni sürmeyi amaçl›yor. Bu yönüyle tezin iki hedefi

mevcut: bir taraftan isyanc›lar› içerden bir yakla-

fl›mla tan›mak ve amaç, istek ve huzursuzluklar›n›

analiz etmek; di¤er taraftan devletin isyanla müca-

dele ederken devreye soktu¤u politikalara odaklan-

mak. Bu flekilde tez, devlet mekanizmas›n›n iç di-

namiklerini de tart›fl›yor.

Teorik olarak tez, dönemin isyan örnekleri, merke-

ziyetçilik/ademimerkeziyetçilik çat›flmas›, baflka bir

ifadeyle devletin merkezileflme politikalar› ve Bos-

na’n›n s›n›r bölgesi olma durumu ba¤lam›nda üç

ayak üzerine yap›land›r›lm›flt›r. ‹syan Osmanl›

merkezine karfl› yap›lm›fl bir eyalet isyan› oldu¤u

için Osmanl› merkezinin ve bölgenin, insanlar› is-

yan etmeye yönelten iç dinamikleri sorgulan›yor.

Ayn› zamanda, isyan de¤iflime karfl› eskiyi koruma-

y› amaçlad›¤› için tez, merkezileflme ile yerel imti-

yazlar aras›ndaki çat›flmalarda Bosna’y› en önemli

savafl alanlar›ndan birine dönüfltüren sebepleri de

irdelemektedir.

Avrupal› seyyahlar taraf›ndan yaz›lm›fl seyahatna-

meleri, Bergradi Raflit, Mehmet Emin ‹seviç, Salih

Müvekkit gibi o dönemde yaflam›fl tarihçilerin eser-

lerini, günümüzde yaz›lm›fl Boflnak tarih kitaplar›-

n›, arfliv belgelerini kaynak edinen tez, bu bölgeyi

tan›mak için co¤rafya ve toplum üzerine de odakla-

n›yor. Bosna’n›n co¤rafî olarak merkezden uzakl›-

¤›n›n merkez ile iletifliminde ne denli etkili oldu¤u-

nu ortaya koyan tezde, ayr›ca, devletin kimleri Bos-

nal› ve Boflnak olarak tan›mlad›¤› ve bölgedeki dinî,

idarî, iktisadî ve sosyal yap› inceleniyor.
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Padiflah› Devirmek:
Kuleli Muahedesi (1859) ve
Meslek Teflkilat› (1867)

Burak Onaran

27 Temmuz 2009

De¤erlendirme: L ü t f ü  A l i  fi a m

Yeniçeri Oca¤›’n›n kald›r›lmas›ndan sonra Osman-

l› sultan›n› tahttan indirmeyi amaçlayan bir hare-

ket olarak tezahür eden Kuleli Vakas›, Meslek Tefl-

kilat› gibi vakalar son dönem Osmanl› tarihinin en

karanl›k olaylar› aras›ndad›r. Burak Onaran, “Padi-

flah› Devirmek! Kuleli Muahedesi (1859) ve Meslek

Teflkilat› (1867) Yeniçeri Oca¤›’n›n Kald›r›lmas›n-

dan Sonraki ‹lk Tahtan ‹ndirme Giriflimleri” bafll›k-

l› doktora çal›flmas›nda bu konu üzerine yo¤unla-

fl›yor.

Onaran’›n ifade etti¤i üzere Osmanl› Devleti’nde

idarî meflruiyetin kayna¤› olan padiflah›n nas›l taht-

tan indirildi¤i, buna ba¤l› olarak idarî hiyerarflinin

tepesinde oluflan güç dengeleri çerçevesinde taht-

tan indirmenin anlamland›r›lmas› meselesi bugü-

ne kadar sistemli bir akademik araflt›rmaya konu

edilmemifltir. Bu konuyu tez olarak seçerken bafl-

lang›çta temel problemati¤inin saray darbelerinin

karakteristi¤ini anlamak oldu¤unu ifade eden Ona-

ran, bir sonraki ad›mda Osmanl› sultanlar›n›n taht-

tan indirilme biçimlerini ortaya ç›karmay› hedefle-

mektedir. Bu noktada, gerek tahtan indirmenin Os-

manl› Devleti’nin tarihindeki yerini görebilmek ge-

rekse bu konu ba¤lam›nda kavramsal bir zemin

teflkil edebilmek için XVII. yüzy›ldan itibaren Os-

manl›’da yaflanan tüm tahtan indirme giriflimleri

incelenmektedir.

Onaran’a göre XVII. yüzy›l›n bafl›ndan itibaren Sa-

ray etraf›nda oluflmaya bafllayan birtak›m gruplafl-

malar padiflah› etkisiz hale getirdi¤i gibi tahttaki

padiflah da ancak bu gruplardan birine dayanarak

tahtta kalabilmifltir. Padiflah› destekleyen grubun

zay›flamas› ise XIX. yüzy›ldaki idarî merkezileflme-

ye kadar geçen dönemde, tahttan indirmelerin te-

mel karakteristi¤i olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

XIX. yüzy›lla birlikte idarî merkezileflmeyi kendisi-

ne gündem edinen kontrolcü yeni bir iktidar biçimi

bafl göstermifltir. Onaran, tezinde, buna ba¤l› ola-

rak tahttan indirme biçimlerinin de de¤iflti¤ini Ku-

leli Vakas› ve Meslek Teflkilat› örneklerinden hare-

ketle ispatlamaktad›r. Bu yeni dönemde iktidar›n

temel gündeminin reform oldu¤unu, dolay›s›yla

Burak Onaran, bugüne kadar sistemli bir
akademik araflt›rmaya konu edilmeyen Osmanl›

Devleti’nde padiflah›n nas›l tahttan indirildi¤i,
buna ba¤l› olarak idarî hiyerarflinin tepesinde

oluflan güç dengeleri çerçevesinde tahttan
indirmenin anlamland›r›lmas› meselesini ele ald›.
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muhalefet hareketlerinin de bu çerçevede geliflti¤i-

ni vurgulayan Onaran, Kuleli Vakas›’n›n literatürde

ço¤unlukla ifade edildi¤i gibi Tanzimat reformla-

r›ndan rahats›z birkaç maceraperestin giriflti¤i geri-

ci bir hareket de¤il, tam tersine reform talep eden

bir isyan oldu¤unu arflivden buldu¤u belgelerle

netlefltirmektedir. Zira Kemalist tarih yaz›m›nda bu

olay genellikle “Tanzimat reformlar›ndan rahats›z-

l›k duyan bir grubun reformlar›n uygulanmas›na

son vermek için girifltikleri gerici bir kalk›flma” flek-

linde nitelendirilmektedir.

‹syana önderlik edenlerin yazd›klar›n›n 1839-1843

aras›nda uygulanan Tanzimat reformlar›yla ciddi

benzerlik arzetmesi hususu da dikkat çeken bir di-

¤er noktad›r; zira isyan›n gerekçesi Tanzimat’›n

ideallerine müteallik olmay›p Tanzimat reformlar›-

n›n uygulanma biçimiyle ilgilidir. 

Politik hinterland›nda yine Tanzimat’›n kendi im-

kânlar›n›n do¤urdu¤u bir baflka muhalefet hareketi

de Meslek Teflkilat›’d›r. Kuleli Vakas›’na oranla çok

daha iyi bilinen bir vaka olan Meslek Teflkilat› Va-

kas› da Kuleli Vakas›’nda oldu¤u gibi yeni “millet

sistemi” uygulamas›ndan rahats›zl›k duyan Müslü-

man unsurlar›n bir giriflimidir. Sosyal profilleri, ha-

rekete ifltirak eden kiflilerin statüleri, örgütlenme

flemalar› ve stratejileri aç›s›ndan farkl›laflan bu iki

hareket gayrimüslimlere verilen haklar›n Müslü-

manlara verilmedi¤i noktas›nda ortak bir kanaate

sahiptir. Bununla birlikte ikisi de gayrimüslimlere

karfl› öfkeli de¤ildir. Burada mesele, ayr›cal›kl› bir

s›n›f›n ayr›cal›¤›na dokunuluyor olufludur. Özellik-

le Islahat Ferman› ile ortadan kalkan bu ayr›cal›k en

önemli muhalefet kayna¤›d›r. Kuleli Vakas› karfl›-

s›nda Meslek’i daha güçlü k›lan ise, bas›n ve haber-

leflmesinin çok daha güçlü olmas›d›r, Onaran’a gö-

re. Millet meclisi ve anayasa söylemi daha belirgin

olan Meslek Teflkilat› Vakas›, bafllang›çta, do¤rudan

sultan› tahtan indirmeyi de hedeflememifltir. Bu

yönüyle de Kuleli’den çok, eski saray devrimlerine

benzer.

TAM Bir Kitap Bir Yazar

Bir 17. yy. Tarihçisi Olarak
Müneccimbafl› ve Camiü’d-Düvel

Hatice Arslan Sözüdo¤ru

16 May›s 2009

De¤erlendirme: R e y h a n  S a r › k a y a

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin düzenledi¤i Bir

Kitap Bir Yazar program›n›n 53. konu¤u, Hatice

Arslan Sözüdo¤ru ile Ruhr Üniversitesi fiarkiyat Bö-

lümü’nde haz›rlad›¤› ve yay›mlad›¤› doktora tezi

çerçevesinde Müneccimbafl› Ahmed b. Lütfullah’›n

Müneccimbafl› Tarihi ad›yla bilinen Câmiü’d-Düvel

adl› tarih kitab› üzerine konufltuk.

Yazar›m›z 2003-2007 y›llar› aras›nda doktora tezi

olarak haz›rlad›¤› ve 2009 y›l›nda kitap olarak bas›-

lan “Müneccimbasi als Historiker: Arabische Histo-

riographie bei einem Osmanischen Universalge-

lehrten des 17. Jahrhunderts: Gami’ad-duwal” (Bir

17. yy. Tarihçisi olarak Müneccimbafl› ve Câmiü’d-
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Düvel) adl› çal›flmas›n›n yaz›l›fl amac›n›, haz›rlan›fl

sürecini ve muhtevas›n› bizlerle paylaflt›.

‹lk olarak, Müneccimbafl› Ahmed Dede’nin hayat›

ve yaflad›¤› dönemin genel bir panoramas›na yer

veren Sözüdo¤ru’nun ifadesiyle, aslen Karaman

eyaletine ba¤l› Ere¤li kasabas›ndan olan Münec-

cimbafl› Ahmed Dede, babas› Lütfullah Efendi’nin

yerleflti¤i Selanik’te 1631 y›l›nda dünyaya gelir. Bir

müddet baba mesle¤i olan çulhac›l›kla u¤rafl›r. Bu

zaman zarf›nda çulhac›l›k mesle¤ini as›l icra eden

Yahudilerle yak›n temasa geçer; bu vesileyle ‹tal-

yanca ve ‹spanyolca gibi birkaç farkl› dil de ö¤renir.

‹lerleyen süreçte ilme merak› Ahmed b. Lütfullah’›

dönemin medreselerine yönlendirir ve bir müddet

Selanik’te çeflitli medreselerde ilim tahsil eder.

1660’l› y›llarda ilim tahsili için ‹stanbul’a giden Mü-

neccimbafl›, Kas›mpafla Mevlevihanesi’nde fieyh

Halil Efendi’ye intisap ederek on befl sene dersle-

rinden feyz al›r. Ayn› dönemde mant›k, felsefe, he-

yet, t›p gibi ilimleri de tahsil etmifl olmas›, Ahmet

Dede’yi dönemin dervifllerinden farkl› bir konuma

tafl›d›. Müneccimbafl› Mehmet Efendi’nin vefat›

üzerine 1667 y›l›nda fieyhülislam›n da onay›yla Sa-

ray’a müneccimbafl› olarak tayin edilir. Ayn› dö-

nemlerde musahiplik de yapar. IV. Mehmed’in

hal‘i üzerine gözden düflen Ahmed Dede, 1687 y›-

l›nda müneccimbafl›l›k ve di¤er resmi görevlerin-

den azledilerek M›s›r’a sürgün edilir. M›s›r’daki ika-

meti s›ras›nda dinî vecibelerini yerine getirmek için

önce Mekke’ye (1690), ard›ndan Medine’ye (1690)

geçen Ahmed Dede, burada tefsir, hadis gibi dersler

okuttuktan sonra Mekke’ye giderek Mekke Mevle-

vihanesi’ne fleyh olmufltur (1700).

11 ayr› sahada 20’den fazla eser veren Ahmet De-

de’nin üzerinde en çok durulan eseri flüphesiz Câ-

miü’d-Düvel’dir. Sözüdo¤ru, çal›flmas›nda eserin

Nuruosmaniye Kütüphanesi’nde bulunan müellif

nüshas›n›n (no. 3171) son bölümünü esas alm›flt›r.

Dolay›s›yla eserin tahkik edilen bölümü Sultan III.

Murad’dan Sultan IV. Mehmed’e kadar geçen dö-

nemdir (1574-1672). Ahmet Dede, ayn› dönemi ele

alan di¤er eserlerden farkl› olarak kendi gözlemleri-

ni bizzat aktaran bir tarih yazm›flt›r. Ayr›ca Münec-

cimbafl› Ahmed Dede eserinin mukaddimesinde is-

tifade etti¤i ve bir k›sm› günümüze kadar ulaflma-

m›fl 72 kayna¤› zikretmifltir. Bunun yan› s›ra Bat›l›

kaynaklardan da yararlanm›flt›r. Küçük ve k›sa

ömürlü devletlere de kitab›nda yer vermesi dikkat

çekicidir.

Eserinde nakilci de¤il tenkitçi bir üslup sergileyen

Müneccimbafl›’n›n özellikle II. Osman, Lehistan

Seferi ve devlet adamlar›yla ilgili tenkitleri göze çar-

par. Gözlemledi¤i tarihi sarahâtle ortaya koyar, ay-

r›nt›dan kaçmaz. Ele ald›¤› tarih dilimin sonunda

dönemin padiflahlar›n› bir zeyl ile okuyucuya tak-

dim eder. Eserde IV. Mehmed dönemine de olduk-

ça genifl yer verilmesine ra¤men, IV. Mehmed’e da-

ir bir zeyl bulunmaz. Sözüdo¤ru’ya göre, bu bize

eserin tamamlanmad›¤›n› gösterir. Ayr›ca, sürgün

y›l› olan 1672’den vefat›na, yani 1702 y›l›na kadar

geçen otuz y›ll›k süreci kaleme almamas› da büyük

bir talihsizliktir.

Konu¤umuz çal›flmas›n›n son bölümünü Câmiü’d-

düvel’in tahkik edilen bölümünün Almanca özetine

ay›rm›flt›r. Sözüdo¤ru, bu bölümde, Peçevî Tarihi,

Fezleke, Künhü’l-Ahbar gibi yerel kaynaklar›n yan›

Hatice Arslan Sözüdo¤ru’nun, Ruhr Üniversitesi
fiarkiyat Bölümü’nde haz›rlad›¤› ve yay›mlad›¤›

doktora tezinde, büyük k›sm› halen araflt›rmac›lar›n
ilgisini bekleyen Müneccimbafl› Tarihi’nin %25’lik

bir k›sm›, asl› esas al›narak tercüme edilmifltir.
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s›ra Hammer ve Yorga’n›n tarihlerinden de istifade

ederek bir karfl›laflt›rmada bulunmaktad›r. 

Sözüdo¤ru’nun çal›flmas›yla birlikte, Müneccim-

bafl› Tarihi’nin %25’lik bir k›sm›, asl› esas al›narak

tercüme edilmifltir. 1867’de tab‘ edilen Osmanl›ca

tercümesi ise ciddi zaaflar içermektedir. Arap Dün-

yas›nda ise çok az tan›nan Câmiü’d-Düvel’in bü-

yük k›sm› halen araflt›rmac›lar›n ilgisini beklemek-

tedir.

TAM Tarih Okumalar›

Hat›ralarla Yak›n Tarih-13:

Muhammed Ferid, 
M›s›r M›s›rl›lar›nd›r

8 May›s 2009

De¤erlendirme: N .  B i l g e  Ö z e l  ‹ m a n o v

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin May›s ay›ndaki

Hat›ralarla Yak›n Tarih okumalar›nda Muhammed

Ferid’in M›s›r M›s›rl›lar›nd›r1 adl› hat›rat›n› ele al-

d›k. Türk as›ll› M›s›rl› siyasetçi M. Ferid’in (1868-

1919), vatan› M›s›r’›, 1882’de gerçekleflen ‹ngiliz ifl-

galinden kurtarmak u¤runda verdi¤i ömür boyu

mücadeleyi okurken; M›s›r, Osmanl›, ‹ngiltere üç-

geninde dönemin dünya siyaset sahnesinde olup

bitenlere yak›ndan tan›kl›k ediyoruz. ‹ngiliz iflgali

alt›ndaki M›s›r’›n siyasî yap›s›, M›s›r hidivi, partiler

ve di¤er güç sahiplerinin ‹ngiltere, Osmanl› ve di-

¤er Avrupa devletleriyle iliflkileri hakk›nda detayl›

malumat içeren hat›rat, II. Abdülhamid’in “‹tti-

hâd-› ‹slâm” siyasetinden ‹ttihat ve Terakki Cemi-

yeti’nin (‹TC) ‘Türkçülük’üne uzanan süreçte M.

Ferid’in ve mensubu oldu¤u el-Hizbü’l-Vatani’nin

‹ngiliz iflgaline karfl› Osmanl› hilafetine dayanan

mücadelesini ve bu sürecin dönüm noktalar›n›

gözler önüne seriyor.2

M. Ferid, M›s›r’da hukuk e¤itimi al›yor ve 1904’e

kadar bu alanda görev yap›yor. 1904’te, “M›s›r M›-

s›rl›lar›nd›r” slogan›yla ‹ngiliz iflgaline karfl› direnifl

gösteren, Osmanl› hilafeti ve ‹ttihâd-› ‹slâm tarafta-

r› M›s›r Milli Hareketi bünyesinde siyasete ad›m

at›yor. 1908-1912 aras› dönemde, bu hareketin si-

yasî organ› el-Hizbü’l-Vatani’nin Mustafa Ka-

mil’den sonraki baflkan› oluyor. M›s›r’da Millet

Meclisi kurmay› ve Anayasa ilan›n› hedefliyor. Mü-

cadelesini, vefat etti¤i 1919 y›l›na dek sürdüren M.

Ferid, M›s›r’›n ‹ngiliz iflgalinden kurtar›lmas› ve Os-

1 Hat›rat› yay›na Ça¤dafl M›s›r Tarihi ve Vesikalar› Merke-
zi haz›rlam›flt›r. Merkez yöneticisi As›m ed-Desuki’nin
detayl› muhteva analizi ile 1978’de Arapça yay›nlanan
hat›rat, 1992’de ‹ngilizceye, 2007’de ise Türkçeye çevril-
mifltir. M. Ferid, M›s›r M›s›rl›lar›nd›r, çev. A. Benli, M.
Karagözo¤lu, Klasik, 2007.

2 M. Ferid, 1904-1919 aras› aktif siyaset dönemini kapsa-
yan ve “Hicretten Sonraki Hat›ralar›m” ad›n› verdi¤i 11
defter ve toplam 316 sayfadan oluflan hat›rat›n›, 1912’de
M›s›r’dan ayr›ld›ktan sonra kronik tarz›nda kaleme al-
maya bafll›yor. 1904-1913 aras› dönemi geriye do¤ru,
1913-1919 aras›n› ise eflzamanl› yaz›yor. Bundan baflka
M. Ferid’in M›s›r Tarihi (1891’den itibaren), Osmanl› ta-
rihine girifl mahiyetinde yazd›¤› Hilafet Tarihi ve bir de
Osmanl› Tarihi mevcut. 
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manl›’ya ba¤l›l›¤›n güçlendirilmesi için çal›fl›yor.3

Bu amaca hizmet edecekse, hidivlerle uzlafl› yollar›

aramaktan da geri durmuyor.

1912’de siyasî sebeplerle M›s›r’dan ayr›larak, bir

süre ‹stanbul’da ikamet ettikten sonra Avrupa’ya

yerleflen M. Ferid, M›s›r’›n ‹ngiliz iflgalinden kurta-

r›lmas›na yönelik yo¤un faaliyetlerini burada da

sürdürüyor. 1912 Cenevre Umumi Bar›fl Kongre-

si’nde ‹ngilizlerin M›s›r’› iflgalinin meflru olmad›¤›-

na dair bir karar›n ç›kmas›n› sa¤l›yor. 1913’te Ce-

nevre’de Terakki’l-‹slâm ve Avrupa’da okuyan M›-

s›rl› ö¤rencileri çat›s› alt›nda toplayan Ebu’l-Hevl

cemiyetlerini kuruyor.

M. Ferid’in M›s›r’›n iflgalden kurtar›lmas› nokta-

s›nda Osmanl›’yla münasebetlerinde zaman için-

de de¤iflim yaflan›yor. Bafllang›çta II. Abdülhamid

ve ‹TC taraf›ndan maddî ve manevî olarak destek-

lenen M. Ferid; ‹ngiltere ile M›s›r, el-Hizbü’l-Vata-

ni’ye karfl› ortak politika oluflturunca Osmanl›’ya

daha da yaklafl›yor. Nisan 1909’da ‹stanbul’a geli-

flinin de, el-Hizbü’l-Vatani ile ‹TC aras›ndaki iliflki-

lerin güçlendirilmesine matuf oldu¤unu söylüyor.

Mart 1912’de de ‹stanbul’da ‹TC taraf›ndan çok s›-

cak karfl›lan›yor. Cemiyetin yay›n organ› el-Hilâ-

lü’l-Osmani’de Ferid hakk›nda yaz›lar ç›k›yor. Os-

manl›, M›s›r’›n iflgalden kurtar›lmas› -ve belki yine

Osmanl›’n›n bir eyaleti yap›lmas›- sürecinde M.

Ferid ve çevresinden faydalanmak istiyor. Kanal

Harekat› sürecinde yaflananlar ve I. Dünya Savafl›

sonras›nda ‹ttihâd-› ‹slâm’›n yerini Türkçülük ha-

reketinin almaya bafllamas›yla, M. Ferid, ‹TC’nin

M›s›r’› Türk idaresinde tutmak istedi¤ini anl›yor.

Bunu kabul edemeyece¤ini, olsa olsa Avusturya-

Macaristan benzeri bir yap›lanma olabilece¤ini

söylüyor.

M. Ferid ve el-Hizbü’l-Vatani’nin ‘milliyetçili¤i’

konusunda farkl› görüfller dile getirilmekle bera-

ber M. Ferid’in vatanseverli¤inin Osmanl›’ya de-

¤il; ‹ngiliz iflgaline karfl› oldu¤u, ‹slâm birli¤i ve Os-

manl› bütünlü¤ü görüfllerini her zaman benimse-

di¤i belirtiliyor. Ancak, M›s›r’›n 1798’de Frans›zlar

taraf›ndan iflgal edilmesinden sonra Napolyon’un

dile getirdi¤i “M›s›r M›s›rl›lar›nd›r” slogan› eflli¤in-

de, Osmanl› hilafetine yaslanarak ‹ngiliz iflgaline

son vermeyi hedefleyen “M›s›r milliyetçisi bu du-

yarl›l›k”, I. Dünya Savafl›’nda Osmanl›’n›n yenil-

mesi ve Türkçülü¤ün güç kazanmas›yla Osmanl›

hilafeti argüman›n› yitirmifltir. M›s›r da, görece

ba¤›ms›zl›k için 1922’yi, tam ba¤›ms›zl›k içinse

1956’y› bekleyecekti.

Türk as›ll› M›s›rl› siyasetçi Muhammed Ferid’in,
vatan› M›s›r’›, 1882’de gerçekleflen ‹ngiliz
iflgalinden kurtarmak u¤runda verdi¤i ömür boyu
mücadeleyi okurken; M›s›r, Osmanl›, ‹ngiltere
üçgeninde dönemin dünya siyaset sahnesinde
olup bitenlere yak›ndan tan›kl›k ediyoruz.

3 el-Hizbü’l-Vatani’nin homojen bir yap› olmad›¤›n›, Os-
manl› ile iliflkiler konusunda 3 farkl› görüflün öne ç›kt›¤›-
n› belirtmek gerekir: a) “M›s›r Müslümanlar›nd›r” diyen
ve M›s›r’› Osmanl›’n›n bir parças› olarak gören Said Ha-
lim Pafla ve fieyh Çavifl grubu; b) Konumlar›n› muhafaza
etmek isteyen Hidiv ve taraftarlar›; c) ‹ngiliz iflgali karfl›-
t›, tam ba¤›ms›zl›k yanl›s› M. Ferid grubu.
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Hat›ralarla Yak›n Tarih-14:

Ahmet Muhtar Nasuho¤lu,
Yad-› Mazi ve Hayat›m›n Tarihi

5 Haziran 2009

De¤erlendirme: H a t i c e  Ç o l a k  Y e n t ü r k

Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi taraf›ndan düzenle-

nen Hat›ralarla Yak›n Tarih okumalar›n›n 14. top-

lant›s›nda, Osmanl› son dönemine gerek saray ya-

flant›s›, gerek siyasal ve hukukî hayat, gerekse de

sosyal hayat zaviyelerinden dikkate de¤er pencere-

ler açan Ahmet Muhtar Nasuho¤lu’nun (1886-

1954) Yâd-› Mazi ve Hayat›m›n Tarihi adl› hat›rat›

üzerine konufltuk.

Ahmet Muhtar Nasuho¤lu, O tarihte Hanedan-› Al-

i Osman’›n en k›demlisi ve erkek olsa saltanat ve

hilafet makam›nda bulunacak olan Adile Sultan’›n

Saray ‹mam› ve Daire Hocas› Hac› Nasuh Efen-

di’nin o¤ludur. Nasuho¤lu’na babas›n›n vefat›

üzerine Saray’da imamet vazifesi verilece¤i ve bu-

na göre yetifltirilmesi gerekti¤i söylenir. Ancak da-

ha e¤itimini tamamlayamadan Adile Sultan’›n ve-

fat etmesi üzerine bu vaat gerçekleflemez ve Nasu-

ho¤lu hayat›n› avukatl›k yaparak geçirir. Buna ra¤-

men tüm çocuklu¤unu Saray’da geçirmesi, Sa-

ray’daki pek çok ahkâm ve adaptan teferruat›yla

bahsetmesine imkân sa¤lar. Saray’›n daireleri-

odalar›, saray sohbetleri ve yemiflleri, saray oyun-

lar›, sarayda günlük hayat, sarayda ders ve namaz-

lar bu hususta anlat›lanlar›n alt›nda toplanabile-

cek baz› bafll›klard›r.

Saray hayat› d›fl›nda Nasuho¤lu bilhassa babas›n›n

vefat› sonras› vaktinin ekserisini geçirdi¤i F›nd›k-

l›’daki evleri üzerinden mahalle yaflant›s›na de¤i-

nir. Nasuho¤lu bu bâbta zaman›n millî kulüpleri

olarak gördü¤ü mahalle kahvesi ve ihtiyarlar›ndan,

onlar›n mahalle huzur ve asayifli için ald›klar› ted-

birlerden, bu amaca matuf kullan›lan “Pîfle tahta”

nâm mahalle sand›¤›ndan, kendisinin dört yafl›n-

dayken bafllad›¤› mahalle mekteplerinden ve fala-

kadan bahseder.

Kendilerine miras kalan emlâkin pederinin vefat›-

n›n hemen ertesi günü eve gelen Galata Mahkeme-

i fier‘iyyesi tereke memurlar› taraf›ndan telef edil-

mesi gibi dönemin hukukî hayat›ndan canl› örnek-

lemeler de içeren hat›ratta, ruhanî memurlar, yani

halkla daima temasta bulunan mahalle imamlar› ve

cami heyetleri türlü ahlaks›zl›klar, nikâh pazarl›kla-

r›, para hevesiyle ailelerin aras›n› bozup boflamak

gibi çirkin oyunlarla suçlan›r.

Dönemin sultan› Abdülhamid’in H›rka-i fierif ziya-

retleri; Onbefl Alaylar›; bu s›rada “padiflah›m çok

yafla!” dualar›yla ihsana mazhar olan ö¤renciler ve

bu ihsanlara nail olabilmek için didinen ancak

üzerlerine inen k›rbaçla gözü ç›km›fl, bafl› yar›lm›fl

dilenciler ve Rumi 1309 senesinde vuku bulan bü-

yük zelzelenin ‹stanbul’da yapt›¤› tahribat hat›rat›n

di¤er bafll›klar›ndand›r.

Siyasî tarih noktas›nda da mühim vurgu ve sapta-

malarda bulunan hat›rat, Rumi 1310 senesinde zu-

hur eden Ermeni Vakas›nda ölen Ermeni, Rum,

Müslüman pek çok kimsenin yas›n› tutar; Rumi

1312 senesinde vuku bulan Girit Vakas›nda Han-

ya’da Girit Rumlar›n›n ‹slâm hanelerini bas›p Er-

meni Vakas›nda yap›lanlar›n befl kat fenas›n› yap-



t›klar›n› anlat›r. Nasuho¤lu’na göre bu vaka sivil

ahaliyi daima önceleyip askerî ciheti ihmal eyleyen

Abdülhamid siyasetine bir sille-i tediptir. Padiflah

takip etti¤i siyaset prensibini bozacak bu vukuat›n

neflredilmemesini istedi¤inden ‹stanbul halk›na

mesele ehemmiyetsiz gibi bildirilecek, bu hal de

gizli tasvirlere yol aç›p Abdülhamid’i baflka a¤›r

elefltirilere maruz b›rakacakt›r. 

Hat›ratta geçen Yunan Harbi’nde Abdülhamid’in

büyük devletler süferas›na harpten maksad›n›n

rencide olan hissiyat-› Osmaniyeyi yerine getirmek

olup arazi ve statükoyu ihlal fikrinde olmad›klar›na

dair teminatta bulundu¤una dair iddialar; bafllan-

g›çta ‹slâmiyet’in saadetine hizmet eden tekkelerin

zamanla nas›l amaçlar›ndan sapt›klar› ve birer fesat

oca¤›na dönüfltükleri; illetlerinin ard› arkas› kesil-

meyen Fehim Pafla gibi mütecavizlerin taflk›nl›kla-

r›na Abdülhamid’in dâhil ve haricin birleflmesini

bu flekilde önleyece¤ini zannederek ses ç›karama-

mas›; müteakip dönemdeki Meflrutiyet taflk›nl›kla-

r›; Yunan’›n Girit’i ilhak› üzerine ç›kan ö¤renci ha-

reketleri; hariçten tokat yemekten usanm›fl ‹ttihat

ve Terakki’nin dâhilde sille tokat atmak ve kas›p ka-

vurmakla yoluna devam etmesinin neticesi olarak

31 Mart Vakas›’n›n vuku bulmas› ve sonuçlar› gibi

olaylar da siyasî tarih aç›s›ndan önemli mevzular-

dand›r. Eserde ayr›ca ‹talya’n›n Trablusgarb’› iflgali

ve bunun bas›na, “Trablusgarb’›n devlete zaten

hiçbir faydas› olmad›¤›” fleklinde yans›mas›, iflgal-

den önce hurmal›klar›n de¤erini çok düflürerek sa-

t›n alan ve bu mülkün küllisinin kendi taht-› tasar-

rufunda oldu¤unu iddia eden ‹talya’n›n iflgalden

sonra arazi fiyatlar›n› yüz kat›ndan fazlas›na ç›kar-

mas› gibi ilginç detay ve iddialar anlat›l›r.

“Bir memlekette ne kadar çok kanun yap›l›rsa ha-

yat-› ictimaiyye o nispette bozulur ve hile ile kar›fl-

t›r›l›r” diyen Nasuho¤lu, memlekette kanunî hayat

bafll›¤› alt›nda mahkeme oyunlar›ndan, türlü rüflvet

ve kirli ifllerden; hat›rat›n son k›sm›nda ise sözüm

ona Müslüman olan Osmanl› Musevilerinin siyasî

arenada yol açt›klar› felaketlerden esefle bahseder.

Son derece samimî ve hofl bir edebî üslupla yaz›lan

hat›rat bir kez ele al›nd›¤›nda b›rak›lamayacak ka-

dar sürükleyici oldu¤u kadar savlar›n›n ciddiyeti ve

orijinalli¤i ile de mucib-i dikkat bir mahiyet tafl›-

maktad›r.

Hat›ralarla Yak›n Tarih-15:

Mahir ‹z, Y›llar›n ‹zi

10 Temmuz 2009

De¤erlendirme: C .  E r s i n  A d › g ü z e l

Geçti¤imiz as›rda kültür hayat›m›za muhallet bir

‘iz’ b›rakan üstatlardan biri Mahir ‹z’dir (1895-

1974). Çok say›da ö¤renci yetifltiren Mahir ‹z, Y›lla-

r›n ‹zi ad›yla neflredilen hat›rat› ile sonraki nesillere

yak›n geçmiflimizin farkl› yönlerine ›fl›k tutan eflsiz

k›ymette bir eser b›rakm›flt›r.

Mahir ‹z, babas›n›n kad› olarak görev yapt›¤› Midil-

li, Bal›kesir, Isparta ve Medine’de oldukça hareket-

li bir çocukluk ça¤› geçirmifl; Milli Mücadele döne-

minde Ankara’da bulunmufl ve ‹lk Meclis’te zab›t

kaleminde vazife alarak bu vazifesi esnas›nda Mec-
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lis’in aleni-gizli celseleri ile dönemin siyasî hadise-

lerine yakînen flahitlik etmifltir. Bu yönüyle hat›rat,

Büyük Millet Meclisi’nin aç›ld›¤› döneme dair

önemli bilgiler vermektedir. ‹z, ‹stanbul’da hocal›k

yapt›¤› esnada eczac›l›k tahsiline bafllam›flsa da,

kendi ifadesiyle, “dilinin Latince bitki isimlerine

dönmemesi” sebebiyle bu tahsili tamamlamayarak

kimya tahsiline bafllam›fl; fakat çeflitli sebeplerden

dolay› bu e¤itimi de yar›m kalm›flt›r. Bundan sonra,

yine yar›m kalan hukuk tahsiline bafllayan ‹z, niha-

yet Edebiyat Fakültesi’nden mezun olmufltur. Yak-

lafl›k altm›fl y›ll›k memuriyet hayat›n›n büyük bir

k›sm›n› ö¤renci yetifltirmekle tezyin eden Mahir

‹z’in hat›rat›, yak›n dönem e¤itim tarihimize ›fl›k

tutmas› aç›s›ndan da fevkalade önemlidir.

Bununla birlikte ‹z’in hat›rat›n›n daha dikkate fla-

yan yönü, yetiflti¤i ve yaflad›¤› dönemin kültür ha-

yat›na dair çok de¤erli malumat içermesidir. ‹z, ol-

dukça kuvvetli bir dinî ve edebî e¤itim alm›fl, okul

d›fl›nda çok say›da özel hocadan dersler okumufl,

Mehmed Akif ve Ömer Ferid Kam gibi dönemin

önemli flah›slar›yla ortak hat›ralar› paylaflm›flt›r. ‹z,

hat›rat›n giriflindeki “Niçin Yazd›m?” bafll›kl› k›s›m-

da, iflte bu hususiyete iflaret etmekte ve çevresinde-

ki kiflilerin teflvikleriyle hat›ralar›n› yazmaya karar

verdi¤ini ifade etmektedir.

‹z’in hayat›nda bir flekilde yer etmifl kiflileri hat›ra-

t›nda görmek mümkündür. Hocalar›n›n ahlâk, hal,

tav›r ve hareketlerini anlatan ‹z, bunlar›n kendi

üzerindeki tesirlerinden bahsetmektedir. Bu kifliler

aras›nda, kendisine veya cemiyete yard›m› doku-

nan bir kifli varsa mutlaka flükran ve minnet hisle-

riyle onu yâd etmektedir.

Hat›ratlar, bir yönüyle sahiplerinin iç dünyalar›n›

aksettiren metinlerdir. ‹z’in hat›rat›n›n hemen her

k›sm›nda tevazu, hakflinasl›k, samimiyet gibi fazi-

letler okunmaktad›r. Keskin cümleler kullanmak-

tan imtina eden ‹z, örne¤in Tevfik Fikret hakk›nda

“biz ölünün arkas›ndan konuflmay›z; ifli Âdil-i Mut-

lak olan Cenab-› Hakk’a havale ederiz” demektedir.

Bir konu hakk›nda sert ifade kullanmak yerine, “ta-

rih bu konuda hükmü verecektir” veya “… hükû-

met ve devlet reisi bulundu¤u zaman yapt›¤› icraa-

t› tarihin tahlil ve tenkidine b›rak›yorum” gibi ifa-

delerle hükmü vicdanlara b›rakm›flt›r.

Edebiyattaki maharetinin hat›rat›n ilk cümlesinden

son cümlesine kadar görülmesi, dönemin meflhur

edip ve flairlerinin hat›ratta en s›k bahsedilen züm-

reyi teflkil etmesi, gerek kendisine gerekse di¤er fla-

irlere ait fliirlere s›k s›k yer verilmesi kendisinin ve

hat›rat›n›n dikkat çekici vas›flar›ndand›r. Mahir

‹z’in hat›rat›nda yer alan fliirlerinden birine, “Tûf-i

fiagaf” bafll›kl› flu gazel örnek olarak gösterilebilir:

Tûf-i fiagaf

Cân-fezâ timsâl-i âns›n dil-küflâ mehpâresin

Sen bütün eflâk-i hüsne flu’le-zen seyyâresin

Rûz-› aflk›n mihrisin leyl-i garâm›n mâh›s›n

‹nkiflâf u inhisâf kayd›ndas›n âvâresin

Çeflm ü ebrû hadd ü müjgân nâzik endâm›nla sen

Ser-te-ser etfâl-i aflka nazl› bir gehvâresin

Ahterân›n zîr ü bâlâs› seninle müstenir

Lem’a-i hurflîde sen ser-tâ-be-pâ fevvâresin

Câ-be-câ sûk-i melâhat meflher-i kâlâ-y› aflk

Sen de ol kâlâ-y› aflka bir müfla’fla’ hâresin

Gamze-i fettân›n›n dil-hastesi ancak benim

Sen tabîbimsin ilâc›ms›n bana sen çâresin. 

(‹stanbul: ‹rfan Yay›nevi 1975, s. 62)

‹lk Meclis’teki vazifesi sebebiyle dönemin siyasî
hadiselerine yakînen flahitlik eden Mahir ‹z’in
hat›rat›, siyasî hayat›n yan› s›ra yak›n dönem

e¤itim tarihimize ve dönemin kültür hayat›na ›fl›k
tutmas› aç›s›ndan da fevkalade önemlidir.



87

Türkiye 
Araflt›rmalar›

Merkezi
TAM

Hat›ralarla Yak›n Tarih-16:

Sultan Vahdettin, fiahbaba

7 A¤ustos 2009

De¤erlendirme: fi e y m a  fi a h i n o ¤ l u

Murat Bardakç›’n›n, ilk bask›s› Kas›m 1998 y›l›nda

okuyucunun karfl›s›na ç›kan fiahbaba isimli kitab›

Hat›rlarla Yak›n Tarih okumalar›n›n bu ayki konu-

suydu: Torunlar›n›n aras›ndaki ad›yla fiahbaba ya-

ni son Osmanl› padiflah› Sultan Vahideddin Han.

‹lk kez yay›mlanan belgelere, fiahbaba’n›n özel

mektuplar›na ve ailenin baz› üyelerinin anlat›lar›na

dayan›larak kaleme al›nan eser, Sultan Vahdettin

ile ilgili yap›lm›fl en kapsaml› araflt›rmalardan biri

olma özelli¤ini korumaktad›r. Kitab›n›n akademik

bir kitap olmaktan ziyade bir gazetecilik ürünü ol-

du¤unu daha baflta belirten yazar, eserinin sonuna

dek hofl bir anlat›mla sürükleyici bir hikâye sunu-

yor okuyucuya.

‹lk bölümleri Sultan Vahdettin’in tahta geçmesin-

den önce yaflananlar› özetliyor. Sonraki bölümler

ise genç flehzadenin siyasî iliflkileri; tahta oturmas›;

Anadolu Hareketi’nin oluflum safhalar›; ‹stanbul

Hükümeti’nin iflgal güçleri ve Anadolu Hareketi

aras›nda bir saf belirleme gayretleri ve nihayetinde

kurulan Türkiye Cumhuriyeti ve sürgün edilen ha-

nedan› konu edinmektedir. Kitapta özellikle fiah-

baba’n›n sürgündeki günleri detayl› bir anlat›mla

sunulmaktad›r.

Dünyaya geldi¤inde taht›n onuncu varisi olan fiah-

baba’n›n flehzadelik dönemi a¤abeyi II. Abdülha-

mid dönemine denk gelir. O dönemde ‹ttihat ve Te-

rakki Cemiyeti’ne uzak duruflu ve a¤abeyi gibi “‹n-

gilizlerle dost, Frans›zlarla yak›n olma” ilkesini be-

nimsemesi dikkat çeker. Bu siyasî duruflu, hüküm-

darl›¤›n›n son günlerine kadar ba¤l› kald›¤› siyasî

bir düstur olarak devam edecektir. ‹ttihat ve Terak-

ki Cemiyeti’yle aras›na koydu¤u mesafe de bu fleh-

zadelik günlerinin yadigâr›d›r fiahbaba’ya.

Bardakç›’n›n anlat›m›na göre, tahta geçifli güle oy-

naya olmaz genç flehzadenin. A¤abeyi Sultan Re-

flad’›n vefat› sebebiyle ortaya ç›kan derin teessür

sadece onu de¤il, tüm haremini etkilemifltir ve dev-

letin içinde bulundu¤u durum tahta geçmenin yal-

n›zca fedakârl›k oldu¤u bir durumdur. Ve o da bu-

nun fark›ndad›r: “Tahta de¤il sanki kubura otur-

dum...”

Kitapta, Sultan Vahdettin’le Mustafa Kemal Pa-

fla’n›n ilk karfl›laflmalar› detayl› bir flekilde yer bul-

makta. fiahbaba’n›n veliaht iken Almanya’ya yapt›-

¤› bir seyahat ve bu seyahatte, o günlerde y›ld›z› ye-

ni yeni parlayan Mustafa Kemal Pafla’y› yaver ola-

rak yan›nda götürmesi; sonraki y›llarda Mustafa

Kemal’i Anadolu’ya göndermesi; Mustafa Kemal’in

fiahbaba’n›n k›z› Sabiha Sultan’a talip olmas›, an-

cak red cevab›n› almas› gibi konular anlat›da ele

al›nan bafll›klar aras›nda.

Dönemin siyasî hadiselerini naklederken eser özel-

likle iki ismi karfl›m›za ç›kar›yor: Damat Ferit Pafla

ve Tevfik Pafla. Bardakç›’ya göre, fiahbaba ne vakit

‹tilaf Devletlerinin bask›s› alt›nda kalsa Damat Ferit

Pafla’y› sadrazam yapmakta, ne vakit Anadolu Ha-

reketi’ne yak›n bir durufl sergilemek istese Tevfik

Pafla’ya görev vermekteydi. Bu inifl ç›k›fllar sürer-

‹lk kez yay›mlanan belgelere, Sultan Vahdettin’in
özel mektuplar›na ve ailenin baz› üyelerinin

anlat›lar›na dayan›larak kaleme al›nan fiahbaba,
Sultan Vahdettin ile ilgili yap›lm›fl en kapsaml›

araflt›rmalardan biri olma özelli¤ini korumaktad›r.



ken ‹stanbul iflgal edilir, Ankara’da yeni bir meclis

kurulur ve nihayet Osmanl› Devleti’nin varl›¤› sona

erer.

Bu noktadan sonra hikâye, sürgün günleri üzerinde

kuruludur ve daha ziyade aile fertlerinin verdikleri

bilgilere dayal›d›r. Nereye sürgün edilece¤i bile tar-

t›flma konusu olan bir devrik padiflah, ak›betlerinin

ne olaca¤› meçhul bir hanedan, fiahbaba’y› Hi-

caz’da misafir edip bundan siyasî bir ç›kar elde et-

meye çal›flan fierif Hüseyin ve bu geliflmeleri anbe-

an takip eden Ankara Hükümeti kitapta çizilen tab-

lonun ana kahramanlar›d›r.

Eserin en son bölümü fiahbaba’n›n vefat›ndan son-

raki geliflmelerle ilgilidir. Bu bölümdeki vurgu fiah-

baba’n›n tabutuna haciz gelmesi üzerindedir. Sür-

gün günlerinde geçim s›k›nt›s› çeken Osmanl› ha-

nedan› pek çok yere borçlanm›flt›r ve bu borçlar

ödenemez hale gelmifltir. fiahbaba’n›n vefat› üzeri-

ne de bu borçlar›n karfl›l›¤›nda tabutuna haciz ge-

lir. Bu haciz, kitaptaki anlat›ma göre ancak günler

sonra kald›r›labilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Bardakç›’n›n konu

edindi¤i dönem dikkate al›nd›¤›nda fiahbaba yal-

n›zca son Osmanl› Padiflah›n›n hayat›n› anlatan bir

eser de¤il; ayn› zamanda Anadolu Hareketi’nin,

genç Cumhuriyet’in ve y›k›lmakta olan Osman-

l›’n›n tarihini anlatmaktad›r. Dolay›s›yla eser, gerek

anlat›m› gerekse orijinal belgelere dayan›yor oluflu

itibariyle özgün bir kaynak niteli¤indedir.

TAM Sohbet

Osmanl› Bat›l›laflmas› ve
Cumhuriyet’e Etkileri

fiükrü Hanio¤lu

10 A¤ustos 2009

De¤erlendirme: E fl r e f  K a l e n d e r

Bilim ve Sanat Vakf› Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi

taraf›ndan düzenlenen Sohbet program›n›n A¤us-

tos ay› konu¤u Princeton Üniversitesi’nden Prof.

Dr. fiükrü Hanio¤lu idi. “Osmanl› Bat›l›laflmas› ve

Cumhuriyet’e Etkileri” bafll›kl› konuflmas›nda Os-

manl› modernleflme tecrübesinin periyodizasyonu

ve periyotlar aras›ndaki iliflkinin mahiyeti üzerinde

duran Hanio¤lu, bu çerçevede dile getirdi¤i üç te-

mel soruyu yan›tlad›:

• III. Selim dönemi, hatta Lale Devri ile bafllayan

Osmanl› bat›l›laflmas›/modernleflmesi lineer bir

seyir mi izledi?

• II. Meflrutiyet bat›c›l›¤› ile Cumhuriyet bat›c›l›¤›

kendisinden önceki tecrübeler ile ayn› mahiyete

sahip hareketler midir?

• De¤illerse, aralar›nda ne gibi farkl›l›klar vard›r?

Cumhuriyet tecrübesinin Lale Devri ile bafllayan

bir sürecin nihai ve kaç›n›lmaz son aflamas› oldu¤u;

dolay›s›yla Osmanl› modernleflme tecrübesinin

mahiyet ve muhteva de¤ifltirmeksizin lineer bir fle-

kilde Cumhuriyet’e kadar devam ede geldi¤i yö-

nündeki yayg›n kabulden bahseden Hanio¤lu, söz-
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konusu kabulün teflekkül ve tedavülünde -bu vadi-

nin mühim ve etkili isimlerinden Tar›k Zafer Tuna-

ya’y› da etkileyen- Türk ‹nk›lab›na Bak›fllar’›n öne-

mine dikkat çekti. “Cumhuriyet garpç›l›ktan, garp-

ç›l›k III. Selim’den/Lale Devrinden etkilendi” flek-

linde de formüle edilebilecek bu düflünce biçimi-

nin, II. Meflrutiyet garpç›l›¤›n› hak etti¤i yerde ve

flekilde ele almamas›, sözkonusu kabulün ortaya

ç›kmas›nda ayr› bir yere sahiptir. Hanio¤lu’na göre

yap›lacak de¤erlendirmelerde II. Meflrutiyet bat›c›-

l›¤›n›n materyalist ve bilimci (scientist) bir zemine

oturdu¤u kesinlikle göz ard› edilmemelidir. Mese-

leye bu aç›dan bak›ld›¤›nda II. Meflrutiyet ve sonra-

s› tecrübe, beslendi¤i kaynaklar, buldu¤u çözümler

gibi unsurlar itibari ile XVIII. yüzy›lda bafllayan Os-

manl› modernleflme tecrübesinden farkl›laflmakta

ve ciddi bir kopuflu temsil etmektedir. Bu çerçeve-

de II. Meflrutiyet ve Cumhuriyet garpç›l›¤›, basit an-

lamda kurumsal transfer ile ilgilenmemekte, ma-

teryalist ve bilimci düflünce sisteminin yayg›nlaflt›-

r›lmas›n› da amaçlamaktad›r. II. Meflrutiyet garpç›-

l›¤›n›n önemli isimlerinin ayn› zamanda materya-

list hareketin de önde gelen isimleri olmas› ve bu

ekip taraf›ndan yay›nlanan eserlerin bir âdâb-› mu-

âfleret rehberi mahiyeti tafl›malar› da bu amaçla ir-

tibatland›r›labilir.

II. Meflrutiyet garpç›l›¤› hem fikir düzeyinde hem

de insan unsuru itibari ile Cumhuriyet’in bat›l›lafl-

ma projesi ile etkileflim halindedir; dolay›s›yla ara-

lar›nda bir devaml›l›k mevcuttur. II. Meflrutiyet ön-

cesi ile sonras› aras›ndaki temel fark modernite-din

iliflkisi çerçevesinde sergilenen farkl› yaklafl›mlarda

ortaya ç›kmaktad›r.

XX. yüzy›l bafllar›nda kendine özgü modernite tec-

rübesiyle Bat›-d›fl› dünyada gerçekleflen en önemli

modernite tecrübelerinden biri olarak da okunabi-

lecek bir Osmanl› modernitesi sözkonusudur. Ha-

nio¤lu’na göre bu durum, II. Meflrutiyet garpç›l›¤›-

n› tatmin etmemektedir. Geleneksel Osmanl› mo-

dernleflmesi gelenek/din ve moderniteyi bir flekilde

telif eder/etmeye çal›fl›r ve bu yönü ile özgün bir

tecrübedir. II. Meflrutiyet ve Cumhuriyet garpç›l›¤›

ise, modernite ile gelene¤in asla ba¤daflamayaca¤›-

na inan›r. II. Meflrutiyet ve Cumhuriyet garpç›l›¤›

tekil bir modernite anlay›fl›na sahiptir. Bu çerçeve-

de dini devre d›fl› b›rakan materyalist ve bilimci Av-

rupa modernite tecrübesi d›fl›nda bir modernleflme

tecrübesinin yaflanabilece¤ine ihtimal vermedikle-

ri için Osmanl› tecrübesini modernleflme olarak

görmemektedirler. fiükrü Hanio¤lu’na göre bu

ak›m mensuplar›n›n bir yandan da dinde reform

üzerine fikir serdetmelerinin arkas›nda, Protestan-

l›k tecrübesine referansla reforme edilmifl bir dinin

daha etkili oldu¤u düflüncesi vard›r.

Hanio¤lu son olarak afla¤›daki hususlar›n alt›n›

çizdi:

Cumhuriyet dönemindeki etkisinden hareketle II.

Meflrutiyet dönemi garpç›l›¤›n›n çok etkili bir fikir

ak›m› oldu¤una dair alg› yanl›flt›r; zira II. Meflruti-

yet garpç›l›¤› kesinlikle marjinal bir harekettir ve

kendisinden önceki modernleflme tecrübesinin bir

devam› gibi telakki edilmemelidir. Bu iki moderni-

te aras›nda yap›lacak bir ayr›m, Osmanl› modern-

leflmesinin kendi ba¤lam› ve dinamikleri çerçeve-

sinde anlafl›lmas›n› mümkün k›lacakt›r.

Türkiye 
Araflt›rmalar›

Merkezi
TAM

fiükrü Hanio¤lu’na göre, geleneksel Osmanl›
modernleflmesi gelenek ve moderniteyi bir flekilde telif

eder/etmeye çal›fl›r ve bu yönü ile özgün bir tecrübedir;
II. Meflrutiyet ve Cumhuriyet garpç›l›¤› ise, modernite

ile gelene¤in asla ba¤daflamayaca¤›na inan›r.
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Üzerine Tart›flmalar
Sinan Oruç

Sessizce Göçen Bir Âlim

Zeki Dursun

Y›ld›zlar› yazmak zordur. Yazmak için sessizce yafla-

mak gerekir. Ben sessizce yaflad›m, yaln›zca bu olan

bu, flu an.

‹lk tan›flmam›z hocam (Osmanl› Türkçesini ondan ö¤-

rendim), a¤abeyim, gizli zamanlarda s›¤›na¤›m (her

s›k›nt›da dert orta¤›m oldu) ve ‹stanbul’da üniversite-

ye okumak için geldi¤im 1999 senesinin yaz›nda bana

yard›mc› olmas› için bir okuma listesi yapan Mehmet

A¤abey sayesinde olmufltu. Sadece kitap isimlerini

de¤il; ayn› zamanda kitaplar hakk›nda k›sa k›sa notlar

da yazd›r›yordu. O notlar hâlâ sakl› bende. Arada ken-

dime ah vah etmek için o notlara bakar, ne kadar›n›

gerçeklefltirdi¤imi uzun uzun düflünürüm. Okumak

için not ald›¤›m kitaplar aras›nda fiakir Koçabafl’›n ‹s-

lam’da Bilginin Temelleri kitab› da vard›. Daha sonra,

o zaman doçent olan Prof. Fatih And›, ilk derste mo-

dernizm kavram›n› sormufl, cevap alamay›nca ceza

olarak kavram üzerine çal›flma yapmam›z› istemiflti.

Mehmet A¤abeyin notlar›ndan hareketle modernizm

kavram› üzerine okudu¤um eserler aras›nda fiakir Ko-

çabafl’›n mezkûr eseri de vard›. Kitaptan haberdarl›¤›-

m›z tan›fl›kl›¤a dönüfltü.

Sonra ‹smail Kara’n›n rehberli¤inde Bilim ve Sanat

Vakf›’yla ve kütüphanesiyle tan›flt›m. Tarih 19 Ekim

1999. O zamanlar Fahri Solak Hoca vakf›n sekreteri,

vakf›n yeri de Aksaray’dayd›. ‹smail Kara’n›n yan›na

gidip gelen ve ‹stanbul Türk Dili ve Edebiyat›’nda

doktora yapan bir arkadafl vakf›n yerini tarif etmiflti.

Buldum, kap›y› çald›m; selam verdim ve maruzat›m›

anlatt›m. Ne demek, dedi. Hoca size kefil, bize de yar-

d›mc› olmak düfler -hocan›n himmetlerine daha pek

çok yerde sonradan flahit olacakt›m- dedi ve beni kü-

tüphaneye üye yapt›. ‹stedi¤im kitaplar vard›, onlar›

da ikifler ikifler alabilece¤imi söyledi. Sevindim.

fiakir Kocabafl’la vicahi tan›fl›kl›¤›m ise vakf›n Vefa’da-

ki yeni yerinde olacakt›. Bursa’da yaflayan Metin Önal

Mengüflo¤lu’na vakf›n güz seminerleri program›n› gö-

türmüfltüm. Programa flöyle bir bakt› ve git, fiakir Ko-

çabafl Hocan›n elini öp, benden de selam söyle, dedi.

Emir demiri keser. Hele emir insan›n sevdi¤inden ge-

lirse. ‹stanbul’a döndü¤ümde vak›fta hocan›n yan›na

vard›m, utana s›k›la selam verdim, etraf›nda talebele-

ri vard›; önünde e¤ildim, elini öpmek istedi¤imi ima

ettim ve sessizce Bursa’dan fiair Metin Önal Mengü-

flo¤lu’nun selam› var size, elinizi öpmemi emretti, de-

dim. Elini çekti ve sessiz kald›. Biraz bekledim ve izin

isteyerek ayr›ld›m yan›nda. Sonras›nda Metin Önal

Mengüflo¤lu’na bir fley söylememe karar› ald›m. Ama

Metin Önal Mengüflo¤lu, selam›n›n karfl›l›¤›n› sorun-

ca sustum, susmamda ne olabilece¤ini anlayan -arife

tarif gereksiz- flair, susar, susar, dedi. Sadece sustum.

Baz› kitaplara tefe’ül yapmak âdetimdir. ‹flte size bir

tefe’ül neticesi: Mahir ‹z Hoca himmetiyle yetiflti. Akif

diyor ki: 

Seninle bir kafadayd›k Hüda içün, Hakk içün. 

Metin Mengüflo¤lu, 2004’te ‹stanbul Hikâyeleri bafll›¤›

alt›nda yay›mlad›¤› hikaye kitab›ndaki “Are You Mus-

lim?” adl› hikâyesinde Akif’in m›sras›na benzer bir

iliflkiyi anlat›r dostu Koçabafl’la:

fiakir nihayet ‹ngiltere’den dönmüfltü. Aciz ve Muhtaç,

arkadafllar› fiakir’le iflte bu çay bahçelerinin (Sultanah-

met Camisi çevresindekiler-ZD) birinde buluflup has-

ret giderdiler. Camiin bat› istikametinde Alman çefl-

mesine bakan yönde bir köflede oturmufllard›.

Aciz ve Muhtaç, fiakir’e ‹ngilizceyi ne ölçüde gelifltir-

di¤ini filan sorup duruyorlard›.
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fiakir onlara ‹ngilizlerin tarihsel ünvanlara atfetti¤i

de¤erlere dair bir fleyler anlat›yordu.

fiakir (yanlar›ndaki konufltuklar› hippilere-ZD) ne

yapt› biliyor musunuz; Lucian Blaga’y› sordu. Genç

adam bu flairi tan›mas›n m›? Üstüne üstlük Romen

edebiyat› hakk›nda özel çal›flmas› var.

fiakir (kendisine ZD) uzat›lan kitab› al›yor ve Dünkü

Ifl›k fliirinin son iki k›tas›n› sesli okuyor:

Ar›yorum bilmeden ne arad›¤›m›. Ar›yorum.

bir ibrik kenar›nda dudak izi gibi

içimde müphem kalan büyük bir saati

Ar›yorum bilmeden ne arad›¤›m›. Dünkü y›ld›zlar›n

sönen y›ld›zlar›n alt›nda, ar›yorum

daim övdü¤üm sönmüfl ›fl›¤›.

fiiir sözü bitince Sultanahmet Camii minarelerinden

ezan sesi yükseliyor. Çay oca¤›n›n orta yerine aniden

bir sükût topu f›rlat›l›yor sanki. Herkes susuyor. Söz-

cüklerini bitirmeyenler bile yar›da b›rak›yor, tükrükle-

rini yutkunuyorlar. Arad›¤›n, yiti¤in, içinin marifeti

acaba bu muydu ey Hollandal›? fiimdi buldu¤unu his-

sediyor musun? Allah en büyük…

Son mesai…

fiakir Kocabafl Hocayla son mesaim ve notlar›m 2003

y›l›na ait. 2003 y›l›nda mezun olabilmek için bir ho-

cayla çal›flma yapmam›z gerekti. Ben Prof. Mustafa

Özkan’la çal›flmaya karar vermifltim, hatta konuyu bi-

le konuflmufltuk hocayla ama kaderin baflka hesab›

varm›fl. Bana çal›flma yapmam için Prof. Yekta Saraç

hoca tesadüf etti. Üzülmedim de¤il. Hemen Mustafa

Özkan hocaya durumu anlatt›m. Hoca ancak hoca

kabul ederse benimle çal›flabilece¤ini söyledi. Yekta

Saraç hocan›n huzuruna vard›m. Durumu anlatt›m.

Olmaz, dedi, sen bana laz›ms›n, yar›n flu saatte

odamda ol.

Bende bir hayal k›r›kl›¤›, bir isteksizlik. Me¤er r›za ne

güzel makamm›fl yaflayarak anlayacakt›m. Hoca erte-

si gün, “Senin Mustafa Çiçekler’in talebesi oldu¤unu

biliyorum. Ayn› zamanda Arapça dersleri de al›yor-

sun. ‹ngilizcen de metin okuyacak kadar var.” dedi.

fiafl›rd›m, kald›m. Ne diyece¤imi bilemedim. Bu tür

durumlarda genelde susar›m ben. Seninle “Belagatte

Delâlet Kavram› ve Göstergebilim Karfl›laflt›rmas›”

üzerine çal›flmak istiyorum, dedi. Konuyla ilgili önce

kendi kitab›na bakt›k, bir yol haritas› belirledik. Mese-

leyi bütün veçheleriyle ve hikâyesiyle ‹smail Kara’ya

açt›m ve Kubbealt› Fotokopiden Büyük Haydar Efen-

di’nin Usul-› F›k›h Derslerini almam› söyledi.

Gel de ç›k iflin içinden. Bu f›k›h ifli nerden ç›kt›? Hoca

hiç böyle bir fleyden bahsetmemiflti ama. M›zm›z ve
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k›ymet bilmeyen bir ö¤renci hâli. Emir gere¤i ald›k ki-

tab› ve vard›m Yekta Saraç hocan›n yan›na. Dedim ki

‹smail Kara, bu kitab› da okumam› söyledi. Hoca gül-

dü: Hoca benden erken davrand›. Nas›l yani dercesine

yüzüne bakt›m: Bu delalet kavram› orada da var, o bi-

linmeden olmaz.

Art›k fakülte koridorlar›ndan elinde usul-› f›k›h kitap-

lar› olan ve meselelerle cedelleflmek zorunda kalan bir

edebiyat ö¤rencisi. Lakab›: Fetvac›… Ve yard›m ald›-

¤›m insanlar ve kitaplar: Dücane Cündio¤lu bütün ki-

taplar› ve flifahi yard›mlar›yla; ‹smail Kara kontrolleri

ve önerileriyle; Cüneyt Kaya müflkil meseleleri kolay-

ca çözmesiyle ve son noktay› koymak için yapt›¤› him-

metiyle; kitaplar› ve makaleleriyle fiakir Koçabafl…

Bir sahne…

Yapt›¤› çal›flmay› son olarak bir hocaya göstermek is-

teyen yorgun ve bu iflin bir an evvel bitmesini isteyen

ö¤renci, fiakir Kocabafl’›n yan›na var›r: Hocam, ben

delalet konusunda 10 ayd›r mesai harc›yorum, çal›fl-

mam konum ve yapt›klar›m, görüfltüklerim flunlar,

der. Bir girifl bir de de¤erlendirme yazmas› gerekti¤ini

ekler. Eksikleriyle ilgili yard›mc› olup olamayaca¤›n›

sorar.

Önce meflhur kasketi havaya kalkar, gözleri ö¤renciye

dönük: Aleykümselâm, der. Sen Metin Önal Mengü-

flo¤lu’nun selam›n› getiren arkadafl de¤il misin? Evet

der, benim. Aleykümselâm, der tekrar. 

“‹flte selam›n karfl›l›¤›n› alma vaktin geldi.”

Beraberce metni incelerler, flunlar› ekle, girifl içinde

flunlar› oku ve sonra girifli yaz, der hoca.

Dediklerini harfiyen yapar ö¤renci.

Son haber…

Çal›flmay› teslim ettim. Ama 11 ayl›k uzun bir dönem-

de geride kalm›fl ve mezuniyet zilleri çalmaya baflla-

m›flt›.

Bir gün mail adresime s›rlanma haberi geldi: fiakir Ko-

çabafl hocam›z vefat etti.

Yaflad›klar›m gözümün önünden geçti. Sahneler be-

lirdi. Haberi ald›¤›mda gecenin bir yar›s›yd›. ‹stan-

bul’a gitmek ihtimali de yoktu. Faruk Deniz A¤abeyi

arad›m vak›ftan s›rlanmay› anlatt›: sessiz ve yaln›z ya-

flad›; cenazesi de sessiz ve yaln›z oldu.

Kolum kanad›m k›r›ld›. Aradan geçen zamana ra¤men

hocan›n yard›m sonras› söyledi¤i söz kulaklar›mday-

d›: Bu çal›flmaya devam et.

Hocan›n sene-yi devriyesinde yazmak istedim, ama

olmad› her seferinde bir fley engelledi beni. Ta ki ge-

çen gün Metin Önal Mengüflo¤lu’yla bir çal›flma yap-

mak için telefonda konuflurken söyledi¤i bir sözü ho-

cadan da duydu¤unu hat›rlayana de¤in… Söz hikâye

münasebetiyle fiakir Koçabafl’a gelmiflti ve Mengü-

flo¤lu, “O benim kardeflimdir” dedi. Ben bu cümleyi

daha önce fiakir Hoca “aleykümselâm” dedi¤inde de

iflittim: “O benim kardeflimdir.”
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‹bn Sinâ’n›n Varl›k-Mahiyet Ay›r›m›
Üzerine Tart›flmalar
Sinan Oruç

Üniversitenin Parçalan›fl›
ve E¤itimin Gayesi*

Alasdair MacIntyre

Tercüme: Ahmet Okumufl

Bugün bir Amerikan Katolik üniversitesinin ay›rt edici

iddias› ne olmal›d›r? Lise sonras› e¤itimin nas›l olmas›

gerekti¤ine dair daha az parçalanm›fl bir tasavvur infla

ederek ve en iyi seküler üniversitelerde bile neyin feci

biçimde yanl›fl gitti¤ini teflhis ederek, seküler muadil-

lerine meydan okumak olmal›d›r. Katolik bak›fl aç›s›na

göre, ça¤dafl seküler üniversite Katolik olmad›¤› için

yanl›fla düflmüfl de¤ildir. Yanl›fla düflmüfltür, çünkü

üniversite olamamaktad›r.

Oysa Katolik üniversiteleri de bu iddiay› sahiplenmek-

ten uzak görünüyorlar; zira pek ço¤unun yöneticisi,

zaten kendileri de birbirini taklit eden pek muteber se-

küler muadillerini taklit etmeyi kafas›na koymufl görü-

nüyor. Böyle olunca Notre Dame’› asabi bir halde Du-

ke’ü gözetlerken bulur, Duke’ü de asabi bir halde Prin-

ceton’› gözetlerken yakalar›z. Peki, bu tavr› bu denli

yozlaflt›r›c› hale getiren nedir? Seküler üniversitede

yanl›fl giden ne olmufltur?

Baz› harc› âlem ve alelade hakikatlerle bafllayal›m. 19.

yüzy›l’dan beri Amerikan üniversitelerinde çal›fl›lan

disiplinlerin say›s› istikrarl› biçimde katlanarak artt›.

Felsefeye, psikoloji ve daha sonra iktisada dönüflen si-

yasi iktisat eklendi; daha sonra da siyaset bilimi, sosyo-

loji ve antropoloji eklendi. Matemati¤e ve fizi¤e, kimya

ve biyoloji eklendi. Ayn› zamanda bu disiplinlerin her

birinde alt disiplinler katlanarak artt›. Ayn› fley Yunan

ve Latin dili ve edebiyatlar›nda da oldu. Bunlara önce

‹ngilizce; ard›ndan Frans›zca, Almanca ve ‹talyanca;

daha sonra Rusça, Çince, Arapça ve Farsça kat›ld›. Ta-

rihi çal›flmalarda da katlanarak artma yafland›. Ameri-

ka, Avrupa, Asya, Afrika, Antik ça¤, Ortaça¤lar, mo-

dern, siyasi, sosyal ve iktisadi tarihler… Yine tüm bu

alanlarda geliflmekte olan bir alt ya da alt-alt disiplin-

ler katman›n› fark etmek mümkün. Yarat›c› yaz›ma gi-

rifl, tiyatro sanatlar› ve sair alanlar› saym›yorum bile…

Disiplinlerdeki bu ço¤alman›n tarihi, kuflkusuz ilim

adamlar›n›n artan ihtisaslaflmas›n›n, böylece üniversi-

te hocalar›n›n profesyonelleflmifl, dar alana odaklan-

m›fl, ama nas›l olmuflsa e¤itim de veren araflt›rmac›la-

ra dönüflmesinin tarihidir. Ya da mesleki baflar› ve ak›-

betleri büyük oranda hususi bir alt ya da alt-alt disip-

linle özdeflleflme derecelerine ba¤l› olan mütehass›sla-

ra. Bu özdeflleflme, biri doktoray›, di¤eri ö¤retim üyeli-

¤ini [akademik kadro alabilmeyi] hedefleyen iki mü-

teakip ç›rakl›k süreciyle garanti edilir. Her iki süreç bo-

yunca da ödüllendirilen, k›dem sahiplerinin onaylad›-

¤› k›sa vadeli görevlerin baflar›yla tamamlanmas›d›r.

Böylece k›dem sahiplerinin ön yarg›lar›na sayg› afl›la-

n›rken, uzun vadeli, serüven dolu risk al›fllar ve moda-

ya uymayan projeler ödüllendirilmemekte ve dolay›-

s›yla gitgide nadiren sahiplenilmektedir. Bu flekilde,

ço¤u akademisyen, disipliner statükonun muhaf›z› ol-

mak üzere flartland›r›lmakta; bazen bunu o statükoya

tehdit oluflturmayan kimi disiplinler aras› projelere

karfl› sergiledikleri ifltiyak ile kendi kendilerinden giz-

lemektedirler.

Üniversitelerin tarihinde izledi¤imiz birbiriyle yak›n-

dan iliflkili bu iki temayülün sahip olduklar› hususi

önem, ancak ve ancak üçüncü bir temayül üzerine

yapt›klar› güçlü etkiden kaynaklanmaktad›r: Ö¤renci-

lerimizin e¤itimindeki de¤iflim. Gelin bu etkinin so-

nuçlar›ndan yaln›zca bir tanesini; her bir lisans ö¤ren-

cisinin ald›¤› ve tipik olarak üç kümeden oluflan müf-

redat flablonunun nas›l belirlendi¤ini düflünelim. Üni-

versitenin her lisans ö¤rencisine zorunlu tuttu¤u ders-

ler; her bir ö¤rencinin kendi alan tercihinin sonucu

* Alasdair MacIntyre, “The End of Education: The Fragmen-

tation of the American University”, Commonweal, vol.

CXXXIII, nu. 18 (20 Ekim 2006)
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olan zorunlu ve seçmeli dersler; son olarak tamamen

kiflisel tercihe b›rak›lm›fl olan seçmeli dersler. Tüm

bunlar›n hâs›las›na dair üç isabetli tesbit yap›labilir.

‹lk olarak; ö¤rencilerin tercih ettikleri ana dalda ö¤ren-

dikleri fley, bu bilim dal› her ne olursa olsun, gitgide o

özel bilim dal›nda uzmanlaflabilmeleri için ihtiyaç duy-

duklar› fley haline gelmifltir. Tercih edilen ana bilim da-

l› ise, daha çok lisansüstü e¤itimine bir girizgâh halini

alm›flt›r. En fazla taltif edilen lisans talebeleri de hoca-

lar›n›n bir benzerine dönüfltürülmeye en fazla aç›k

olanlard›r ki böyle bir sonuç trajik de¤ilse bile komik

olacakt›r. ‹kinci olarak; talebeler, ne ö¤renmek istedik-

lerini zaten bilseler bile -ki ço¤u bilmez- ne ö¤renmele-

ri gerekti¤ini henüz bilmedikleri bir aflamada az ya da

çok geri dönüflü olmayan tercihler yapmaya zorlan-

maktad›rlar. Bildikleri, genel not ortalamalar›n›n yük-

sek olmamas› halinde kariyer beklentilerinin zarar gö-

rece¤idir. Bu nedenle pek de baflar›l› olamayabilecekle-

ri dersleri almaya karfl› çok güçlü bir güdüleri vard›r.

Neticede risk almak, hem talebeler hem de hocalar ta-

raf›ndan d›fllan›r ve mesela matematik ve do¤a bilimle-

rinin kimi konular›n› en fazla ö¤renmesi gerekenler, en

çok ihtiyaç duyacaklar› bu dersleri almaktan kaç›n›rlar.

Dahas›, hocalar performans de¤erlendirmeleri konu-

sunda talebelerine ba¤›ml›d›rlar ve talebelere istedikle-

rini de¤il ama ihtiyaç duyduklar›n› vermede ›srarl› dav-

ranan hocalar, bu de¤erlendirme yöntemleri marifetiy-

le cezaland›r›lm›fl olurlar. Böylece ço¤u ö¤rencinin as›l

ihtiyaçlar› karfl›lanmadan kal›rken, A notuna dönük ar-

zular›n›n tatmin edilmesi kaç›n›lmaz hale gelir.

Üçüncü olarak; hangi müfredat flablonu benimsenirse

benimsensin, bir uzman›n falanca konuya bak›fl›, bir

yar›-uzman›n filanca konuya dair k›smî kavray›fl›, bafl-

ka bir konuya girifl türünden küçük küçük parçalar›n

bir koleksiyonundan öteye gitmeyecektir. Bu parçala-

r›n birbirine nas›l ba¤lanaca¤›, bir bütüne katk›da bu-

lunup bulunmad›klar›, bulunuyorlarsa hepsinin niha-

yet neye bali¤ oldu¤u gibi sorular genellikle yaln›zca

yan›ts›z kalmamakta, neredeyse sorulmadan geçil-

mektedir. Her ders, girifl dersi olsa bile, bir ihtisas ala-

n›na tabi ise ve belki de kendi alan› d›fl›nda kalan her

fleyden gayet bîhaber olan bir hoca taraf›ndan ö¤retili-

yorsa, durum gerçekten baflka türlü olabilir mi? Müfre-

dat›n her bir parças› birinin mesuliyetinde, lakin kim-

se parçalar aras›nda irtibat kurma mesuliyetini haiz

de¤il. Peki, bunu kim dert etmeli?

Ö¤rencilerin yetiflkin hayat›na ad›m atmadan önce na-

s›l bir insan do¤as› ve insanl›k durumu tasavvuruna sa-

hip olacaklar›n› önemseyen herkes -ve dolay›s›yla her

Katolik- bunu dert etmelidir. Her akademik disiplin bi-

ze insan do¤as› ve insanl›k durumunun bir cephesi

hakk›nda önemli bir fleyler ö¤retmektedir: Fizik bize

hangi parçac›k ve kuvvetlerin maddi bir nesne olarak

bedeni teflkil ettiklerini anlat›rken, kimya ve biyokimya

onu muhtelif etkileflim ve reaksiyonlar›n sahas› olarak

inceler. Bizim gibi karmafl›k organizmalar›n yap›s›n› ve

nas›l evrimleflti¤ini biyoloji ö¤retir; ama sosyoloji, an-

tropoloji, iktisat ve tarih de insanlar› de¤iflen kültürel

ve sosyal iliflkileri içinde anlafl›l›r k›lar. Düflünce tari-

hiyle birlikte felsefe bize niçin ve nas›l olup da kendi-

mize ve çevremize dair daha yeterli bir anlay›fla do¤ru

ilerleyebildi¤imizi, zaman zaman daha önceki anlama

biçimlerinin s›n›rl›l›klar›n› aflabildi¤imizi gösterir. ‹n-

sanlar›n asl›nda önemli ölçüde kendilerini tahayyül et-

tikleri fley olduklar›n› ve tahayyül olmaks›z›n insan ha-

yat›n›n zaafa u¤rayaca¤›n›, sadece edebi ve di¤er este-

tik çal›flmalardan ö¤renebiliriz. Ama yine de tüm bu

farkl› disiplin tiplerinin -ki bu tam bir katalog olmak-

tan hayli uzakt›r- ö¤retmesi gereken her fleyi ö¤rendi-

¤imizde bile, s›rf tek bir disiplinden hareketle cevap-

lanmalar› mümkün olmad›¤› için o ana dek sorulma-

dan kalan suallerle karfl›lafl›r›z.

Fizik, sadece bitkisel yaflam ve insan d›fl› canl› hayat›-

n›n de¤il, baflka her fleyin ve hatta insan eylem ve his-

siyat›n›n fizi¤in temel yasalar›nca aç›klanmas›n›, belir-

lenmesini ya da onlara indirgenmesini mümkün k›lan

bir temel disiplin midir? Yoksa canl› organizmalar›n o

flekilde aç›klanamayacak özelliklere sahip oldu¤u ve

insanlar›n di¤er canl› organizmalar› aflan ve düflünce-

bilgisi tafl›yan eylemlerinde hiçbir do¤alc› izaha imkân

vermeyen gayelere yöneldikleri mi do¤rudur? Bu ve

benzeri sorular› nas›l yan›tlayaca¤›m›z, büyük ölçüde
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insanl›k durumuna dair tasavvurumuza ba¤l›d›r. ‹kin-

ci bir sorular kümesi için de ayn› fley geçerlidir. Hepi-

miz karmafl›k bir geçmiflin hem ürünleri hem de varis-

leriyiz ve kilit meselelerde o geçmiflin muhtelif cephe-

leriyle irtibat›m›z› tan›mlamak, böylece falancay› red-

dederek ya da filancaya fazla ba¤lanarak neyi kaybet-

mifl olabilece¤imizi teflhis etmek zorunday›z. Hâlâ Ati-

na demokrasisi ve Pelepones Savafl›’n› anlamaya ve

onlarla hesaplaflmaya ihtiyaç duyuyor muyuz? Peki ya

Ortaça¤lar, Ayd›nlanma, Frans›z ‹htilali, Romantizm,

Kapitalizmin yükselifli, Marksizmin tarihi?

Bunlar flimdi ve burada kim oldu¤umuzu ve ileri mo-

dernli¤in yaflam biçimini ay›rt edici k›lan›n ne oldu¤u-

nu anlayabilmek için yan›tlamak zorunda oldu¤umuz

sorulard›r. ‹lk grup sorular sadece ça¤dafl fizik kuram›

ve o kuram› yap›land›ran matematiksel denklemlere

de¤il; ayn› zamanda moleküler ve evrimsel biyolojinin

baz› k›s›mlar›na dair belirli bir kavray›fl kazanm›fl kifli-

lerce gere¤ince vaz edilebilirler -Plotinus’tan bugüne

de¤in zihin felsefesinde süren ilgili tart›flmalar› zikret-

miyorum bile.

‹kinci grup sorular ise ancak kendi tarihleri ve selef

kültürler hakk›nda e¤itim alm›fl kifliler taraf›ndan gere-

¤ince vaz edilebilirler. Ayr›ca üçüncü bir acil sorular

grubu daha var ki bunlar›n sorulabilmesi için de yine

ciddi bir ön haz›rl›k çal›flmas› gerekiyor. Bunlar da bi-

zimkinden tamamen farkl› kültürlerle nas›l anlaflabile-

ce¤imizle ilgilidir ki sadece fikir ve imge düzeyinde o

kültürlerin sakinleri gibi konuflmay› elimizden geldi-

¤ince ö¤renmeyi de¤il; onlar gibi görmeyi, onlar gibi

düflünmeyi de baflaral›m. Böylesi bir ö¤renme ameli-

yesi kendimizi tan›may› da içerir; fakat adet oldu¤u

üzere de¤il, onlar›n bizi anlad›¤› flekilde. Tabi bu he-

men flu soruyu gündeme getirir: Birbiriyle çat›flan ve

ba¤daflmaz iddialar›n öne sürüldü¤ü durumlarda on-

lar›n bize dair anlay›fllar› ve de¤erlendirmeleri ile bi-

zim kendimize dair anlay›fl›m›z ve de¤erlendirmemiz

aras›nda nas›l bir karara varaca¤›z? Fakat böyle bir so-

ru hususi bir yabanc› kültürün dili, hayat ve düflünme

tarz› ve edebiyat ve di¤er sanat eserleri yeterince haz-

medilmedikçe verimli ya da ciddi bir biçimde formüle

edilemez. Hâs›l› mesela Mandarin, Japonca ya da

Arapça ö¤renerek ifle bafllamal›y›z.

Bu üç soru kümesinden üç k›s›ml› bir müfredat ortaya

ç›kar. Birinci k›s›m matematik ve bilim içeriklidir ki fi-

zi¤in ötesinde kimyay› ve -beyinle ilgili son keflifler an-

lafl›labilmesi için- nörofizyolojiyi de kapsar. ‹kinci k›-

s›m tarihîdir; fikirler tarihini sosyal, siyasî ve ekonomik

ba¤lam›na yerlefltirir. Bir üçüncüsü de dil ve edebiyat

çal›flmalar›n› içerir. Üçünün de felsefi bir bilefleni var-

d›r: Zihin ve beden felsefesi; geçmifl tarihimizin farkl›

cephelerinin gündeme getirdi¤i felsefi meseleler ve di-

¤er kültürlerle iliflkimizden neflet eden yorum ve de¤er-

lendirme sorunlar›. Bu müfredat›n ö¤retimi için ihtiyaç

duyulan hoca kadrosu matematikçiler; fizikçiler; biyo-

loglar›n baz› türleri; düflünce, iktisat ve toplum tarihçi-

leri; ‹ngilizce ile bir ya da iki yabanc› dil ve edebiyat ho-

calar›; antropologlar ve felsefecilerden müteflekkildir.

Fakat hayatî olan, bu kadronun sadece kendi disiplini-

nin ö¤retimine de¤il, tüm müfredata kendini adam›fl;

kendi disiplini d›fl›ndaki alanlardan bir k›sm›na yönelik

güçlü bir ilgi duyan ve o alanlara dair hat›r› say›l›r ölçü-

de malumat edinmifl hocalardan oluflmas›d›r. Böylelik-

le yaln›zca ö¤renciler de¤il, hocalar da, böyle bir müf-

redata gaye ve anlam›n› veren sorulara getirilen rakip

ya da alternatif yan›tlar› takip edip formüle edebilir.

Böyle bir müfredat› uygulaman›n elbette farkl› yollar›

vard›r. Ama müfredata katk›s› olan her bir disiplin

içinde s›n›rl› say›da problem alan›, metin ya da tarihî

dönem üzerine odaklan›lmal›d›r ki her problem, her

metin ve her dönem belirli bir derinlikle ifllenebilsin.

Yüzeysellik, uzman için oldu¤u kadar, e¤itimli genel

kültür erbab› (the generalist) için de kabul edilemez ol-

mal›d›r. Ayr›ca e¤er genel kültür sahipleri bu müfreda-

t›n kendilerine sunaca¤› meselelerle yüzleflip onlar›

formüle etmenin zorlu¤unu anlayacaklarsa, bir kar-

mafla [giriftlik] hissi belki de genel kültür adam› için

uzmana nispetle daha önemlidir.

Bizimkisi öyle bir kültürdür ki, her uzmanl›k sahas›nda

ayr›nt›lar›n tart›fl›lmas›nda gösterilen özen ve dikkat

ile büyük önemi haiz genel meseleler üzerine kamu-

oyunda sürdürülen tart›flmalara hâkim ucuzluk ve
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kendine yontma e¤ilimi aras›nda tezatlar›n en keskini

yaflan›r (iktisat konuflan bir Lawrence Summers ile

toplumsal cinsiyet üzerine konuflan bir Lawrence

Summers’›, ya da ilahiyat anlatan bir Kardinal Schön-

born ile evrim hakk›nda konuflan bir Kardinal Schön-

born’u mukayese edin). Bu tezad›n bir nedeni, genifl

bir e¤itimli kamunun yoklu¤udur; müflterek münaka-

fla ve mübahase ölçüleri olan ve açma ihtiyac› duydu-

¤umuz merkezi meselelere dair müflterek bir tasavvu-

ra sahip bir kamunun yoklu¤u. Böyle bir kamu, tart›-

fl›lma ihtiyac› olan meselelerin daha en bafl›ndan ken-

di partizan cevaplar›na s›k› s›k›ya ba¤lanm›fl ve bu ne-

denle zaten meselenin ne oldu¤unu hiç kavrayama-

m›fl kiflilerce tan›mlanmas›na izin vermeye bu kadar

gönüllü olmayacakt›r. Böyle bir kamu, kat›l›mc›lar›n

iki ila befl dakika aras›nda di¤erlerinin sözünü keserek

ve bask›n ç›kmaya çal›flarak konufltu¤u televizyon or-

tamlar›nda oldu¤u gibi tart›flmalar›n deli gömle¤ine

sokulmas›na da raz› olmayacakt›r.

Böyle bir müfredat›n benimsenmesi hem üniversite-

lere hem de topluma hizmet olacakt›r. Fakat Katolik

üniversitesi ve cemaati için çok daha özel bir anlam

tafl›r. Newman, seküler, Protestan ya da Katolik her-

hangi bir üniversitenin ihtiyaç duydu¤u bütünleyici

ve birlefltirici disiplinin teoloji oldu¤unu savunuyor-

du. Katolik inanc› ve daha özelde Katolik doktrinleri-

nin insan do¤as› ve insanl›k durumuna dair sa¤lad›¤›

ayd›nl›k sayesinde teologlar›n esasen seküler olan bir

müfredat için merkezi olmas› gereken meseleler üze-

rinde özgün katk›lar› olacakt›r. Kastedilen yaln›zca

Katolik ilahiyat›n›n bu meselelere dönük kendine öz-

gü yan›tlar› oldu¤u de¤ildir. Bu meseleleri, yaln›zca

teorik bahisler olarak de¤il, hayatlar›m›z için pratik

anlam› olan, ilahi vahye aç›k insanlarca sorulmufl so-

rular olarak ele alman›n bir yolunu ö¤renebiliriz. ‹la-

hiyat, bu tür suallerin nas›l sorulaca¤›na dönük bir

e¤itim haline gelebilir.

Bu noktada ilahiyat bölümlerinin bu amac› gerçeklefl-

tirmekten uzak oldu¤u, zira her fley bir yana onlar›n

da ço¤unlukla ayn› uzmanlaflma ve parçalanma illet-

lerine düçar oldu¤u söylenebilir. Elbette bunun dere-

cesi üniversiteden üniversiteye ciddi oranda de¤ifl-

mektedir. fiu da do¤rudur ki ›slah edilmifl bir müfre-

datta ö¤retilmesi gereken her fley ya da hemen her

fley, pek çok üniversite içinde bir yerlerde zaten ö¤re-

tilmektedir. Fakat flu anki haliyle, ö¤rencilerin ö¤ren-

diklerini bir araya getirip kilit sualleri yan›tlamada ne-

yin hayati oldu¤unu anlamalar›na izin veren bir flekil-

de de¤il. Önerdi¤im türden bir de¤iflimi gerçeklefltir-

mek için gereken entelektüel kaynaklara sahibiz. Ge-

rek Katolik, gerek seküler üniversitelerde sahip olma-

d›¤›m›z fley ise de¤iflim iradesidir ve bu iradesizlik

mevcut hal ve gidiflat›m›za dair hiç de karfl›l›¤› olma-

yan bir hoflnutlu¤un emaresidir.

“Peki, araflt›rmaya dönük uzmanl›k e¤itimine ne ola-

cak?” diye sorulacakt›r. Bizimkisi, denecektir, bilgi-te-

melli bir ekonomidir ve uzmanlaflm›fl araflt›rmac›lar

olmadan yapamay›z. Önerdi¤im müfredat, ö¤rencile-

re esasl› ve derli toplu bir biçimde soru sormay› ö¤re-

tebilir ki bu as›l araflt›rma tekniklerine yönelik e¤itim

için kesinlikle de¤erli bir ön haz›rl›k olacakt›r; ama ile-

ri düzey araflt›rmac›lar›n ihtiyaç duydu¤u ç›rakl›k e¤i-

timini sa¤lamaya bafllam›fl olmayacakt›r. Asl›nda sa¤-

lamayacakt›r da. Bu, genel e¤itimdir (liberal educati-

on), meslek al›flt›rmas› de¤il. Ç›karmam›z gereken

ders, seleflerimizin Alman araflt›rma üniversitesine

dönük hayranl›¤›ndan kaynaklanan kafa kar›fl›kl›¤›n›

bertaraf edip, hem bilim ve sanatta genel bir e¤itim,

hem de taliplisine insan ve do¤a bilimlerinde araflt›r-

maya dönük profesyonel uzmanl›k e¤itimi sunmakt›r.

Önerdi¤im müfredat, ilahiyat da dâhil olmak üzere,

iyi bir yap›land›rma ve yo¤un gayret ile üç e¤itim y›l›

içinde ö¤retilebilir. Böylece dördüncü bir y›l, araflt›r-

ma ve meslek e¤itimine ayr›labilir. Ö¤rencilerimize

genel bir e¤itim sa¤layabilmek için araflt›rma talimin-

den feragat etmek zorunda de¤iliz, nas›l ki onlar›n

e¤itimini bugün yapt›¤›m›z gibi parçalara bölüp bi-

çimsizlefltirmek zorunda de¤ilsek.


