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I. Diinya Savast ile II. Diinya Savasi aras1 dénem, dis
politika agisindan ¢ok hareketli ve degisken bir do-
nem olarak goze carpmaktadir. Kurulu bir diinya
diizeninin son bulup yerine farkl bir diizenin orta-
ya cikmasi siirecinde I. Diinya Savasi sonrasi sahit
olunan hadiseler, gerek bu savas 6ncesi doneminin
mirasina gerek de II. Diinya Savasi ve sonrasi gelis-
melere 151k tutmasi acgisindan 6nem arz etmektedir.

1919-1939 arasi1 dénemin devletler arasindaki dis
politika iligkileri, agirlikli olarak I. Diinya Savasi’nin
ortaya c¢ikardig: tablonun bir yansimasi olarak de-
gerlendirilebilir. Ancak hadiseleri tamamen bu sa-
vasi referans alarak degerlendirmek de eksik bir de-
gerlendirme olacaktir.

Bu yazida 6ncelikle yeni Tiirk Devletinin dis politi-
kada izledigi tutum ve bu politikanin tarihsel, sos-
yal ve politik sebepleri ele alinacaktir. Bunun ya-
ninda I. Diinya Savasi’ndan maglup ayrilmis dev-
letlerden Almanya’'nin izledigi siyaset ile Tiirk dis
politikasi karsilastirilmaya ¢alisilacaktir. Bu asama-
da bahsedilen devletler arasindaki yapisal benzer-
likler ile farkliliklar ve izledikleri dis politikalar ara-
sindaki farkl tercihler de dikkat cekicidir. Dogrusu
usul olarak diger devletlerin politikalarini g6z 6nii-
ne alarak Tiirk dis politikasimi incelemek farkl ac1-
Iimlar1 da beraberinde getirecektir.

I. D1s Politika Thdasi Uzerine Temel
Yaklasimlar ve Prensipler

Dis politika, cografi konum, tarihsel ve kiiltiirel ar-
ka plan gibi yapisal 6nciillerin disinda ekonomik

gostergeler, ic siyasetteki gelismeler ve dis politika-
da var olan giigler dengesi gibi konjonktiirel etken-
ler ile de dogrudan alakahdir (Aydin, 1999:153). Bu-
nun yaninda o iilkenin istedigi kararlar1 uygulaya-
bilmeye muktedir olmasi, 6niindeki alternatif sece-
nekleri ve karar verici zlimrenin zihni yapisi da {il-
kelerin dis politikalarimi sekillendiren énemli un-
surlardir (Frankel, 1967:10). Bu agidan bir devletin
stratejisinin olusumunda insan unsuru goéz 6niine
alinmasi gereken bir etkendir. Cografya ve tarih gi-
bi sabit veya ekonomik, teknolojik gelisme gibi de-
gisken verilere ek olarak, tiim bunlara ¢arpan etkisi
yapan insan unsuru tlkelerin stratejik kararlarinin
sekillenmesinde biyik rol oynar (Davutoglu,
2001:34-35). Insan unsurunun kalitesi ile giicii sabit
ve degisken verilerin degerlendirilmesi acidan ¢ok
onemlidir (Davutoglu, s. 36). Keza ‘devlet kararlart’
devletler tarafindan degil onlar1 temsil makaminda
bulunan bireyler ve gruplar tarafindan alinan ka-
rarlardir. Bu sebepten devletleri kisilestirme ve sii-
rekli sabit karakterleri olan bireyler olarak gormek
dogru bir yaklasim degildir, bu pencere ayni sebep
ve sonucu doguran olaylarin agiklanmasinda yeter-
siz kalmaktadir (Waltz, 1979: 65).

Ulus ezeli bir siyasi birlik ya da hemen degisebilir
bir insan toplulugu olarak algillanmamalidir. Bila-
kis tarihsel stirecin bicimlendirdigi bir zihin yapisi-
nin Uriini olarak gorilmelidir (Davutoglu,
2001:29). insanlarin belli kiiltiir ¢evresi iginde belli
cografyalarda {iirettigi sosyolojik, ekonomik ve po-
litik yapilar, sabit giic verilerinin siirec icinde teza-
hiir etmesini ve var olan unsurlarin degisken po-
tansiyel verilerle daha saglikhi bir sekilde etkilese-
me gecmesini saglar. Keza bu ortak mekan ve tarih
bilinci i¢inde olusan kimlik tilkelerin daha saglikl
stratejik acilimlar yapabilmesini de beraberinde
getirir (2001:23).

Yine bu yaklasimla paralel olarak; giicler ayrihigi,
biirokrasinin giicli ve organizasyonu, hiikiimetin
gilivenilirligi ve devami, mali yapi ile askeri kaynak-
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larin durumu gibi yapisal gercekler de iilkenin dis
siyasetinde etkileyici unsurlar oldugu gercegi goz-
den uzak tutulmamalidir (Frankel, s. 10-11).

Dis iliskilerde gii¢ kavraminin nereye oturtulacagi
da iyi anlasilabilmelidir. Bu kavramin tanimlarin-
daki ortak payda giiclin bir figiiriin digeri tizerinde
istedigini yaptirabilmesi ya da ona etki edebilmesi-
dir. Yani iligkisellik ve sahip olma 6geleri 6n planda-
dir (S6nmezoglu, 1995:135-136). Askeri, ekonomik,
siyasi ve ideolojik gli¢ 6gelerinin kapasitesi, hedefi
ve etki alani (kapsami), o giiciin uluslararasi iligki-
lerdeki roliine tesir eden unsurlar arasinda deger-
lendirilmelidir (Bkz. Sonmezoglu, s. 136-162).

Bu gortislere ek olarak dikkat cekilmesi gereken bir
nokta da devletlerin i¢ politika sorunlari ile dis po-
litikas1 arasindaki iligkidir. I¢ politika kararlarinda
dis politik giindemde yasanan gelismeler etkilidir
(Waltz, s. 62). Aym sekilde dis siyasetin sekillenme-
sin de i¢ siyasetteki etkenler 6nemli rol oynar. Yani
dis politika i¢ politikanin bittigi yerde degil, onunla
birlikte analiz edilmelidir (Sonmezogluy, s. 477). Or-
negin Brecher’a (1972:1-14) gore yonetici elitin ikti-
darmi elinde bulundurabilmesi cesitli elitlerin dis
politikadaki taleplerine verebilecegi basarili cevap-
larla dogrudan iliskilidir. Her devlet kendi dis siya-
setini giiderken ve bu siyasetini icraat siirecinde i¢
siyasi yapinin gerekliliklerini gz 6niine alir ancak
nihai kertede alinan kararlar diger devletlerle olan
iliski ve bu devletlerin pozisyonlar1 neticesinde ve-
rilir (Waltz, s. 65).

Devletlerin izledikleri dis politika amaclar1 da ken-
di icinde farklilik gostermektedir. Ulusal ¢ikar kav-
rami1 daha analitik bir bakisla incelendiginde, birin-
cil, ikincil ya da hayati ¢ikarlar olarak ayrilabilir. Ke-
za bu c¢ikarlarin devletin varliginin devam ettirilme-
si, glivenliginin, etki alanin ve prestijinin arttirilma-
s1, uzun dénemli olarak da jeopolitik ve ideolojik ya
da statiikocu veya emperyalist amaclar dogrultu-
sunda sekillenmesi de miimkiindiir (bkz. S6nme-
zogluy, s. 211-238). Tabi ki bu amaglarin birbirlerini
dislayici degil birbirlerini tamamlayici ya da ortak
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paydaya sahip unsurlar barindirdig1 géz ard: edil-
memelidir.

Nihayetinde dis politikada karar verme siireci sade-
ce bireylerin kisisel tasarruflar1 ya da yapisal etken-
ler g6z oOniine alinarak ac¢iklanamaz (Snyder,
1962:7). Bu paralelde, dis politikada alinan kararla-
r1 tamamen ahlaki ya da 6znel bir bakis acis1 ile de-
gerlendirmek ya da piir nesnel yapisal kriterler 151-
ginda ele almak saghkli olmayacaktir. Hadiseleri
farkli pencereler {izerinden degerlendirebilmek
uluslararasi politika tercihlerini ¢oziimlemek icin
onemli bir gerekliliktir. Buna ek olarak dis politika
analizleri karsilastirmali nitelikte olmalidir (McGo-
wan, 1976:219). Rosenau’ya (1971:77) gore karsilas-
tirma her amac i¢in en iyi yontem olmasa da, teori-
lerin uygulanabilirliginin goriilmesi acisindan daha
saglikli zemin hazirlayacaklardir.

Tiirk ve Alman dis politikalarini analiz ederken yu-
karidaki degerlendirmeler 1s181inda hadiseler, ‘Cog-
rafi konum ve tarihsel arka plan, yonetici ziimrenin
zihin yapisi ve sosyo-ekonomik yap1’ ana basliklari
altinda degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda her iki
devletin i¢ siyasal yapilar ve dis politika amaclari
incelenmeye gayret edilecektir. Bu cercevede Tiir-
kiye'nin Alman devleti ile dis politika yonelimlerin-
de hangi alanlarda farklilastigini ve hangi alanlarda
benzerlik gosterdigini gormek daha rahat olacaktir.

II. Cografi Konum ve Tarihsel Arka Plan

A) Tiirkiye

1919 Sevr antlasmasi imzalandiginda Yeni Tiirk
Devleti, kuzeyde Bolsevik Rusya, giineyde Ingiliz ve
Fransiz kontroliindeki Irak ve Suriye, doguda yine
Rusya ve Iran, Bati'da da Bulgaristan ve Yunanistan
ile komsu durumundaydi. Bu tabloda 6ne cikan
nokta Tiirkiye’'nin sinirlarini olusturan topraklarin
on yil dncesine kadar Osmanli Devleti’nin idaresi
altinda bulundugu gercegidir. Bir diger 6nemli nok-
ta ise gerek Yunanistan gerekse Irak ve Suriye’nin
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Ingiltere ile Fransa'nin kontroliinde devletler oldu-
gudur. Yani diger bir ifade ile yeni Tiirk Devleti d6-
nemin 3 biiyiik giicii Ingiltere, Fransa ve Bolsevik
Rusya ile komsudur (Aydin, s. 157).

Tiirkiye'nin etrafinin denizlerle kaph olmasi avan-
taj oldugu kadar dezavantaj da getirmektedir (Go-
ney, 1983:123). Gelisen deniz silahlarn Tirkiye'yi
bircok saldiriya acgik hale getirmistir (Deringil,
1994: 34). Bu sebepten Tiirkiye cesitli yollarla deniz
filosunu kuvvetlendirme yoluna gitmistir (Hale,
2002:65). Nitekim Cumbhuriyet kadrosunun dis po-
litikada en 6nemli giindemlerinden biri Rusya ile
olan Bogazlar sorunu olmustur (Aydin, s. 163).

Tiirkiye her ne kadar topraklarinin 4/5ini kaybetse
de diger devletlere oranla ¢ok biiyiik bir sahaya sa-
hiptir ve orta derecede genis devletler mertebesin-
dedir (Goney, s. 89). Ancak Tiurkiye'nin tizerinde
bulundugu gerek fiziki gerek de beseri mevkii (lage)
kapladig1 sahaya (raum) oranla daha Onemlidir.
Kiiltiir merkezlerine olan yakinligi, denizlere olan
kiyilar;, dort mevsim farkhi triinler yetistirmeye
miisait verimli topraklar1 ve komsuluk yaptig1 dev-
letler Tiirkiye'nin mevkiini 6nemli kilan 6nctiller
arasinda yer almaktadir (Goney, s. 62-72). Mesela
Avustralya ya da Sudan gibi tilkeler Tiirkiye'den da-
ha biiyiik saha genisligine sahip olsalar da fiziki ve
beseri mevkii itibari ile jeopolitik acidan Tiirki-
ye’den daha alt mertebede yer alan tilkelerdir. Hans
Mantuneague gore, Tiirkiye'nin olaganiistii 6nemli
bir jeopolitik konumu vardir. Bu hem yararli hem
de zararhdir. Yararhdir ¢iinki stratejik &nemi olma-
yan devletlere gore sesini daha cok c¢ikarmasina
olanak verir, pazarlik giicti askeri giictiniin tizerin-
dedir. Gii¢li dostlar edinme sansini arttirir. Zararli-
dir ¢linkii bu durum gticlii devletlerle arasini agabi-
lir ya da davet edilmedik koruyuculuk ilgisine yol
acabilir (Deringil, s. 3).

Yeni kurulan Tiirk Devleti resmi ic ve dig siyasi soy-
levde Osmanl imparatorlugunun mirasim reddet-
mis olsa da cografi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel ac1-
dan Osmanli Imparatorlugu'nun mirasi iizerine ku-

rulmus bir devlettir. Nitekim Batil devletler de Tiirk
Devleti'ni Osmanli’nin bir devami olarak gérmiis-
lerdir. Bu sebepten, Tiirk dis politikas1 Atatiirk’iin
ortaya koydugu yeni soylev cercevesinde sekillen-
digi kadar, Osmanl Imparatorlugu’nun tarihsel ve
cografi mirasi lizerine de bina edilmistir (Aydin, s.
154). Osmanl Devleti ilk kuruldugundan itibaren
yeni topraklar elde etme yoluna gitmistir. Ardindan
1700’lerde duran genisleme siireci tersine donmiis
ve kazanilan topraklar1 miidafaa etme birinci 6nce-
lik haline gelmistir (Aydin, s. 153). Ancak bu esnada
Osmanl kaybettigi topraklar1 geri alma arzusun-
dan vazgecmemis, gerek 19. ylizyilda yapilan savas-
larda gerek de 20. yiizyillda yasanan Balkan ve I.
Diinya Savasi’'nda kaybedilen topraklar: geri alma
fikri hep giindemde kalmustir.

Yeni Tiirk Devleti'nin Osmanli’dan aldig: bir diger
miras da biiyiik giicler arasindaki ayrihiklardan ve
problemlerden faydalanma siyasetini devam ettir-
mek olmustur. (Hale, s. 70) Osmanli’'nin yasadigi
tecriibeler biiyiik giiclere karsi olan gtiveni iyice
zayiflamistir. Tiirk diplomatlar Avrupa'da ¢ok dik-
katli ve miitereddit figiirler olarak 6n plana ¢ikmais-
lardir (Aydin, s. 155-56). Ancak yasanan bu tecrii-
beler Tirkiye'nin Batili devletlerle olan iliskilerini
devam ettirmesine engel olmamistir, ¢iinkii tim
bu tecriibelere ve siipheli tavra ragmen Tiirkiye is-
tikametini Bati medeniyetinden yana cevirmistir.
Bu siirecte giicler dengesinin asil aktorlerinin yine
Bat1 diinyasinda oldugu gercegi de goz ard: edil-
memistir. Bu siirecte Tiirk Devleti Osmanli’nin ya-
sadig1 tecriibeleri goz 6ntine alarak dis devletlerin
ic siyasete miidahalesini asgariye indirmeyi arzu
etmistir (Aydin, s. 163). Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin
dis politikasini etkileyen tarihsel tecriibeler yoneti-
ci zimrenin zihni sekillenmesini de oldukg¢a etkile-
mistir.

B) Almanya

Yukaridaki baglamda Almanya 6rnegi ele alindigin-
da bir takim farkliliklar g6ze carpmaktadir. Alman-
ya jeopolitik acidan Tiirkiye'den oldukca farkli bir



s) Tiirk ve
Arasindaki

ki Diinya Savag
Alman Dig Politik
Yaklagim Farklar
Alii Erken

pozisyonda yer almakla beraber gerek mevkii gerek
de saha 6zellikleri agisindan Tiirkiye kadar 6nemli
ve biiyiik bir {ilkedir. Avrupa'nin kalbi (Heartland)
olarak nitelenen Almanya kuzey sinir1 disinda deni-
ze kiyis1 olmamakla birlikte, sahip oldugu mevki
acisindan Dogu ve Bat1 Avrupa’y1 kontrolii altina al-
maya miisait bir konumdadir. Yiizyillar boyunca
kara sinirlar bircok nedenden otiirti degisiklige ug-
ramis ve bu acidan Almanya'nin jeopolitik yapisi
homojen olmayan bir yap1 arz etmistir. Sinirlari ka-
rarsiz ve geciskendir. Yine cografi konumu geregi
cok fazla sayida tilke ile komsudur ve sinirlarini de-
gistirme cabas1 her zaman icin komsularinin tepki-
siyle karsilasmstir (Ozcan, 2000:31-32).
Almanya'nin I. Diinya Savasi sonrasi komsu oldugu
tilkelerin Fransa disinda nispeten zayif tilkeler ol-
masi ve Almanya’ya karsi herhangi bir tehdit olus-
turamamasi, bu iilkenin komsulariyla olan iliskisini
Tiirkiye'den farkli bir bakis acisiyla insa etmesine
sebep olmustur. Bu tiilkeler, herhangi bir Alman sal-
dirisina karsi koyabilecek giicte degillerdi.

Almanya’'nin Tiirkiye'den bir diger farki ise tarihsel
mirasi agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Almanya ken-
disini 1000 y1l 6nce kurulan Roma-Germen Impara-
torlugu’nun varisi ve 300 yillik Hohenzollern Hane-
dani'nin devami olarak gorse de, Alman Devleti te-
melleri 1800’lerde atilmaya baslayan ve 1871 yilinda
nihai seklini alan bir devlettir. Yani bu devlet Os-
manli’ya nazaran ¢ok daha genc ve yeni bir yapida-
dir. Osmanli’nin aksine saldirgan ve hirsh bir politi-
ka izlemekte olan Almanya I. Diinya Savas1 éncesi-
ne kadar herhangi bir toprak kayb:1 yasamamaistir.
Bu sebepten statiikoyu muhafaza ve sahibi oldugu
topraklar1 koruma Almanya i¢in ikinci planda kal-
mustir. Keza 19. yilizyilda Fransa ile girdigi Avrupa ici
liderlik miicadelesinin istikametini artik diinya dev-
leti olma yoniinde degistirmis (weltmacht) ve Ingil-
tere ile rekabete baslamustir (Ozcan, s. 35).

Almanya’'nin iizerinde durulmasi gereken bir diger
ozelligi ise II. Frederick’in temellerini attig1 ve her ne
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kadar 19. yiizyihn ikinci yarisinda zayiflasa da etkisi-
ni siirdiirmekte olan ordu-sivil toplum ayrismasidir
(Halborn, 1943:170-72; Speier, 1943:308-10). Alman
(Prusya) Devletinde esas itibari ile ordu mensubu
kimseler (6zellikle 19. ytizyihn ilk yarisinda) halkin
diger kademelerinden ayr iist diizey bir egitim al-
maktaydi. Bu elit grup burjuva siifindan dahi belli
olctide soyutlanmis ve iilkenin yénetiminde ciddi
etkisi bulunan bir siif haline gelmisti (Speier, s.
308-10). Moltke ya da Ludendorff gibi komutanlarin
sadece askeri alanda degil siyasi olarak da hatir1 sa-
yilir derecede agirlik sahibi kimseler olmasi bu agi-
dan tutarh bir zemine oturmaktadir. Bu kiiltiirde as-
keri stratejinin Almanya’nin dis siyasetinde belirle-
yici rol oynadig: gercegi goz ard1 edilmemelidir.
Almanya'nin dis politikasinda etkin olan bu kiiltii-
riin I. Diinya Savasi’nin ardindan etkisini kaybetti-
gini sdylemek zordur. Ulke idaresi aslen generalle-
rin ve ordu mensuplarinin tasarrufunda kalmistir.
Savas'in 6nemli generallerinden Hindenburg tilke
yonetimine gecmistir. Belli bir askeri ve stratejik
egitim almis olan Hindenburg'un diisiincesinde Al-
manya her an icin yeni bir savasa hazir olmak zo-
rundadir, toplum da buna yonelik olarak egitilmis
olmalidir.

I. Diinya Savasi nihayetinde Almanya temel esaslar
acisindan dis politikasinda ciddi bir doniisim ya-
samamuistir. Stresemann’a gére savas sonrasi done-
min getirdigi yaptirnmlardan kurtulmaya ¢aligma-
nin asil amaci Almanya'nin savas éncesi pozisyo-
nunu ve hedeflerini yeniden yakalayabilmesidir
(Kissinger, 1994:283). Bu acidan I. Diinya Savasi'nin
Alman dis politikasina etkisi Tiirk dis politikasina
etkisine oranla daha zayif kalmis, Alman dis politi-
ka hedefleri temelde fazla degisiklige ugramamastir.

Tiim bu etkenlere paralel olarak, Almanya milliyet-
ciliginin kendine has yapis1 ve gelismis jeopolitik
ekolii, bu devletin ikinci bir savas icin hazir olmasi-
n1 saglayan iki 6nemli unsur olarak goze ¢carpmak-
tadir. Bu iki dnciil, sosyo-ekonomik yapi ve diisiin-
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sel arka plani incelerken daha detayl olarak ele ali-
nacaktir.

Netice olarak her iki devletin de cografi ve tarihsel
yapilar1 hasebiyle diinya siyasetinde énemli devlet-
ler oldugu anlasilabilmektedir. Ancak burada dik-
kat edilmesi gereken nokta sadece cografi ya da ta-
rihsel dnciillerin siyasi tercihleri sekillendiremeye-
cegi olmalidir. Nitekim her devlet de diinya sava-
sindan yenik ayrilmis olsa bile, savas sonrasi izle-
dikleri dis politika farkli olmustur. Cografi agidan
ise, lizerinde insa edildikleri mekanla kurduklar
iliskinin nasil bir iligki oldugu sorusu cevaplanma-
dan cografyanin dis politikadaki etkisi dogru anla-
silamayacaktir. Keza alan ve saha biytkligi ve
onemi acisindan paralellik arz eden bu iki tilke ¢ok
farkli yonelimler sergilemislerdir. Bu farklihigin se-
bepleri de yine bahsettigimiz ulus ve mekan iliski-
sinde aranmalidir.

II. Yonetici Ziimrenin Tavr1 ve Sosyo-Politik
Onciillerin Dig Politikay: Sekillendirmesi

A) Tiirkiye
Ulus Devletin Dogusu ve Ekonomi

Ulus devletin kurulusu Tiirkiye’nin dis politikasini
sekillendiren en ciddi unsurlardan biridir. Atatiirk
Yeni Tiirk Devleti’'nin hedefini “muasir medeniyet
seviyesi’ni yakalamak olarak gdstermisti. Bundan
dolayl, Tirk modernlesmesi siirecinde ulus devle-
tin kurulusu 6nemli ve gerekli bir adimdir. Diger bir
acidan, Chaterjee’ye gore milliyetcilik ve ulus dev-
letin insasi li¢lincti diinya tilkelerine emperyalist
gliclere kars1 kendini tanimlayabilme ve onlara ko-
yabilme giicti vermektedir. Yine bir baska iddiaya
gore, Yeni Tiirk Devleti'nin tarihsel mirasi ile bagla-
rin1 koparmasi ve kendisini tanimlayan ‘dini’ altya-
piy1 terk etmesi, bu tercih i¢in gerekli ortami hazir-
lamistir, ¢iinkii Tiirkiye'de bu arayisin daha once
gerceklesmemesi ve ulusal hissiyatlarinin uyanma-
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masinin da sebebi dini unsurlarin baskin olmasinin
onemi biiyiiktiir (Feyzioglu,1986:11).

¢ politikada Kurtulus savagindan sonra kontrolii
ele alan Atatiirk, kendi iktidarini saglamlastirict
adimlar atmaktaydi. Askeri alanda kurtulus savasi-
ni1 idare eden gruptan Kazim Karabekir ve Rifat Be-
le gibi kimi isimler tasfiye edilirken, ismet Inonii
yonetici kadronun icinde kalmay1 basarmisti. Savas
siirecinde diger islevleri yerine getiren kimseler
icinde de bu ayrisma yasanmisti. Yasanan bu yol
ayriminin neticesinde askeri ve idari yapida hakim
konuma gelen kimselerin agirlikhi olarak gecmisten
kopus ve sekiiler yeni bir ulus devletin kurulmasim
savunduklar1 goriilmektedir. Nitekim Lewis’e
(1984:290-91) gore Atatiirk Tirk ulusuna ve ilerle-
meye tiim benligiyle inanmisti; ona gore bu ikisinin
gelecegi de Bat1 uygarhiginda yatiyordu.

Yasanan siirecin ardindan yeni ulus devletin dogu-
su normal olarak degerlendirilebilir ancak bu esna-
da ge¢misin nasil yorumlandig: ve Tiirk kimliginin
nasll ¢izildigi sorular bir¢ok agidan dnem tasimak-
tadir. Ozellikle 19. yiizyi1lda Osmanli’da da hiz kaza-
nan batililagma siireci her ne kadar ciddi gelismeler
ortaya koymussa da, Cumhuriyet kadrosu artik bu-
nu bir kurtulus regetesi olarak gérmemistir. Yani
slirece pragmatik yaklasimdan uzaklasmis, Bati
medeniyeti ait olunmasi gereken bir medeniyet
olarak kabul etmistir. Bu kabul dis politik tercihler-
de de 6nemli bir farklilasmay1 beraberinde getir-
migtir. Igeride gegmisin izlerini silmeye yonelik yo-
gun gayret, dis siyasi arenada ise artik Bati medeni-
yetin bir parcasi olarak kabul edilmek arzusu Tiirki-
ye’'nin dis politik tercihleri etkilemistir. Siyasi elit i¢
yapida Bati’y1 rahatsiz eden unsurlari temizlemeye
calismis ve yeni uluslar aras1 konuma uygun bir si-
yasi kiiltiir olusturmaya ¢alismistir. Bu tercih Davu-
toglu'na (2001:70) gore Tiirkiye'nin kendine 6zgi
bir medeniyetin zayif halkas1 olmaktansa, Bat1 Me-
deniyet havzasinin giivenli semsiyesi altina girip
bolgesel bir gii¢c olmayi tercih etmesidir.

Tiirkiye’'nin i¢ siyasi yapilanmasinda ortaya koyma-
ya basladig1 degisiklikler, yukarida bahsedildigi
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lzere, dis politikada da kendini gbstermeye basla-
muist1. Tiirkiye diinya savasi sonrasinda diger mag-
lup devletlerin aksine agresif bir dis politikadan 1s-
rarla kacindi. Atatiirk’e gore devletler arasinda ebe-
di dostluk ebedi diismanhk yoktur, realizm vardir
(Aydin, s. 161-162). Bu acidan gecmiste yasananlar
icin kin tutmak ya da intikam pesinde kosmak uy-
gun degildir. Tam (ekonomik, politik, kiiltiirel) ba-
gimsizlik yeni ulusun en 6nemli amacidir. Sevr’in
ardindan verilen savasin da bunun i¢in oldugunu
vurgulamistir (Atatiirk, 1980:402).

Atatiirk’tin ‘pan’ ideolojilere bakisi da onun dis po-
litikada takindig: tavirla uyum gostermektedir. Ata-
tiirk I. Diinya Savasi oncesi etkili olan Tiirkgiiliik,
Islamcilik ve Osmanlhicilik diisiincelerine soguk
bakmis, bu akimlardan ziyade farkl bir Tiirk milli-
yetgiligi kurgusu tizerinde durmustur (Aydin, s.
158). Atatiirk’tin Tiirkciiliik diislincesine uzak dur-
masinin sebeplerinin basinda bu akimin diger em-
sali hareketler gibi irridentist ve agresif bir yapida
olmasi gelmektedir (Landau, 1995: 177). Ayrica, bu
hareketin 6nderligini dis iilkelerde, 6zellikle de
Rusya da yasayan Tiirkler yapiyor ve hareket Tiirki-
ye disindaki Tiirkleri 6n planda tutuyordu (s. 177).
Tiirkciiltigiin bu 6nceliklerine karsin yeni Tiirk mil-
liyetgiliginde asil olan unsur anavatandaki Tiirkler-
di. Atattirk’tin politik kurgusunda Tiirkiye disinda
yasayan Tiirkler tizerine bir siyaset insa etmek yer
almiyordu (s. 182-87). Islamcilik ise tabiati itibari
ile yeni Tiirk Devleti’nin uygulayabilecegi bir politi-
ka degildi c¢iinkii yeni Tiirk Devleti artik dig-siyase-
tinde Islami kabuller yer almamaktaydi. Islam’i
yaymak ya da gayrimiislimlere karsi savasmak gibi
diisiinceler yeni Tiirk Devletinin temel doktrinine
zit fikirlerdi (Aydin, s. 159).

Tiim bu alternatiflere karsi Atatlirk'iin {izerinde
durdugu nokta, yukarida belirtildigi {izere, yeni bir
‘Ttirk ulusu’ olgusuydu. Atatiirk, Ziya Gokalp’in de
fikirlerinin etkisiyle, yeni bir ulus olusturabilmenin
yollarinmi aramaktaydi. Bu arayis aslinda bir gerekli-
lik oldugu kadar zorunluluk olarak da géziikmekte-
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dir ¢iinki Yeni Tiirk Devleti'nin kurulus asamasin-
da karsilastig1 en 6nemli problem emperyalist dev-
letleri bertaraf edebilme problemidir. Farkli bir ulus
bilinci ve ulus devletin kurulusu, yukarida da belir-
tildigi tizere, miicadelenin devamlilig1 agisindan
gereklidir. Bu paralelde daha 6nce insanlara yaban-
c1 olan ulus kavrami, Kurtulus savasi nutuklarindan
itibaren yonetici kadronun séylevlerinde yerini al-
maya baslamist1 (Aydin, s. 159). Ayrica, gerek 6nce-
ki savaslarda gerek de kurtulus savasinda vurgula-
nan Cihad diisiincesinin yeni dénemde kullanil-
mayacak olmasi, artik farkli unsurlarin 6n plana ¢i-
karilmasini, farklh kimliklerin tanimlanmasini ge-
rekli kilmaktayda.

Bahsedilen konular gbz 6niine alindiginda; dis poli-
tikada yapilacak hamlelerin i¢ siyasetteki gelisme-
lerle yakindan iligki icinde oldugu goziikmektedir.
i¢ politikada saglanacak basar ve istikrar dis politi-
kada da hiikiimeti rahatlatacakti. Atatiirk’tin “yurtta
baris diinyada baris” ifadesi bu yaklasim dahilinde
tutarh bir ¢erceveye oturmaktaydi (Aydin, s. 153).

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin ekonomide izledigi yol dis
politikaya tesir etmis onu sekillendirici bir unsur
olmustur. Ancak Ttiirkiye gelismis bir endiistri tilke-
si olmadigindan ve disariya bagimh bir ekonomik
yapiya sahip olmasindan otiirti politik kararlarini
verirken kurdugu iliskileri yipratmamay1 oncelik
olarak gozetmistir. Ozellikle ilk kurulus yillarinda
alternatif ticari iligskiler de gelistiremedigi icin her
an karsilasabilecegi olas1 bir ekonomik yaptirima
kars1 dikkatli olmustur. Bu agidan ekonomik iligki-
leri Tiirkiye icin kullanabilecegi bir yaptirim giicti
olmaktan ote, iligskilerinde onu zorlayan bir etken
olarak degerlendirilebilir. Bu iliskilerde Tiirkiye'nin
kullandig1 koz, yeni sanayilesen bir tilke olarak uy-
gulayacag: modeli, tilkeye yapilan yatirimlarn ve
kullanacag yiiksek teknolojiyi hangi tilkeden sece-
cegi olmustur. Nitekim gerek Sovyetler gerek Al-
manlar gerek de Ingilizlerle devam ettirilen iligki-
lerde bu konular sikca giindeme gelmistir.

Bunun disinda yeni Tiirk Devleti temel hedef olarak
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iilke ekonomisinin dis gii¢lerden bagimsiz hale ge-
tirmeyi secmistir. Nitekim bu amacta o6zellikle
Fransizlarla ciddi miicadeleler verilmistir. (Derin-
gil, s. 16; Soysal. 2001: 48-49). Sadece kapitiilasyon-
lardan kurtulmak degil, yerli sanayinin kurulmasi
ve dis ticarette baglayici diger yapisal diizenleme-
lerden armilmasi amaclanmistir. Atatiirk’'e goére
gecmis yillardaki basarilarin korunamamasinin se-
bebi iktisaden geri kalinmis olmasidir, bu sebepten
artik Ttirk milletinin iktisaden ¢ok daha kuvvetli ol-
masini arzulamaktadir (Lewis, s. 459- 460).

Ancak gerek sanayilesme gerek de giiclii bir iktisadi
yapinin olusmasi ¢cok zahmetli ve zor bir siirec¢ ol-
dugu kadar askeri ve siyasi gii¢ de gerektirmektedir.
Yeni Tiirk Devleti’'nin ise heniiz bu askeri ve politik
glicli bulunmadigindan ilk yillarda arzulanan he-
defler tam olarak tutturulamamis, 1930 krizinin de
etkisiyle ekonomide zor yilar yasanmistir. Tim
bunlara karsin sanayilesme ve tarimda yapisal de-
gisikliklere yonelik 6nemli adimlarin atildig1 kabul
edilmektedir (Lewis, s. 462, 65).

1920’lerde liberal bir ekonomik program takip
eden Tiirkiye’nin en yakin ticaret ortagi, ayni za-
manda kalkinma programinda kendine model al-
dig1 tilke Sovyet Rusya'dir (Deringil s. 18; Gonliibol-
Sar, 1982: 82-83). Ancak ilerleyen yillarda diger
devletlerle de iliskileri iyilestirmis, ekonomik iligki-
lerinde alternatiflerini ¢cogaltmigtir. 1930’larda do6-
nemin genel yapisinin da etkisiyle ekonomide da-
ha devletci bir politika izleyen Tiirkiye 6zellikle
30’1u yillarin ikinci yarisinda Alman ekonomik et-
kisi altina girmistir (Deringil, s. 22-23). Ancak tiim
bu gelismelere karsin, yeni Tiirk Cumhuriyeti genel
itibari ile Almanya ve Ingiltere’yle dengeli bir dis ti-
caret iliskisi kurmaya gayret sarfetmis, gerek krom
ticareti gerek de hammadde ihtiyaclar: konusunda
bir tarafa bagimh kalmamaya ¢abalamistir (Derin-
gil, s. 24-26). Turkiye kurdugu, kurmaya calistigi
ekonomik yapry1 konjonktiirel etkenlerin dahilinde
belli bir denge politikas: giiderek idame ettirmeye
calismstir.
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Diplomatik iligkiler

Yeni Tiirk Devleti’nin yoneticileri de uzun yillar so-
nucu yorgun bir miras aldiklarinin farkindaydilar
ve yeni kurulan bu yapinin herhangi bir toprak ta-
lebi yoktu (Deringil, s. 2-5). Uzerinde durulan esas
nokta egemenlik ve bagimsizlikti. Keza Atatiirk za-
maninda imzalanan antlasmalarin 6zellikleri; tilke-
ler arasi dostluk ve isgbirligini arttirma, milli ege-
menlik ve bagimsizhigi kuvvetlendirme, bariscil
paktlara katilma ve 6zellikle de II. Diinya Savasi’nin
yaklastigi donemlerde savunma yoniinii kuvvetlen-
dirme olarak 6ne c¢ikmaktaydi (Soysal, s. 143-48).
Yine bu antlasmalarda saldirgan tavirdan uzak du-
rulmus birkag istisna diginda gizli antlasmalara iti-
bar edilmemistir. Ayrica imzalanan antlagmalara
baglh kalinmis ve sozler tutulmustur (Mesela Rusya
ile yapilan antlasma geregi Tiirkiye katildigi tiim
antlagsmalardan Rusya'y1 haberdar etmistir, Rusya
ise bu konuda Tiirkiye kadar hassas davranmamis-
tir). Yeni Tirk Devleti'nin imzaladig1 antlasmalara
sadik kalmasinin ardinda yine olas1 ¢atismalardan
ve bloklasmalardan uzak durma kaygisinin yattigi
da soylenebilir (Soysal, s. 148-50).

Tiirk Kurtulus Savasinin kazanilmasi yeni hiikiime-
te hem icerde hem disarida yeni manevra alani do-
gurdugu bir gercektir. Nitekim Lozan'da Ttirk tarafi-
nin isteklerinde gecmise nazaran daha israrci ol-
mas1 bu savasin sagladig1 giiven duygusunun bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar
dis giiclerin bakis acilarinda biiytik bir degisiklik ol-
masa da, keza Ingiltere Tiirkiye’yi Osmanli’nin de-
vamu1 olarak gérmiistiir ve miizakerelerde asagilay-
c1 bir tislup kullanmistir, Tiirk Devleti kendini sava-
sin bir galibi olarak gérmektedir (Deringil, s. 33;
Ziircher, 2002: 235). Tiirk Devleti'nin bu déonemde
izledigi bariscil politika ve diger maglup devletlerin
aksine irridentist ve revizyonist bir siyaset giitme-
mesinin ardinda yatan 6énemli bir etken bu algisal
farklihktir (Hale, s. 57-58).

Lozan'in degerlendirmesini yaparken Misak-1 Milli
beyannamesini de géz 6niine almak gereklidir. Bu
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acidan bakildiginda Lozan Tiirk Devleti i¢in 600 y1l-
ik bir hesabin kapatilmasi olarak degerlendirilmis-
tir. Ancak bu ¢6ziim Ingiltere ve Fransa'nin da Orta-
dogu'daki cikarlarina uygun bir ¢6ziim olmustur
(Budak: 2002:504). Osmanh Devleti'nin geleneksel
siyaset ve dis politikasindan bir feragat: temsil eden
Lozan antlasmasi Tiirkiye'de yeni bir ulus-devletin
olusumu icin bariscil bir zemin olusturmustur. Bu
acidan basarili addedilebilir. Diger acidan ise, sahip
olunan bir¢ok haktan feragat edilmesi ve Misak-1
Millide benimsenen ideal sartlarin uzaginda kal-
mas! hasebiyle basarisiz bir antlasmadir (s. 505-
506). Yine Lozan antlagsmasi sonucunda i¢ siyasette
Islami kimligin terk edilmesi amaglanirken, yeni
devlette azinlik statiisii sadece gayrimiislimlere ve-
riliyor ve boylece kurucu unsur Islam kimligi ile ta-
nmimlaniyordu (Davutoglu, s. 70; Budak, s. 508). Bu
doniistim bir taraftan da dis politikada idealizmden
realizme gecisi simgelemektedir.

Yeni Tiirk Devleti'nin dis politikada farkl devletler-
le kurdugu iliskileri incelendiginde, yukarida bah-
sedilen prensiplerin disinda, konjonktiirel degisik-
lerin ve yonetici kadronun gerek aldiklari egitim ge-
rek de I. Diinya Savasi’'nda yasadigi tecriibelerin
onemli rol oynadigi sdylenebilir. I. Diinya Sava-
si’'nda Almanya ile beraber ayni saflarda yer alan
Tiirk ordusu Alman subaylarla beraber calismistir.
Bu faktér Almanya ile hem yakinlik hem de bazi
problemleri beraberinde getirmistir. Tiirkiye'de
Atatiirk ve Ismet Inonii dahil birgok yénetici, Al-
man subaylarin lakaytliklar1 ve Alman komutanlar
ile yasadiklar1 problemler nedeniyle bu devlete kar-
st mesafeli bir tutum takinmistir (Deringil, s. 58-61,
Deniz, 2000:27). Ayn1 paralelde, Tiirk-Alman iligki-
leri I. Diinya Savasi ardindan uzun bir siire kesinti-
ye ugramistir (Armaoglu, 1987:352). Hitler’in ikti-
dara gelisiyle beraber Almanya Balkanlar'da ve orta
doguda iktisadi giiclinii yeniden arttirmaya basla-
mis, Tiirk-Alman iligkilerinde farkli bir noktaya ge-
linmistir (Deringil, s. 22, Armaoglu, s. 352). Her ne
kadar Atatiirk Almanya'nin agresif tutumunu onay-
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lamasa da, Tiirkiye'nin 6zellikle 30’'lu yillarin ikinci
doneminde ciddi bir Alman etkisine girdigi goriil-
mektedir (Deringil, s. 22-23). Almanya'nin da
1930°’1u yillardan sonra ve 6zellikle 2.Diinya savasi
oncesi Tirkiye'ye verdigi 6nem, bu {iilkenin eski
Bagbakani olan Franz Von Papen’in Tiirkiye'de bii-
ytikelgilik gérevine atanmasi ile anlagilabilir (Arma-
ogluy, s. 354).

Ingiltere’nin savas siiresince ve savas sonrasi tutu-
mu lider kadro tizerinde olumsuz bir etki meydana
getirmistir (Deringil, s. 62). Bu {ilke ile yakinlagsma
slireci 1920’lerin ortasindan sonra baslayabilmistir
(Hale, s. 59). Ingiltere ile Tiirkiye iligkileri Musul
meselesi sebebiyle olumlu olarak devam etmese de
yaklasan II.Diinya Savasi oncesi iliskiler yumusa-
muis, iki devlet de birbirlerini ihtiyac duyabilecegi-
nin bilincinde davranmistir. (Hale, s. 59, Armaoglu,
s. 346) Akdeniz'de giiciinii arttiran Italya’ya ve Bal-
kanlar'da giiciinii arttiran Almanya’ya kars1 Tirki-
ye'nin stratejik onemi Ingiltere’yi Tiirkiye'ye yakin-
lasmaya itmistir (Gonliibol-Sar, s. 124, Armaoglu, s.
346).

Tirk-Rus iliskileri 1920’1i yillarin basinda dostane
bir seyir izlemistir. Bu gelismede Rusya'nin kapita-
list cemberi kirabilmek icin komsularini yanina ce-
kebilme gayreti ve Tiirkiye'nin Ingiltere ile yasadigi
sorundan oOtiirii cemiyet-i akvam’a mesafeli dur-
masinin 6nemli oldugu séylenebilir (Gonliibol-Sar,
s. 80-81). Ancak 1920’lerin sonuna dogru ekonomik
yakinlasma daha azalmis, siyasi olarak da Tiirkiye
Rusya’'nin haricindeki diger giiclii devletlerle iligki-
lerini ilerletmistir. (Gonliibol-Sar, s. 82). Bu cerce-
vede Tiirkiye'nin tercihini bati modelinden yana
kullanmasi Rusya'nin Tiirkiye’ye karsi olan tutumu-
nu etkilemistir. Ancak Tiirk-Rus iligkileri 1930’larda
da herhangi ciddi bir sorun yasamamais, en 6nemli
glindem maddesi olan Bogazlar Meselesi de
1936’da, Rusya'nin da destek verdigi Montrd antlas-
masi ile ¢oziilmiistiir (Gonliibol-Sar, s. 113-114). Bu
antlasma sayesinde Almanya’nin Ren bélgesini ye-
niden silahlandirmasina paralel Tiirkiyede Bogaz-
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lar'1 yeniden silahlandirmayr basarmis, bunu Al-
manya'nin aksine uluslararas1 hukuka uygun bi-
cimde gerceklestirmistir (Hale, s. 64).

Tiirk-Fransiz iligkileri 1930’lara kadar problemli de-
vam etmis olsa da (Gonliibol-Sar, s. 88-90), Fransa
Yeni Tiirk Cumhuriyeti'ne ilk destek veren tilkelerin
basinda gelmistir (Soysal, s. 23). Savas sonrasi do-
nemde borglar sorunu ve 1930’larin sonlarina dog-
ru da Hatay Meselesi ile gerginlesen iliskiler II.
Diinya Savas1 6ncesi Fransizlarin bu meseleyi ¢6zii-
me kavusturma arzusu dahilinde bariscil yollarla
¢ozuilmiistiir (Gonliibol-Sar, s. 138).

Diger taraftan, Atatiirk’iin 1930’lardan sonra Tiirki-
ye icin gordiigii en biiyiik tehdit italya’dir (Deringil,
s. 6). Italyanlarin Akdeniz'deki yayilimci politikalar:
Tiirkiye'yi rahatsiz etmistir. Atatiirk Etiyopya'y1 is-
gal eden ve uluslararasi diizende yeni savas ¢ikar-
ma riski yaratan Mussoline’ye kars1 olumsuz bir ta-
vir takinmistir (Soysal, s. 136), ancak bu olumsuz
bakis acisinin yaninda i¢ siyasi yapilanmada fasist
[talya'dan etkilenildigi énemli bir noktadir ve bu-
nun yaninda CHP icinde Recep Peker gibi isimlerin
[talyan modeline sicak baktiklar1 sdylenmektedir
(Ahmad, 1986:235-36). Italyanin ozellikle Akde-
niz'de sergiledigi agresif tutum Tiirkiye'nin Ingiltere
ve Fransa ile olan iligkilerini olumlu etkileyen
onemli bir gelisme olmustur (Armaogluy, s. 246).

Tiirkiye'nin Iran, Suriye, Irak Afganistan ve Misir'la
olan iliskileri ise dostane bir sekilde devam etmistir.
Tiirkiye Araplar i¢in bagimsizlik isteyen bir politika
takip ediyordu. Atatiirk Tiirk Kurtulus savasi’nin
emperyalist devletlerin idaresi altindaki tiim halk-
lar icin yapildigini vurgulamaktaydi (Soysal, s. 252),
keza Arap devletlerinin de bagimsizliklarini destek-
lemekteydi, ¢linkii Tiirkiye olarak komsularinin ko-
loni devletlerden olusmasini istememekteydi (Soy-
sal, s. 252). Bu topraklarda Ingiltere ve Fransa'nin
dogrudan idaresinin kirilmasi Tiirkiye'nin de men-
faatine olacakti (Soysal, s. 253). Bu sebepten Ata-
tlirk tilkelerin kendi idarecilerini kendilerinin seg-
me hakkini 1srarla vurgulamis ve Ortadogu’daki ya-
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pilanmaya onay veren milletler cemiyetini elestir-
mistir (Soysal, s. 252).

Tiirkiye diger devletlerle izledigi baris politikasinin
paralelinde Balkan tilkeleri ile olan iliskilerini de
olumlu yénde gelistirmeye gayret etmistir. Ozellik-
le Venizelos yonetimindeki Yunanistan ile savas
sonras1 dostluk politikas: izlenmistir. Bu paralelde
Bulgaristan'in olasi bir agresifligine kars1 da iki dev-
let Balkan Pakti’'nin imzalanmasina da onayak ol-
mustur (Ziircher, s. 293). Ancak Balkan cografyasi-
nin kendine has politik yapis1 bu paktin uzun
omiirlii ve saglikli olmasini engellemistir. Gerek bu
pakta basindan itibaren dahil olmayan ve Tiirki-
ye'nin aksine revizyonist bir politika takip eden
Bulgaristan, gerek de yaklasan II. Diinya Savasi se-
bebiyle kendisine destek arayisindaki Yugoslav-
ya’nin tutumu neticesinde bu pakt II. Diinya Savasi
stirecinde islevini yitirmistir (Jelavich, 1983: 218).

1938’de Atatiirk’iin 6liimiiyle basa gecen ismet In6-
nii, Tiirkiye'nin o giine kadar takip ettigi prensipler
isiginda bir dig politika izlemistir. Inonii iktidara
gelisinin hemen ardindan patlak veren diinya sava-
s1 siirecinde denge politikasini elden birakmamaya
gayret etmis, Turkiye'nin kendi iradesi disinda bir
savasa stiriiklenmesine engel olmaya ¢alismistir.

B) Almanya

I. Diinya Savasi sonras1 Almanya'da bas gdsteren en
ciddi sorun tilke icindeki komiinist hareketin (Spar-
takistler) giiclinii arttirmasidir. Almanyanin ilk
basbakani Sosyal Demokrat Parti lideri Ebert, sol
goriisli bir parti idarecisi olsa da tilkede olasi bir
Bolsevik Devrimin gerceklesmesini istememektey-
di. Ancak savas sonrasi gliclenen Spartakistlere kar-
s1 Ebert’e destek ordu komutanlar1 Liidendorff ve
Hindenburg'dan geldi. Ebert’in giiciinii bu sekilde
saglamlastirmasi ayni zamanda Weimar Cumbhuri-
yeti'nin ordunun korumasi ve kontrolii altinda y6-
netilecek bir cumhuriyet olmasinin yolunu a¢mis-
tir (Demler, 1978:8-20). Nitekim Hindenburgun
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1925’te cumhurbaskanhgina secgilmesi 1914 6ncesi
Almanya'y1 yonlendiren insanlarin diisiince yapisi-
nin tekrar Almanyada idareyi ele aldigini goster-
mektedir (Demler, s. 87).

Almanya'nin iki diinya savasi arasi dis politikasina
yon veren isimler Stresemann ve Hitler'dir. Metotla-
11 farkli da olsa her iki liderin 6ncelikli amaci Al-
manya'nin Versay diizenindeki kisitlamalardan
kurtulabilmesiydi (Kissinger, s. 284-85, Hitler,
2002:560). Stresemann’in 6nceligi Versay'in uygula-
nabilecek hiikiimlerini yerine getirmek (Erfiil-
liingzpolitik) ve bu esnada diger devletleri, 6zellik-
le de Fransa’y: iirkiitmemekti. Ancak silahsizlanma
ve yliksek savas tazminatlari gibi konularda Alman-
ya agir davranmaktaydi. Almanya'nin kaybettigi
haklar1 yavas yavas geri almasi bu siireg i¢inde ger-
ceklesmesi arzulanan bir hedefti (Kissinger, s. 269).
Hitler’in iktidara gelisi Almanya’y: farkl bir politika
izlemeye itmis, Almanya savasa bagiml bir dis po-
litika izlemeye baslamisti. Hitler 1929 iktisadi krizi-
nin ardindan gii¢ kaybeden Bati Avrupa ekonomisi-
nin karsisinda kuvvetli bir Alman ekonomisi ¢ikar-
may1 basardi. Ancak 1930’larin ikinci yarisindan
sonra biiytiyen Alman ekonomisi, Alman dis siyase-
ti ile cok yakin iligki icindedir (Deringil, s. 22); ¢iin-
kii Alman ekonomisinin biiytimesi temel olarak as-
keri teknoloji tizerinde bina edilmis ve bu biiyiime
yeni toprak ve hammadde kaynaklar1 gerektirmistir
(Shirer, 1960, s. 357). Hitler’in savas1 gbze almasinin
bir diger sebebi de onun Alman ekonomik ve aske-
ri tistlinliigiiniin yakin zaman i¢cinde diger devletler
tarafindan yakalanabilecegine olan inancindan
kaynaklanmaktadir (Kissinger, s. 309).

Hapishanede yazdigi Kavgam adh kitabinda Al-
manya ve diger devletler hakkindaki goriislerini s1-
ralayan Hitler’in, izledigi dis politikada 1rksal olgu-
lar1 da goz 6niinde tuttugu soylenebilir. Ingilizleri
kendi irkiyla kuzen 1rk olarak gérmesi ya da Yahudi-
lere kars: takindig1 olumsuz tavr: (Hitler, s. 278-80)
bu 6zelliginin birer yansimasi olarak degerlendiri-
lebilir. Ancak Hitler’in, Atatiirk’iin tam aksine yay1-
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Iimci ve revizyonist bir tutum takinmasinin sebebi
sadece onun psikolojik karakterinin ve kisisel dii-
siincelerinin bir sonucu degildir. Bu acidan Hitler’i
farkl bir politika izlemeye iten diger unsurlarin da
g0z 6niline alinmasi yararh olacaktir.

Jeopolitik ve Ekonomi

Savas sonrasi Alman dis politikas1 Almanya'nin ge-
rek sosyal gerek de diisiinsel birikiminin bir yansi-
mas1 olarak degerlendirilebilir. Whittlesey'e goére
strateji-politigin savasa olan etkisini ve bu iliskinin
cografyada yattigim fark eden ilk devlet Almanya
idi. Ve jeopolitik bilimi, cografyay1 Almanya’'nin hiz-
metine sunmaktaydi (Whittlesey, 1943:394). I. Diin-
ya Savas1 oncesi de gecerli olan Alman jeopolitik
ekoliintin 6nemli 6zelliklerinden biri, Alman eko-
nomik biiyimesini, hiikmettigi alanin buytklugii-
ne gore degerlendirmesidir (Giinay, s. 22). Bu ekol
Sosyal Darwinizm’in de etkilerini tasimaktadir. Ke-
za basta Ratzel gibi diisiiniirler biiyiik devletlerin
kiiciik devletleri yutma hakkinin bulundugunu, Al-
manya'nin da devamini saglamasi icin biiytimeye
ve yeni alanlara ihtiyaci oldugunu 6ne siirmiistiir
(Glinay, s. 20, Murphy, s. 11-15). Kokleri tarihi “ha-
reket halindeki cografya olarak” géren Herder ve
Fichte’nin tanimladig1 ulus diisiincesine kadar da-
yanan bu ekol Nazilerin Fasist diislincelerini etkile-
yen ve etkiledigi kadar da onlar tarafindan reel-po-
litik alaninda kullanilan bir diisiince ekolii olmus-
tur. Savas sonrasi jeopolitik bilimi liselerde okutu-
lan ve tiim toplum tarafindan benimsenen bir olgu
haline gelmistir (Murphy;, s. 17).

Yine Hitler'e gore bir devletin dis giivenligi, sahibi
oldugu alanin biiyikliigii ile dogru orantihidir. Bii-
yiik alana sahip devletler dis tehditlere kars1 daha
glivendedirler. Bu alan insanlarin beslenmesinde
ziyade askeri-cografi avantajlar1 beraberinde getir-
mesinden dolay: hayati 6nemi haizdir. Siyasi yapi-
nin gicli olmasi, sahibi olunan toprakla dogru
orantilidir (Whittlesey, s. 408, Hitler, s. 596). Hit-
ler’in bu ifadeleri de onun jeopolitik ekoliinden ve
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Hausehoffer'deki alan kavramindan etkilendigini
ortaya koymaktadir.

Ancak Nazi devletinin izledigi dis politikanin tama-
men bu ekoliin etkisiyle sekillendigini iddia etmek
dogru olmayacaktir. Naziler jeopolitik diisiintirle-
rin argiimanlarini kendi fasist doktrinlerinin halka
daha kolay kabullendirme yolunda kullanmiglardir
(Murphy, s. 11-15). Nazi ydnetiminin tamamen je-
opolitik uzmanlarinin direktifleriyle hareket etme-
diklerinin ve onlarin diisiincelerini yilizde yiiz be-
nimsediklerinin en 6nemli gostergesi Hitler'in akil
hocasi olarak gosterilen Hausehoffer'in tavsiyeleri-
ni dinlemeyip Rusya’ya saldirmasidir (Murphy, s.
240).

Alman milliyetciliginin agresif yapisi, savasi kutsa-
yan tavrl1 Almanya'nin savasma arzusunu her za-
man icin {ist diizeyde tutan bir 6zellik olmustur
(Mosse, 1964:25). Alman diisiince geleneginde dev-
letin oturdugu konum halkin savasa bakis acisimi
sekillendiren etkenlerden biridir. Keza Almanyada
cok ciddi bir etki giicti bulunan ve kokii Alman irki-
nin ve milletinin digerlerine olan istiinliigtine da-
yanan diisiince (1964:69-75) ekolii Almanlara olas1
bir savas icin mesru bir zemin hazirlamaktadir.

Lakin bu noktada dikkati cekilmesi gereken bir
nokta Naziler'in savasi en son secenek olarak de-
gerlendirmeleri olmustur. Yine Hitler’e gbre Alman-
ya'nin yeniden eski giicline kavusmasinin 6nkosu-
lu silahlar degil irade giictidiir (Earle, 1943:510). Ni-
tekim 1939’a kadar devam eden siirecte Hitler tiim
yayilimc1 hareketlerini mesru bir zemine oturtmus
ve hemen cok az kan ddkerek Avusturya, Cekoslo-
vakya ve Polonya’'y1 ele gecirmistir (Earle, s. 513).
Savas ve askeri olanaklarin kullanilmasi ancak miit-
tefiklerin harekete ge¢mesiyle baslamistir. Yukari-
daki degerlendirmeler 1s181nda Almanya’nin stirekli
savas pesinde kostugu ya da Hitler'in savasmay1
onceleyen bir lider oldugunu diisiinmek de cok
saglikli olmayacaktir. Hitler giicii 6nceleyen bir li-
derdir, ancak bu giicii saf askeri araglarla elde et-
meyi diislinmemistir.
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Alman ekonomisinin dis politikadaki sekillendirici
glictiniin 6nemli boyutlarda oldugu kabul edilmek-
tedir. Modern Alman ekonomisinin kurucularin-
dan kabul edilen Frederick List’e gore, savas ya da
savas olasilig1 iist siralardaki bir ulus i¢in iretim gii-
cliniin olusmasini en 6nemli 6ncelik kilmaktadir.
Devletler iiretimlerini arttirabildikleri 6l¢tide askeri
olarak kuvvetli olabilirler. Yani bir ulusun refah se-
viyesi ile savasabilme giicii arasinda mutlak bir ilis-
ki vardir. Almanya kendi refahini saglamasi icin
kendi hinterlandi i¢inde (bu Tuna Nehri kiyillarina
kadarki béliimii i¢ine alir) ekonomik giivenligini ve
uretim giiclinii/etkinligini maksimum seviyeye ge-
tirmelidir (Earle, s. 143-46). List'in ekonomi ile as-
keri gli¢ arasinda bu denli yakin bir iliski kurmasi ve
gerektiginde ekonomik refah i¢in askeri hareketi ve
yayllmay1 mesru gérmesi, Almanya'nin ekonomisi
ile dis politikas: arasindaki bagin daha iyi anlasil-
masini saglamaktadir.

Yine bu ¢ercevede, Stresemann’a gore, Almanya’ nin
yeniden eski giictine kavusabilmesini askeri glicten
ote oncelikle ekonomik giice baglidir (Chase,
2003:257-263). Almanya'nin ulasmak istedigi ideal
ekonomik hedef bir devletin tiim olanaklariyla ken-
di kendine yetebilme (Autarky) durumudur. Lakin
bir devletin bu seviyeye ulasabilmesi igeride ve di-
sarida uygun kosullarin hazirlanmas: ile miim-
kiindiir. Almanya icin bu kosullar saglamasinda
savas mesru bir yol olarak goriilmiistiir (Whittlesey,
s. 398).

1929 krizi sonrast Alman ekonomisinin yasadigi
biiytime trendinin siirtikleyici unsuru savas en-
diistrisi olmustur (Shirer, s. 357). Krupp ve Siemens
gibi demir-gelik makine kartellerinin 6nciiliigiinii
yaptig1 savas endiistrisinin, devlet yatirimlari ile ar-
tan {retim kapasitesi, hem Almanya'daki issizlik
problemini ¢6zmiis hem de Almanya’nin yeniden
silahlanmasimin yolunu a¢mistir (Shirer, s. 362).
Buna ilaveten, artan hammadde ihtiyaci ve endiist-
ri tiretimi Almanya'y1 farkl pazarlar bulmak zorun-
da birakmistir. Almanya'nin Dogu Avrupa ve Bal-



s) Tiirk ve
Arasindaki

ki Diinya Savag
Alman Dig Politik
Yaklagim Farklar
Alii Erken

kanlardaki pazarlarini yeniden kazanmasi ve eko-
nomik etki alanini genisletmesi bu siirecle paralel
hiz kazanmistir. Bu iktisadi yap1 dahilinde Alman-
ya’'nin yeni bir savas ¢ikarmasi kendi ekonomik ya-
p1s1 i¢inde bir macera tesebbiisiinden ziyade, ras-
yonel bir zemine oturmaktadir. Ancak yukarida de-
ginildigi lizere Nazilerin savasmak i¢in cok istekli
olduklar1 ve bunun da sadece Nazilere destek veren
silah sanayinin tesvik etmesiyle gerceklestigini id-
dia etmek c¢ok tutarh goziikmemektedir. Hitler so-
nuna kadar sicak savastan kacinmaya calismis, bir
baska deyisle savasi ertelemistir. Savas siirecinde
ise yine 6ncelikle antlagsma yoluyla (Ingiltere-Fran-
sa 6rneginde oldugu gibi) rakiplerini pes ettirmeyi
amagclamistir. Yani Almanya'nin askeri miidahaleyi
ikincil bir alternatif olarak degerlendirdigi gercegi
g6z ard1 edilmemelidir.

Diplomatik Iligkiler

Almanyada 1. Diinya Savas1 sonrasi sartlar Tiirki-
ye'den farklilik arz etmektedir. Oncelikle Almanya,
Tiirkiye gibi bir Kurtulus savasi tecriibesi yasama-
muistir. Buna ilaveten, Almanya'nin mensubu olup
benimsedigi medeniyet ayn1 kalmis ve dis siyaseti
degerlendirme cercevesinde herhangi bir farklilik
meydana gelmemistir.

Versay antlasmasinin ardindan ortaya c¢ikan du-
rum, galip ve maglup tilkelerin arzularini tatmin et-
mekten uzakti. Buna ek olarak, Almanya’nin savas
oncesi talepleri devam etmekteydi ve listiine Versay
ile beraber uygulamaya konan ekonomik ve politik
yaptirimlar eklenince ikinci bir savasin ¢ikmamasi
icin ciddi bir engel bulunmamaktaydi.

Almanya'nin, Tiirkiye’'nin aksine, takip ettigi reviz-
yonist Pan-Cermenizm politikasi, kaybedilen I.
Diinya Savast’'nin yapisal faktorlerden ¢ok kisisel
hatalar ile Yahudilerin ihanetine baglanmas: (Hit-
ler, s. 211-17) ve iilkenin Versay antlasmasi dahilin-
de ciddi yaptirimlara maruz birakilmasi, diploma-
tik alandaki iliskileri de 6nemli 6l¢iide etkilemistir.

R

Diplomatik miinasebetler baglaminda 6ne c¢ikan
iliskiler Almanlarin ingiltere ve Fransa ile olan ilis-
kileridir. Almanya Ingiltere ve ABD ile 1930’larin
sonuna kadar dostane bir miinasebet icindedir. Bu
iki devletin olas1 bir Komiinizm tehlikesinden
korkmasi, ek olarak Almanya'nin endiistri ve pazar
potansiyeli nedeniyle ekonomisinin giiclii olmasi-
n1 arzu etmeleri sebebiyle iliskiler olumlu yénde
gelismistir. Ayrica Ingiltere, Fransa'ya kars1 Alman-
ya'nin dengeleyici bir gii¢ olarak var olmasini arzu
etmektedir (Kissinger, s. 251-52). Ayni paralelde
Hitler, Ingiltere ile olan iyi iliskileri yipratmamak
icin kendisine giivenen ve ondan yardim bekleyen
Ortadogu Araplarina mesafeli davranmis, bu yliz-
den 6zellikle Filistin idaresi ve halkini hayal kirikli-
gina ugratmistir (Nicosia, 1985:106). Ancak gerek
Fransa, gerekse de Polonya ve Cek Cumhuriyeti bu
tavirdan rahatsiz olmus ve olasi bir savasta giicli
bir Almanya'nin kendilerine yonelebilecegini dii-
slinlip Almanya'nin Versay sartlarini yerine getir-
mesini talep etmislerdir.

Bununla beraber, Hitler’'in iktidara gelisinin ardin-
dan Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin Hitler’i yatis-
tirma politikas1 (Appeasement policy) giinlimiizde
dahi ¢ok tartisilan bir politika olmustur. Bu iki bii-
yiik devletin Hitler'in Wilson Prensiplerindeki self-
determinasyon maddesini 6ne siirerek Avusturya
ve Sudet'deki Almanlar1 Almanya’ya katma arzusu-
na kars1 gelmemisler, bu sekilde Hitler'in Cekoslo-
vakya ve Avusturya'yl yutmasina/bilesmesine
(Anschluss) izin vermiglerdir. Ug liderin 1938 Mii-
nih’deki toplantisindan ¢ikan sonug Hitler'in Fran-
sa ve Ingiltere’yi ikna ettigini géstermistir.

Hitler'in dis politikadaki akil hocalarindan Hause-
hoffer Almanya'nin asil genisleme alaninin doguya
dogru olmasi gerektigini 1srarla vurgulamistir (Gii-
ney, s. 23-24 ). Zaten bu fikir Hiter'in kendi kitab1
Kavgam’da da zikredilmistir (2002:603). Polonya ve
Cek Cumhuriyeti Almanya'nin klasik dogu politika-
s1 olan doguya yiirtime (Drag nach osten), ki bu po-
litika Almanlarin yiizyillar boyunca izledikleri bir
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politika olmustur (Ozcan, s. 33), sebebiyle cekince-
lerini belirtmislerdir. Fransa ise kendi i¢ sorunlari ve
siyasi sorunlar1 nedeniyle Almanya'nin toparlan-
masina kars1 bir cevap verememistir. Bilakis, savas
sonrasi Ruhr boélgesinin isgali Almanya tarafinda
daha biiyiik bir 6fke uyandirmistir (Demler, s. 76).
Alman devlet adamlar ise Fransa'y1 tirkiitmemeye
calismislardir, Hitler iktidara geldikten sonra, Mil-
letler Cemiyeti'ni terk etse de, komsularini tirkdit-
mekten ¢ekinmis 6zellikle de ilk zamanlar Fransa'ya
karsi bariscil mesajlar vermistir (Kissinger, s. 292).

Almanya iki savas aras1 donemde Sovyet Rusya ile
iliskilerini sicak tutmustur. Bismarck déneminden
beri siiregelen ve 1. Diinya Savasi’'nda bu politikaya
uyulmamasindan 6tiirii kotii bir tecriibe yasatan iki
cephede savastan kacinma politikasi takip edilme-
ye calisilmistir. Sovyetlerle imzalanan Rapallo Pakti
iki tilkenin savas sonrasi ortak hareket edecegini
belgeleyen bir antlagma olmus ve diger Avrupali iil-
keleri rahatsiz etmistir. (Kissinger, s. 258-61). Al-
manya Sovyet Rusya iligkileri Hitler’in iktidara gel-
mesi ile ¢ok ciddi bir degisiklige ugramamasti, nite-
kim Hitler II. Diinya Savasi 6ncesi Rusya ile Polon-
ya'nin paylasimi konusunda anlagsmaya varmistir.

Tiirkiye’'nin aksine Almanya’nin komsu {ilkelere
kars1 bariz bir askeri ve ekonomik tstiinliigi goze
carpmaktadir. Yukarida adi gecen iilkelere ilaveten
Danimarka, Hollanda ve Belcika da Almanya icin
herhangi caydirici bir unsur olamamislardir. Buna
ek olarak Ingiltere ve ABD’nin Almanya'ya yonelik
miisamahakar tutumlari, 1930’larin ikinci yarisi ta-
kib edilen Hitler’i yatistirma politikas1 Almanya'nin
ikinci bir savas icin biitiin olarak hazir hale gelme-
sinin de yolunu a¢gmuistir.

Goz 6niine alinmasi gereken nokta, bir tilkenin dis
siyasi tercihlerini ve hedeflerini sorgularken, indir-
gemeci yaklasimlardan uzak durmak ve alternatif
ongoriileri miimkiin oldugunca iyi degerlendir-
mektir. Ornegin, Tiirkiye'nin dis politik tercih ve
amaclarim iktisadi kaygilar1 6n plana alarak deger-
lendirmek dogru analizleri oldugu kadar yanhs de-
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gerlendirmeleri veya iliskilendirmeleri de berabe-
rinde getirir. Ayni problem Alman dis politikasi i¢in
de gecerlidir. Keza Tiirkiye'nin Tiirkciiliik politikasi-
n1 terk etmesi veyahut Almanya'nin revizyonist ve
anti-semitik dis politikas1 sadece iktisadi etkenlerle
aciklanamaz.

Aym sekilde, ideolojik bir dis politika analizi de
kendi icinde celiskiler barindiracaktir. Mesela Avru-
padaki tiim Almanlari birlestirme arzusundaki Hit-
ler'in neden Isvicre Almanlarindan hi¢ bahsetme-
digi sorusu Nazi ideolojisiyle agiklamak giictiir.
Tiirkiye’'nin, Sovyet Rusya ile kurdugu yakin iligkile-
ri de Kemalizm ilkeleriyle a¢iklamak miimkiin g6-
ziikmemektedir.

Bu paralelde, olaylarin i¢ siyasi gelismeler ya da bii-
rokratik-rasyonel unsurlarin zincirleme etkilesimi
dahilinde agiklanmasi da yeterli bir degerlendirme
olmayacaktir. Alman dis politikasini Hitler’in psiko-
lojik karakterinin, Tirk dis politikasin1 da Ata-
tiirk’tin ileri goriisliliigiiniin yansimasi olarak gor-
mek ne derece yanlis bir yaklasim ise, tercihleri ta-
mamen i¢ siyasi kaygilar ve rasyonel-biirokratik
mekanizmalar dahilinde degerlendirmek de o 6l¢ii-
de yanlistir. Rasyonel yapilarin ve insan unsurunun
karsilikli olarak birbirlerini sekillendirici gticii asla
g0z ardi edilmemelidir.

Di1s politik amaclar, tercihler ve metotlar bahsedi-
len bu o6nciiller dikkate alindiginda daha saghkh
olarak degerlendirilebilecektir.

IV. Tiirk-Alman Dis Politika Yonelimlerindeki
Temel Farkliliklar ve Sebepleri

Devletlerin dis politikasini belirleyen diisiinsel ve
algisal farkliliklar diger yapisal ve reel-politik ger-
ceklerle beraber degerlendirilmelidir. Bu iki devlet
arasinda dis siyasal ortam, dnctiller ve tarihsel arka
planin disinda dis politikadaki amac, yonelim ve
metotlar arasinda da ciddi farkliliklar 6n plana ¢ik-
maktadir. Bir takim benzerliklerin de dikkat cektigi
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bu 6gelerin dogru degerlendirilmesi sebep-sonug
iliskilerinin de daha rahat kurulabilmesini berabe-
rinde getirecektir.

Tiirkiye'nin, cihan hakimiyeti mefkuresini benim-
seyen ve Islam’1 yaymay 6ncelikli amag olarak ka-
bul eden bir devletten, sadece Turk ‘ulus’'unun
mevcut haklarin1 korumak gayesiyle yasamaya bas-
layan bir devlet sekline dontismesi sirf diisiinsel ki-
rilma ile aciklanmaktan ziyade, Tiirkiye'nin komsu
devletlerle olan iliskisi, biiytik devletlerin ona baki-
s1 ve tilkenin askeri-ekonomik giicii de géz 6niine
alarak degerlendirilmelidir. Alman dis politikasinin

da yine ciddi bir diistinsel degisim yasamadan II.
Diinya Savasi’ni c¢ikartmayi géze almasi onun je-
opolitik konumu, askeri ve ekonomik giictiniin de
goz oniine alinmasiyla ac¢iklanabilir.

Lewis’e gore, Tiirkiye'nin yasadig: temel degisiklik
sadece Islami imparatorluktan yeni bir Tiirk Devle-
ti'ne gecis degil, teokratik bir yapidan anayasal de-
mokrasiye, biirokratik feodalizmden modern kapi-
talist ekonomiye gecistir (1984:474). Bu siirecte
ozellikle cumhuriyetin ilaniyla beraber Tiirk Devle-
ti resmi soylevde kendi tarihiyle sosyal, kiiltiirel ve
politik baglarin1 yeniden degerlendirmis, Osman-
I'da benimsenen diinya algis1 tercih edilmemistir.
Bu tercihin ayni zamanda siireklilik unsurlariyla
ylizlesememeyi ve kimlik ile benlik arasinda bir ko-
puklugu da beraberinde getirdigi soylenebilir (Da-
vutoglu, s. 59-60). Almanya da ise kendi doniisii-
miinii ve ekonomi-politik yapilanmasini daha 6nce
tamamlamus bir {ilkedir. Imparatorluktan demok-
rasiye gecis goriilmiis olsa dahi idari ve iktisadi ge-
lenekte herhangi bir reddi miras olgusu 6ne ¢ikma-
muistir. Kendini toparlamak i¢in yine ge¢misine ve
yetistirdigi diisliniirlerine miiracaat etmis, onlarin
fikirlerinden ilham almistir.

Toplumlarin sosyolojik yapist ve gelisen olaylara
bakis acis1 bu noktada 6nemli bir etken oldugu s6y-
lenebilir. Uzun siiren savastan yipranmis ¢ikan ve
son bir hamle ile elindekini kurtaran Tiirk halkinin
gerek niifus gerek de mobilizasyon acisindan yeni
bir maceraya girmesi zor goziikmekteydi. 1920’le-
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rin baslarindan itibaren yerlestirilmeye baslanan
ulus ve toplum diislincesinin bir amacinin da Tiirk
ulusunu savasa hazir bir ulus haline getirmek oldu-
gu soylenebilir, clinkii Atatiirk’iin 6ncelikli kaygisi
Tiirk insanini ulusu i¢in savasmaya hazir durumda
kilmak olmustur (Atatiirk, s. 398).

Almanya’nin ise dort yillik bir savas disinda, mali-
yeti yiiksek de olsa, Tiirkiye kadar yorgun olmadigi,
gerek genc niifus gerek de mobilizasyon agisindan
yeni bir savasi daha rahat kaldirabilecegi gozden
kagmamalidir. Buna ilaveten, Almanyanin savas
sonrast kaybettigi cok biiylik bir imparatorlugu
yoktur. Sadece Afrika'da elde ettigi baz1 somiirgeler-
den vazge¢cmek durumunda kalmistir. Keza psiko-
lojik olarak yenilmek onlar pozitif olarak etkilemis-
tir. Tlrkiye’'nin yasadig1 déniisiime benzer bir tec-
riibeyi yasamamis olmalar1 bu noktada belirleyici
rol oynamistir. Savas olgusu Alman milliyet¢iliginin
onemli bir parcasidir ve Alman milletinin iyiligi ve
refahi icin savasmak kabul goren ve onaylanan bir
diisiince olmustur (Mosse, s. 25).

Bu noktada Nazizm gibi bir ideolojinin ortaya ¢ik-
mas1 da bash basimna iki devletin ait oldugu farkh
diistince diinyasini yansitmaktadir. Nazizm'’in orta-
ya cikisi tizerine farkl tezler bulunmakla beraber,
bu noktadaki ortak payda Nazi diisiincesinin tarih-
sel kokenlerinde Bat1 diisiincesinde onemli yerleri
olan Avrupamerkezcilik ve Sosyal Darwinizmin yer
aldigidir. Her iki diistince de bir devletin diger bir
devlete olan tistiinliiglinii ve gerekirse ona karsi si-
laha bagvurmasini mesru goriir. Tiirkiye ise her ne
kadar yiiziinii Batiya dénse de, Bat1 diisiince gele-
neginin sekillendirdigi bir tilke olmadigindan, bu
tip doktrinlerin etkili oldugu bir iilke olmamistir.
Tirkiye’'nin ve Tiirk insanin zihni olusumu, her ne
kadar kopus siyaseti izlense de, Islam medeniyeti-
nin 6geleriyle sekillenmistir ve bu diistincede bir
baska devletle kurulacak iliskiler farkli esaslar tize-
rine bina edilmistir.

iktisadi acidan degerlendirildiginde ise, Alman-
ya'nin sanayilesmesini tamamlamis bir devlet ol-
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dugu ve sanayi, iktisadi yap1 olarak belli bir sistemi
oturttugu goriilmektedir. Nitekim savasin ardinda
da Alman sanayisi giiclii oldugu sektorlerde haki-
miyetini devam ettirmis, sahip oldugu pazarlari,
ozellikle de Avrupa'da geri kazanmigtir. Tiirkiye ise
sanayilesmesini tamamlamaktan 6te heniiz bas-
langic asamasinda bile sayilamayacak bir pozis-
yondaydi. Bu sebepten 6ncelikle endiistrilesmesini
tamamlamasi gerekiyordu. Bu agsama bircok agidan
cok zahmetli bir siirecti. Bununla beraber komsusu
oldugu iilkeler ve kurdugu ticari baglantilarin da
kismen de olsa yeniden kurulmasi gerekiyordu.

Tiirkiye yeni bir ulus devlet olarak kurulurken dis-
ladig1 Tirkciilik diisiincesine karsin, Almanya
1900’lerin basinda ¢ok etkili olan Cermenizm dii-
slincesini savas sonrasi da benimsenmistir. ‘Pan’
hareketlerinin genel karakteristigi olan, diaspora-
daki yurttaslarin haklarim1 savunma, saldirgan dis
politika, dil ve kiiltiir birliginin vurgulanmasi Al-
manya'nin iki diinya savasi arast dis politikasinin
onemli karakteristikleri arasinda yer almaktaydi.
Nitekim Tiirk Devleti I. Diinya Savasi sonrasi Ttirki-
ye disindaki Tiirklerle olan iligkisini asgariye indirip
Tiirkiye'deki Tiirklere yonelirken; Almanya kendi
topraklar disinda yasayan Avusturya, Cekoslovak-
ya, Polonya ve Fransiz Almanlarinin haklarim giin-
deme getirmistir. Tek millet tek devlet prensibi (Ein
volk-ein reich) Hitler’in siklikla vurguladig bir kav-
ram olmustur (Armaoglu, s. 241).

Bu politikadaki farklilikta Ttirkiye'nin ¢cok uluslu bir
imparatorlugun mirascis1 oldugu halde, Alman-
ya'nin tek ulusa hiitkmeden bir imparatorluk olma-
sinin etkili oldugu soylenebilir. Osmanli’nin hiik-
mettigi topraklarda yasayan diger Tiirklerin ve di-
ger milletlerden olan insanlarla Tiirkiye devletinin
kurdugu iliski Almanya'nin eskiden imparatorlugu
bilinyesinde bulunan Alman vatandaslar ile olan
iliskisinden farklidir.

Iki devletin yasadig1 en temel farklihklardan biri de

diinya savasi sonrasi Tiirkiye'nin Lozan antlagmasi-
m gerceklestirebilmesi, Almanya'nin ise béyle bir
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tecriibe yasamamasidir. Nitekim, Versay antlasma-
sinin muadili konumundaki Sevr antlasmasini Tiir-
kiye yikic1 bir antlasma olarak hatirlar. Atatiirk’iin
Sevr antlasmasina bakisi, Hitler’in Versay’a bakisin-
dan cok farkli degildi, zira Atatiirk Sevr’i bir ulusun
oliimi olarak nitelemisti (Atatiirk, s. 400). Bu aci-
dan, Tiirk dis politikasinin temel hedeflerinin Lo-
zan'daki kazanimlar ve kurulan statiikonun muha-
fazasi lizerine insa edildigi goziikiirken, Alman dis
politikasinin {izerinde durdugu 6ncelikli nokta Ver-
say'da kaybettigi haklar1 geri alabilmek olmustur.

Bu cercevede, Atatiirk sinir ve toprak konularinda
daha esnek bir yaklasim sergilemis, olas1 ¢atigma-
lardan ve gerilimlerden uzak durmaya ¢alismistir.
Mesela Misak-1 Milli de yer alan Musul ve Ker-
kiik'ten vazgecilmesine ¢ok fazla direnmemisti (Bu-
dak, s. 501). Hitler ise toprak konusuna o6zellikle
vurgu yapmis, sadece kaybettigi topraklar ugruna
degil, sahibi olmak istedigi topraklar icin de gerili-
mi arttirmaktan kagcinmamaisti. Bu dogrultuda Hit-
ler, Almanya’nin yeniden giiclenmesini dis siyaset-
te kazanacagi giice ve silahlanmaya baglarken, Ata-
tiirk komsu devletlerin toprak hakkimi savunmak
icin girisimlerde bulunmustu. Bir diger ifade ile, Al-
man siyasal aktorleri i¢cin hakim olan diisiince yeni-
den gii¢ kazanma ve eski konumuna geri gelebil-
mek iken, Tiirk siyasal aktorlerinin 6ncelikli kaygisi
var olan durumu muhafaza etmekti. Politikalar bu-
na gore sekillenmis ve icra edilmistir. Hitler'e gore
Almanya ya bir diinya imparatorlugu olacaktir, ya
da hic olmayacaktir (2002:603). Tiirkiye ise diinya
imparatorlugu amacindan uzaklasmis, bolgesel bir
glic olmay tercih etmistir.

Tiirkiye'nin ve Almanya'nin ortak paydada bulustu-
gu noktalarin basinda ise diinya savasi sonrasi ku-
rulan yapidaki memnuniyetsizlikleridir. Tiirkiye'nin
onceligi statiikkoyu muhafaza olmus olsa bile Ata-
tirk'iin cemiyet-i akvam’a ciddi elestirileri goze
carpmaktadir. Ayni paralelde Almanya da cemiyet-i
akvam’a kars1 mesafeli durmus, nitekim Hitler ikti-
dara geldikten hemen sonra bu 6rgiitten ayrilmistir.
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Her iki devlet de ilk asamada uluslararasi toplum
tarafindan kabullenilme ve mesru yapinin icinde
yer alma kaygisi gtitmiistiir ancak bu yapinin kendi
rizalar1 disinda olusturulan bir yap: olmasi nede-
niyle de birtakim sikintilar yasamigslardir. Bu sikin-
tilar Tiirk tarafi tarafindan anlayis ve karsilikli mii-
zakere ile ¢oziilmeye ¢alisilirken, Almanya ancak
Hitler’in iktidara gelisine kadar Tiirkiye ile paralel
bir politika izleyerek uluslararasi topluma adapte
olmaya calismigtir. Fakat Hitler'in gelisiyle beraber
daha agresif bir politika glitmiistiir.

Tiirkiye baglantisiz kalma politikasindan uzak dur-
mustur. Bilakis kurdugu paktlar ve ittifaklarla bol-
gesinde bir giivenlik ortam1 olusturma gayreti icin-
dedir. Almanya da Hitler’'in iktidara gelisine kadar
Tiirkiye ile ayni ¢cercevede politika izlemistir. Lakin
Hitler'in ardindan diinya sisteminden kendini izole
etmeyi tercih etmis ve sadece mihver devletleriyle
ittifak kurmay1 yeglemistir.

Tiirkiye'nin ve Almanya'nin bir baska ortak paydasi
sosyalizm unsurunun tilkelerin i¢ ve dis politikala-
rinda biraktig1 6nemli etkidir. Gerek Tirkiye gerek
de Almanya'da siyasi glicti elinde tutan idareciler,
Sovyet Rusya ile yakin iliski icinde bulunma gayre-
tinde olmuslardir. Bu noktada tic tilkenin de ulusla-
rarasl camiada diglanmis olmalar1 ve birbirlerine
ihtiya¢ duymalar1 6n plandadir. Ancak hem Ttirkiye
hem de Almanyada idareciler i¢ siyasette olas1 bir
sosyalist harekete karsi sert tedbirlere bas vurmus-
lardir. Yani sosyalist harekete karsi iceride, dis poli-
tikadaki tavirlarinin aksine, miisamahasiz bir tavir
takinmislardir. Nazizm ile Kemalizm arasindaki
yaklagim farki bu politikalar etkileyen 6nemli bir
unsur olmustur, ¢iinkii her iki ideoloji de totaliter
olarak degerlendirilse de Kemalizm'in yapis1 Na-
zizm'e gore daha toleranslh ve esnektir.

Sonug

iki savas aras1 Tiirk dis politikasi gerek i¢ siyasi ge-
lismeler gerek de dis etkenler gbz 6niine alindigin-
da derinlemesine incelenmesi gereken bir donem
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olarak gbze carpmaktadir. Sadece dis politik gelis-
melerden Ote i¢ siyasette yasananlar ve ayni zaman
diliminde diger tilkelerin tecriibelerinin goz ardi
edilmemesi gerekir. Bu dogrultuda Tiirk Dis Politi-
kasr’'nin ¢izdigi yon daha saglikli ve dogru cerceve-
de incelenebilecektir.

Bu donemin dis politikasina yonelik tutarh bir ana-
liz ve sorulan dogru sorular, glinimtizdeki veya
muhtemel hadiseleri daha saglikli degerlendirilme-
sini saglar.

" Bu ¢alismanin ilk hali, 18-19 Subat 2006 tarihinde diizen-
lenen Bilim ve Sanat Vakfi XVI. Ogrenci Sempozyumu’'nda
teblig olarak sunulmustur.
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