Yazinsal Ceviride
Sadakat Tartismalari*

Huri Kiicik

Ceviri sadece dilsel bir aktarim isle-
mi olmayip, kiiltiirel aktarimi saglama
islevi ile farkh dil ve kiiltiirler arasinda
adeta bir koprii niteligi tasiyan, cevir-
menin yaratici olmasim gerektiren bir
etkinliktir. Ceviri yaparken ‘“‘yaraticihk”
kavraminin ne boyutta kullamldig: ya
da kullanilmasi gerektigi sorusu ise bizi
farkh tartismalara goétiiriir. Yaraticihigin,
sadece metnin aktarimi sirasinda kulla-
nilmasi, yani belli bir kiiltiirde ve dilde
olusturulan metnin baska bir dilde ve
kiiltiirde olusturulurken kullamilmasi ile
bu aktarim islemi sirasinda yaraticihigin
daha iist boyutlara tasinmasi arasindaki
farkhiliklar “sadik” ve “serbest (6zgiir)
ceviri” kavramlarini ¢ikarir karsimiza.
Bu makalede sadik ceviri ve serbest cevi-
ri kavramlan, 6nce tarihsel gelisimleriyle
birlikte ele alimip giincel tartismalar tize-
rinden yazinsal ceviride sadakat tartisma-
s1 incelenecek, sonra da Can Yiicel'den
verilen 6rneklerle bu incelemeye somut-
luk kazandirilmaya ¢alisilacaktir.

1. ilk Ceviri Calismalarinda Sadakat
Meselesi

Ceviri tarihini inceledigimizde sadakat
tartismalarinin antik cagdan beri varol-
dugunu goriiriiz. Bu tarihteki ¢eviri anla-
yisina baktgimizda “sézciigi sézciigii-
ne ceviri” ve “anlama gore ceviri” sek-
linde iki yaklasimla karsilasiriz. S6zcigii
sozciigiine ceviri erek dilin s6z dizimsel
ozelliklerini g6z 6niinde bulundurmak-
sizin kaynak metnin, kaynak dilin s6z
dizimsel kurallarina goére erek dilde
olusturulmas1 anlamina gelmektedir.
Mine Yazici, Ceviribilimin Temel Kavram

* Bu makale, 14 Mayis 2011’de diizenlenen Bilim
ve Sanat Vakfi 22. Ogrenci Sempyozumu’nda
teblig olarak sunulmustur.

ve Kuramlari (2005) adh kitabinda, s6z-
ciigii sézciigiine ceviri yontemini kisaca
“kaynak metnin bicimsel bir kopyasini
cikarma islemi” olarak nitelendirmistir.
Anlama gore ceviri ise, erek dilin yazin
gelenegini goz oniinde bulundurarak,
kaynak metnin anlamini ve etkisini kay-
nak kiiltiir icersinde dogru bir sekilde
anlayip yorumlayarak aktarmaktir.
Bahsettigim bu kavramlar zaman icin-
de anlamsal degisikliklere ugrayarak
giiniimiizdeki ‘“sadik” ve ‘“serbest” ya
da “ozgiir ceviri” kavramlarimi ortaya
cikarmistir. Anlamsal degisiklige ugra-
malarindan kastettigim, baslangicta s6z-
ciigii soézciigiine ceviri sadik ¢evirinin,
anlama goére ceviri de 6zgiir ¢evirinin
karsihigl gibi goriinse de, aslinda anla-
ma gore cevirinin kaynak odakl ceviri
ile ozdeslestirilebilen sadik ceviriye
karsilik gelmesinin daha dogru olacagi-
dir (Yazic, 2005).

Goriiyoruz ki ceviri calismalarn basladi-
gindan beri ¢ceviride bir sekilde sadakat
tartismalarn yapilmistir. Giinliimiizde ise,
ceviride sadakat denildiginde serbest
ceviri ve sadik ceviri ayrimina gidilir.
Cevirmenin cevirisinde goriiniir olup
olmamasi da bu iki farkh ¢eviri tiiriiyle
ozdeslestirilir; yani cevirmen cevirdigi
metne kendisinden bir seyler kattigin-
da, varhigimi okuyucuya hissettirdiginde
serbest ceviriyi tercih etmis olur. Sadik
cevirmen ise ¢evirisinde kendisini gorii-
niir kilmaz.

Sadakat tartismasini irdelerken metin-
ler, baglamlarn, s6zdizimsel yapilari, ice-
rikleri ve bicimleriyle bir biitiin olarak
diistiniildiigiinde, cevirmenin neye sadik
kalacadi, bu ézelliklerin tiimiine birden
sadik kalmanin olanakli ya da zorunlu
olup olmadig: sorusuyla karsilasabiliriz.
Aslinda bu sorunun cevabi ¢cevirmenin
amacl ve stratejisi ile baglantihdir. Nite-
kim biitiin 6zelliklerine sadik kalmamiz
olanakl kilan metinlerle karsilasabiliriz.
Ancak cevirmen tercihini sadik kalma-
maktan yana kullanmis olabilir.
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Giintimiizdeki sadakat tartismalan da
iste tam bu noktada baslamaktadir: Boy-
le bir tercihle yapilmis bir ceviri kabul
edilebilir mi edilemez mi?

Sadakat tartismasinda bir diger sorun
da metnin islevidir. Metnin belli bir
ozelligini, 6rnegin s6zdizimini korumay1
hedeflerken, metnin erek Kkiiltiirde bir
isleve sahip olmamasina ya da islevini
kaybetmesine neden olan ceviri yete-
rince sadik midir? Yukarida bahsettigim
Antik cagdaki s6zciigi sézciligiine ceviri
anlayis1 bu baglamda ele alinabilir. Ni-
tekim kaynak dilin s6z dizimsel yapisina
sadik kalan soézciigii sdzcugiine ceviri
giiniimiizde kabul edilebilir ¢eviri kate-
gorisinde degildir.

Pekiyi ceviriye bir takim kurallarla sada-
kat penceresinden bakmak ve ceviriyi
bu cercevede kabul edilebilir ya da edi-
lemez seklinde nitelendirmek dogru bir
tutum mudur? Bu sorunun yanitini1 sada-
kat tizerinden yiiriitiilen giincel bir tar-
tismadan verecegim 6rnekle bir sonraki
bélimde aciklamaya calisacagim.

2.“Sadakate Esir Edilen”! Bir Cevir-
men: Cemal Yardimci

Neslihan Demirkol, “‘Sadakat’e Esir Edi-
lenler: Cevirmenler” bashkl makalesin-
de? yukarida bahsettigim meseleyi ele
almistir. Cevirmeni tek bir kaliba koyan,
bu kalip disindaki yaklasimlari redde-
den ve bu kaliba goére cevirileri dogru
ya da yanlis olarak degerlendiren ceviri
anlayisina karsi cikmustir. flk olarak Ge-
orges Perec’in “e” harfini kullanmadan
kaleme aldigu eseri La Disparition’u yine
“e” harfi kullanmadan Kaybolus adiyla
ceviren Cemal Yardimci'y1 6rnek vermis-
tir. Yardimci’nin cevirisinin yayimlanma-
sinin ardindan, 2006°da Radikal Kitap’ta

1 Neslihan Demirkol’'un makalesinin bashgin-
dan esinlenilmistir.

/ 2 http://www.cevbir.org/index.php?option=

com_content&view=article&id=86:s
adakat&catid=37:yazicizi&Itemid=75
(30.10.2011)

cevirmenin Ozgiin metne miidahalesi
konusunda bir tartisma baslar. Radikal
Kitapn web sitesinde, “Cevirmen Yari
Yazar Mi1?”® bash@: altinda yayimlanan
haberde bu tartismanin 6zeti veriliyor.
Tartismada Celal Uster, “cevirmen ce-
virdigi yapita bu boyutlarda miidahale
edebilir mi? Cevirmenin giderek ‘yari-
yazar’a doniistiigii bir Kaybolus, Perec’in
yapiti olmaktan cikmaz mi?”’* sorusunu
ortaya atar. Uster’in sorusu iizerine Enis
Batur bu soruya cevaben Yardimci’y:
destekler nitelikte goriis bildirir. Enis
Batur meseleyi su sekilde yorumlar:

Baz1 metinler diiz ayak yorumla yetin-
meyi, bire bir yakin karsilik iiretilmesi-
ni gerektirebilir buna karsilik 6zellikle
cagdas metinler ¢cevirmene yorum gii-
ciinii yogun bicimde kullanabilecegi
ornekler getirdi. Perec’in yapiti bastan
uca bu tiir bir yapit. Kald1 ki ¢eviriler
yapmis bir yazardir. Ve orada deyim
yerindeyse asir1 bir yorumun devreye
girdigi bir ceviri anlayisiyla kars: kar-
styayiz. (...) Kimileri Perec’in yapitina
asir1 miidahale s6z konusudur diyebi-
lir. Cevirmenin kendi s6zlerini yapita
eklemlememesi gerekirdi diyebilirler,
anlayisla da karsilarim bu yorumu. Ama
bu nedenden bu kitabin ¢evirisinin ne-
redeyse lin¢ girisimine sahne edilmesi
de bana dogru gelmez.5

Tahsin Yiicel ve Ferit Edgii ise tartisma-
da Celal Uster’in yaninda yer almustir.
Tahsin Yiicel’in bakis acis1 séyle:

Bir cevirmenin c¢evirdigi metne olabil-
digince bagh kalmasi gerekir. Ote yan-
dan cevirilere sansiir uygulama, belirli
yerlerini atlama gibi bir yénelim var.
Cevirmen isin altindan kalkamadig za-
man belli yerleri atliyor ki bu yanhs bir
tutum. (...) Bana kitaba ekleme yapmak

3 http://www.radikal.com.tr/haber.php?ha
berno=179629 (07.03.2011)

4 http://www.radikal.com.tr/ek_haber.php?
ek=ktp&haberno=4927 (07.03.2011)

5 http://www.radikal.com.tr/haber.php?ha
berno=179629 (07.03.2011)
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cok tuhaf geliyor. Aslinda o ceviriyi
gérmedim ama s6z konusu kitab1 ce-
virmek de zor. Ciinkii hi¢ ‘e’ sesini kul-
lanmadan o kavramlan tam anlamiyla
cevirmek olanaksiz gibi geliyor bana.
Ancak ekleme yapmasi da fantezi bir
cevirmen karsisinda oldugumuzu gos-
teriyor.

Ferit Edgii ise konuyu su sekilde yorum-
lamastir:

Kaybolus’u, yayimlanir yayimlanmaz,
biiyiik bir merakla alip okumaya bas-
ladim. Elli besinci sayfaya geldigimde
duraladim. inamilir gibi degil, roman-
da olmayan besinci bolim, kendisini
“yari-yazar” diye niteleyen cevirmen
tarafindan kaleme alinip romana eklen-
misti. Daha sonraki sayfalarda gérdim
ki “yari-yazar” yirmi bes bdéliimliik ro-
mana kendinden doért boliim eklemisti.
Bugiine degin, (¢cevirmen ya da yapim-
c1 tarafindan) makaslanip kisaltilmis,
gereksiz goriildiigii ya da okuyucuyu
sikacadu diisiiniilen ya da ideolojik ya
da yargiclar: harekete gecirecek erotik
bélimlerin cikarldign pek cok ceviri
gordim sevgili yurdumuzda. Ama ilk
kez, bir cevirmenin romana kendinden
bolimler ekledigine tanik oluyorum.”

Tim bu soylenenlerin ardindan

Demirkol’un meseleye yaklasimi su se-
kildedir:

Sonunda Cemal Yardimcl, yetkililer ta-
rafindan “Ceviri Yasasi”’nin “ceviride
6zgin metne mimkiin olan en ist se-
viyede sadakat esastir, aksi yénde dav-
ramislar siddetle cezalandirilir” mad-
desine uygun olarak “suclu” bulundu.
Yardimci, ¢ceviri metne 6zgiin metinde
bulunmayan bédliimler eklemis, dahasi
bu bdliimlerde cevirmen olarak “gé-
riiniir” hale gelmis ve ceviri siirecinde

6 http://www.radikal.com.tr/haber.php?ha
berno=179629 (07.03.2011)
7 http://www.radikal.com.tr/haber.php?ha
berno=179629 (07.03.2011)

yasadiklarindan séz etmisti. (...) Elbet-
te “Ceviri Yasas1”mn ne ilk ne de —-go-
riiniise gére— son mahkumudur Cemal
Yardimci. Ayrica, “ceviri yasasi”’nin
“sadakat” maddesi de sadece Tiirkce
edebiyat dizgesine 6zgii degildir. Ce-
virinin tartisilmaya baslandig: ilk an-
dan itibaren ceviriler ya “sadik” ya da
“serbest” olarak etiketlenmistir.®

Cemal Yardimci’min cevirisi daha dik-
katli incelendiginde, bu ceviri eserin,
cevirmenin ceviriye 6zgiin metinde bu-
lunmayan bélimler eklemesi acisindan
elestirilerek ceviri dizgesine dahil edil-
memesinin kabul edilemeyecegi go-
riliir. Zira Cemal Yardime1 hi¢ “e” harfi
kullanilmadan yazilan bir eseri yine hic
“e” harfi kullanmadan cevirerek; dahasi
6zgin metinde bulunan kelime oyunlan
vs.yi aktarmayr basarmistir. Boylelikle
erek dilin ceviri dizgesinde hem kendi-
si varolmus hem de 6zgiin metnin yaza-
r1 George Perec’in varolmasina olanak
saglamistir.

Demirkol’a goére, 1970’li yillarin 6nce-
sinde dilbilimsel ceviribilim kuramlan
ceviriyi kuralc: bakis acisindan deger-
lendirmekte,
bir aktarimci olmasimi beklemekte ve

cevirmenden goérinmez

tim bunlarla beraber iitopik bir esde-
gerlik kavrami hedeflemektedir. 1970’11
yillarda Itamar Even Zohar, Gideon To-
ury, James Holmes, Andre Lefevere gibi
isimlerin kurdugu “betimleyici” anlayis,
ceviribilim arastirmalarina yeni bir bakis
acis1 kazandirmistir. Demirkol betimleyi-
ci calismalarin amacim “cevirmeni ve
ceviriyi ‘sadakat’ kavramina olan ebedi
mahkumiyetten kurtarmak, yanlis-dogru
ikili karsithga disinda degerlendirebil-
meyi miimkiin kilmak ve bir anlamda
hem ceviriye hem cevirmene iade-i iti-

8 http://www.cevbir.org/index.php?option=
com_content&view=article&id=86:sadakat
&catid=37:yazicizi&ltemid=75 (07.03.2011)

9]



barda bulunmak” seklinde 6zetlemektedir.
Makalemin iiciincii béliimiinde ceviri mese-
lesine “Tiirkce s6ylemek” kavram ile yakla-
san ve cevirilerinde Yardimci gibi farkh bir
sadakat ornegi sergileyen Can Yiicel'den
ornekler vermeye calisacagim.

3. Sadakat Tartismalarn Baglaminda
CanYiicel Cevirileri
a) Karsilastirma: Shakespeare’in 66.

Sone’sinin Farkli Cevirileri

Bu bodliimde Shakespeare’in 66.Sone’sinin
ii¢c farkl cevirisini, Can Yiicel ve Talat Sait
Halman’in ¢evirilerini ve ¢eviri anlayislari-
nm ve Saadet-Biilent Bozkurt’'un cevirilerini
ele alacagim.

66. Sone’nin 6zgiin metni su sekildedir:

Tired with all these, for restful death I cry:

As to behold desert a beggar born,

And needy nothing trimmed in jollity,

And purest faith unhappily forsworn,

And guilded honour shamefully mispla-
ced,
And maiden virtue rudely strumpeted,
And right perfection wrongfully disgra-
ced,
And strength by limping sway disabled,
And art made tongue-tied by authority,
And folly, doctor-like, controlling skill,
And simple truth miscalled simplicity,
And captive good attending captain ill:
Tired with all these, from these would I be
gone,
Save that, to die, I leave my love alone.
(Aktaran: Halman 66)
Shekespeare sonelerinde Ingiliz sonesini
kullanmistir ve uyak diizeni su sekildedir:

Sone 7+7=14’liik 6l¢ii ile yazilmstir.

Yiicel, 66. Sone’nin bicimsel 6zelliklerine
sadik kalmis, anlamsal 6gelerini kendince
yorumlayip aktarmistir. Yiicel, 66. Sone’yi
Tiirkcede su sekilde s6ylemistir:

Vazgectim bu diinyadan, tek 6liim paklar
beni;

Degmez bu yangin yeri, avu¢ acmaya deg-
mez,

Degil mi ki cignenmis inancin en se¢kini,
Degil mi ki yoksullar mutluluktan habersiz,
Degil mi ki ayaklar altinda insan onuru,

O kiz oglan kiz erdem daglara kaldirilmis,
Ezilmis, hor gériilmiis el emegi, géz nuru,
Odlekler gecmis basa, derken mertlik bo-
zulmus

Degil mi ki korkudan dili bagh sanatin,
Degil mi ki ¢cilginlik sahip ¢cikmis diizene,
Dogruya dogru derken egriye ¢cikmis adin,

Degil mi ki kétiiler kadi olmus Yemen’e

Vazgectim bu diinyadan, diinyamdan gec-
tim ama,

Seni yalmz komak var, o koyuyor adama.
(Yiicel, 120)

Buradan hareketle “yangin yeri”,
altinda”, “kiz oglan kiz”, “el emegi, goz

nuru”,

ayaklar

mertlik bozulmus”, “egriye cikmis
adin” gibi erek kiiltiire uyarlanmis kulla-
nimlar CanYiicel ¢evirilerinin karakteristik
ozellikleridir. Tiim bunlarin yam sira ceviri-
de bulunan “Degil mi ki kétiiler kadi olmus
Yemen’e” dizesi Yiicel’in deyimiyle “Tiirk-
ce soylemek” kavramina, 6zgiin metnin
erek kiiltiirle kucaklamasina bash basina
bir 6rnektir. Halman ise aym dizeyi, “Iste
koétii bey olmus, iyi kétiiye kole” seklinde
cevirmistir. Yiicel dizeyi erek kiiltiire, erek
kiiltiir icerisinde deyimlesmis bir ciimle ile
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aktarmay: yeglerken, Halman kaynaktan
kopmadan c¢evirisini yapmistir.
Halman'’in cevirisine baktigimizda, onun da
sonelerin bicimsel 6zelliklerine sadik kaldi-
g1 goriiyoruz. Halman, Shakespeare’in tiim
sonelerinin cevirisini yayimladign kitapta
ceviri stratejisini su sekilde aciklamstir.
Bu cevirilerde anlam, duyarlik, diisiince,
benzetme ve egretileme, sodyleyis, ses
ve sOz uyusumu, ritim, uyak ve bicim ba-
kimindan Sonelerin ashina bagh kalmak
amacl gudilmistiir. Ama koéri koriine
sadakatten kacimilmistir. Uyarlama, Tiirk-
cede yeniden s6yleme gibi yollara basvu-
rulmamistir; 6te yandan Tiirk¢cenin hakkin
yememek, Soneleri giizel Tiirkce siirler
olarak cevirmek iizerinde durulmustur.
(Halman, xxiii)
Halman’in ¢evirisi ise su sekildedir:
Biktim artik diitnyadan, bari 6liip kurtulsam;
Bakin, gonlii ganiler sokakta dileniyor.
Iste kirtipillerde bir siis, bir giyim kusam.
Iste en temiz inang, kallesce cigneniyor.
Iste utanmazlikla post kapmis yaldizl san.
Iste zorla satmuslar kiz oglan kiz namusu.
iste gadre ugradi dért bas1 mamur olan.
Iste kuvvet kér-topal, devrilmis boyu bosu.
Iste zorba, sanatin agzina tika¢ tikmus.
iste hiikiim siiriiyor, cilginhik bilgiclikle.
Iste en saf gercegin ad1 safliga cikmus.
Iste kotii bey olmus, iyi kétiiye kole.
Biktim artik diinyadan, ben kalici degilim.
Gel gor ki dliip gitsem yalmz kahr sevgi-
lim. (Halman, 66)

Halman 66. Sone’yi, bir yandan kaynak
metinden uzaklasmadan diger yandan
erek dilin ve kiiltiriin de hakkini vererek
ancak korii koriine sadakatten kacinarak
cevirmistir. Halman, erek dil ve kiiltiiriin
hakkim verme gereksiniminden olacak ki,
zaman zaman erek kiiltiir ortaminda belli
bir yere sahip kullanimlara da cevirisinde
yer vermistir. Ornegin, “And right perfec-
tion wrongly disgraced” dizesini, “Iste gad-
ra ugradi dort bas1 mamur olan” seklinde
cevirmistir. Bu dizedeki “doért basi mamur”

deyisi erek dil ve kiiltiire 6zgii bir kullanim-
dir. Halman da “And maiden virtue rudely
strumpeted” dizesinin cevirisinde Can Yii-
cel gibi “kiz oglan kiz” sézciigiini kullan-
may1 tercih etmistir.

Fakat her iki ceviride de g6z ardi edilme-
mesi gereken ortak nokta 6zgiin metnin
siirselliginin korunmus olmasidir. Ceviride
siirselligin korunmasi1 hususunun 6zellikle
altinl cizmemin nedeni, ¢evirinin bir dil-
den baska bir dile anlam aktarimi islemi
olmanin disinda metin aktarim ve kiiltiirel
aktarim meselesi oldugunu vurgulamaktir.
Nitekim yapilan her siir ¢evirisi, erek dilin
edebiyat dizgesinde siir konumunda yer
almayabilir. Ciinkii siir cevirisi yapmak de-
mek, sadece erek dile anlam aktarimi yap-
mak degil, ayn1 zamanda erek kiiltiirde de
siir yazmak anlamina gelir.

Yaptigim karsilastirmali 6rneklendirmeden
hareketle, kaynak metne kori koriine sa-
dakatin bir yandan metnin islevini kaybet-
mesine diger yandan da anlamin kaybol-
masina neden olabilecegini séyleyebilirim.
Bu da bize kaynak metnin erek kiiltiirdeki
varolus sebebi olan cevirmenin bir sekil-
de goriniir olmasinin ka¢imilmaz oldugunu
gosteriyor. Buradan da cevirmenin erek kiil-
tirde de bir metin olusturdugunun géz ardi
edilemeyecegini anliyoruz. Bunu géz ardi
etmek, cevirmenden, goériinmez aktarimci
olmasini beklemenin bir parcasidir. Oysa-
ki Halman da, Yiicel de cevirilerinde ister
istemez kendilerini bir sekilde goriiniir kil-
muslardir. Ama her ikisi de Cemal Yardimci
ornegindeki gibi 6zgiin metne ekleme veya
cikarma yapmamislardir. Halman, kaynak
metne biitiiniiyle, yani hem bicimsel hem
de anlamsal 6geler acisindan sadik kal-
may1, bununla beraber koérii koriine sada-
katten de kacinmay1 tercih etmistir. Aym
zamanda erek dilin de hakkin vermek iste-
mis, fakat bunu yaparken Tiirkcede yeniden
s6yleme gibi yollara basvurmamistir. Yiicel
ise, bicimsel ozelliklere sadik kalirken, an-
lamsal aktarim konusunda Halman'dan bir
adim daha ileriye gitmis, dizeleri kendince
yorumlaylp c¢evirerek anlamsal aktarim-
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da kendisini daha da goériiniir kilmis ve
“Tiirkce sOylemeyi” ya da “Tiirkcede ye-
niden yazmay1” tercih etmistir.

Bu karsilastirma 6rnegine, Saadet ve Bii-
lent Bozkurt’un 1979’da yaptiklarn ceviri-
yi de eklemek istiyorum. Saadet-Biilent
Bozkurt bu ¢eviriyi 66. Sone’ye bicim agi-
sindan tam olarak sadik kalmadan yap-
mastir. Ceviri su sekildedir:

Bezdim artik her seyden oliimii bekli-
yorum rahatlamak icin

Her tiirli varhign hak etmis kisinin yok-
luk icinde kivranmasindan,

Erdemden yana nasibi olmayana all
pullu giysiler diismesinden

En icten inanmuis kisiye arsizca leke sii-
riillmesinden,

Hayasizca yerinden edilmesinden piril
pirl namuslu kisinin

Tertemiz genc kizin hoyratca kétii yola
itilmesinden

Gercek yetkinligin haksizca carpitil-
masindan,

Aksayan yoneticilerin yonetimi giicten
diisiirmesinden

Sanatin dilinin baglanmasindan yetkili
kisilerce,

Bilgiclik taslayan beceriksizligin hiine-
re yeg tutulmasindan

Yalin gercekligin safdillikle karstiril-
masindan,

Kiskivrak yakalanmuis iyiligin kétiiliige
kul olmasindan biktim,

Bezdim iste bunlardan ve hepsinden
aynlip gitmek isterim,

Olmek, sevdigimi bir basina birakmak
olmasaydi eger. (Aktaran:Yazici 164)

Saadet-Biilent Bozkurt 6. Sone’nin dize
saylsina ve icerigine sadik kalmakla bir-
likte uyak diizenine ve Olciisiine sadik
kalmamistir. Bununla beraber Saadet
ve Biilent Bozkurt’un cevirisi Halman ve
Yiicel’in cevirilerindeki gibi bir siirsel-
likten yoksundur.

Mine Yazici, “Ceviri Tiirii ve Islevsellik”
(165) bash@: altinda inceledigi bu ic
farkhh ceviri 6érneginden Yiicel’in ceviri-
sini “hem bicimi yakaladig: hem de erek
ekinin nabzim tuttugundan ayrsik islevli

ceviri”, Halman’in cevirisini “daha tiir-
des islevi olan bir ceviri”, Saadet-Biilent
mensup oldugu yazin hakkinda bilgi
edinmek isteyen okuyucuyu goéz oniin-
de bulundurma amacini da ileri siirerek,
“belgesel nitelikte ceviri” olarak deger-
lendirmistir (165). Buradan da anlasildig:
iizere, ceviride sadakat kavrami ve ceviri-
nin kabul edilebilirligi, kaynak kiiltiir or-
tami ve kaynak metnin bicimsel ve anlam-
sal 6zellikleriyle birlikte cevirinin amaci
ve islevini de g6z 6niinde bulundurarak
degerlendirilmelidir. Buna bagh olarak,
iic farkh ceviri 6rneginde de goériildiigi
gibi, cevirmenin amaci ile ortaya koydu-
gu eser tutarll oldugu siirece ceviriler
belli kahplara koyularak kabul edilemez
seklinde nitelendirilmemelidir.

b) CanYiicel’den Ceviri Ornekleri
Serbest ceviri baglaminda degerlendi-
rilen Yiicel’in ceviri anlayis1 ve “Tiirkce
soylemek” kavramimi daha derinden in-
celemek icin T.S Eliot'un “The Love Song
of J. Alfred Prufrock” siirinin ilk iki kitasina
Yiicel’in yaptig: “Mr. Prufrock’tan Ask Tiir-
kiisii” ¢cevirisine bakilabilir.

Siirin ash su sekildedir:

Let us go then, you and I,

When the evening is spread out against
the sky

Like a patient etherised upon a table;
Let us go, through certain half-deserted
streets,

The muttering retreats

Of restless nights in one-night cheap ho-
tels

And sawdust restaurants with oyster-
shells:

Streets that follow like a tedious argu-
ment

Of insidious intent

To lead you to an overwhelming questi-
on...

Oh, do not ask, “What is it?”

Let us go and make our visit.
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In the room the women come and go
Talking of Michelangelo.

The yellow fog that rubs its back upon
the window-panes,

The yellow smoke that rubs its muzzle on
the window-panes

Licked its tongue into the corners of the
evening,

Lingered upon the pools that stand in
drains,

Let fall upon its back the soot that falls
from

Slipped by the terrace, made a sudden
leap,

And seeing that it was a soft October
night,

Curled once about the house, and fell as-
leep. (aktaran: Ozgiir Cavusoglu 77)

Yiicel, “The muttering retreats/of rest-
less night in one night cheap hotels”
dizelerini, “O sabahlara dek giiriiltiisii
dinmeyen otellerle” seklinde tek dize
olarak cevirmistir. Bu yiizden, ilk kitanin
dize sayisl on bire diismiistiir. Bunun di-
sinda kaynak metnin uyak diizeni gibi
bicimsel o6zelliklerine sadik kalmistir.
Yiicel’in ¢evirisi su sekildedir:

Gel gidelim beraberce,

Aksam gelip gogiin iistiine serilince
Ameliyat masasinda baygin bir hasta
gibi...

Gidelim bildigin 1ss1z sokak i¢lerin-
den,

O sabahlara dek giiriiltiisii dinmeyen
otellerle

Sabahci kahveleri 6niinden

Gidelim o sokaklardan iste,

Bir sinsi niyetle uzadikca uzayan mii-
nakasalar gibi hani

Siiriikler ya icinden cikilmaz bir so-
ruya dogru seni...

Kuzum, sorma! nedir diye?

Kalk gidelim misafirlige!..

Odada kadinlar bir asag: bir yuka-
oo
Michelangelo’dur konustuklari.

Sar1 sis siirterken sirtini pencere
camlarina,

Sar1 duman siirterken burnunu pen-
cere camlarina

Yalad:i diliyle kenarini, késesini ak-
samin,

Oluklarda oyalandi bir vakit su biri-
kintileriyle,

Sonra yiiklenip sirtina bacalardan
inen kurumu

Kayd: sacaktan, ansizin bas asag
dalda,

Bakti, bir 1lik tesrin gecesi,

Soyle bir dolandi evin etrafinda, uyu-
ya kalds. (Yiicel 62)

Yiicel 66. Sone’de oldugu gibi bu siirde
de anlamsal aktarim konusunda kendine
o6zgl ceviri kararlari almistir. Orneklen-
dirmeye ilk olarak basliktan baslamak
gerekir: Yiicel “love song” kelimesini
Tirkceye yine erek kiiltiire, yani Turk-
ceye ve Tiirk kiiltiriine 6zgii bir kavra-
m1 kullanarak “ask tiirkisi” seklinde
aktarmistir. Siirin bashdinda yer alan
“]. Alfred” ismini cikarip sadece ‘“Mr.
Prufrock”u kullanarak cevirmeyi tercih
etmistir.

Yiicel, “And sawdust restaurant with oys-
ter- shells” dizesini “Sabahc¢1 kahveleri
oniinden” seklinde cevirmistir. “Resta-
urant” kelimesi onun cevirisinde yine
erek kiiltiire 6zgii bir kullanim alanina,
isleve ve anlama sahip “sabahc¢i1 kahve-
si” olmustur. Bir baska onemli 6rnek ise,
“Oh, don’t ask, What is it?”” dizesinin ce-
virisidir. Yiicel, dizeyi ‘“Kuzum sorma! Ne-
dir diye?” seklinde cevirmistir. Burada
da dizeye Tiirkcedeki bir hitap sekli olan
“kuzum” kelimesini eklemistir. Yiicel
“oktober night” kelimesini ise “ekim ge-
cesi” olarak degil de, Rumi takvimde on
ve on birinci aylara karsilik gelen “tes-
rin” kelimesini kullanarak aktarmistir.
Yiicel’in “Tiirk¢ce sOylemek” kavramin
yine kaynak kiiltiir ortam icersinde bel-
li bir yere sahip olan ve kaynagini s6zli
gelenekten alan Amerikan ve iskoc¢ Ba-
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ladlarina yaptig: cevirileri inceleyerek
daha iyi anlayabiliriz.

Yiicel “Oh My Darling, Klementine” bas-
likli Amerikan Baladin su sekilde cevir-
mistir:

Amerikan Tiirkiisti

Doksaninda bir madenci
Otururdu ii¢ kiziynan
Dag basinda bir magarada

En biiytigi Kilementayn

Ah bir tanem, sunam benim
Ah bir tanem Kilementayn
Koydun beni, goctiin gittin,
Perisamim Kilementayn.
Ince belli, nazlicaydi
Takunyasi mor tahtadan;
Tokezlendi diistii nehre,
Coktii koprii ta ortadan.

Su iistiinde konca agzi..
Kurtulunmaz ¢irpinmaynan;
Yiizme bilsem kurtarirdim;

Bakakaldim arkasindan.

Diinyalar yikildi sandim;
Derdim giinuim Kilementayn,
Kederimden fikrim sastim.

Kinistirdim bacisiynan (153)

Yine diger o6rneklerde oldugu gibi ba-
ladlarin da bicimsel 6zelliklerine sadik
kalmakla birlikte, Yiicel icerik bakimin-
dan erek kiiltiir odakh bir ceviri yapmis-
tir. Ceviride, erek kiiltiir ortamina, yani
Anadolu’ya 6zgii dilsel kullamimlar var-
dir. Kaynak metindeki “Oh my darling”
dizesi Yiicel cevirisinde “Ah bir tanem,
sunam benim” dizesine doniismiistiir.
Sevgili kelimesi yerine yine aymi an-
lama gelen Anadolu kiiltiirii icersinde
olusturulan tiirkiilerde de ¢ok rastlanan

“sunam” kelimesini kullanmistir.
kiziynan”, “...cirpinmaynan” , “...baci-
siynan” kelimelerinde goriildiigii iizere
erek dilin yerel kullanimlara 6zgii bir dil

kullanmay tercih etmistir.

Amerikan Baladindan sonra ikinci ola-
rak, Yiicel'in isko¢c Baladi “Edward’a
yaptigl ceviriyi inceleyecek olursak, ce-
viri metnin yine yukarida bahsettigimiz
ozellikleri tasidigini goriiriiz.

Edward Edward’im

I

“Niye boyle kana boyal kilicin?
Edward, Edward’im?..”

“Sorma zorlu samima kiydim,
Anam, anam!

Sorma zorlu sanima kiydim,
Sahansiz kaldim, oy.”

II

“Boyle al olur mu kani sahanin,
Edward, Edwar’im?

Boyle al olur mu kani sahanin?
De bana, evladim, oy!..”
“Sorma, doru kisragima kiydim,
Anam, anam!

Sorma doru kisragima kiydim,

Nasil da severdim, oy!”

III

Boyle aglamir m1 kocamis kisraga,
Edward, Edward’im?

Boyle aglanir m1 kocamis kisraga®?
De bana, evladim, oy!..”

“Sorma kiymath babama kiydim, ana,
Anam, anam!

Sorma kiymath babama kiydim,

Oy bana, oylar bana!”

v

“Nasil kalkacaksin bu giinahin altindan,
Edward, Edward’im?

Nasil kalkacaksin bu giinahin altindan?
De bana, evladim, oy!..”

“Bir tekne bictimdi ulu giirgenden,
Anam, anam!

Bir tekne bictimdi ulu giirgenden,
Denize cikacagim, oy!”

v

“Evin barkin n’olacak, ak kuleli damla-
rn,

Edward, Edward’im?

Evin barkin n’olacak, ak kuleli damlarin?
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Kumrular oynardi, oy!..
“Ko, birak 6yle, yansin, yikilsin,

Anam, anam!

Ko, birak 6yle, yansin, yikilsin,

Ben oturmadikea, oy!”

VI

“Bebelerin n’olacak, ne birakacaksin
karina,

Edward, Edward’im?

Bebelerin n’olacak, ne birakacaksin ka-
rina,

Sen denize cikinca, oy?..”

“Diinya biiyik dilensinler émiir boyun-
ca,

Anam, anam!

Diinya biiyiik dilensinler 6miir boyunca,
Ben gérmedikten sonra, oy!”

VII

“Pekiyi ben n’olacagim, ne birakacaksin
anana,

Edward, Edward’im?

Pekiyi ben n’olacagim, ne birakacaksin
anana?

De bana evladim, oy!”

“Benden bir beddua kalacak sana,
Anam, anam,

“Benden bir beddua kalacak sana,
Verdigin 6giitler icin, oy!” (163)

Can Yiicel 6zgiin metindeki nidalar yeri-
ne kaynak kiiltiirde buna esdeger nida-
lar1 kullanmay: tercih etmistir ve iskoc
Baladinda dize sonlarindaki “O” nida-
s1 Yiicel cevirisinde erek kiiltiire 6zgii
“oy” nidasina doniismiistiir. Yiicel’in bu
cevirisinde de Anadolu kiiltiiriine o6zgii
dilsel kullammlan gériiyoruz. “Anam”,
“kiymath”, “bebelerin” gibi kullamimlar
bunlardan bazlari. Yiicel, “Bir tekne bic¢-
timdi ulu giirgenden” dizesinin yiiklemi,
“bictimdi” kelimesinde kullandig kip eki
de yine erek dilin yerel kullamimina bir
ornek teskil etmektedir. Bunlarla beraber
Yiicel’in erek dilin sézlii kullanimina 6zgii
baz1 kelimeleri yaziya aktardigini gorii-
yoruz. “Ko, birak béyle, yansin, yikilsin”
dizesindeki “ko” kullanmimimi buna érnek
gosterebiliriz.

Kammca, Yiicel, cevirilerinde, daha ¢cok
erek kiiltiiriin giinliik diline yakin, sade
bir dil kullanir ve 6zgiin metinle esde-
ger, bir o kadar da erek kiiltiir icinde
kendisine yer bulabilen bir eser ortaya
koyar. Kisacasi, Yiicel’in cevirileri ge-
rek aktarilan anlam acisindan gerekse
kullanilan iislup acisindan erek dizgede
kendisine bir yer edinmeyi basarmistir.
Yiicel kendisine bir strateji belirlemis ve
bu strateji cercevesinde tutarh bir o ka-
dar da 6zgiir ceviriler yapmistir.
Verdigim ornekleri sadakat acisindan
karsilastirdigimizda 6zgiin metne boélim
ekleyerek kendisini goriiniir kilan Ce-
mal Yardimc1 sadik kalmama konusunda
bir uc ornek teskil ettigini goriiriz. Yi-
cel ise anlamsal géndermelerde yaptigi
yorumlar acisindan ne Yardimci kadar
uc noktada ne de anlamsal géndermele-
re sadik kalip, 6te yandan Tiirkcenin de
hakkini vermeye calisan Halman kadar
ortadadir. Saadet-Biilent Bozkurt’tan ver-
digim 6rnek ise anlamsal géndermelere
sadik kalma konusunda Yardimci’nin bir
ucunu gosterdigi skalamin diger tarafin-
daki ucu géstermektedir.

Sonug olarak, bu makalede ilk ceviri ca-
hsmalarindan bu yana ceviride sadakat
lizerine gelistirilen diisiincelerin zaman-
la farkll boyutlara ulastigim1 anlatmaya
calistim. {lk zamanlar sézciiklere ve s6z
dizimine sadakat esas alinarak cevirme-
nin metne miidahalesi diisiiniilemezken;
giinimiizde Yardimc: 6rneginde oldugu
gibi cevirmenin 6zgiin metne bolim ek-
lemesine kadar giden miidahaleler tar-
tisilmaktadir. Bana goére, ¢evirmen hem
metin alicis1 hem de metin vericisi konu-
munda oldugu i¢in kaynak kiiltiir ve erek
kiiltir arasindaki aktarimi ve baglantiy:
saglayan bir koprii islevi goriir. Bu isle-
vin ne sekilde yerine getirilecegi karan
ise belli dlciiler cercevesinde cevirmene
birakilmali, cevirmen Yiicel gibi kararim
ozgiirce veya serbestce verebilmelidir.
Ancak burada mutlak bir o6zgiirliikten
bahsetmiyorum. Cevirmen ya da ceviri
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tek bir bakis acisiyla, sézgelimi sadakat
tizerinden degerlendirilmemeli, ancak
cevirmen de 6zgiir bir sekilde hareket
ederken ne yaptigimin bilincinde olmali-
dir. Nitekim verilen 6rneklerden anlasila-
cadu lizere, Yiicel de ceviri etkinligi sira-
sinda 6zgiirce davranmis, bununla birlik-
te anlamsal géndermelerde “erek ekinin
nabzini tutarak”, “Tiirkce sdylemek” kav-
ramu ile tutarh eserler ortaya koymustur.
Bu da o6zgiirce ceviri yapan ¢evirmenin
ayn1 zamanda yaptig: islemin bilincinde
olmas1 gerektigini goéstermektedir. Son
olarak, Yiicel’in “Tiirkce S6ylemek” kav-
rami ile gerceklestirdigi eylemin, gerek
kullamlan dil, gerekse anlatim bakimin-
dan ceviri etkinliginin 6tesinde bir eylem
oldugunu soyleyebiliriz.
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