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Islami ilimler, Hz. Peygamber (s.a.v) déneminde bu-
giin anladigimiz manada tasnif edilmis ve sistemli bir
hale getirilmemisti. Bu dénemde buna ihtiya¢ da yok-
tu. Clinkii sahabe bir problemle karsilastig1 zaman Hz.
Peygamber’e (s.a.v) arz ediyor, Hz. Peygamber (s.a.v) de,
dogrudan vahiy vasitasiyla ya da vahiy denetimi altinda
olan kanaatiyle s6z konusu soruna ¢oziim iiretiyordu.

Hz. Peygamber (s.a.v) vefat ettikten sonra insanlarin
sorunlarini dogrudan arz edecekleri bir merci kalma-
musti. Bir sorunla karsilasildiginda, dogrudan naslarda
¢Ozlimii var ise ona gore amel ediliyor, yok ise ayet veya
Hz. Peygamber’in s6z ve uygulamalarindan cikarimlar
yapmak suretiyle s6z konusu problemlere c¢oziimler
iiretilmeye c¢aligihiyordu. Islami ilimler i¢in Kur’an’dan
sonra ikinci kaynak konumunda olan siinnet, toplumda
ortaya ¢itkan sorunlarin ¢éziimiinde 6nemli bir yer tes-
kil ediyordu. Bundan dolay1 stinnetin hem korunmasini
saglayacak hem de Kur’an’la karismasini engelleyecek
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alinmasi icin beni tesvik eden ve calisma boyunca eles-
tirileriyle yol gostericilik yapan Prof. Dr. Bilal Aybakan’a,
Bilim ve Sanat Vakfi'nda verdigi Akademik Yazim dersle-
riyle calismanin belirli kriterlere gére yazilmasi noktasin-
da yardimlarinin esirgemeyen Yrd. Dog¢. Dr. Berat Acil’a,
katkilariyla ¢alismanin gelismesini saglayan Yrd. Dog. Dr.
Halit Ozkan ve Ars. Gor. Mustafa Macit Karagézoglu'na ve
saglikli calisma ortami olusturduklar icin ISAM ve ILAM
calisanlarina tesekkiir ederim.

%% M. U. Islam Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi.

tedbirlerin alinmasi gerekiyordu. Bunun icin dncelikle
Kur'an metninin derlenmesi faaliyeti gerceklestirildi.
Hz. Ebubekir (13/634) Kur’an sahifelerinin toplanmasi-
n1 saglayarak mushaf haline getirmistir. Daha sonra da
hadisleri derlemek isteyen Hz. Ebubekir, bazi sakinca-
lar1 dikkate alarak bu kararindan vazgecmistir. (Efen-
dioglu, 2011, s. 268) Hz. Omer (23/650) de bu konuda
sahabe ile istisare etmis, fakat o da Kur’an’'in ihmal edi-
lecegi endisesiyle bu diislincesini uygulamaya gecirme-
mistir. (Sanani, 1983, XI, s. 257-258)

Hz. Osman (35/656) doneminden sonra ise Islam
diinyasinda ortaya ¢ikan karisikliklardan dolay: hadis
uydurma faaliyetleri goriilmeye baslanmis, bunun
tizerine hadislerin sihhatini tespit i¢in birtakim y6n-
temler uygulanmis, ayrica yazili rivayet malzemesi de
kisisel olarak muhafaza edilmeye ¢alisilmistir. Yiizyi-
Iin sonuna gelindiginde ise artik hadislerin sistemli
bir sekilde toplanmasi zarureti ortaya ¢ikmistir. Bu
manada resmi olarak ilk tedvin faaliyeti halife Omer
b. Abdiilaziz’in (101/719) emriyle baglamistir. (ibn
Abdiilberr, 1994, 1, s. 331)

Hadislerin herhangi bir kistasa gore siralanmadan sa-
dece tespit edilmesini amaclayan tedvin dénemi bii-
yiik oranda hicri 2. yiizyilin baslarinda sona ermis ve
ayni1 ytizyilin ortalarindan itibaren kayit altina alinan
bu hadisler ravi isimlerine veya konularina gore tas-
nif edilmeye baslanmistir.! Muvatta da —yazim tarihi
hakkinda kesin bilgiler olmamakla beraber hicri 150’li
yillarin sonlarina dogru tamamlandigi? géz Oniine
alindiginda- bu doneme ait en dénemli musannef
eserler arasinda sayilir. Konularina goére tasnif yonte-
minin takip edildigi Muvatta genel olarak hadis kitab1

1 Tasnif faaliyetine ilk baslayann ibn Ciireyc (150/767) oldu-
guna dair rivayetler bulunmaktadir. (ibn Ebu Hatim, 1953,V
s.357) ibn Ciireyc’in 150 yilinda vefat ettigi géz 6niine alimrC
sa tasnif faaliyetinin ikinci asrin ortalarina yakin bir dénem-
de basladig séylenebilir.

2 Muvatta'n yazim tarihi hakkindaki tartismalar icin bkz.
Ozkan, 2011, s. 6-12.



olarak kabul edilir. Fakat Hz. Peygamber’in hadisleri-
ni icermekle beraber boliimlerin isimlendirilmesinde
ve tertibinde fikih kitaplarini1 andiran bir diizen takip
etmesi, sahabe ve tabiin i¢tihatlar ile Malik’in konu
hakkindaki goriislerini de igcermesi gdz 6niinde bu-
lundurulursa bir fikih kitab1 mahiyeti tagidigi da ifade
edilebilir.

Bu ¢alismada amag, Muwvatta fikih usulii veya hadis
usulii acisindan degerlendirmekten ziyade “Kitabu’l-
kasame” ozelinden hareketle Malik’in eserini telif
ederken izledigi yontem hakkinda fikir edinmektir.
Boyle bir amac icin kasame boliimiiniin se¢ilmesinin
sebebi ise, Malik'in degerlendirmelerinin bo6liimiin
tamamina yakin bir kismini tegkil etmesi, bundan do-
lay1 da Muvatta’n yazilmasinda izlenen yontemi be-
lirlemek i¢in zengin bir malzemeye sahip olmasidir.

Bu ¢alismada ilk olarak Muvatta hakkinda genel bilgi-
ler verilecek, kasame uygulamasina kisaca deginilecek
ve ardindan arastirmanin esasini teskil edecek olan
Muvatta’in kasame boliimii tamtilacaktir. Bu bolim-
deki rivayetler incelenerek, Malik’in boliim igerisinde
gecen degerlendirmeleri islenecektir. Bu bilgilerden
hareketle, Muvatta’in yaziminda izlenen yontem hak-
kinda degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Muvatta Hakkinda Kisa Bir Bilgilendirme

Hicri 2. yiizyillda yazilmis olan Muvatta hem yazilmis
oldugu dénem hem de muhtevasi itibariyle biiyiik
onemi haizdir. Zira eser tasnif faaliyetinin oldukca
yogun oldugu ve Islami ilimlerin tesekkiil siirecine
girdigi bir dobnemde yazilmistir. Muhteva acisindan
ise, Hz. Peygamber’in hadislerini, sahabe ve tabiinin
gortiislerini, bununla beraber Malik'in “kendilerine
ulasan ilim ehlinin goriisleriyle” (Kad1 Iyaz, 1966, I, s.
73) yogurdugu kendi ictihatlarini da icermesi agisin-
dan oldukca dnemlidir.

Muvatta etrafinda olusan en 6nemli tartismalardan

birisi, bu eserin bizzat Malik tarafindan mi yazildigi,
yoksa Ogrencileri tarafindan yazilip kendisine nis-

pet mi edildigidir. Ebu’l-Velid Ibn Riisd, (520/1126)
Muvatta ravilerinden Yahya b. Yahya el-Leysinin
(234/849) “Malik’e su soruldu” ve “Malik’e sordum”
gibi ifadelerinin nasil anlasilmasi gerektigi, bunlarin
Yahya b. Yahya el-Leysi'nin Muvatta’a yaptig ekle-
meler olup olmadig1 yoniindeki soruya verdigi cevap-
ta bazi ihtimaller siralamistir:

Yahya b. Yahya'nin Malik’in telif ettigi Muvatta’a ila-
veler yaptigini soylemek dogru olmaz. (...) Burada iki
ihtimal s6z konusudur: Birincisi, Malik eserini telif
edip yazdigi zaman “su konu hakkinda soruldu” ifa-
desini kullanmis, bu ifadeyi nakledenlerin her biri bu
ifadeyi istinsah ederken “Malik’e soruldu” seklinde
istinsah etmistir. Zira mistensihin “bana soruldu”
demesi dogru olmaz. Aksi takdirde sorulan kisinin o
(yani miistensih) oldugu zannedilir. ikincisi ise, Ma-
lik telif ettigi bu kitab1 yazmamis ve onu imla yoluy-
la yazdirmigtir. Imla ederken “bana sunlar soruldu”
demis, yazanlar ise bunu “Malik’e soruldu” seklinde
yazmislardir. Bunlar disinda baska bir sey dogru ol-
maz ki bu aciktir. (ibn Riisd, 1987, II, s. 1103-1105)

Goriildiigii tizere Ibn Riisd, Muvattan, Malik'in bizzat
kendi tarafindan yazilmis olmamasi durumunda bile
telifinin Malik’e ait oldugunu yoniindeki kanaatini
belirtmistir. Bununla beraber Muvatta’in hangi sebep-
lerle yazildigini ifade eden rivayetler,® eserin Malik ta-
rafindan telif edildigini kanitlar mahiyettedir. Toplam-
da 61 boliimden olusan Muvatta, 600’ merfu, 222’si
miirsel, 613’ti mevkuf ve 285’i maktu olmak tizere 1720
rivayet icermektedir. (Ziirkani, 2003, I, s. 61)

Muvatta’da Malik'in konular hakkindaki goériis ve
degerlendirmelerinin oldukca fazlaca bulunmasi, bu

3 Bu konuda bircok farklh rivayet bulunmaktadir. Bir rivayete
gore Malik, Abdiilaziz b. Abdullah el-Macisiin’un (164/780)
Muvatta isimli eserin gérmiis, eseri begenmesine ragmen
hadislere yer verilmemesini bir eksiklik olarak kabul etmis
ve Muvatta’ yazmaya karar vermistir (ibn Abdiilberr, 1982, 1,
s. 86); diger bir rivayet ise Muvatta’in halifenin istegi lizerine
yazilmis olduguna dairdir (ibn Ebu Hatim, 19583,1, s. 12).



eseri Malik’in yontemini belirleme noktasinda olduk-
¢a dnemli konuma getirmektedir. Zira Malik, eserini
stirec icerisinde devamli elden gecirmis, bazi ilave ve
eksiltmeler yaparak eserini istedigi ideal konuma ge-
tirmeye ¢alismistir. Muhtemelen Malik, bu siireg ice-
risinde cesitli gerekcelerle bazi rivayetleri eserinden
cikarmis, bazilarini ise eserine dahil etmistir.

Kendi doneminde ve sonraki donemlerde Muvattain
oldukca 6nemli bir eser olarak goriilmesi —hatta
kiitiib-i sitte heniiz telif edilmemisken— Safii'nin
(204/767) “Allah’in kitabindan sonra Muwvatta’dan
daha sahih bir kitap yoktur” (Suyuti, 1996, I, s. 42)
seklindeki degerlendirmesi, bu eseri ve dolayisiyla
Malik’in eserine aldigi rivayetleri degerlendirirken
takip ettigi yontemi 6nemli bir konuma getiren diger
bir etkendir.

Muvattai diger eserlerden ayiran en 6nemli husus ise
Malik’in goriislerini belirtirken kullanmis oldugu ta-
birlerdir. Amel-i ehl-i Medineye gonderme yapildigi
anlasilan bu tabirlerin kapsami acikliga kavusturula-
mamabktadir, ¢linkii Malik’'in konuyla ilgili bir soruya
vermis oldugu cevap (Kadi Iyaz, 1968, 111, s. 178-179)
biitiin ifadeleri kapsamamaktadir ve yoruma aciktir.

Kasame Uygulamasi Nedir?

Islam, cahiliye devrinde bulunan bazi ddetleri reddet-
mis, bazilarini aynen almis, bazilarini ise iyilestirerek
kabul etmistir. Kasame de faili mechul cinayetlerde
Islam’in iyilestirerek kabul ettigi, cahiliye dénemine
ait olup kokii Sami gelenege kadar uzanan (Barda-
koglu, 2001, s. 528) bir ispat yontemidir.

Islam dini de —zaruriyat-1 hamse olarak bilinen- in-
sanlarin din, can, akil, nesil ve mallarinin korunmasi
icin azami gayret gostermistir. Bu kapsamda insanla-
rin canlarimin kutsal ve dokunulmaz oldugu addedil-
mis (Buhari, Ilim, 37; Miislim, Kasame, 29, 30), bu do-
kunulmazhgin cignenmemesi emredilmistir (En‘am
6: 151; Furkan, 25: 68; Isra, 17: 33). Aksine hareket

edenlerin ise cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir
(Bakara 2: 178).

Bu cezalandirmanin mabhiyeti ve nasil uygulanaca-
81 hakkinda fikih alimleri gesitli kriterler getirmistir.
Bunlardan en 6nemlisi su¢un ispatlanmis olmasi ge-
rektigidir. Bu ispatin mahiyeti hakkinda da delile da-
yaliispat ydontemini esas olarak kabul etmislerdir. Zira
aksi ispat edilmedikce, sug ile itham edilen kisi ma-
sum kabul edilir ve sucun gerektirdigi yaptirnmlar bu
kisi aleyhinde uygulanamaz. S6z konusu sucun sabit
olmasindaki temel deliller ise su¢lunun sucunu itiraf
etmesi ya da adil sahitlerin o kisinin bu sucgu isledigi-
ne sahitlik etmeleridir. Boyle bir delilin bulunmadig:
durumda ise haklarin zayi olmamasi ve cinayetlerde
kanin heder olmamasi i¢in yardimci delillere basvu-
rulur. Bu yardimci delillerden biri de 6zel bir yemin
tliri olan kasdmedir. Fakat bu delilin ispat giicti de
“toplumda ahlaki ve sahsi faziletlerin canlihgina bag-
I1” (Bardakoglu, 2001, s. 528) bir mahiyet tasir.

Hz. Peygamber ve hulefa-y1 rasidinin kasameyi uygu-
ladiklarina dair bir¢cok rivayet mevcuttur (Muvatta,
Kasame, 1; San‘ani, 1983, X, s. 39; Serahsi, t.y., XXVI,
s. 109). Bundan dolay1 bu konu ¢esitli yonlerden tarti-
silmis ve sonraki donemlerde fikih kitaplarinda miis-
takil bir béliim olarak ele alinmistir. Malik b. Enes de
Muvatta'da kasame icin ayr1 bir b6liim agmistir.

Sozliikte “yemin etmek” manasina gelen “kasame”,
terim olarak faili mechul cinayetlerde su¢ mahalline
yakin yerde bulunan sinirh sayida kisinin kendileri-
ne isnat edilen sugu bertaraf etmek veya makttliin
yakinlarinin s6z konusu sugu baskasina isnat etmek
amaciyla hakim huzurunda yapmis olduklar: 6zel bir
yemin tiirti olarak tanimlanabilir (Bardakoglu, 2001,
XXIV, s. 528).

Eski Ahid’de faili mechul cinayetlerde maktliin bu-
lundugu yere en yakin yerlesim yerindeki insanlarin
hentiz ¢alistirllmamis bir inegin bogazlandiktan son-
ra ellerini yikayarak dldiirmediklerine ve 6ldiireni de



gormediklerine dair inegin {izerine yemin etmeleri-
nin emredilmis olmasi kasamenin Yahudi hukukun-
da da varoldugunun gostergesidir (Tesniye, 21/1-9).

Cahiliye devrinde de kasamenin uygulandigina dair
orneklere rastlamak miimkiindiir. Zira cahiliye Arapla-
rinin yalan yere yemin konusundaki hassasiyetleri, ye-
mini veya yemin etmekten ¢cekinmeyi onlar icin dnemli
bir ispat vasitasi haline getiriyordu. ibn Abbas (68/687)
cahiliye devrinde ilk kasdme uygulamasinin Ebu Talib
(619) tarafindan Kureys kabilesinden Hiddas adinda
birisinin Beni Hasim kabilesinden Amr b. Alkame adin-
da birisini 6ldiirdiigii yéniindeki iddia sonucunda ya-
pudigin ifade etmistir (Buhari, Menakib, 86).*
Cumhurun goriisii kasamenin mesrulugu yoniinde
olmasina ragmen, kasamenin temel ispat yontemleri-
ne aykir1 oldugu ve kisinin kesin bir sekilde bilmedigi
bir sey tlizerine yemin edemeyecegi gerekcesiyle bazi
alimler onun mesruiyetine itiraz etmislerdir. Fakat
buna ragmen kasamenin genel ispat yontemlerinden
istisna oldugu ve Hz. Peygamber’in (s.a.v) siinnetiyle
mesru oldugu ifade edilmistir (ibn Riisd, 1997, IV, ss.
263-264).

Diger yeminlerden farkli olarak 6zel bir mahiyet ta-
styan kasame, toplumun insan hayati konusundaki
hassasiyetini artirmak ve toplumdaki birligi sagla-
mak gibi bir¢ok islevi yerine getiren bir konumda-
dir. Zira isbat yontemlerindeki bilginin kesin olmasi
gibi temel prensiplere aykir1 olmasina ragmen, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) stinnetiyle ve “toplumda can
gilivenliginin saglanmasi ve korunmasinda bolge hal-
kinin duyarhilik kazanmasi (...) cinayet zanhlarinin
haksiz tohmetten kurtulmasi, maktéliin yakinlari-
nin acisinin hafifletilmesi, adaletin gerceklesmesi ve
kamu vicdaninin rahatlatilmas gibi dnemli islevler”i
(Bardakoglu, 2001, s. 528) yerine getirmesi dolayisiyla
istihsanen caiz gortilmiistiir.

4 Buhari rivayetinde olayin icinde bulunan sahislarin isimleri
zikredilmemektedir. Isimler icin bkz. Kastallani, 1323,VI, 179.
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Kitabw’l-kasdéme'nin Tanitimi

Bes babdan olusan bu béliim iki rivayet icermekle
beraber, Malik’in konu hakkindaki degerlendirmele-
ri agisindan oldukca zengindir. Bu degerlendirmeler
birinci babda konu ile ilgili rivayetlerden sonra baslar
ve sonraki dort babin tamamini olusturur.

Birinci bab “kasameye kan sahiplerinin baslamas1”
bashgini tasimaktadir. Boliimdeki iki rivayet de bu
babin altina yerlestirilmistir. imam Malik, bu babda
rivayet icinde gecen garib bir kelimeyi aciklamis ve ri-
vayetler hakkinda amel-i ehl-i medineyi® delil olarak
kullandigim1 hissettirecek ifadeler kullanarak® bazi
degerlendirmelerde bulunmustur.

ikinci bab ise “kasden 6ldiirmede kan sahiplerinden
yemin etmesi caiz olanlar” baghgin tagimaktadir. Bu
babda kasden 6ldiirme ithami s6z konusu oldugun-
da kimlerin yemin edemeyecegi ve yemin edenlerin
sartlar1 hakkinda bilgiler verilmektedir.

“Hataen oldiirmede kasame” bashgini tastyan ticiin-
cii babda ise hataen 6ldiirme ile itham s6z konusu
oldugunda kimlerin hangi sartlarda yemin edecegi
hakkinda bilgi verilmektedir.

Doérdiincii babda ise “kasamede miras” bashg: altin-
da kasame sonucunda diyete hak kazanilmasi duru-
munda diyetin kan sahiplerine hangi oranlarla da-
gitilacagl ve kan sahibi oldugu hélde gaib olan, yani
nerede oldugu, hayatta olup olmadigi hakkinda her-
hangi bir bilginin bulunmadig1 kimse veya heniiz bu-
luga ermemis ¢cocuklarin diyetteki paylarinin durumu
hakkinda bilgiler verilmistir.

5 Amel-i ehl-i medine hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Dén-
mez, 1991, III, ss. 21-25.

6 “Bize gore tizerinde ittifak edilen uygulama (Lis e :h“-r-l 2407,

“Bize gore hakkinda ihtilaf olmayan cari uygulama _Ji 250 (i)™

| (Lie gs %=1 Y “Insanlarin hala uygulayageldikleri sey gy
[~ L& «le J3 20 vb. tabirlerin amele delaleti hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ozkan, 2011, s. 1-26.



“Kolelerde kasame” bashigini tasiyan son babda ise
maktiliin kéle olmasi halinde kasdmenin nasil uygu-
lanacagi kisaca belirtilmistir.

Kitabu’l-kasdme’de Bulunan Rivayetlerin
Degerlendirilmesi

Daha o6nce de belirtildigi gibi Kitabu’l-kasame, aym
olay1 anlatan iki rivayet icermektedir. Ilk rivayet Ma-
lik b. Enes < Ebu Leyla Abdullah b. Abdurrahman b.
Sehl (111 veya 120/725 veya 734) < Sehl b. Ebu Hasme
(Muaviye doneminde vefat etmistir.) < Ebu Leyla’nin
kavminin ileri gelenleri vasitasi ile Hz. Peygamber’e
ulasmaktadir. Bu rivayetin senedinde, Ebu Leyla'nin
Sehl b. Ebu Hasme’den hadis almis olmasi zor bir ih-
timal gibi goriintiyor. Fakat Ebu Leyla’nin dogum tari-
hi hakkinda bilgi bulunamadigi i¢cin bunun imkansiz
oldugu da sdylenemez. Zira Buhari (256/870), Ebu
Leyla'nin 58/678 yilinda vefat etmis olan Hz. Aise’den
semainin bulundugunu ifade etmistir (Buhari, 2001,
V, s.9). Bundan dolay1 Ebu Leyla’nin yakin tarihlerde
vefat etmis olan Sehl b. Ebu Hasme’den bu rivayeti
almis olma ihtimali yiiksektir.

Ikinci rivayet ise Malik b. Enes < Yahya b. Sa‘id
(143/760) <Biiseyrb. Yesar (101 veya 110/719 veya 729)
vasitastyla Hz Peygamber’e (s.a.v) ulasmaktadir. Fakat
Biiseyr b. Yesar'in muhtemel vefat tarihleri ve sahabe
tabakasindan olmadig bilgisi, bu rivayetin miirsel ol-
dugunu gostermektedir. Bununla beraber Hammad b.
Zeyd (179/795)7, Siifyan b. Uyeyne (198/814)8, Leys b.
Sa‘d (175/794)° ve Abdiilvahhab es-Sekafi (194/810)°
bu rivayeti Yahya b. Sa‘id < Biiseyr b. Yesar < Sehl b.
Ebu Hasme tarikiyle Hz Peygamber’e ulastirmislardir.
Muvatta'da gecen bu rivayette sahabe neslindeki ravi
her ne kadar zikredilmemis olsa da ayni olay1 anlatan

7 Rivayet icin bkz. Miislim, Kasame, 1; Ebu Davud, Diyat, 8
8 Rivayet icin bkz. Nesai, Kasame, 4

9 Rivayet icin bkz. Tirmizi, Diyét, 23

10 Rivayet icin bkz. Miislim, Kasdme, 2

farkli rivayetlerde Biiseyr b. Yesar'in hadisi kendisin-
den rivayet ettigi sahabinin Sehl b. Ebu Hasme olma-
sindan dolayi, muhtemelen bu hadiste de rivayet zin-
cirindeki ilk ravi ayni sahabidir.

Bu kitapta gecen her iki rivayet de aym olay1 farkh
tariklerden anlatmaktadir. Her iki rivayette de Mu-
hayyisa b. Mes‘tid (Vefat tarihi tespit edilememistir)
ve Abdullah b. Sehl'in (7/629) Hayber’e gittigi, Ab-
dullah b. Sehl'in orada 6lii bulundugu, geri dénen
Muhayyisa’'nin, kardesi Hiiveyyisa b. Mes‘ud (Ve-
fat tarihi tespit edilememistir) ve maktaliin karde-
si Abdurrahman b. Sehl (23 veya 35/644 veya 655)
ile beraber durumu anlatmak i¢in Hz. Peygamber’e
gittigi ifade edildikten sonra Hz. Peygamber’in 6énce
davacilara, ardindan Hayber'deki Yahudilere ye-
min teklifi yaptig1 anlatilir. Fakat ikinci rivayette Hz.
Peygamber’in olay1 dinledikten hemen sonra yemin
teklif ettigi anlasilirken, ilk rivayette, 6nce “Yahudiler
yakininizin diyetini 6derler ya da savas ilanina razi
olmus olurlar” seklinde bir tepki verdigi, ardindan
Yahudilere bu konuda bir mektup yazdigi, Yahudile-
rin de cevaben “Vallahi biz 6ldiirmedik” seklinde bir
mektup yazdiktan sonra Hz. Peygamber’in davacilara
yemin teklif ettigi belirtilmistir. Bununla beraber ilk
rivayette yerine getirilmesi gereken yemin sayis1 zik-
redilmemisken, ikinci rivayette her iki taraf i¢in bu
saymin elli oldugu belirtilmistir.

Rivayetlerin hemen ardindan kendi degerlendirme-
lerine baslayan Malik rivayetlerin sonunda, metinde
gecen ve anlagilmama ihtimali bulunan (i) kelime-
sinin “kuyu” anlamina geldigini ifade etmistir.

Genel méanada bablarin icinde bagslikta verilen konu-
lar islenmis, fakat bab bashg: ile konu birligi icinde
olmayan bazi noktalara da deginilmistir. Birinci bab-
da Malik’in degerlendirmeleri bab baslgina uygun
sekilde kasameye hangi tarafin baslayacag ile ilgili
bilgiler icermekle beraber; kasameye hangi durumlar-
da basvurulabilecegi, kasame sonucu kag kisinin kisas
edilecegi, bir taraf yemin etmeyi kabul etmediginde



hiikmiin nasil olacagi, 6zel bir yemin tiirii olan kasame
ile bunun disindaki yeminlerle olan farki ve kasamede
davaci tarafin kim olacagi sorularina cevap aranmaistir.

Bu babda Malik rivayetlerden hemen sonra yaptigi
aciklamada kasamenin ancak iki durumda s6z ko-
nusu olabilecegini belirtmistir. Bunlardan birincisi,
maktaliin 6lmeden 6nce (filan kisi canima kastetti
gibi) kendisini 6ldiiren kisinin kim oldugunu isaret
etmesidir. Ikincisi ise maktdliin yakinlarinin kesin ol-
mayan bir delille bir kisi aleyhinde cinayet iddiasinda
bulunmalaridir.

Malik, yeminlesmeye kimin baslayacagi konusunda
“ittifak edilen uygulamanin”'' ve “hakkinda ihtilaf
olmayan siinnet ve insanlarin hala uygulayageldikleri
sey”in'? kasameye davaci tarafin baslamasi yoniinde
oldugunu ifade etmistir. Zira Malik, Hayber’'de 6ldii-
riillen Abdullah b. Sehl hakkinda olan rivayette, Hz.
Peygamber’in yemine davacilarla basladigimi ifade
etmistir. Ayrica kasame sonucunda sadece bir kisinin
kisas edilebilecegini de belirtmistir.

Malik davacilardan elli erkegin toplamda elli yemin
edecegini, cesitli sebeplerden dolay1 kisi sayisinin
elliyi bulmamasi durumunda, kalan yemin sayisinin
yemin edenlere dagitilacagini soylemektedir. Elli sa-
yisina ulasilmamasinin sebebi teklif edilen yemin-
lerin yerine getirilmemesinden kaynaklandiginda
Malik, iki farkli durum gozetmistir. Davaci sifatiyla
yemin etmekten kacinan kisilerin davaliy1 affetme
yetkisine sahip olmayan kan sahipleri olmasi duru-
munda, edilmesi gereken elli yeminden geri kalan ye-
minlerin daha 6nce yemin etmis olan kan sahiplerine
teklif edilecegini soylemektedir. Fakat affetme yet-
kisine sahip kan sahiplerinden birisinin dahi yemin
etmemesi s6z konusu oldugunda ise kalan yeminle-
rin daha 6nce yemin etmis olan kan sahiplerine teklif
edilmeyecegini, artik kisasin s6z konusu olmayacagi-
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ni1 ve yemin etmesi gerekenin davali taraf oldugunu
belirtmistir. Burada kisasin artik s6z konusu olmaya-
cagl hitkmiinden anlasilan, dava sonucunun davaci-
lar lehine olmasi durumunda davacilarin kisasa degil,
diyete hak kazanacaklaridir.

Malik, davaci taraftan affetme yetkisine sahip kan
sahiplerinin yemin etmekten kacinmasi dolayisiyla
davalilara teklif edilen yeminlerin (davacilara yapildi-
81 sekliyle) elli erkek tarafindan elli sayisina ulastiril-
masl1 gerektigini belirtmistir. Bu sayiya ulasilmamasi
durumunda kalan yeminlerin daha 6nce yemin etmis
davalilara dagitilmasi gerektigini, davali tarafin tek
kisi olmasi, dolayisiyla cinayetle itham edilen kisi ol-
mas1 durumunda da elli yeminin tamamini bu kisinin
yerine getirecegini ifade etmistir. Davali taraf tizerine
diisen yeminleri yerine getirirse dava sonuglanmis ve
davali taraf beraat etmis olacaktir.

Malik davacilarin yemin etmemesi durumunda dava-
lilara teklif edilen yeminlerin nasil yerine getirilecegi
konusunda yukarida ifade edilenin disinda farkli bir
goritis daha belirtmistir. Sayis: elli kisiye ulasmayan
ve cinayetle suclanan topluluga yemin taksim edil-
memesi gerektigini, o topluluktan her bir kisinin elli
yemini yerine getirmesi gerektigini sdylemis ve hat-
ta boyle olmamasi1 durumunda daval tarafin beraat
edemeyecegini ifade etmistir. Ardindan da bu konuda
duydugu en giizel goriistin'® bu oldugunu belirtmistir.
Malik, 6zel bir yemin tiirti olan kasamenin diger ye-
minlerden farkh bir mahiyet tasidigini da belirtmistir.
Bu goriisiinii temellendirirken cinayetin diger hukuki
islemler gibi kesin bir bilgi dahilinde olma ihtimalinin
diisiik oldugunu ifade etmistir. Clinkii herhangi bir
hukuki islem yapan birisinin, bu islemi garanti altina
alabilmek icin alenen insanlarin icinde yapacagini,
bundan dolay1 da bu tip hukuki durumlarda yeminin
ancak kesin bilgi tizerine olabilecegini soylemistir.
Cinayet islemek isteyen kisinin ise bu fiili insanlarin
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ortasinda degil aksine tenha bir yerde yerine getir-
me egilimi icinde olacagini, dolayisiyla cinayet icin
yapilacak yeminin kesin bilgi {izerine olmasinin zor
bir ihtimal olacagini belirtmistir. Yine bu sebeplerden
dolay1 normal hukuki durumlardaki yemin sartlari ile
kasamedeki yemin sartlar1 ayni olmus olsaydi, insan-
larin kanlarinin heder olma ihtimalinin daha yiiksek

olacagini da ifade etmistir.

Malik’in bu babda ele aldig1 diger bir konu ise dava-
cilarin kim olabilecegidir. Malik kasamede davaci ta-

rafin makt@liin asabesi olmas1 gerektigini'* soylemis

14 Bu calismada ele alinan rivayetlerde de olayda ismi gecen
sahabilerin asabe derecesinde akrabalik baglarina sahip
olduklarn, hatta ilk rivayette hadisi Malik’e ulastiran Ebu
Leyla’min dahi s6z konusu sahabilerle akrabalik bagimn ol-
dugu soéylenebilir.

Birinci rivayette s6z konusu olay1 Malik b. Enes’e ulastiran
Ebu Leyla’min ismi hakkinda bircok ihtilaf gériilmiistiir.
Ebu Leyla’nin isminin Abdullah b. Abdullah b. Abdurrah-
man. Sehl b. Ebi Hasme veya Abdurrahman b. Abdullah b.
Abdurrahman b. Sehl veya Davud b. Abdullah b. Abdurrah-
man b. Sehl oldugu ifade edilmistir. ibn ishak ise Ebu Leyla
Abdullah b. Sehl b. Abdurrahman b. Sehl b. Ebu Hasme ol-
dugu sdéylemistir. (ibn Abdiilberr, 1991, XXIV, s. 150) Fakat
ismi konusundaki bu ihtilafa ragmen soyu hakkindaki ittifak
dikkat cekmektedir.

Ayrica her iki rivayette de Hz Peygamber’e gelen iic¢ kisi
olarak Muhayyisa, abisi Hiiveyyisa ve Abdurrahman b.
Sehl’in (23 veya 35/644 veya 655) isimleri anilmaktadir.
Baska bir rivayette ise Muhayyisa’min ve maktil olarak adi
gecen Abdullah b. Sehl’in (7/629) isimleri Muhayyisa b.
Mes'‘id b. Zeyd ve Abdullah b. Sehl b. Zeyd olarak ge¢cmek*
tedir. (ibn Abdiilberr, 1990, XXIII, s. 201) Bununla beraber
maktiil olan Abdullah b. Sehl ile Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
yamna gelen Abdurrahman b. Sehl’in kardes oldugu ifade
edilmis ve Muhayyisa ile Hiiveyyisa’'nin ise bu iki saha-
benin amcalar oldugu da rivayet edilmistir. (Ebu Davud,
Diyat, 8) Fakat Ibn Hacer Hiiveyyisa’mn Abdullah b. Sehl’in
amcasinn oglu oldugunu séylemistir. (Askalani, 1993, VI, s.
265)

Ebu Leyla hakkinda ise dedesi Abdurrahman b. Sehl’in Hz.
Omer tarafindan Basra'ya atanduig: bilgisi verilmistir. (Ibn
Sa‘d, 1986, s. 301) Bununla beraber maktiliin kardesi Ab-

ve asabeyi de “lizerine yemin ettikleri kisinin (yani
makttliin) kan sahipleri ve yeminleriyle [katilin kisas
olarak] olduirtildagii kisilerdir”*® seklinde tanimlamis-
tir. Daha 6nce de kasamede yemin edebilecek kisilerin
erkek olmasi gerektigini sdyleyen ve ayrica asabe tani-
minda “kan sahipleri” ifadesinin kullanan Malik’in bu
aciklamalarindan asabeyi “6liiye erkek vasitasiyla bag-
lanan erkek mirascilar” (Karaman, 2008, s. 376) seklin-
de bilinen ménasiyla kullandig1 anlasilmaktadir.

Malik, kasdmede kasden 6ldiirme ile hatden oldiirme
arasinda fark gozetmis ve kasdmenin uygulanis sart-

durrahman b. Sehl hakkinda da yine Hz. Omer tarafindan
Basra’ya atandig: bilgisi de dikkat cekicidir. (Zehebi, 2003,
II,s.188)

Tim bilgilerden hareketle birinci rivayette hadisi Malik
b. Enes’e ulastiran Ebu Leyla’nin rivayette maktiil olarak
gecen Abdullah b. Sehl’in kardesi Abdurrahman b. Sehl’in
torunu oldugu séylenebilir. Her ne kadar Ebu Davud’un
siinenindeki rivayette Hiiveyyisa ve Muhayyisa’nin Abdur-
rahman b. Sehl'in amcalarn oldugu ifade edilmisse de ibn
Hacer’in vermis oldugu bilginin daha dogru oldugu séyle-
nebilir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi Muhayyisa’nin
ismi kaynaklarda Muhayyisa b. Mes‘id b. Zeyd olarak, Aba
durrahman b. Sehl’in ismi ise Abdurrahman b. Sehl b. Zeyd
olarak gecmektedir. Bu isimlerle nakledilirken baba-ogul
ikilisinden kimse atlanmamissa kardes olduklarn ifade edin
len Hiiveyyisa ve Muhayyisa'nin babasinin Mes‘td b. Zeyd
(Vefat tarihi tespit edilememistir), Abdurrahman b. Sehl’in
babasinin Sehl b. Zeyd (Vefat tarihi tespit edilememistir) ol-
dugu anlasilmaktadir. Ayrica bn Hacer’in de verdigi bilgi
bu yénde oldugunu géz éniinde bulundurulursa Muhayyisa
ile Abdurrahman b. Sehl arasindaki amca-yegen iliskisinin
oldukca zayif bir ihtimal oldugu goriilebilir.

Sonuc olarak denebilir ki: Birinci rivayette hadisi Malik’e
ulastiran Ebu Leyla, hadiste maktiil olarak adi gecen Abdul-
lah b. Sehl’in kardesi olan ve aynm zamanda dava i¢in Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) gelenlerden birisi durumundaki Ab-
durrahman b. Sehl’in torunudur. Bununla beraber maktfil
Abdullah b. Sehl'le Hayber’e giden Muhayyisa, maktéliin
ve dolayisiyla Abdurrahman Sehl’in amcasinin ogludur.
Yukarda bahsedilen isimlerin —yukarida anlatilan kadariy-
la—- soy agaci1 calismanin sonuna eklenmistir. (Ek: 1)
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larin1 da buna gore belirlemistir. Ikinci babda, kasden
6ldiirme durumunda kimlerin kasame yapabilecek-
lerini ve kasdmenin uygulanma sartlarim islemistir.
Davacilarin maktaliin kasden oldirtildigiinti iddia
ettigi durumda Malik, “hakkinda ihtilaf olmayan
amel”in'® erkeklerin yemin etmesinin sart kosuldugu
yoniinde oldugunu sdylemis ve makttliin kadinlar di-
sinda baska yakini olmasa bile kadinlarin bu durum-
da yemin yetkisine sahip olmadiklarin ifade etmis-
tir. Ayrica kadinlarin af yetkisinin de bulunmadigini
belirtmis ve bu gortisiinti de yemin edenlerin ve kan
bedeline hak kazananlarin maktliin asabesi oldu-
gunu bu sebeple af konusunda da onlarin daha fazla
yetkiye sahip olmalar gerektigiyle gerekcelendirmis-
tir. Bununla beraber davaci taraf davayi kazandiktan
sonra yemin yetkisine sahip olanlarin maktali affet-
mesi ve buna ragmen makttle akraba olan kadinlarin
bunu kabul etmemesi durumunda Malik, kadinlarin
daha fazla hak sahibi oldugunu ve makttliin affedile-
meyecegini savunmustur. Zira Malik’e gore kan sabit
olup kisas gerekli olursa, kisasi isteyenler affedenler-
den daha fazla hak sahibi olurlar.

Malik, kasden oldiirme iddias1 durumunda davaci ta-
raftan yemin edecek kisilerin en az iki sayisina ulas-
masi gerektigini belirtmistir. Uygulamanin bu yonde
oldugunu ifade eden Malik, elli yeminin varolan kisi-
lere tekrarlattirilarak tamamlanmasi gerektigini ifade

etmistir.

Son olarak ise birden fazla kisinin bir adami 6ldi-
resiye dovdiikten sonra bu adamin ellerinde 6lmesi
sonucunda, s6z konusu kisilerin tamaminin bu cina-
yetten sorumlu olacagini ifade etmistir. Bu adamin
daha sonra 6lmesi durumunda ise, aleyhinde kasame
davasi acilan kisi veya kisilerin sorumlu olacagim
soylemekle beraber bu olayda bir kisi aleyhine olan
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kasameden baska bir kasamenin oldugunun bilinme-
digini s6ylemistir."”

Hataen 6ldiirme durumunda kasamenin sartlarinin
islendigi tictincii babda ise Malik, kasden 6ldiirme-
den farkli olarak makttliin kadinlardan baska yakini
olmadig1 durumda kadinlarin da yemin edebilecegini
ifade etmistir. Diger bir fark ise, davaci tarafin tek kisi
olabilmesidir. Bu kisi, elli defa yemin ederek kan be-
deline sahip olur.

Malik, hataen 6ldiirmede kimin ka¢ yemin etmesi ge-
rektigini ise diyetten alacaklar1 paya gore belirlemis-
tir. Buna ragmen yemin sayisi elliye tamamlanmazsa,
kalan yeminlerin en fazla yemin eden kisiye teklif edi-
lecegini sOylemistir.

Diyetin paylasimi hakkinda olan sonraki babda ise
Malik, diyetin hak sahiplerine mirastan alacaklari
paylara gore dagitilmasi gerektigini yani maktaliin
kadin yakinlarinin da diyetten paylarini alacagin
soylemistir. Mesela anabir erkek kardesin mirastaki
pay1 gozetilerek kendi payina diisen yeminleri yerine
getirdikten sonra diyetin altida birine hak kazanaca-
gin1 belirtmistir. Fakat bir hak sahibinin, diger yakin-
lar1 bulunmadig1 halde kendisine diisen pay1 almak
istemesi durumunda o kisinin elli defa yemin ederek
diyetin tamamini degil payina diisen miktar1 alabi-
lecegi ifade edilmis, bundan sonra gelen yakinlarin
ise kendi paylarina diisen yeminleri yerine getirerek
diyetten hak ettikleri pay1 alabilecekleri vurgulanmais-
tir. Malik’in béyle bir yol izlemesi, kasdmenin en az
elli yeminle tamam olmasindan dolayidir. Bu sebeple
ilk defa kasame icin gelen kisiye elli yemin ettirilmek
suretiyle diyete hak kazanilmasi1 saglanmis ardindan
dagitim oranlara gore yapilmistir. Sonradan gelen
hak sahiplerinden yemin etmeyi reddedenler ise di-
yetten herhangi bir pay alamazlar. Malik, bu goriisti
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aktarirken bu konuda duymus oldugu en giizel gorii-
stin'® bu oldugunu ifade etmistir.

Bu babin son kisminda da diyete hak kazandig: halde
gaib olan kisinin ortaya ¢ikmasiyla veya cocugun er-
genlige ulasmasiyla kendi paylarina diisen yeminleri
yerine getirmek suretiyle diyetten hak ettikleri mikta-
1 alabilecekleri belirtilmistir.

Son babda ise Malik, kolelerin makttil olmasi duru-
munda kasamenin mahiyetini, hiir bir insanin maktal
olmasinda s6z konusu olacak kasdmenin mahiyetin-
den farkli olarak resmetmistir. Kélelerin kasden ya da
hatden oldiirtilmelerinde kasdmenin olmayacagini
ve “ilim ehlinden kimsenin ‘kasame gerekir’ dedigi-
ni isitmedigi’ni'® ifade etmistir. Kélenin oldiiriilmesi
karsisinda efendinin yaninda bir sahitle gelerek bir
yemin etmesi veya iddiasini destekleyen adil sahit-
leri getirmesi durumunda ise kasamenin gerektirdigi
kisas veya diyete degil, kolenin degerine hak kazana-
cagimi ifade etmis ve bunun duydugu en giizel goriis

oldugunu belirtmistir.?°

Sonuc

Malik, “Kitabu’l-kasame”de ilk olarak konu ile ilgili ri-
vayetleri zikretmis, ardindan kendi degerlendirmele-
rini siralamistir. Degerlendirmelerinde biiytiik 6lciide
konu birligine dikkat etmis ve bab basliklarin1 da ona
gore belirlemistir.

Incelemeye esas alinan “Kitabu’l-kasame”de Malik,
zikrettigi rivayetlerde gecen garib kelimeleri agiklama
cihetine gitmis ve bdylece rivayetin daha iyi anlasil-
masini saglamaya calismistir. Bu béliimde gecen ilk
rivayette, maktal Abdullah b. Sehl’in kuyuya atildigini
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ifade etmek i¢in kullanilan bir ifadede?' gegeny ,.z2) ke-
limesini rivayetin hemen ardindan agiklama yoluna
giderek bu kelimenin manasinin “kuyu” (_..J] oldugu-
nu belirtmistir. .

Bu béliimde goriilen diger bir husus ise, Malik’in
goriiglerini ifade ederken Islam {immeti icinde siir-
diiriilen uygulamalardan ve baska alimlerin goriis-
lerinden destek alarak kendi goriisiinii giiclendirme
egilimidir. Fakat Malik’in bu destegi ifade etmek icin
kullandig tabirler®? daha ¢ok amel-i ehl-i medineyi
vurgulama istegi icinde oldugu seklinde yorumlana-
bilir. “Kasameye kan sahiplerinin baslamas1” babin-
da rivayetleri zikrettikten sonra bu konudaki gorii-
slinii ifade etmek isteyen Malik, bu tabirleri oldukca
fazla kullanmistir. Kasameye, davacilarin baslamasi
yoniindeki goriisiinti ifade ederken bes farkli tabir
kullanmistir. Malik, bu goriisiinii ifade ettigi ilk yerde
ti¢ farkli tabir kullanirken, hemen sonra gelen ve ayni
goriisi tekrar eden yerde ise iki farkli tabir kullanmis-
tir. Bununla yetinmeyen Malik Hz. Peygamber’in, go-
risiinii destekleyici mahiyette olan bir uygulamasini
da zikretmistir. Bu kadar sik olmasa da s6z konusu
tabirleri tictincii bab harig, diger bablarda da kullan-
maya devam ettigi goriilebilir.

Fakat Malik’in hataen 6ldiirmede kasamenin mahiye-
tini anlatan {i¢lincii babda bu tabirleri kullanmamas,
ayn1 zamanda bu konu tizerinde ¢cok durmayarak kisa
bir sekilde deginmesi, s6z konusu durum hakkinda
cok fazla ihtilaf olmadig1 veya Malik'in doneminde
konunun anlatildig1 héliyle zaten bilindigi icin tize-
rinde durma geregi duymadigi seklinde yorumlana-
bilir. Zira Malik’in diger bablarda bir goriisii birden
fazla tekrarlayarak veya drneklendirerek anlattigi, bu-
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arapca orjinalleri ilgili kisimlarda dipnot seklinde gosteril-
mistir.



nunla beraber kendisini destekleyici tabirler kullan-
dig1 goriilebilmektedir.

Ayrica Malik, bazi konularin sonrasinda ve 6ncesinde
“bu konuda duydugum en giizel goriis budur” veya
“duyduklarimin en iyisi budur” seklinde ifadeler
kullanmistir. Daha 6nce bir ihtilafin varhig hakkin-
da herhangi bir sey soylemeyen Malik’in bu ifadeleri
kullanmasi1 muhtemelen kendi déneminde giindem-
de olan ve herkes tarafindan bilindigi icin zikretmeye
gerek duymadig bir ihtilafta tercih ettigi goriisii 6zel-
likle belirtme amaci tagimaktadir. Bununla beraber
Muvattai vefat edene kadar stirekli kontrol ederek
bazi ekleme ve ¢ikarmalar yapan Malik’in 6ncele-
ri zikrettigi ihtilafi daha sonra c¢ikardigi, fakat kendi
kanaatini ifade eden ctimleleri oldugu gibi biraktig
seklinde bir ihtimal de s6z konusu olabilir. Zira dava-
cilarin yemin etmemesi durumunda davalilara teklif
edilen yeminlerin nasil yerine getirilecegi konusunda
iki farkli goriis belirtmis ve ikinci goriisiin duydugu en
giizel goriis oldugunu da ifade etmistir.

Bununla beraber sunu da ifade etmek gerekir ki Ma-
lik bu tabirleri, isledigi konuda ¢ok saglam rivayetlere
sahip olmadigini fakat bildigi en iyi goriisiin zikrettigi
goriis oldugunu belirtmek icin de kullanmis olabilir.
Bunun disinda Malik’in konuyu anlatirken baz du-
rumlarda drneklendirme cihetine gittigi goriiliir. Zira
Malik’in kimin ka¢ yemin edecegi ve diyetten kimle-
rin ne kadar pay alacagim bildirdigi boliimde konuyu
orneklendirerek, anabir kardeslerin mirastaki payla-
rinin altida bir olmasindan dolayi elli yeminin altida
birini yerine getirme sorumluluklarinin oldugu ve bu
sorumlulugu yerine getirdikleri zaman diyetten ken-
dilerine diisen payi alabileceklerini ifade etmistir.

Ayrica kasame béliimiiniin tamamina bakildiginda
Malik’in ilk olarak konunun genel hatlar1 hakkinda
bilgi verdikten sonra ayrintiya girdigi goriilmektedir.
Yeminlesmeye kimin baslayacaginin ifade edildigi
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birinci babda Malik, ilk olarak kasamenin hangi sart-
larda uygulanabilecegini anlatmistir. Ardindan ye-
minlesmeye baslama sorumlulugun davaci tarafa ait
oldugunu belirtmistir. Daha sonra ise kasamede kac¢
kisinin kisas edilebilecegi, ka¢ kisinin ka¢ defa yemin
edecegi ve kisi sayisinin gerekli miktara ulasmadigi
durumda nasil bir yol izlenecegi gibi ayrintilar isle-
mistir.

Sonug olarak Malik’in Muvatta telif ederken izlemis
oldugu yontem hakkinda sunlari sdyleyebiliriz: Malik
rivayetlerde gecen garib kelimeleri aciklamis ve riva-
yetlerin dogru anlasilmasini amaclamistir. Bununla
beraber kendisini destekleyecek tabirleri kullanmaya
O0zen gostermistir. Bu tabirlerin kapsami ve arasinda-
ki farklar cok net bir sekilde belli olmasa da bunlarla
amel-i ehl-i medineyi isaret etmis® ve 6zellikle vurgu-
lamak istedigi goriislerinden 6nce bu tabirleri ¢okca
kullanmistir. Ayrica Malik, déneminde herkes tara-
findan bilinen, aciklama ve vurguya gerek duymayan
konular: kisaca ge¢me ve bu tip tabirleri kullanmama
egiliminde olmustur. Hakkinda ihtilaf bulunan ko-
nularda tarafini belirtecek ifadeleri sik sik kullanmuis,
béliimlerde ise genelden ayrintiya dogru bir ydontem
izlemistir.

23 Ayrintil bilgi icin bkz. Azkan, 2011, s. 1-26.
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