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Giris

Tirk siyasasimi aciklayabilme konusundaki teorik
tartismalar inisli cikish bir grafik gostermekte ve si-
yaset alaninda gerceklesen bazi gelismelere gore tar-
tisma bazen yeniden alevlenmekte, bazen de son-
meye yiiz tutmaktadir. 2002 genel secimlerinin so-
nugclart da bu tartismalarin yeniden alevlenmesine
vesile olan bir etki yapti. Bircok akademisyen, kose
yazarl vs. siyaset sahnesinde yasanan bu degisimi
anlayabilmek ve aciklayabilmek i¢in yogun bir caba
ortaya koydu. Son olarak da, 2007 se¢imleriyle bir-
likte ortaya cikan yeni siyasi konjonktiirden ve yasa-
nan bazi gelismelerden sonra,! siyaset alaninda ya-
sanan bu degisimlere ve Tiirkiye’de siyasal alanda
yasanan miicadelelerin dogasina iligkin tartismalar
yeniden alevlendi.

Bu noktada, bu yeni dénemin ve siyaset alaninda
yasanan miicadelenin dogasinin analiziyle ilgili ola-
rak ti¢ farkli grubun ortaya ciktig1 sdylenilebilir:

* Bu ¢caligma 14 Mart 2009’da diizenlenen Bilim ve Sanat Vak-
f120. Ogrenci Sempozyumu’nda teblig olarak sunulmusgtur.
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Birinci grup, Tiirk siyasasini analiz etmeye, alanda-
ki “dominant” teori diyebilecegimiz bir teoriyi, ya-
ni Serif Mardin’in merkez-cevre teorisini? kullana-
rak devam etmekte. Bu gruptakilere® gore, merkez-
cevre teorisinin Tirk siyasasinda yasanan gelisme-
lerin anlamli bir resmini sunma noktasinda her-
hangi bir eksigi yoktur; yani bu teori gecmis do-
nemlerde yasanan bircok olayda Tiirk siyasasini
anlamlandirabilmek noktasinda basaril bir sekilde
islev gordiig gibi, simdi de ayni islevi gormeye de-
vam edecektir.

Ikinci gruptakilerin? diisiincesi ise biraz daha farkl:
Bunlar, merkez-cevre teorisinin, Tiirk siyasasinin
analizindeki en 6nemli ve belki de en giiglii teorik
cerceve olduguna inansalar da, yasanan yeni gelis-
meler ¢ercevesinde kiiciik baz1 eklemeler yapilarak,
teorinin yenilestirilmesi gerektigini iddia ediyorlar.
Bu iki gruba ek olarak, bir de ti¢iincii bir grubun var-
higindan s6z edilebilir. Bu gruptakiler® meseleye kar-
s1 daha “radikal” bir tutum aliyorlar ve merkez-cev-
re teorisinin yerine baska teorilerin kullanilmas: ge-
rektigine inaniyorlar. Bu tutum, tabii ki, merkez-
cevre teorisinin literatiirden tamamen kaldirilmasi
gerektigini diislindiikleri anlamina gelmiyor. Bunun
disinda, Tiirk siyasasini analiz etmede kullanilabile-
cek yeni ve tutarli teorik modellerin ortaya konul-
masini amachyorlar.

Bu girisi miiteakiben su iddia edilebilir ki, Ttirk siya-
sasinin analiz edilebilmesine yonelik yeni teorik
modellerin tartisiimasi noktasinda, akademisyenler
cephesinden yogun bir ilgi gériinmektedir. Bu ne-
denle, Tiirk siyasasinin igleyisine ve siyasal miicade-
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lenin dogasina iligkin yeni teorik gercevelerle calis-
malar yapilmasi icin su an belki de en uygun za-
manlardan biridir. Bu baglamda, ¢calismamizda su-
nacagimiz Gramscian siyaset teorisinin, teorik cer-
¢eve secimi konusunda yasanan mevcut tartismaya
bir katk: saglayabilecegini diisiiniiyoruz. Bashgiyla
Serif Mardin’in makalesine bir atifta bulunan maka-
lemizin asil hedefi ise, merkez-cevre teorisini teorik
diizlemden hareketle elestirmek ve ardindan da ona
alternatif olarak Gramscian siyaset teorisini sunma-

ya ¢alismaktir.

Bu calismanin temel sorunsali, Tiirk siyasasinin is-
leyisini ve siyasal miicadelenin dogasini anlayabil-
mekle ilgilidir. Bu soru 6zii itibariyle tabii ki cok ge-
nis bir sorudur. Bu ylizden, bu sorunsal daha ziyade
teorik diizeyde tartisilacak, fakat bununla birlikte
¢ok nadiren giincel meselelere de deginilerek konu-
nun pratik yonleri ve teorinin pratik meseleleri acik-
layabilme giicii de ortaya konmaya c¢alisilacaktir.
Giincel meseleler baglaminda, ¢alismamizi 2002-
2008 yillan arasindaki dénemde yaganan gelisme-
lerle sinirlandiramaya c¢alisacagiz. Daha 6zel olarak
ise, bu makalenin arastirma sorusu sudur: “Serif
Mardin’in merkez-cevre teorisi, teorik olarak ne tiir
sorunlar barindirmaktadir?”

Teori Elestirisi

Yukaridaki gibi bir arastirma sorusu, dogal olarak
su soruyu beraberinde getirmektedir: Bir teori na-
sil ve ne sekillerde elestirilebilir? Bir teori, bizce, te-
mel olarak iki diizlemde degerlendirilebilir ve eleg-
tirilebilir ki bunlar teorik ve pratik diizlemlerdir.
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1. Pratik Diizlem

Bir teori, pratik diizlemdeki basarisi acisindan de-
gerlendirilebilir ve elestirilebilir. Bu baglamda bir
teorinin basarisy; ugrastigi alani, konuyu vs. ne ka-
dar iyi, kapsaml ve tutarl bir sekilde aciklayabildi-
gi, anlatabildigi ve anlasilabilir kilabildigine bagh
olarak degerlendirilebilir. Bu diizlemde icerisinde
bir teori iki alt baglamda incelenebilir, degerlendiri-
lebilir ve elestirilebilir.

a. Teorinin Pratige
Genel Uyarlanabilirligi Acisindan

Bir teori 6ncelikle, bir alanin, konunun tamamina
uyarlanabilirligi baglaminda genel bir elestiriye tabi
tutulabilir. Ornegin Marksizm’in bir toplumu, 6rne-
gin Tiirk toplumunu, genel olarak aciklayabilirligi
degerlendirilebilir. Marksizm’in sinifi, kendisinin
temel analiz birimi olarak kabul etmesinden otiirti,
Tiirk toplumuna veya genel olarak sinifli bir yapiya
sahip olmadig diisiiniilen, iddia edilen herhangi bir
topluma uyarlanamayacagindan hareketle elestiri-
sinin yapilmasi buna bir 6rnektir.

b. Teorinin Pratige
Ozel Uyarlanabilirligi Acisindan

Bir teori, bir topluma, konuya, alana vs. genel olarak
uyarlanabilir olsa da, teorinin, genis ve yaygin kabul
gorebilmesi, 6nemli olciide, agiklamayi, anlamay1
vaat ettigi alani, mikro noktalarinda dahi agiklaya-
bilmesine baghdir. Bu durumda bir teori alinir ve
genis bir alan igerisindeki kiiciik olaylara, sorunlara
uyarlanmaya calisilir. Teori, buradan hareketle, ge-
nelin icindeki kiiciik, mikro olaylari veya meseleleri
aciklayabilirligi acisindan da elestirilebilir.
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Serif Mardin, bir miilakatinda bu konu hakkinda
benzer bir noktaya deginmektedir: Mardin, merkez-
cevre yaklasiminin aslinda kavramsal bir ilk adim
olarak goriilmesi gerektigini sdylemekte ve bu ikili-
gin (merkez-cevre) cesitliliginin ve mikro seviyede-
ki 6zelliklerinin tarihi siirec icinde yeni mikro calig-
malarla tespit edilebilecegini ve ortaya cikarilabile-
cegini ifade etmektedir. Yine benzer bir sekilde
Mardin, teorisinin sundugu teorik imkanlarin he-
niiz tikenmedigini, ancak modelin daha ampirik
bir bicimde zenginlestirilmesi gerektigine isaret et-

mektedir.®

2. Teorik Diizlem

Pratik diizlemin disinda, bir teorinin degerlendirile-
bilecegi, elestirilebilecegi ikinci diizlem, teorik diiz-
lemdir denilebilir; yani bir teori, salt olarak kendin-
de olan iyilikler, giicliiliikler acisindan da degerlen-
dirilebilir. Bu durumda herhangi bir baglam cerce-
vesinde degil, sadece kendisinde varolan bazi 6zel-
likler acisindan ele alinabilir. Bu diizlemde, bir teori
genel olarak iki sekilde degerlendirilebilir.

a. “Objektif Gerceklik” ya da
“Objektif Kriterler” Acisindan

Bir teori objektif olarak varoldugu ve evrensel, her-
kesin kabul ettigi/edecegi diisiiniilen kriterler bagla-
minda elestirilebilir. Burada ifade edilen objektif
gerceklik kavraminin anlami ve bu anlamin tizerinde
ittifak edilip edilemeyecegi tartismalidir ve bu konu
hakkindaki tartismalar felsefede, 6zel olarak da bilgi
felsefesinde, yogun bir sekilde yapilmaktadir. Biz
burada bu tartigmalara girmeyecegiz, ¢iinkii bu ma-

kale cercevesinde teori elestirisi yaparken bu diizle-
mi kullanmayacagiz.

b. Normatif Kriterler Acisindan:

Yukarida bahsedilen objektif kriterler 6tesinde bir
teori, baz1 normatif kriterler agisindan da degerlen-
dirilebilir. Bunlara normatif deyisimiz, bu degerlen-
dirmede kullanilabilecek kriterlerin, en temelde, de-
ger yiiklii olmalarindan kaynaklanmaktadir.” Bu kri-
terler kisiden kisiye, ekolden ekole degisiklik goste-
rebilse de, biz bu makalede, belirli bir kriterler biitii-
niinii kullanacagiz.

Peki, merkez-cevre teorisinin teorik diizlemde eles-
tirilmesi cercevesinde bu makalede hangi kriterler
biitiinii benimsenecek ve uygulanacaktir? Biz bu
makalede, Max Horkheimer’'in “geleneksel teo-
ri&elestirel teori” ayrimim kullanarak, merkez-cev-
re teorisini Horkheimer'in geleneksel teori elestiri-
sinden hareketle elestirmeye calisacagiz. Bu da bi-
zim merkez-gevre teorisini genel olarak geleneksel
teoriler sinifinda gordiiglimiizii ortaya koymakta-
dir. Buna karsit olarak Gramscian teori, elestirel bir
teori olarak ele alinacak ve degerlendirilecektir. Bir
teorinin neden, nasil ve hangi sekillerde geleneksel
ve elestirel teori olarak tanimlanabilecegi konusun-
da asagida ayrintih analizler yapmaya ¢alisacagiz,
fakat kisaca su soylenebilir ki, bunu belirleyebilme-
miz noktasindaki en 6nemli kriterlerden biri, bir te-
orinin degisim meselesi gercevesinde takindigi ta-
virla alakalidir: Bir teori sadece anlamaya, acikla-
maya ve dolayisiyla mesrulastirmaya calismasi cer-
cevesinde geleneksel; anlamaya, aciklamaya, elestir-
meye ve degistirmeye calismasi cercevesinde de
elestirel olarak nitelendirilebilir.
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iki Tiir Teori: Geleneksel Teori ve Elestirel Teori

“The philosophers have only interpreted
the world, in various ways; the point,

however, is to change it.”8

Elestirel teori & geleneksel teori meselesi aslinda
Marks’in ekonomi-politik elestirisine ve felsefe eles-
tirisine uzanmakta, dayanmaktadir. Phil Slater'in
belirttigi gibi, “formiilasyon kesindir: Kant¢i anlam-
da bir ‘elestirellik’ s6z konusudur, ancak burada,
sozcligiin Marksist anlamina tabi olarak kullanil-
maktadir.”® Bu baglamda Marks’in, felsefenin kendi
yasadig1 doneme kadar sadece seyleri anlamaya ca-
lismis olmast tizerine yaptig elestiri, 1930’larda Al-
manya’da ortaya ¢ikan ve daha sonra Frankfurt
Okulu ya da Elestirel Teori olarak adlandirilan eko-
liin sosyal teori elestirisinin felsefi temellerini olus-
turmustur. Son tahlilde, felsefenin seyleri sadece
anlamakla ve aciklamakla siirh kalmayip, onlari
degistirmesi gerektigini sdyleyen Marks’'in bu gorii-
sii, yani praksis felsefesi, daha sonra Horkheimer ta-
rafindan formiile edildigi haliyle elestirel teorinin
temellerini olusturmustur. Horkheimer'in ifade et-
tigi gibi, praksis ayrilmaz bir bicimde teoriyle i¢ ice
gecmistir.

Daha iyi bir diizenin imgesi, bunlara ickin olan in-
san ve olanaklarin tasarimi, tarihsel savasimlarin
akisi icinde belirlenecek, diizeltilecek ve onaylana-
caktir. Bu ytizden eylem, diisiincenin bir ilavesi, salt
bir 6te yani olarak kavranamaz, her yerde, kuramin

icine girer ve ondan tamamen koparilamaz.10
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Yukarida da ifade edildigi gibi, bu makalenin temel
cikis noktalarindan biri, Horkheimer’'in geleneksel
teori & elestirel teori ayrimidir. Peki, geleneksel teori
ve elestirel teori nedir?

Max Horkheimer’a gore, teoriler temelde iki gruba
ayrilir: geleneksel teori(ler) ve elestirel teori(ler). Ge-
leneksel teori(ler), sosyal bilimcinin c¢alisabilecegi
bir dis diinyanin varligini kabul eder ve 6znenin, ya-
ni sosyal bilimcinin, bu diinyayi, dengeli ve objektif
bir sekilde inceledigi seyden kendisini siyirarak;
arastirmasinin degerini diisiirebilecek her tiirli ide-
olojik goriisiinii, inanisini, degerini ve fikrini arka-
sinda birakarak inceleyebilecegini varsayar. Diger
taraftan elestirel teori(ler) ise, teorilerin her zaman
sosyal ve siyasal hayat icerisine yerlesmis/gomiil-
miis olduklarini ve buradan hareketle de deger-ba-
gimsiz bir sosyal analiz ya da teori diye bir seyin ola-
mayacagini savunmaktadir.!!

Horkheimer’a gore elestirel teori, geleneksel teori-
den, 6zel bir pratik amaca bagli olarak ayrilir. Buna
gore, bir teori ancak insanlarin 6zgiirlesmesini
(emancipation); insanlari, onlarn kolelestiren du-
rumlardan kurtarmay: hedefledigi, amacladig: tak-
dirde elestirel teori olarak nitelendirilebilir. Horkhei-
mer’a gore elestirel kuramcinin gorevi, “kendi kavra-
yist ile adina diisiindiigii ezilen insanhgin kavrayisi
arasindaki gerilimi azaltmaktir”; yani toplumdaki
ezilen siniflarin biling diizeylerinin yiikseltilmesi yo-
luyla 6zgiirlesmelerini saglamaya calisgmaktir.12 Bu-
na ilave olarak Horkheimer, {inlii “Geleneksel Teori
ve Elestirel Teori” makalesinde, elestirel teorinin,
toplumu bir biitiin olarak elestirmeye ve degistirme-
ye yonelmis bir sosyal teori oldugunu iddia etmekte;
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diger taraftan geleneksel teorinin toplumu sadece
anlamaya veya agiklamaya yoneldigini savunmakta-
dir.13 Slater'm da belirttigi gibi Horkheimer, “gele-
neksel teoride baslica talebin ‘biitiin yapisal parca-
larin kurallara uygun bir bicimde ve celiskisiz olarak
birbirine baglanmas’ oldugunu sdylemektedir.”!4
Dolayisiyla bu durum, geleneksel teorinin, toplum-
sal yapida varolan mevcut sosyal iliskileri, giic iliski-
lerini, yoneten-yonetilen iliskilerini vs. mesrulasti-
ran bir islev gormesine neden olmaktadir. Yani bu-
rada geleneksel teori, toplumsal iktidar iligkilerini
sorunsallastirmaz, aksine yeniden {iretilebilmeleri-
ne imkan saglar ve bu haliyle de mevcut iktidar ilis-
kilerinin devamina yardimci olur; degistirilmesine
degil. Diger taraftan Horkheimer, elestirel teorinin
asil amacinin mevcut sosyal yapilar pekistirmek,
saglamlagtirmak (konsolide etmek) ya da mesrulas-
tirmak olmadiginy; aksine, mevcut sosyal baski me-
kanizmalarindan ve sosyal yapidan kurtulabilme
noktasinda alternatif yollar gosterebilmek, {iretebil-
mek oldugunu iddia etmektedir.1>

Horkheimer’in tarifine gore, bir teorinin elestirel teo-
ri olarak nitelendirilebilmesi icin su {ic kriteri karsi-
lamasi gerekmektedir: Aciklama giiciine sahip olma-
lidir, normatif olmalidir ve pratik olmalidir; ve bu ti¢
ozellik de teoride ayn1 anda bulunmalidur.

Aciklama (explanatory) boyutuyla ilgili olarak Hork-
heimer, felsefe ve sosyal bilimleri birlestirmeye ca-
lismakta ve teorinin dncelikle mevcut sosyal gercek-
likte neyin yanhs oldugunu agiklamay1 amaclamasi
gerektigini soylemektedir. Mevcut toplumsal ger-
ceklikte neyin yanls oldugu sdylendikten sonra, bu-

na bagh olarak, teorinin, toplumsal doniisiim ve
toplumsal diizeni anlamaya ¢alismasi gerektigini id-
dia eder.16

Normatif boyutuyla ilgili olarak ise, elestirel teo-
ri(ler), mevcut toplumun elestirilebilmesi icin acik ve
net normlar, degerler saglamayi amaclar ve bu nor-
matif kriterlerden hareketle de toplumsal doniisii-
miin gerceklesebilmesinin imkéanlarini olusturmaya
cahigir.l” Ornegin Horkheimer igin, kapitalist bir top-
lum ancak daha demokratik hale getirilerek doniis-
tliriilebilir ve bir toplumu bu hale getirebilmek icin,
“toplumsal hayatin insanlar tarafindan kontrol edile-
bilir biitiin kosullari, rasyonel bir toplumda gercek
bir uzlasmaya (consensus) dayanir.” Elestirel teorinin
normatif boyutu, bu yiizden, en azindan bir anlam-
da, kapitalist bir toplumun, “gercek bir demokrasi-
ye” déniistiiriilebilmesiyle ilgilidir.!8

Son olarak pratik boyutunda ise -ki bu ayni1 zaman-
da elestirel teorinin Ozgiirlestirici (emancipatory)
amacidir da- elestirel teori, bir toplumu degistirebi-
lecek faktorleri belirlemeyi ve insanin dzgiirlagiini
sinirlandiran her tiirlii durumu ortadan kaldirabil-
meyi amaclar. Ciinkii elestirel teori “baz1 baglanti-
s1z veya bagimsiz hedeflere, amaclara ulasabilme
yollarin1 saglamaya calismaz, aksine baski ve zuliim
durumlarinda insanin 6zgiirlesmesini saglamaya
cahigir.”19

Serif Mardin, Merkez-Cevre ve
Geleneksel Teori (ya da Problem-Coziicii Teori)

Bu noktada iizerinde durmak istedigimiz iki husus
var. Ik olarak yapmak istedigimiz, Serif Mardin’in
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epistemolojik konumunu ve sosyal bilim anlayisinin
dayandig1 temelleri anlamaya ¢alismak. Bu konuda-
ki iddialarimiz gercevesinde 6nemli dl¢iide Alim Ar-
I'nin, Serif Mardin hakkinda yapmis oldugu calis-
manin, “Serif Mardin’in Epistemolojik Konumu ve
Sosyolojik Goriisleri” bashkli boliimiine atifta bulu-
nacaglz. Buradaki amacimiz, Serif Mardin'in episte-
molojik konumunun ve sosyal bilim anlayisinin, te-
mel olarak, Horkheimer’'in elestirel teori diisiincesi
cercevesinde nerede durdugunu tespit edebilmek.
Uzerinde durmak istedigimiz ikinci husus ise, 6zel
olarak merkez-cevre teorisinin geleneksel teori &
elestirel teori baglaminda nerede durdugunu belir-
lemeye ¢alismaktir. Bu noktada hem Horkheimer'in
geleneksel teori & elestirel teori diistincesinden hem
de Robert W. Cox’un problem-¢oziicii teori & elestirel
teori lizerine soylediklerinden yararlanacagiz.

a. Serif Mardin’in Epistemolojik Konumu

Entelektiieller neden ve kim icin diisiince ve fikir
uretirler? Weber’e gore entelektiieller, tirettikleri dii-
siincelerini herhangi bir siyasal yapi, ideoloji ya da
devlet icin degil; bilimsel gerceklik ugruna tiretirler.
Bunu yapabilmek icin de nesnellik ve deger-tarafsiz-
I igerisinde olmalar gerekir.20 iste bu noktada,
yansimasint Marx’ta ve daha sonra da Gramsci’'de
gordiiglimiiz bir meseleye doniiyoruz, yani bilimsel
bilginin tarafsizligi ya da entelektiielin bagimsizlig
meselesi. Marx’a gore her sosyal sinifin icinde, o si-
nifin fikirlerini ve diislincelerini az ya da cok siste-
matik bir sekilde ifade eden, sunan bir diisiintirler
grubu vardir ve Marx bu kisileri, icinden giktiklari
soysal siniflarin “teorik temsilcileri” (theoretical rep-
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resentatives) olarak tanimlar.2! Gramsci de, benzer
bir noktadan hareketle Weberyan ekolii elestirir ve
entelektiiellerin deger-tarafsizlig1 ya da nesnelligi gi-
bi bir durumun sosyal gercekligi yansitmadigini id-
dia eder. Ciinkii Gramsci’ye gore bir toplumdaki en-
telektiieller, toplum icerisinde havada asili durur-
mus gibi yasayan ve bir yere bagh olmayan kisiler
degildir; aksine, entelektiieller, belirli sosyal siniflara
“organik” olarak baghdir.22 Dolayisiyla, Weber’e go-
re bilimsel gerceklik iddiasinin kendisi entelektiiel
iiretim i¢in bir itici glicken, Gramsci’ye gore, ente-
lektiiellerin fikir ve diisiince iiretmeleri icin en
onemli motivasyon araci bir sosyal sinifa “organik”
bir sekilde bagh olmalaridir. Buna ilave olarak,
Gramsci her sosyal sinifin, kendi hegemonya miica-
delesi cercevesinde kendi organik entelektiiellerini
yaratmasi ve gelistirmesi gerektigini de soyler; ¢iin-
kii organik entelektiieller, hegemonya miicadelesin-
de, bu sinifin fikirlerini, ideolojisini iiretir ve ayni za-
manda da o sosyal sinifa yoneltilen elestirilere cevap
verirler.23 Diger taraftan, Weber'e gore boyle bir
bagliligin bizatihi kendisi bilimsel hakikatin buluna-
bilmesi noktasindaki en dnemli engellerden biridir.
Wallerstein'in da belirttigi gibi, Weber’in bu duru-
suyla hedef aldig kisiler, “6ncelikle sadakat duygu-
lar1 seyin soyut diizlemdeki bilimsel hakikat degil,
Alman Reich’1 oldugunu diisiinen Alman Universi-
telerindeki sagci profesorlerdi.”2*

Peki, bu tartismalar cercevesinde Serif Mardin’in
epistemolojik konumu, sosyal bilim anlayis1 nerede
durmaktadir? Serif Mardin’in epistemolojik bakis1
ve bu bakisin ¢alismalarina yansimasi, bu makale
cercevesinde -6zellikle- Mardin’in merkez-gevre te-
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orisi hakkinda yazdig1 makaleyle alakahdir diyebili-
riz. Serif Mardin’in genel olarak epistemoloji, 6zel
olarak da merkez-cevre teorisi makalesine yansittig1
anlayisin1 bilmek, kendi makalemiz cercevesinde
Mardin'’i ve merkez-cevre teorisini yukarida bahse-
dilen temel ayrimlar cercevesinde (Weberyan &
Gramscian) bir yere yerlestirebilmemize imkan ve-
recektir.

Bu noktada da Alim Arli’'nin yaptig1 calismadan ya-
rarlanacagiz. Alim Arli, Serif Mardin’in epistemolo-
jik tavrini, temelde realist bilim anlayisina sahip ola-
rak nitelendirse de, son dénem ¢alismalar itibariyle
konvansiyonalist bilim anlayisina dogru yol alan bir
sekillenme yasadigini iddia etmektedir.25 Arli’'nin
ifade ettigine gore Mardin’in 1970’lere kadar uzanan
dénemde yaptig1 calismalarda realist bilim anlayisi-
nin belirgin bir bicimde baskin oldugu gériiliirken,
Din ve Ideoloji adli eserinde pozitivist bir anlayis ice-
risine girmektedir. Fakat yine Arli'min ifadesiyle,
Mardin daha sonra bu yaklasimdan bilingli bir sekil-
de uzaklagmigtir.26 Mardin’in realist epistemolojisi-
ni, temel olarak farihselci olmasindan hareketle, an-
lamaci-yorumlamact olarak tanimlayan Arli'ya gore,
Mardin’in bilim anlayis1 da esas olarak anlama te-
mellidir:

Mardin’in calismalarinda, sosyal yapiya, tarih icin-
de sekillenmis fikri yapilasmalara (zihniyete) ve bu
yapilasmalarin arastirilan tarihsel konjonktiirle ilis-
kisine yapilan vurgu, siire¢ i¢cinde teorik bir zengin-
lesmeyle daha da derinlesen bir “anlama” ¢abasina
dogru seyretmistir. Mardin’in, Osmanl ve Tiirk mo-
dernlesmelerinin makro ve mikro toplumsal/siya-

100

sal yapilar tizerindeki sonuglar {izerine arastirma-
lan cesitlendikge, belirgin bir bicimde, epistemolo-
jik bakis1 anlamaci-yorumlamaci epistemolojinin

verimlerini kullanmaya dogru yonelmistir.27

Serif Mardin’in epistemolojik konumunun genel
olarak Weberyan, anlamaci ekolden beslendigini
soyledikten sonra, simdi de merkez-cevre teorisinin
nasil bir bakis agisiyla yazildigina bakmamaiz gerekir.
Bu noktada, Arl'nin da ifade ettigi gibi bu makale
“realist temelli, sosyal mekanizmalarin kesfini
amaclayan bir ¢esit anlamaci epistemolojinin” bir
dura@ olarak nitelendirilebilir.28

Son tahlilde, biz de, Serif Mardin’i ve merkez-cevre
teorisini ele alan makalesini, Weberyan epistemolo-
jik anlayis cercevesinde degerlendirebilecegimizi
diistiniiyoruz. Bu noktada Arli'nin, Serif Mardin’in
epistemolojik bakisinin Weberyan temellerine ilis-
kin incelemesinin de bize bu girisimde katki sagla-
digini ifade edebiliriz. Arli bu konuda séyle demek-
tedir:

Realist ve konvansiyonalist goriislerin ilging bir
sentezini gordiiglimiiz Mardin’in bilim anlayisi,
sosyal bilimin kurumsallagsmis yapis: icerisinde,
yazmaya ilk basladig1 zamandan itibaren Max We-
ber, Edward Shils, Alfred Schutz ve Karl Mannhe-
im’in bilim anlayislari, tartismalar: ve yaklasimlari-

nin derin izlerini tasimaktadar.29

Serif Mardin’in Weberyan sosyal bilim anlayisini
gosterebilecek son érnek, son donemde iirettigi bir
“sosyolojik” kavram olan mahalle baskisidir. Burada
da Mardin, kendisinin trettigi teorilerin (6rn. mer-
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kez-gevre teorisi), ya da “sosyolojik” kavramlarin

(6rn. mahalle baskist) her tiirlii siyasal, sosyal, ide-

olojik etkiden, baskidan vs. tamamen uzak ve ba-

gimsiz; boyle oldugu icin de “bilimsel” oldugunu

diistinebilir; fakat genel olarak Marx'in, Frankfurt

Okulu'nun ve Gramsci'nin elestirdigi tam da bu

noktadir. Bu anlayiga gore, bilgi {iretimine yonelik

bu tiirden bir bagimsizlik ve boyle bir entelektiiellik

veya bilim adamlilig1 yoktur. Bu noktada Slater’'in da

ifade ettigi gibi, teorinin kendisinin temel alinisi ar-

tik sona erer ve teori, sinif miicadelesinde bir arac

haline gelir. Yani, bu stirecteki ara baglanti, sinifsal

baglilik ve sinif miicadelesi olur.30 Bilgi iiretme de

toplumsal isbdliimiiniin, {iretim iligkilerinin bir par-

casidir ve hem entelektiieller hem de bilim insanla-

11, bu iiretim iligkileri cercevesinde belirli bir sinifin

(bilimsel) bilgi {iretme anlaminda entelektiielligiyle

mesgul olur. Kisaca ifade etmek gerekirse, entelek-

tiiel de bir emek iscisidir, onun harcadigi emek de

zihinsel emektir ve dolayisiyla onun da bir siifsal

baghligi vardir. Slater’in belirttigi gibi Horkhei-

mer’in yapmaya ¢alistig1 sey bilgi ve bilimsellige ilis-

kin toplumsal ve tarihsel belirleyicileri agiga cikar-

mak ve bilginin, bilimselligin tarih-disihgim c¢irtit-

mektir. Bunu Slater sdyle agiklamaktadir:

Bilimsel etkinlikler endiistri ve hiikiimet tarafin-
dan yonlendirilmekte ve finanse edilmektedir;
onlar da biiyiik dl¢iide {iretim siirecine iliskindir
ve her seyden 6nemlisi, algl nesnesi tarihsel ola-
rak verilidir, alg1 6znesi de (insan) kendi yontem-
bilimsel ve kategorik araclarina bagl olarak ta-
rihsel ve toplumsal anlamda belirlenmistir.3!
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b. Merkez-Cevre ve Geleneksel Teori
(ya da Problem-Coziicii Teori)

Sosyal teoriler hakkinda, Horkheimer’in yaptig1 si-
niflandirmaya benzer bir siniflandirmayi, Horkhei-
mer’dan esinlenerek, Robert W. Cox da yapmuistir.
Bu iki siniflandirma arasindaki fark, Cox’un kendi s1-
niflandirmasinda farkli bir isimlendirmeyi, yani
problem-c¢oziicii teori & elestirel teori etiketlerini,
kullanmay1 tercih etmesinden kaynaklanmaktadur.
Cox’a gore bu iki teori, iki farkli amacin tirtintidiir.
Cox'un ¢ok atif yapilan séziinde de belirttigi gibi,
“teori her zaman bir kisi ve bir amag icindir” .32

Cox’un bahsettigi amagclardan biri, toplumsal alan-
daki sorunlarin ¢oziimiidiir ve bu amag dogal ola-
rak problem-¢dziicii bir teorilestirmeye yol acar. Di-
ger amac ise, bir dncekinden farkli olarak, “teoriles-
tirme siirecine yon veren bakis acisinin ve onun di-
ger bakis acilariyla baglantisinin acikca farkinda ol-
mak (bakis acilar {izerinde bakis acisina sahip ola-
bilmek icin) ve kabul edilebilir farkli bir bakis acisi-
nin secilebilmesi imkanini -ki burada sorunsal al-
ternatif bir diinyanin kurulabilmesidir- ortaya ¢ika-
rabilmektir”.33 Bu amac da elestirel teoriyi ortaya ¢1-
karir.

Problem-c¢dziicii teori; analizine baglamak noktasin-
da, toplumu, diinyayi, mevcut toplumsal iligkileri,
iktidar iligkilerini ve bu iligkilerin 6rgiitlendigi ku-
rumlar1 buldugu gibi, yani verili olarak kabul eder.
Bu cercevede, yapi igerisinde gordiigii bazi sorunla-
11 cbzmeyi ve bu sayede de mevcut toplumsal iliski-
lerin, iktidar iliskilerinin ve kurumlarin diizgiin, so-
runsuz bir sekilde iglemesini saglayabilmeyi amac-
lar.34 Bu baglamda “problem-¢éziicii teori, belirli bir



Elestirel Bir Bakis

Merkez-Gevre Teorisine

Elestirel Teori & Antonio Grams

Feyzullah Yilmaz

toplumdaki toplumsal ve siyasal yapilari, giic iligki-
lerini mesrulastirma egilimine sahiptir” denilebilir.
Diger taraftan elegtirel teori ise “diinyanin mevcut
diizeninden ayr1 durur ve diizenin nasil meydana
geldigini sorar, sorgular. Elestirel teori kurumlari,
toplumsal gii¢ iligkilerini verili olarak almaz; fakat
onlarin kodkenlerini, nasil ve ne sekilde degistirilebi-
lir olup olmadiklarini sorgular.”35 Son olarak Cox,
elestirel teorinin bir tarih teorisi olsa da, sadece gec-
misle degil, ayn1 zamanda devam eden bir tarihsel
degisim siireciyle ve degisen bir gerceklikle de ug-
rastigini ifade etmektedir.

Edward Shils’in, “toplumun bir merkezi vardir” soy-
lemini oldugu gibi kabul eden Mardin, bunu Tiirk
toplumuna uyarlarken de herhangi bir elestiriye tabi
tutmamaktadir.3¢ Yani Tiirk toplumunun neden bir
merkezinin oldugunu sorunsallastirmamakta ya da
bu merkezin nasil ve ne sekilde doniistiiriilebilece-
giyle, degistirilebilecegiyle ilgilenmemektedir. Calis-
masinda Mardin, Osmanl ve erken Cumhuriyet top-
lumlarinin bir resmini sunmakta, fakat bu resimler-
de sorunlu noktalarin olup olmadigiyla ve eger varsa
bile, dogal olarak sorunlu noktalarin nasil diizeltile-
bilecegi, nasil degistirilebilecegi ile ilgilenmemekte-
dir. Horkheimer’'in geleneksel teoriye yonelttigi en
temel elestirilerden biri olan “toplumsal iliskilerin
yeniden {iretiimesine neden olmak” noktasindan
bakildiginda, Mardin’in merkez-gevre teorisi, mer-
kez ile cevre basliklari altinda kiimelenen toplumsal
gruplari, siniflari, kendi bulunduklar1 konumlar iti-
bariyle resmetmekte ve bu hallerini teorik olarak ye-
niden tireterek mesrulastirmaktadir denilebilir. Bu
mesrulasgtirma siirecinde unutulmamasi gereken bir
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nokta da merkez ve ¢evre kavramlarinin aslinda ob-
jektif, nesnel kavramlar olmadiklari; aksine norma-
tif, deger yiiklii kavramlar olduklaridir. Ornegin kiil-
tlir acisindan, biiyiik kiiltiir & kiigiik kiiltiir ayrimi
yapan Mardin, biiyiik kiiltiirti merkezle, kiiciik kiil-
tliri de ¢gevre ile eslestirmekte ve ayrimi bu sekilde

tiretmektedir.37

Yine benzer bir sekilde, merkezin amacinin, serbest-
¢e devinip duran kaynaklari, yani cevreyi, diizene
sokmak oldugunu séyleyen Mardin’in bu yaklagimi,
geleneksel teorinin, toplumsal yapidaki celiskileri or-
tadan kaldirmaya calismak seklindeki amaciyla da
ortiismektedir.38 Analizinin temel kavramlarini, ya-
ni merkez ve gevreyi, kiiltiirel biitiinlesmeci modelin
onemli temsilcilerinden biri olan Shils’den3? 6diing
alan Mardin’in de, bu biitiinlesmeci anlayisin varsa-
yimlar1 ve temel argiimanlariyla hareket ettigi goriil-
mektedir. Makalesinin basinda genis bir bakis acis1
edinebilmek icin, bir karsilagtirma yapmak gerekti-
gini sdyleyen Mardin, bu karsilastirmada, Osmanh
Imparatorlugu’nun, ortaya ¢ikmakta olan merkezi-
lesmis Bat1 devleti ve daha sonra onun yerine gecen
modern ulus-devlet ile yan yana konarak ele alinma-
s1 gerektigini belirtmektedir.#? Bu karsilagtirma cer-
cevesinde once Bati’'min durumundan bahseden
Mardin, Bati’da, modern devleti yaratan merkeziles-
me silirecinde, merkezin, cevre giicleri denilebilecek
giiclerle -6rnegin feodal soylular, kentler, kasabalar,
vs.- uzlastigini ve bu uzlasma sonucunda da ulus-
devletin iyi eklemlenmis bir yap1 olarak ortaya cikti-
gin1 ifade etmektedir.4! Mardin’in belirttigi gibi, “ne
zaman bir uzlagma ve hatta tek yanlh bir zafer ger-
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ceklesse, cevresel giictin bir béliimiiniin merkezde
biitiinlesmesi de saglanmis oluyordu. Béylece, feo-
dal ziimreler ya da ‘ayricaliklilar’ ya da isciler, yone-
timle biitiinlestiler.”#2 Bat’’'da bu kars1 kargiya gel-
meler neticesinde yasanan uzlasmalan ve dolayisty-
la toplumsal biitiinlesmeyi olumlu siiregler ve gelis-
meler olarak géren Mardin, Osmanli’da bu siirecin
uzlasma yerine ¢atismalarla gegmis olmasini ise Os-
manli’'nin bir eksikligi seklinde degerlendirmekte-
dir. Mardin sdyle demektedir:

19. ylizyildan énce Osmanli Imparatorlugu’nda,
katmerli kars1 kargitya gelmenin ve biitiinlesmenin
bu ayirt edici 6zellikleri [yani uzlagsmal* eksik gibi
goziikmektedir. Daha dogrusu, temel karsi karsiya
gelme, tek boyutluydu ve her zaman merkez ile
cevre arasindaki bir catisma olarak ortaya ¢ikiyor-
du.3

Merkez-cevre biitiinlesmesini istemenin ise kendi-
sinde, kendinden menkul bir degeri yoktur. Bu bakis
acisy, yani sosyal biitiinlesmeci bakis acisi, Cox'un
belirttigi sekliyle sorunlar1 ¢dzmeye ¢alisic1 (prob-
lem-¢6ziicii) bir anlayisin sonucu olarak degerlendi-
rilebilir. Yani sosyal biitiinlesme siirecinde ve sorun-
lar ¢oziiliirken, toplumsal alandaki celiskiler, catlak-
lar, toplumsal yapinin geneliyle uyumluluk haline
getirilirken, bu siirecte, cevre giicleri, merkez tara-
findan yutulabilir, emilebilir (absorb) ve sosyal bi-
limci de bu emme siirecinin mesrulastiricisi haline
gelir. Yani burada s6z konusu sorunlu nokta, bizati-
hi sosyal biitiinlesmenin gerceklesiyor olmasi veya

* Yazarin notu.
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gerceklesmesi degil; sosyal biitlinlesmenin, neler fe-
da edilerek, neler ortadan kaldirilarak gerceklestiri-
lecegi ile ilgilidir. Bu noktada Shils’in ve diger sosyal
biitiinlesmecilerin i¢ine diistiigii sorunlu nokta, sos-
yal biitiinlesmenin, aslinda toplumsal alan icerisin-
de bulunan belli bir sosyal sinifin, grubun degerleri-
ne, taleplerine gore oldugunu gérmemeleridir. Mar-
din’in de Osmanl toplumu 6rneginde bahsettigi gi-
bi, “Merkez-Cevre kopuklugunun bir baska vurucu
0gesi, merkezin, bir Osmanli-6ncesi soylular ziimre-
sinden kalan izlere ve yildizlar1 Osmanllarla birlikte
parlayan tagrali baz giicli ailelere karg1 kuskuyla
davranmasiydi.”#* Buradaki sosyal biitiinlesme sii-
recinde yasanan ya da yasanmasi muhtemel olan
risk, toplumsal biitiinlesmenin ¢evredeki giiclerin
feda edilmesi ugruna gerceklestirilmesi ihtimalidir.
Bu noktaya Mardin’in makalesinden bir-iki 6érnek
vermek gerekirse, yukarida bahsettigimiz biiyiik kiil-
tiir & kiiciik kiiltiir 6rnegi ve II. Abdiilhamid déne-
minde uygulanan bazi politikalardan bahsedilebilir.
Ozellikle 1I. Abdiilhamid 6rneginde Mardin’in kul-
landig dil zaten bizim anlatmak istedigimizi agik bir

sekilde gostermektedir.

Biiytik kiiltiir & kiiciik kiiltiir 6rneginde Mardin, yu-
karida da bahsedilen saptamay1 yaptiktan sonra, ya-
ni ¢cevrenin kiiltiir bakimindan ikincil bir statiiye sa-
hip oldugunun farkinda oldugunu belirttikten sonra
soyle demektedir:

Nitekim bu farkinda olus, ¢evrenin, segkinler kiiltii-
riiniin tisluplarini acemice taklit edisinde ¢ok iyi bir

bicimde dile gelir.#>
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II. Abdiilhamid déneminde yasanan bir olay ise du-
rumu daha iyi aciklamaktadir. Mardin soyle de-
mektedir:

19. yuzyllin tgilincii geyreginde, Osmanli devleti,
cevrenin giindelik yasaminda varligin gittikce daha
¢ok duyuruyordu. II. Abdiilhamit (1876-1909), hala
gocebe yasayanlan yerlesik diizene gecmek konu-
sunda zorlayarak cevrenin biitiinlestirilmesine de-
vam etmeye ¢alist1. Sultan, Miisliiman Osmanl ¢ev-
resine, merkezle bir ve ayni sey oldugu duygusunu

asilamaya girigti.46

Burada acikca goriildiigii gibi asil sorun, sosyal te-
orinin, toplumsal yapidaki farkliliklarin, cesitlilikle-
rin torpiilenmesi, belki de ortadan kaldirilmasinin
mesrulastirilmasi yolunda bir islev gérmesidir. Fark-
Iiliklar torpiilenen kesim cevredir ve ¢gevreye goste-
rilen normatif hedef, merkez gibi olmaktir. Bu du-
rum, kiiltiir meselesinde, cevrenin kiiciik kiiltiirii
terk edip, biiyiik kiiltiire ulasmaya calismasiyken;
diger 6rnekte de belli bir toplumsal hayat tarzini terk
edip, merkezin benimsedigi bir hayat tarzin1 benim-
semesidir. Burada sosyal biitiinlesme, anlayis, Mar-
din’in ifadesinde biitiinlestirilmeye, yani toplumsal
yap1 icinde bulunan bir grubun, bir sinifin, diger si1-
niflar, gruplari kendisine biitiinlestirmesine doniis-
mekte; ayrica bu siire¢ zor kullanilarak gerceklesti-
rilmektedir.

Bu toplumsal biitiinlesme siirecinde, merkezin cev-
re lizerinde denetim kurdugu ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel alanlarda, merkezin degerlerinin cevre {ize-
rinde hakimiyet kurmasi ve biitiinlesme ugruna
cevrenin degerlerinin giderek ortadan kalkmasi du-
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rumu s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada ¢atis-
manin varolmasim bir sorun olarak gormek de,
merkez lehine gerceklestirilecek olan bu toplumsal
biitiinlesmenin merkez i¢in olabildigince az zararl
gecmesini temin edebilecek bir faktor olarak islev
gormektedir.

Elestirel Bir Teori: Gramscian Siyaset Teorisi

Gramscian siyaset teorisi iilkemizde ¢cok ragbet gor-
miistiir diyemeyiz. Onun ¢aligsmalari ya da teorileri-
ni aciklayan bazi ikincil kaynaklar?’ Tiirkceye cev-
rilmis, fakat teorisini Tiirk siyasetini aciklama, anla-
ma cercevesinde kullanmaya calisan cok kisi olma-
mistir. Bu noktada, az da olsa birka¢ kaynagin
Gramsci’'nin siyaset teorisinden Tiirk siyasasini
aciklamada ve anlamada faydalandigini séyleyebi-
liriz. Bunlardan bir kism radikal sol diyebilecegi-
miz akimlar4® tarafindan parti yayinlarinda ortaya
konmus, bir kismi da baz1 akademisyenler®? tara-
findan kendi calismalarinda kullanilmistir. Fakat
bu caligmalar hem sayica azdir, hem de Grams-
ci’nin siyaset teorisini bir biitiin olarak ele almazlar.
Radikal sol partiler Gramsci’'nin daha ziyade siyasal
miicadelenin nasil yapilabilecegi/yapilmas1 gerek-
tigi konusunda ileri siirdiigii, “manevra savasi”
(war of movement) ve “mevzi savas1” (war of positi-
on) kavramlariyla ilgilenmis; Hasan Biilent Kahra-
man da Gramsci’'nin sadece “tarihsel blok” (histori-
cal bloc) kavraminmi bazi analizlerinde kullanmis-
tir.50 Kahraman’in Gramsci kullaniminin biitiinliik-
lii bir amag tasimadigl ortadadir; cilinkii ona gore
merkez-cevre teorisi Tiirk siyasasini agiklamadaki
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gecerliligini ve gilicinii 6nemli ©6lciide koru-
maktadir. Kahraman’in tek serhi, bu teorinin 1980
sonrasindaki baz1 gelismeleri aciklamada biraz ye-
tersiz kalmis olmasi hakkindadir. Ozellikle merkez-
cevre teorisindeki merkez kavraminin 1980 sonra-
sindaki gelismeler goz oniine alinarak biraz daha
ayrintilandirilmasini isteyen Kahraman, Grams-
ci’'nin tarihsel blok kavramina da bu noktada bas-
vurmaktadir.5! Bu alanda Muharrem Tiinay'in ca-
hismasi 6nemlidir denilebilir. Tiinay ©zel olarak
1980’ler Tiirkiye'sinde yasanan politik ve sosyo-
ekonomik doniisiimleri aciklamada kullanmaya ca-
lismistir, Gramscian teoriyi.? Bunun diginda bah-
sedilmesi gereken bir isim daha var: Bertil Videt. Vi-
det ise ODTU’den yiiksek lisans, Kopenhag Univer-
sitesi’nden doktora dereceleri bulunan Danimarka-
I1 bir siyaset bilimcidir. $u anda IIRE'nin (Interna-
tional Institute for Research and Education) direk-
torligiinii yiirtiten Videt, Gramsci'nin 6liimiiniin
70. yili anisina diizenlenen konferansda, Grams-
ci'nin hegemonya teorisini Tiirk siyasetine uyarla-
ma girisiminde bulunmustur.53 Alandaki diger ca-
lismalara bakildiginda, Videt'in calismasi aslinda,
amacladig sey acgisindan, en énemli girisim olarak
nitelendirilebilir; her ne kadar ¢alismasinda vardigi
sonuclar tartisilabilir olsa da. Bu calismasinda Vi-
det, Gramsci'nin hegemonya teorisini Kemalizm'e
uyarlamis ve Kemalizm’in Tiirkiye’de, Gramscian
anlamda, bir hegemonya kurabildigini iddia edip,
bunun tarihsel siire¢ icerisinde ortaya cikisini ve
gelisimini incelemistir.

Diger ¢alismalar arasinda énemli olarak sayilabile-
ceklerden biri de Mesut Yegen'’in “Kemalizm ve He-
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gemonya?” bashkli kisa makalesidir. Makalesinde
Gramscian hegemonya kavramini Kemalizm’in an-
lasilmasina uyarlamaya calisan Yegen, Videt'in var-
dig1 sonucun tersi bir sonuca varmakta ve Kema-
lizm’in bir hegemonya kuramadigin: iddia etmek-
tedir.>4

Sonuc ve Genel Degerlendirme:
Teorik Elestiriler ve Karsilagtirmalar

Sonuc¢ kisminda, merkez-cevre teorisi hakkinda yu-
karida yaptigimiz elegtirileri genel olarak tekrar ele
almaya ve elestirdigimiz noktalar konusunda
Gramscian siyaset teorisinin iistiin olabilecek yanla-
rint aciklamaya, gostermeye calisacagiz. Bu tekrar
degerlendirme siirecini karsilagtirmali olarak -yani
merkez-cevre teorisi & Gramscian siyaset teorisi
arasinda- ve dért madde altinda yapacagiz.

(1) Merkez-gevre teorisine yaptigimiz ilk elestiri, bu
teorinin toplumsal ve siyasal degisimi anlamada ye-
terli aciklamalar saglamasiyla ilgiliydi. Teori, sosyal
ve siyasal alandaki degisimin nasil olduguna, nasil
gerceklestigine 6zel bir bnem vermediginden ya da
bizatihi degisimin nasil gerceklesebilecegini 6nem-
semediginden, mevcut siyasal durumu sorgula-
maktan ziyade, onu mesrulastirici bir islev gor-
mektedir. Yani, merkezi ve gevreyi toplumsal alan-
da tanimliyor, ama bunun degisiminin nasil oldu-
gunu ayrintili olarak agiklamiyor. Boyle olunca da
siyasal alandaki mevcut merkez ve cevrenin ko-
numlarini sabitlestirmek ve bu durumu da normal-
lestirmek & mesrulagtirmak gibi bir islev gordiigii
soylenebilir. Bu tiir teoriler toplumlarin yogun yapi-
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sal doniisiim yasadiklar1 donemleri acgiklayabilmek-
ten uzaktir. Zaten merkez-gevre teorisine yonelik
elegtirilerin de, Tiirk toplumunun ve siyasasinin yo-
gun bir yapisal doniisiim, degisim gecirdigi 1980
sonrast donemden itibaren dile getirilmeye basla-

masi1 onemlidir.

Diger taraftan Gramscian siyaset teorisi, hem mev-
cudu anlamaya, a¢iklamaya, hem de mevcudun na-
sil degistirilebilecegine ve degisebilecegine nem
verdiginden dolayi, problem-c¢oziicii veya gelenek-
sel teori siniflandirmasinda degil, elestirel teori si-
niflandirmasinda ele alinabilir. Bu baglamda da
mevcut siyasal yapiy1 ve o yap1 igerisindeki aktorle-
rin durumlarim mesrulastiran degil, daha ziyade
sorgulayan bir tavir icerisindedir. Buna ek olarak
Gramscian siyaset teorisi bize degisimi anlamada
bircok teorik kavram saglamaktadir. Degisimin nasil
gerceklesebilecegi konusunda siireci anlamamiza
tarihsel blok, mevzi savast, manevra savasi, transfor-
mismo gibi kavramlarla yardimci olmaktadir. Zaten
Gramsci'nin esas amaci, bizatihi icinde yasadig ka-
pitalist toplumda kok salmis burjuva hegemonyasi-
na kargi nasil siyasal bir basar1 kazanilabilecegi ve
bu baglamda da, is¢i sinifinin nasil bir toplumsal ve
siyasal degisimi gerceklestirip kendi hegemonyasini
kurabilecegi tiiriinden sorunlara teorik diizlemde
bazi cevaplar iiretebilmektir.

(2) Merkez-cevre teorisi, merkez ve gevre diye bili-
nen temel kavramlar disinda, ele aldigimiz sosyal
gerceklik alanin1 anlamada/agiklamada pek fazla
teorik arag/kavram sunmaz. Bu durum iki acidan

sorun olusturur. Birincisi, teori, toplumsal ve siya-
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sal gerceklik alanini, merkez ve gevre ikiligine indir-
geyerek yapilabilecek analizi cok basitlestirir. Yani,
bu analiz ¢ercevesiyle birlikte merkez-cevre teorisi,
sosyal ve siyasal alandaki cesitlilikleri, farklihklar:
iki potada toplayip, bir anlamda analizin ¢esitliligi-
ni, zenginligini ve ac¢iklama giiciinii ortadan kaldi-
rir. Buna bagh olarak ikincisi de, bu sayede toplum-
da ve siyasal alanda sanki sadece iki miicadele akt6-
rii varmug gibi bir durum ortaya ¢ikarr. Iki aktorlii
bir durumu ortaya c¢ikarmasi da, siyaseti ve toplu-
mu, sanki bu iki aktoriin siirekli ve bitmek bilmeye-
cek bir miicadelesi seklinde sunmaktadir. Halbuki
o analiz cercevesinin icerisinde daha bircok top-
lumsal aktor olabilir ve bunlar da belki o aktorler-
den bazilarniyla ittifak yapabilirler. Kazim Ates’'in
Cumbhuriyetin kurulus dénemindeki ulusal kimlik
ingas1 icinde Alevilerin merkez-cevre eksenindeki
konumlarini tartistigl makalesinin temel sorunsali
da benzer bir durumdan ortaya c¢ikmaktadir. Ates
soyle demektedir:

Kanaatimce, Mardin’in merkez-cevre kavramsal-
lastirmasi ulusal-kimligin (ve buna bagh olarak ta-
nimlanan yurttaglik rejiminin) insa siirecinde, ¢ev-
rede bulunan farkli etnik, dinsel gruplarin (6zellikle
gayr-i Tiirk ve gayr-i Stinni gruplar) icerilmesi-dis-
lanmasi stratejilerinin anlasilmasina kismi ve sinir-
I1 bir katkida bulunmaktadir. Merkez-cevre ikiligini,
sekiiler-milliyetci elitler ile Islam’1 sosyal-kiiltiirel
biitlinligliniin ideolojisi olarak yasayan halk ayrimi
tizerine insa etmek, gayr-i Miislimleri, Kiirtleri, Ale-
vileri ve diger etnik-dinsel gruplari, zorunlu olarak
analizin disinda birakmak demektir.5>
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Diger taraftan Gramscian siyaset teorisi ise kavram-
sal araclar acisindan oldukca zengindir. Hegemonya,
tarihsel-blok, sezarizm, transformismo, organik en-
telektiiel, modern-prens, politik toplum & sivil top-
lum vb. Gramsci'nin iirettigi teorik araclardandir.
Bu teorik zenginligin disinda, her ne kadar Gramsci-
an teoride de hegemonik ve subaltern (alt-siniflar)
gibi iki temel aktor bulunsa da, bunlar yapi icerisin-
deki, ozellikle aktor anlamindaki gesitliligin/farklili-
gin lizerini drtmez. Bu kavramlar daha ziyade, siya-
sal ve toplumsal alandaki farkh aktorlerin gruplasti-
rilmasina yarayan kavramlardir. Merkez-cevre ise
bir bakima igerisine herkesin doldurulabilecegi kav-
ramlardir. Gramscian teori, toplumsal ve siyasal
alandaki farkliliklari, gesitlilikleri g6z 6niinde bulun-
durarak, hem analizi zenginlestirir hem de giiclendi-
rir/kuvvetlendirir.

(8) Merkez-cevre teorisinde merkez ve cevre kav-
ramlarinin esnekliginden, serbestliginden ve gev-
sekliginden dolay: analizlerin pek saghklh olamaya-
cagini iddia edebiliriz. Ciinkii bu analizde kimin
merkez, kimin cevre oldugu her zaman keskin ¢izgi-
lerle cizilmeyebilir. Bu belirsizlikleri gidermeye cali-
san cesitli calismalarin varlig1 sorunun 6nemini or-
taya koymaktadir. Bu baglamda 6rnegin Hasan Bii-
lent Kahraman yeni kitabinda, “merkezdeki cevre”,
“cevredeki merkez” vs. gibi yeni kavramsallastirma-
lar gelistirmeye calismaktadir.>6 Benzer bir sekilde
Levent Gonenc de, 2000’1i yillarda merkez-c¢evre ku-
raminin kullanilabilirligini tartistig1 makalesinde bu
noktaya dikkat ¢cekmektedir. Buna gore, 6nceki lite-
ratiirde merkez-gevre ikiligindeki gevre, daginik bir
alani, aralarinda 6nemli farklihklar bulunan cesitli
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unsurlar1 barindiran heterojen bir goriintimii ifade
etmektedir. Ancak bu yerinde tespite ragmen, Le-
vent Gonenc’in de belirttigi gibi, s6z konusu farkli-
lagmalarin cercevesi tam olarak cizilmemis ve bu sii-
recin aktorleri net olarak tanimlanmamaistir. Oysa,
yine Gonenc’in belirttigi gibi, cevrenin kendi i¢inde
zamanla ortaya ¢ikan farkliliklar, yeni alt kategorile-
rin tanimlanmasini gerektirmektedir.5? Son olarak
“bugiin, cevre aktorleri, tutum ve yonelimleri ve
merkezle olan iliskileri acisindan, kapsayici ve tek
bir ‘cevre’ kategorisi i¢inde aciklanamayacak kadar
farklilasmis bulunmaktadir” diyen Géneng, bu soru-
na ¢oziim olarak da yeni bir kavramsallastirmayz,
“yakin ¢evre-uzak ¢evre” ayrimim énermektedir.58

Gramscian siyaset teorisinde ise aktorleri ve yapiyl
anlatan/agiklayan kavramlar oldukca belirgindir -ki
bu aktorler genelde toplumsal siniflardir- yani bura-
da merkez ve ¢evre gibi cok esnek, gevsek ve genis
kavramlar yoktur. Belli bir kavramla, hangi aktériin
kastedildigi acik ve belirgindir. Tabii ki bu, Gramsci-
an siyaset teorisindeki kavramlarin kat: ve hi¢ degis-
tirilemez oldugu anlamina gelmez; fakat bizim bura-
da soyleyemeye calistigimiz, Gramscian siyaset te-
orisindeki kavramlarin, merkez-cevre teorisine na-
zaran daha belirgin oldugudur. Bu belirginlikler sa-
yesinde de analizin ve yapilan aciklamalarin daha
acik, belirgin, anlasilir olmas: saglanmis olur.

(4) Merkez-gevre teorisi, merkez ve gevre arasinda-
ki etkilesimin, miicadelenin nasil siirdiigiini, yiiri-
digiinti ayrintih olarak acgiklamamaktadir. Daha
dogru bir ifadeyle, teori ¢evrenin bir giin merkez
olabilip olamayacagini ya da oluyorsa, bunun nasil
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olabilecegini, ya da bu miicadele siirecinde hangi
araclarin, kaynaklarin daha belirleyici rol oynadig-
n1 agiklamaz. Ornegin, bu siirecte ekonominin mi,
yoksa kiiltiirel degerlerin, fikirlerin ya da baska
araglar ve kaynaklar mi1 daha 6nemli oldugunu ya
da hangi derecelerde 6nemli olduklarini belirtmez.
Bunun yerine c¢evreyi, toplumsal biitiinlesmeci ba-
kas acisindan hareketle, merkeze eklemlenmesi ge-
reken, merkezle biitiinles(tiril)me siirecinde mer-
kez tarafindan eritilmesi, emilmesi gereken bir alan
ya da aktor olarak degerlendirir.

Gramscian siyaset teorisinde ise hegemonik ve su-
baltern (alt-smiflar) aktérler arasindaki miicadele-
nin, etkilesimin nasil stirdiigii Gramscian teoride ga-
yet acik ve belirgin bir sekilde anlatilmistir. Gramsci,
bu siireci, miicadeleyi anlamada, agiklamada, analiz
etmede kullanilabilecek, bir¢ok teorik ve kavramsal
arac -mevzi savasi, manevra savasi, transformismo,
organik entelektiiel, tarihsel-blok vs.- geligtirmistir.
Bunlarin yani sira, Gramsci, Marksist bir teorisyen
olmasi itibariyle, dogal olarak ekonomiye daha fazla
onem vermektedir, fakat bununla birlikte, ekono-
mizm diye adlandirip elestirdigi determinist bir
Marksizm anlayisina -yani altyapinin mekanik bir
sekilde tistyapiy1 belirledigi seklindeki bir anlayisa-
da gitmez ve hatta bunu sert bir sekilde elestirir.
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