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Girifl

Türk siyasas›n› aç›klayabilme konusundaki teorik

tart›flmalar iniflli ç›k›fll› bir grafik göstermekte ve si-

yaset alan›nda gerçekleflen baz› geliflmelere göre tar-

t›flma bazen yeniden alevlenmekte, bazen de sön-

meye yüz tutmaktad›r. 2002 genel seçimlerinin so-

nuçlar› da bu tart›flmalar›n yeniden alevlenmesine

vesile olan bir etki yapt›. Birçok akademisyen, köfle

yazar› vs. siyaset sahnesinde yaflanan bu de¤iflimi

anlayabilmek ve aç›klayabilmek için yo¤un bir çaba

ortaya koydu. Son olarak da, 2007 seçimleriyle bir-

likte ortaya ç›kan yeni siyasî konjonktürden ve yafla-

nan baz› geliflmelerden sonra,1 siyaset alan›nda ya-

flanan bu de¤iflimlere ve Türkiye’de siyasal alanda

yaflanan mücadelelerin do¤as›na iliflkin tart›flmalar

yeniden alevlendi.

Bu noktada, bu yeni dönemin ve siyaset alan›nda

yaflanan mücadelenin do¤as›n›n analiziyle ilgili ola-

rak üç farkl› grubun ortaya ç›kt›¤› söylenilebilir:

Birinci grup, Türk siyasas›n› analiz etmeye, alanda-

ki “dominant” teori diyebilece¤imiz bir teoriyi, ya-

ni fierif Mardin’in merkez-çevre teorisini2 kullana-

rak devam etmekte. Bu gruptakilere3 göre, merkez-

çevre teorisinin Türk siyasas›nda yaflanan geliflme-

lerin anlaml› bir resmini sunma noktas›nda her-

hangi bir eksi¤i yoktur; yani bu teori geçmifl dö-

nemlerde yaflanan birçok olayda Türk siyasas›n›

anlamland›rabilmek noktas›nda baflar›l› bir flekilde

ifllev gördü¤ü gibi, flimdi de ayn› ifllevi görmeye de-

vam edecektir.

‹kinci gruptakilerin4 düflüncesi ise biraz daha farkl›:

Bunlar, merkez-çevre teorisinin, Türk siyasas›n›n

analizindeki en önemli ve belki de en güçlü teorik

çerçeve oldu¤una inansalar da, yaflanan yeni gelifl-

meler çerçevesinde küçük baz› eklemeler yap›larak,

teorinin yenilefltirilmesi gerekti¤ini iddia ediyorlar.

Bu iki gruba ek olarak, bir de üçüncü bir grubun var-

l›¤›ndan söz edilebilir. Bu gruptakiler5 meseleye kar-

fl› daha “radikal” bir tutum al›yorlar ve merkez-çev-

re teorisinin yerine baflka teorilerin kullan›lmas› ge-

rekti¤ine inan›yorlar. Bu tutum, tabii ki, merkez-

çevre teorisinin literatürden tamamen kald›r›lmas›

gerekti¤ini düflündükleri anlam›na gelmiyor. Bunun

d›fl›nda, Türk siyasas›n› analiz etmede kullan›labile-

cek yeni ve tutarl› teorik modellerin ortaya konul-

mas›n› amaçl›yorlar.

Bu girifli müteakiben flu iddia edilebilir ki, Türk siya-

sas›n›n analiz edilebilmesine yönelik yeni teorik

modellerin tart›fl›lmas› noktas›nda, akademisyenler

cephesinden yo¤un bir ilgi görünmektedir. Bu ne-

denle, Türk siyasas›n›n iflleyifline ve siyasal mücade-
* Bu çal›flma 14 Mart 2009’da düzenlenen Bilim ve Sanat Vak-

f› 20. Ö¤renci Sempozyumu’nda tebli¤ olarak sunulmufltur.
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lenin do¤as›na iliflkin yeni teorik çerçevelerle çal›fl-

malar yap›lmas› için flu an belki de en uygun za-

manlardan biridir. Bu ba¤lamda, çal›flmam›zda su-

naca¤›m›z Gramscian siyaset teorisinin, teorik çer-

çeve seçimi konusunda yaflanan mevcut tart›flmaya

bir katk› sa¤layabilece¤ini düflünüyoruz. Bafll›¤›yla

fierif Mardin’in makalesine bir at›fta bulunan maka-

lemizin as›l hedefi ise, merkez-çevre teorisini teorik

düzlemden hareketle elefltirmek ve ard›ndan da ona

alternatif olarak Gramscian siyaset teorisini sunma-

ya çal›flmakt›r.

Bu çal›flman›n temel sorunsal›, Türk siyasas›n›n ifl-

leyiflini ve siyasal mücadelenin do¤as›n› anlayabil-

mekle ilgilidir. Bu soru özü itibariyle tabii ki çok ge-

nifl bir sorudur. Bu yüzden, bu sorunsal daha ziyade

teorik düzeyde tart›fl›lacak, fakat bununla birlikte

çok nadiren güncel meselelere de de¤inilerek konu-

nun pratik yönleri ve teorinin pratik meseleleri aç›k-

layabilme gücü de ortaya konmaya çal›fl›lacakt›r.

Güncel meseleler ba¤lam›nda, çal›flmam›z› 2002-

2008 y›llar› aras›ndaki dönemde yaflanan geliflme-

lerle s›n›rland›ramaya çal›flaca¤›z. Daha özel olarak

ise, bu makalenin araflt›rma sorusu fludur: “fierif

Mardin’in merkez-çevre teorisi, teorik olarak ne tür

sorunlar bar›nd›rmaktad›r?”

Teori Elefltirisi

Yukar›daki gibi bir araflt›rma sorusu, do¤al olarak

flu soruyu beraberinde getirmektedir: Bir teori na-

s›l ve ne flekillerde elefltirilebilir? Bir teori, bizce, te-

mel olarak iki düzlemde de¤erlendirilebilir ve elefl-

tirilebilir ki bunlar teorik ve pratik düzlemlerdir.

1. Pratik Düzlem

Bir teori, pratik düzlemdeki baflar›s› aç›s›ndan de-

¤erlendirilebilir ve elefltirilebilir. Bu ba¤lamda bir

teorinin baflar›s›; u¤raflt›¤› alan›, konuyu vs. ne ka-

dar iyi, kapsaml› ve tutarl› bir flekilde aç›klayabildi-

¤i, anlatabildi¤i ve anlafl›labilir k›labildi¤ine ba¤l›

olarak de¤erlendirilebilir. Bu düzlemde içerisinde

bir teori iki alt ba¤lamda incelenebilir, de¤erlendiri-

lebilir ve elefltirilebilir.

a. Teorinin Prati¤e 

Genel Uyarlanabilirli¤i Aç›s›ndan

Bir teori öncelikle, bir alan›n, konunun tamam›na

uyarlanabilirli¤i ba¤lam›nda genel bir elefltiriye tâbi

tutulabilir. Örne¤in Marksizm’in bir toplumu, örne-

¤in Türk toplumunu, genel olarak aç›klayabilirli¤i

de¤erlendirilebilir. Marksizm’in s›n›f›, kendisinin

temel analiz birimi olarak kabul etmesinden ötürü,

Türk toplumuna veya genel olarak s›n›fl› bir yap›ya

sahip olmad›¤› düflünülen, iddia edilen herhangi bir

topluma uyarlanamayaca¤›ndan hareketle elefltiri-

sinin yap›lmas› buna bir örnektir.

b. Teorinin Prati¤e 

Özel Uyarlanabilirli¤i Aç›s›ndan

Bir teori, bir topluma, konuya, alana vs. genel olarak

uyarlanabilir olsa da, teorinin, genifl ve yayg›n kabul

görebilmesi, önemli ölçüde, aç›klamay›, anlamay›

vaat etti¤i alan›, mikro noktalar›nda dahi aç›klaya-

bilmesine ba¤l›d›r. Bu durumda bir teori al›n›r ve

genifl bir alan içerisindeki  küçük olaylara, sorunlara

uyarlanmaya çal›fl›l›r. Teori, buradan hareketle, ge-

nelin içindeki küçük, mikro olaylar› veya meseleleri

aç›klayabilirli¤i aç›s›ndan da elefltirilebilir.
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fierif Mardin, bir mülakat›nda bu konu hakk›nda

benzer bir noktaya de¤inmektedir: Mardin, merkez-

çevre yaklafl›m›n›n asl›nda kavramsal bir ilk ad›m

olarak görülmesi gerekti¤ini söylemekte ve bu ikili-

¤in (merkez-çevre) çeflitlili¤inin ve mikro seviyede-

ki özelliklerinin tarihî süreç içinde yeni mikro çal›fl-

malarla tespit edilebilece¤ini ve ortaya ç›kar›labile-

ce¤ini ifade etmektedir. Yine benzer bir flekilde

Mardin, teorisinin sundu¤u teorik imkânlar›n he-

nüz tükenmedi¤ini, ancak modelin daha ampirik

bir biçimde zenginlefltirilmesi gerekti¤ine iflaret et-

mektedir.6

2. Teorik Düzlem

Pratik düzlemin d›fl›nda, bir teorinin de¤erlendirile-

bilece¤i, elefltirilebilece¤i ikinci düzlem, teorik düz-

lemdir denilebilir; yani bir teori, salt olarak kendin-

de olan iyilikler, güçlülükler aç›s›ndan da de¤erlen-

dirilebilir. Bu durumda herhangi bir ba¤lam çerçe-

vesinde de¤il, sadece kendisinde varolan baz› özel-

likler aç›s›ndan ele al›nabilir. Bu düzlemde, bir teori

genel olarak iki flekilde de¤erlendirilebilir.

a. “Objektif Gerçeklik” ya da 

“Objektif Kriterler” Aç›s›ndan

Bir teori objektif olarak varoldu¤u ve evrensel, her-

kesin kabul etti¤i/edece¤i düflünülen kriterler ba¤la-

m›nda elefltirilebilir. Burada ifade edilen objektif

gerçeklik kavram›n›n anlam› ve bu anlam›n üzerinde

ittifak edilip edilemeyece¤i tart›flmal›d›r ve bu konu

hakk›ndaki tart›flmalar felsefede, özel olarak da bilgi

felsefesinde, yo¤un bir flekilde yap›lmaktad›r. Biz

burada bu tart›flmalara girmeyece¤iz, çünkü bu ma-

kale çerçevesinde teori elefltirisi yaparken bu düzle-

mi kullanmayaca¤›z.

b. Normatif Kriterler Aç›s›ndan:

Yukar›da bahsedilen objektif kriterler ötesinde bir

teori, baz› normatif kriterler aç›s›ndan da de¤erlen-

dirilebilir. Bunlara normatif deyiflimiz, bu de¤erlen-

dirmede kullan›labilecek kriterlerin, en temelde, de-

¤er yüklü olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r.7 Bu kri-

terler kifliden kifliye, ekolden ekole de¤ifliklik göste-

rebilse de, biz bu makalede, belirli bir kriterler bütü-

nünü kullanaca¤›z.

Peki, merkez-çevre teorisinin teorik düzlemde elefl-

tirilmesi çerçevesinde bu makalede hangi kriterler

bütünü benimsenecek ve uygulanacakt›r? Biz bu

makalede, Max Horkheimer’›n “geleneksel teo-

ri&elefltirel teori” ayr›m›n› kullanarak, merkez-çev-

re teorisini Horkheimer’›n geleneksel teori elefltiri-

sinden hareketle elefltirmeye çal›flaca¤›z. Bu da bi-

zim merkez-çevre teorisini genel olarak geleneksel

teoriler s›n›f›nda gördü¤ümüzü ortaya koymakta-

d›r. Buna karfl›t olarak Gramscian teori, elefltirel bir

teori olarak ele al›nacak ve de¤erlendirilecektir. Bir

teorinin neden, nas›l ve hangi flekillerde geleneksel

ve elefltirel teori olarak tan›mlanabilece¤i konusun-

da afla¤›da ayr›nt›l› analizler yapmaya çal›flaca¤›z,

fakat k›saca flu söylenebilir ki, bunu belirleyebilme-

miz noktas›ndaki en önemli kriterlerden biri, bir te-

orinin de¤iflim meselesi çerçevesinde tak›nd›¤› ta-

v›rla alakal›d›r: Bir teori sadece anlamaya, aç›kla-

maya ve dolay›s›yla meflrulaflt›rmaya çal›flmas› çer-

çevesinde geleneksel; anlamaya, aç›klamaya, elefltir-

meye ve de¤ifltirmeye çal›flmas› çerçevesinde de

elefltirel olarak nitelendirilebilir.
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‹ki Tür Teori: Geleneksel Teori ve Elefltirel Teori

“The philosophers have only interpreted

the world, in various ways; the point, 

however, is to change it.”8

Elefltirel teori & geleneksel teori meselesi asl›nda

Marks’›n ekonomi-politik elefltirisine ve felsefe elefl-

tirisine uzanmakta, dayanmaktad›r. Phil Slater’›n

belirtti¤i gibi, “formülasyon kesindir: Kantç› anlam-

da bir ‘elefltirellik’ söz konusudur, ancak burada,

sözcü¤ün Marksist anlam›na tâbi olarak kullan›l-

maktad›r.”9 Bu ba¤lamda Marks’›n, felsefenin kendi

yaflad›¤› döneme kadar sadece fleyleri anlamaya ça-

l›flm›fl olmas› üzerine yapt›¤› elefltiri, 1930’larda Al-

manya’da ortaya ç›kan ve daha sonra Frankfurt

Okulu ya da Elefltirel Teori olarak adland›r›lan eko-

lün sosyal teori elefltirisinin felsefî temellerini olufl-

turmufltur. Son tahlilde, felsefenin fleyleri sadece

anlamakla ve aç›klamakla s›n›rl› kalmay›p, onlar›

de¤ifltirmesi gerekti¤ini söyleyen Marks’›n bu görü-

flü, yani praksis felsefesi, daha sonra Horkheimer ta-

raf›ndan formüle edildi¤i haliyle elefltirel teorinin

temellerini oluflturmufltur. Horkheimer’›n ifade et-

ti¤i gibi, praksis ayr›lmaz bir biçimde teoriyle iç içe

geçmifltir.

Daha iyi bir düzenin imgesi, bunlara içkin olan in-

san ve olanaklar›n tasar›m›, tarihsel savafl›mlar›n

ak›fl› içinde belirlenecek, düzeltilecek ve onaylana-

cakt›r. Bu yüzden eylem, düflüncenin bir ilavesi, salt

bir öte yan› olarak kavranamaz, her yerde, kuram›n

içine girer ve ondan tamamen kopar›lamaz.10

Yukar›da da ifade edildi¤i gibi, bu makalenin temel

ç›k›fl noktalar›ndan biri, Horkheimer’›n geleneksel

teori & elefltirel teori ayr›m›d›r. Peki, geleneksel teori

ve elefltirel teori nedir?

Max Horkheimer’a göre, teoriler temelde iki gruba

ayr›l›r: geleneksel teori(ler) ve elefltirel teori(ler). Ge-

leneksel teori(ler), sosyal bilimcinin çal›flabilece¤i

bir d›fl dünyan›n varl›¤›n› kabul eder ve öznenin, ya-

ni sosyal bilimcinin, bu dünyay›, dengeli ve objektif

bir flekilde inceledi¤i fleyden kendisini s›y›rarak;

araflt›rmas›n›n de¤erini düflürebilecek her türlü ide-

olojik görüflünü, inan›fl›n›, de¤erini ve fikrini arka-

s›nda b›rakarak inceleyebilece¤ini varsayar. Di¤er

taraftan elefltirel teori(ler) ise, teorilerin her zaman

sosyal ve siyasal hayat içerisine yerleflmifl/gömül-

müfl olduklar›n› ve buradan hareketle de de¤er-ba-

¤›ms›z bir sosyal analiz ya da teori diye bir fleyin ola-

mayaca¤›n› savunmaktad›r.11

Horkheimer’a göre elefltirel teori, geleneksel teori-

den, özel bir pratik amaca ba¤l› olarak ayr›l›r. Buna

göre, bir teori ancak insanlar›n özgürleflmesini

(emancipation); insanlar›, onlar› kölelefltiren du-

rumlardan kurtarmay› hedefledi¤i, amaçlad›¤› tak-

dirde elefltirel teori olarak nitelendirilebilir. Horkhei-

mer’a göre elefltirel kuramc›n›n görevi, “kendi kavra-

y›fl› ile ad›na düflündü¤ü ezilen insanl›¤›n kavray›fl›

aras›ndaki gerilimi azaltmakt›r”; yani toplumdaki

ezilen s›n›flar›n bilinç düzeylerinin yükseltilmesi yo-

luyla özgürleflmelerini sa¤lamaya çal›flmakt›r.12 Bu-

na ilave olarak Horkheimer, ünlü “Geleneksel Teori

ve Elefltirel Teori” makalesinde, elefltirel teorinin,

toplumu bir bütün olarak elefltirmeye ve de¤ifltirme-

ye yönelmifl bir sosyal teori oldu¤unu iddia etmekte;
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di¤er taraftan geleneksel teorinin toplumu sadece

anlamaya veya aç›klamaya yöneldi¤ini savunmakta-

d›r.13 Slater’›n da belirtti¤i gibi Horkheimer, “gele-

neksel teoride bafll›ca talebin ‘bütün yap›sal parça-

lar›n kurallara uygun bir biçimde ve çeliflkisiz olarak

birbirine ba¤lanmas›’ oldu¤unu söylemektedir.”14

Dolay›s›yla bu durum, geleneksel teorinin, toplum-

sal yap›da varolan mevcut sosyal iliflkileri, güç iliflki-

lerini, yöneten-yönetilen iliflkilerini vs. meflrulaflt›-

ran bir ifllev görmesine neden olmaktad›r. Yani bu-

rada geleneksel teori, toplumsal iktidar iliflkilerini

sorunsallaflt›rmaz, aksine yeniden üretilebilmeleri-

ne imkân sa¤lar ve bu haliyle de mevcut iktidar ilifl-

kilerinin devam›na yard›mc› olur; de¤ifltirilmesine

de¤il. Di¤er taraftan Horkheimer, elefltirel teorinin

as›l amac›n›n mevcut sosyal yap›lar› pekifltirmek,

sa¤lamlaflt›rmak (konsolide etmek) ya da meflrulafl-

t›rmak olmad›¤›n›; aksine, mevcut sosyal bask› me-

kanizmalar›ndan ve sosyal yap›dan kurtulabilme

noktas›nda alternatif yollar gösterebilmek, üretebil-

mek oldu¤unu iddia etmektedir.15

Horkheimer’›n tarifine göre, bir teorinin elefltirel teo-

ri olarak nitelendirilebilmesi için flu üç kriteri karfl›-

lamas› gerekmektedir: Aç›klama gücüne sahip olma-

l›d›r, normatif olmal›d›r ve pratik olmal›d›r; ve bu üç

özellik de teoride ayn› anda bulunmal›d›r.

Aç›klama (explanatory) boyutuyla ilgili olarak Hork-

heimer, felsefe ve sosyal bilimleri birlefltirmeye ça-

l›flmakta ve teorinin öncelikle mevcut sosyal gerçek-

likte neyin yanl›fl oldu¤unu aç›klamay› amaçlamas›

gerekti¤ini söylemektedir. Mevcut toplumsal ger-

çeklikte neyin yanl›fl oldu¤u söylendikten sonra, bu-

na ba¤l› olarak, teorinin, toplumsal dönüflüm ve

toplumsal düzeni anlamaya çal›flmas› gerekti¤ini id-

dia eder.16

Normatif boyutuyla ilgili olarak ise, elefltirel teo-

ri(ler), mevcut toplumun elefltirilebilmesi için aç›k ve

net normlar, de¤erler sa¤lamay› amaçlar ve bu nor-

matif kriterlerden hareketle de toplumsal dönüflü-

mün gerçekleflebilmesinin imkânlar›n› oluflturmaya

çal›fl›r.17 Örne¤in Horkheimer için, kapitalist bir top-

lum ancak daha demokratik hale getirilerek dönüfl-

türülebilir ve bir toplumu bu hale getirebilmek için,

“toplumsal hayat›n insanlar taraf›ndan kontrol edile-

bilir bütün koflullar›, rasyonel bir toplumda gerçek

bir uzlaflmaya (consensus) dayan›r.” Elefltirel teorinin

normatif boyutu, bu yüzden, en az›ndan bir anlam-

da, kapitalist bir toplumun, “gerçek bir demokrasi-

ye” dönüfltürülebilmesiyle ilgilidir.18

Son olarak pratik boyutunda ise -ki bu ayn› zaman-

da elefltirel teorinin özgürlefltirici (emancipatory)

amac›d›r da- elefltirel teori, bir toplumu de¤ifltirebi-

lecek faktörleri belirlemeyi ve insan›n özgürlü¤ünü

s›n›rland›ran her türlü durumu ortadan kald›rabil-

meyi amaçlar. Çünkü elefltirel teori “baz› ba¤lant›-

s›z veya ba¤›ms›z hedeflere, amaçlara ulaflabilme

yollar›n› sa¤lamaya çal›flmaz, aksine bask› ve zulüm

durumlar›nda insan›n özgürleflmesini sa¤lamaya

çal›fl›r.”19

fierif Mardin, Merkez-Çevre ve 

Geleneksel Teori (ya da Problem-Çözücü Teori)

Bu noktada üzerinde durmak istedi¤imiz iki husus

var. ‹lk olarak yapmak istedi¤imiz, fierif Mardin’in
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epistemolojik konumunu ve sosyal bilim anlay›fl›n›n

dayand›¤› temelleri anlamaya çal›flmak. Bu konuda-

ki iddialar›m›z çerçevesinde önemli ölçüde Alim Ar-

l›’n›n, fierif Mardin hakk›nda yapm›fl oldu¤u çal›fl-

man›n, “fierif Mardin’in Epistemolojik Konumu ve

Sosyolojik Görüflleri” bafll›kl› bölümüne at›fta bulu-

naca¤›z. Buradaki amac›m›z, fierif Mardin’in episte-

molojik konumunun ve sosyal bilim anlay›fl›n›n, te-

mel olarak, Horkheimer’›n elefltirel teori düflüncesi

çerçevesinde nerede durdu¤unu tespit edebilmek.

Üzerinde durmak istedi¤imiz ikinci husus ise, özel

olarak merkez-çevre teorisinin geleneksel teori &

elefltirel teori ba¤lam›nda nerede durdu¤unu belir-

lemeye çal›flmakt›r. Bu noktada hem Horkheimer’›n

geleneksel teori & elefltirel teori düflüncesinden hem

de Robert W. Cox’un problem-çözücü teori & elefltirel

teori üzerine söylediklerinden yararlanaca¤›z.

a. fierif Mardin’in Epistemolojik Konumu

Entelektüeller neden ve kim için düflünce ve fikir

üretirler? Weber’e göre entelektüeller, ürettikleri dü-

flüncelerini herhangi bir siyasal yap›, ideoloji ya da

devlet için de¤il; bilimsel gerçeklik u¤runa üretirler.

Bunu yapabilmek için de nesnellik ve de¤er-tarafs›z-

l›¤› içerisinde olmalar› gerekir.20 ‹flte bu noktada,

yans›mas›n› Marx’ta ve daha sonra da Gramsci’de

gördü¤ümüz bir meseleye dönüyoruz, yani bilimsel

bilginin tarafs›zl›¤› ya da entelektüelin ba¤›ms›zl›¤›

meselesi. Marx’a göre her sosyal s›n›f›n içinde, o s›-

n›f›n fikirlerini ve düflüncelerini az ya da çok siste-

matik bir flekilde ifade eden, sunan bir düflünürler

grubu vard›r ve Marx bu kiflileri, içinden ç›kt›klar›

soysal s›n›flar›n “teorik temsilcileri” (theoretical rep-

resentatives) olarak tan›mlar.21 Gramsci de, benzer

bir noktadan hareketle Weberyan ekolü elefltirir ve

entelektüellerin de¤er-tarafs›zl›¤› ya da nesnelli¤i gi-

bi bir durumun sosyal gerçekli¤i yans›tmad›¤›n› id-

dia eder. Çünkü Gramsci’ye göre bir toplumdaki en-

telektüeller, toplum içerisinde havada as›l› durur-

mufl gibi yaflayan ve bir yere ba¤l› olmayan kifliler

de¤ildir; aksine, entelektüeller, belirli sosyal s›n›flara

“organik” olarak ba¤l›d›r.22 Dolay›s›yla, Weber’e gö-

re bilimsel gerçeklik iddias›n›n kendisi entelektüel

üretim için bir itici güçken, Gramsci’ye göre, ente-

lektüellerin fikir ve düflünce üretmeleri için en

önemli motivasyon arac› bir sosyal s›n›fa “organik”

bir flekilde ba¤l› olmalar›d›r. Buna ilave olarak,

Gramsci her sosyal s›n›f›n, kendi hegemonya müca-

delesi çerçevesinde kendi organik entelektüellerini

yaratmas› ve gelifltirmesi gerekti¤ini de söyler; çün-

kü organik entelektüeller, hegemonya mücadelesin-

de, bu s›n›f›n fikirlerini, ideolojisini üretir ve ayn› za-

manda da o sosyal s›n›fa yöneltilen elefltirilere cevap

verirler.23 Di¤er taraftan, Weber’e göre böyle bir

ba¤l›l›¤›n bizatihi kendisi bilimsel hakikatin buluna-

bilmesi noktas›ndaki en önemli engellerden biridir.

Wallerstein’›n da belirtti¤i gibi, Weber’in bu duru-

fluyla hedef ald›¤› kifliler, “öncelikle sadakat duygu-

lar› fleyin soyut düzlemdeki bilimsel hakikat de¤il,

Alman Reich’› oldu¤unu düflünen Alman Üniversi-

telerindeki sa¤c› profesörlerdi.”24

Peki, bu tart›flmalar çerçevesinde fierif Mardin’in

epistemolojik konumu, sosyal bilim anlay›fl› nerede

durmaktad›r? fierif Mardin’in epistemolojik bak›fl›

ve bu bak›fl›n çal›flmalar›na yans›mas›, bu makale

çerçevesinde -özellikle- Mardin’in merkez-çevre te-
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orisi hakk›nda yazd›¤› makaleyle alakal›d›r diyebili-

riz. fierif Mardin’in genel olarak epistemoloji, özel

olarak da merkez-çevre teorisi makalesine yans›tt›¤›

anlay›fl›n› bilmek, kendi makalemiz çerçevesinde

Mardin’i ve merkez-çevre teorisini yukar›da bahse-

dilen temel ayr›mlar çerçevesinde (Weberyan &

Gramscian) bir yere yerlefltirebilmemize imkân ve-

recektir.

Bu noktada da Alim Arl›’n›n yapt›¤› çal›flmadan ya-

rarlanaca¤›z. Alim Arl›, fierif Mardin’in epistemolo-

jik tavr›n›, temelde realist bilim anlay›fl›na sahip ola-

rak nitelendirse de, son dönem çal›flmalar› itibariyle

konvansiyonalist bilim anlay›fl›na do¤ru yol alan bir

flekillenme yaflad›¤›n› iddia etmektedir.25 Arl›’n›n

ifade etti¤ine göre Mardin’in 1970’lere kadar uzanan

dönemde yapt›¤› çal›flmalarda realist bilim anlay›fl›-

n›n belirgin bir biçimde bask›n oldu¤u görülürken,

Din ve ‹deoloji adl› eserinde pozitivist bir anlay›fl içe-

risine girmektedir. Fakat yine Arl›’n›n ifadesiyle,

Mardin daha sonra bu yaklafl›mdan bilinçli bir flekil-

de uzaklaflm›flt›r.26 Mardin’in realist epistemolojisi-

ni, temel olarak tarihselci olmas›ndan hareketle, an-

lamac›-yorumlamac› olarak tan›mlayan Arl›’ya göre,

Mardin’in bilim anlay›fl› da esas olarak anlama te-

mellidir:

Mardin’in çal›flmalar›nda, sosyal yap›ya, tarih için-

de flekillenmifl fikrî yap›laflmalara (zihniyete) ve bu

yap›laflmalar›n araflt›r›lan tarihsel konjonktürle ilifl-

kisine yap›lan vurgu, süreç içinde teorik bir zengin-

leflmeyle daha da derinleflen bir “anlama” çabas›na

do¤ru seyretmifltir. Mardin’in, Osmanl› ve Türk mo-

dernleflmelerinin makro ve mikro toplumsal/siya-

sal yap›lar üzerindeki sonuçlar› üzerine araflt›rma-

lar› çeflitlendikçe, belirgin bir biçimde, epistemolo-

jik bak›fl› anlamac›-yorumlamac› epistemolojinin

verimlerini kullanmaya do¤ru yönelmifltir.27

fierif Mardin’in epistemolojik konumunun genel

olarak Weberyan, anlamac› ekolden beslendi¤ini

söyledikten sonra, flimdi de merkez-çevre teorisinin

nas›l bir bak›fl aç›s›yla yaz›ld›¤›na bakmam›z gerekir.

Bu noktada, Arl›’n›n da ifade etti¤i gibi bu makale

“realist temelli, sosyal mekanizmalar›n keflfini

amaçlayan bir çeflit anlamac› epistemolojinin” bir

dura¤› olarak nitelendirilebilir.28

Son tahlilde, biz de, fierif Mardin’i ve merkez-çevre

teorisini ele alan makalesini, Weberyan epistemolo-

jik anlay›fl çerçevesinde de¤erlendirebilece¤imizi

düflünüyoruz. Bu noktada Arl›’n›n, fierif Mardin’in

epistemolojik bak›fl›n›n Weberyan temellerine ilifl-

kin incelemesinin de bize bu giriflimde katk› sa¤la-

d›¤›n› ifade edebiliriz. Arl› bu konuda flöyle demek-

tedir:

Realist ve konvansiyonalist görüfllerin ilginç bir

sentezini gördü¤ümüz Mardin’in bilim anlay›fl›,

sosyal bilimin kurumsallaflm›fl yap›s› içerisinde,

yazmaya ilk bafllad›¤› zamandan itibaren Max We-

ber, Edward Shils, Alfred Schutz ve Karl Mannhe-

im’›n bilim anlay›fllar›, tart›flmalar› ve yaklafl›mlar›-

n›n derin izlerini tafl›maktad›r.29

fierif Mardin’in Weberyan sosyal bilim anlay›fl›n›

gösterebilecek son örnek, son dönemde üretti¤i bir

“sosyolojik” kavram olan mahalle bask›s›d›r. Burada

da Mardin, kendisinin üretti¤i teorilerin (örn. mer-



kez-çevre teorisi), ya da “sosyolojik” kavramlar›n

(örn. mahalle bask›s›) her türlü siyasal, sosyal, ide-

olojik etkiden, bask›dan vs. tamamen uzak ve ba-

¤›ms›z; böyle oldu¤u için de “bilimsel” oldu¤unu

düflünebilir; fakat genel olarak Marx’›n, Frankfurt

Okulu’nun ve Gramsci’nin elefltirdi¤i tam da bu

noktad›r. Bu anlay›fla göre, bilgi üretimine yönelik

bu türden bir ba¤›ms›zl›k ve böyle bir entelektüellik

veya bilim adaml›l›¤› yoktur. Bu noktada Slater’›n da

ifade etti¤i gibi, teorinin kendisinin temel al›n›fl› ar-

t›k sona erer ve teori, s›n›f mücadelesinde bir araç

haline gelir. Yani, bu süreçteki ara ba¤lant›, s›n›fsal

ba¤l›l›k ve s›n›f mücadelesi olur.30 Bilgi üretme de

toplumsal iflbölümünün, üretim iliflkilerinin bir par-

ças›d›r ve hem entelektüeller hem de bilim insanla-

r›, bu üretim iliflkileri çerçevesinde belirli bir s›n›f›n

(bilimsel) bilgi üretme anlam›nda entelektüelli¤iyle

meflgul olur. K›saca ifade etmek gerekirse, entelek-

tüel de bir emek iflçisidir, onun harcad›¤› emek de

zihinsel emektir ve dolay›s›yla onun da bir s›n›fsal

ba¤l›l›¤› vard›r. Slater’›n belirtti¤i gibi Horkhei-

mer’›n yapmaya çal›flt›¤› fley bilgi ve bilimselli¤e ilifl-

kin toplumsal ve tarihsel belirleyicileri aç›¤a ç›kar-

mak ve bilginin, bilimselli¤in tarih-d›fl›l›¤›n› çürüt-

mektir. Bunu Slater flöyle aç›klamaktad›r:

Bilimsel etkinlikler endüstri ve hükümet taraf›n-

dan yönlendirilmekte ve finanse edilmektedir;

onlar da büyük ölçüde üretim sürecine iliflkindir

ve her fleyden önemlisi, alg› nesnesi tarihsel ola-

rak verilidir, alg› öznesi de (insan) kendi yöntem-

bilimsel ve kategorik araçlar›na ba¤l› olarak ta-

rihsel ve toplumsal anlamda belirlenmifltir.31

b. Merkez-Çevre ve Geleneksel Teori 

(ya da Problem-Çözücü Teori)

Sosyal teoriler hakk›nda, Horkheimer’›n yapt›¤› s›-

n›fland›rmaya benzer bir s›n›fland›rmay›, Horkhei-

mer’dan esinlenerek, Robert W. Cox da yapm›flt›r.

Bu iki s›n›fland›rma aras›ndaki fark, Cox’un kendi s›-

n›fland›rmas›nda farkl› bir isimlendirmeyi, yani

problem-çözücü teori & elefltirel teori etiketlerini,

kullanmay› tercih etmesinden kaynaklanmaktad›r.

Cox’a göre bu iki teori, iki farkl› amac›n ürünüdür.

Cox’un çok at›f yap›lan sözünde de belirtti¤i gibi,

“teori her zaman bir kifli ve bir amaç içindir”.32

Cox’un bahsetti¤i amaçlardan biri, toplumsal alan-

daki sorunlar›n çözümüdür ve bu amaç do¤al ola-

rak problem-çözücü bir teorilefltirmeye yol açar. Di-

¤er amaç ise, bir öncekinden farkl› olarak, “teorilefl-

tirme sürecine yön veren bak›fl aç›s›n›n ve onun di-

¤er bak›fl aç›lar›yla ba¤lant›s›n›n aç›kça fark›nda ol-

mak (bak›fl aç›lar› üzerinde bak›fl aç›s›na sahip ola-

bilmek için) ve kabul edilebilir farkl› bir bak›fl aç›s›-

n›n seçilebilmesi imkân›n› -ki burada sorunsal al-

ternatif bir dünyan›n kurulabilmesidir- ortaya ç›ka-

rabilmektir”.33 Bu amaç da elefltirel teoriyi ortaya ç›-

kar›r.

Problem-çözücü teori; analizine bafllamak noktas›n-

da, toplumu, dünyay›, mevcut toplumsal iliflkileri,

iktidar iliflkilerini ve bu iliflkilerin örgütlendi¤i ku-

rumlar› buldu¤u gibi, yani verili olarak kabul eder.

Bu çerçevede, yap› içerisinde gördü¤ü baz› sorunla-

r› çözmeyi ve bu sayede de mevcut toplumsal iliflki-

lerin, iktidar iliflkilerinin ve kurumlar›n düzgün, so-

runsuz bir flekilde ifllemesini sa¤layabilmeyi amaç-

lar.34 Bu ba¤lamda “problem-çözücü teori, belirli bir
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toplumdaki toplumsal ve siyasal yap›lar›, güç iliflki-

lerini meflrulaflt›rma e¤ilimine sahiptir” denilebilir.

Di¤er taraftan elefltirel teori ise “dünyan›n mevcut

düzeninden ayr› durur ve düzenin nas›l meydana

geldi¤ini sorar, sorgular. Elefltirel teori kurumlar›,

toplumsal güç iliflkilerini verili olarak almaz; fakat

onlar›n kökenlerini, nas›l ve ne flekilde de¤ifltirilebi-

lir olup olmad›klar›n› sorgular.”35 Son olarak Cox,

elefltirel teorinin bir tarih teorisi olsa da, sadece geç-

miflle de¤il, ayn› zamanda devam eden bir tarihsel

de¤iflim süreciyle ve de¤iflen bir gerçeklikle de u¤-

raflt›¤›n› ifade etmektedir.

Edward Shils’in, “toplumun bir merkezi vard›r” söy-

lemini oldu¤u gibi kabul eden Mardin, bunu Türk

toplumuna uyarlarken de herhangi bir elefltiriye tâbi

tutmamaktad›r.36 Yani Türk toplumunun neden bir

merkezinin oldu¤unu sorunsallaflt›rmamakta ya da

bu merkezin nas›l ve ne flekilde dönüfltürülebilece-

¤iyle, de¤ifltirilebilece¤iyle ilgilenmemektedir. Çal›fl-

mas›nda Mardin, Osmanl› ve erken Cumhuriyet top-

lumlar›n›n bir resmini sunmakta, fakat bu resimler-

de sorunlu noktalar›n olup olmad›¤›yla ve e¤er varsa

bile, do¤al olarak sorunlu noktalar›n nas›l düzeltile-

bilece¤i, nas›l de¤ifltirilebilece¤i ile ilgilenmemekte-

dir. Horkheimer’›n geleneksel teoriye yöneltti¤i en

temel elefltirilerden biri olan “toplumsal iliflkilerin

yeniden üretilmesine neden olmak” noktas›ndan

bak›ld›¤›nda, Mardin’in merkez-çevre teorisi, mer-

kez ile çevre bafll›klar› alt›nda kümelenen toplumsal

gruplar›, s›n›flar›, kendi bulunduklar› konumlar iti-

bariyle resmetmekte ve bu hallerini teorik olarak ye-

niden üreterek meflrulaflt›rmaktad›r denilebilir. Bu

meflrulaflt›rma sürecinde unutulmamas› gereken bir

nokta da merkez ve çevre kavramlar›n›n asl›nda ob-

jektif, nesnel kavramlar olmad›klar›; aksine norma-

tif, de¤er yüklü kavramlar olduklar›d›r. Örne¤in kül-

tür aç›s›ndan, büyük kültür & küçük kültür ayr›m›

yapan Mardin, büyük kültürü merkezle, küçük kül-

türü de çevre ile efllefltirmekte ve ayr›m› bu flekilde

üretmektedir.37

Yine benzer bir flekilde, merkezin amac›n›n, serbest-

çe devinip duran kaynaklar›, yani çevreyi, düzene

sokmak oldu¤unu söyleyen Mardin’in bu yaklafl›m›,

geleneksel teorinin, toplumsal yap›daki çeliflkileri or-

tadan kald›rmaya çal›flmak fleklindeki amac›yla da

örtüflmektedir.38 Analizinin temel kavramlar›n›, ya-

ni merkez ve çevreyi, kültürel bütünleflmeci modelin

önemli temsilcilerinden biri olan Shils’den39 ödünç

alan Mardin’in de, bu bütünleflmeci anlay›fl›n varsa-

y›mlar› ve temel argümanlar›yla hareket etti¤i görül-

mektedir. Makalesinin bafl›nda genifl bir bak›fl aç›s›

edinebilmek için, bir karfl›laflt›rma yapmak gerekti-

¤ini söyleyen Mardin, bu karfl›laflt›rmada, Osmanl›

‹mparatorlu¤u’nun, ortaya ç›kmakta olan merkezi-

leflmifl Bat› devleti ve daha sonra onun yerine geçen

modern ulus-devlet ile yan yana konarak ele al›nma-

s› gerekti¤ini belirtmektedir.40 Bu karfl›laflt›rma çer-

çevesinde önce Bat›’n›n durumundan bahseden

Mardin, Bat›’da, modern devleti yaratan merkezilefl-

me sürecinde, merkezin, çevre güçleri denilebilecek

güçlerle -örne¤in feodal soylular, kentler, kasabalar,

vs.- uzlaflt›¤›n› ve bu uzlaflma sonucunda da ulus-

devletin iyi eklemlenmifl bir yap› olarak ortaya ç›kt›-

¤›n› ifade etmektedir.41 Mardin’in belirtti¤i gibi, “ne

zaman bir uzlaflma ve hatta tek yanl› bir zafer ger-
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çekleflse, çevresel gücün bir bölümünün merkezde

bütünleflmesi de sa¤lanm›fl oluyordu. Böylece, feo-

dal zümreler ya da ‘ayr›cal›kl›lar’ ya da iflçiler, yöne-

timle bütünlefltiler.”42 Bat›’da bu karfl› karfl›ya gel-

meler neticesinde yaflanan uzlaflmalar› ve dolay›s›y-

la toplumsal bütünleflmeyi olumlu süreçler ve gelifl-

meler olarak gören Mardin, Osmanl›’da bu sürecin

uzlaflma yerine çat›flmalarla geçmifl olmas›n› ise Os-

manl›’n›n bir eksikli¤i fleklinde de¤erlendirmekte-

dir. Mardin flöyle demektedir:

19. yüzy›ldan önce Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda,

katmerli karfl› karfl›ya gelmenin ve bütünleflmenin

bu ay›rt edici özellikleri [yani uzlaflma]* eksik gibi

gözükmektedir. Daha do¤rusu, temel karfl› karfl›ya

gelme, tek boyutluydu ve her zaman merkez ile

çevre aras›ndaki bir çat›flma olarak ortaya ç›k›yor-

du.43

Merkez-çevre bütünleflmesini istemenin ise kendi-

sinde, kendinden menkul bir de¤eri yoktur. Bu bak›fl

aç›s›, yani sosyal bütünleflmeci bak›fl aç›s›, Cox’un

belirtti¤i flekliyle sorunlar› çözmeye çal›fl›c› (prob-

lem-çözücü) bir anlay›fl›n sonucu olarak de¤erlendi-

rilebilir. Yani sosyal bütünleflme sürecinde ve sorun-

lar çözülürken, toplumsal alandaki çeliflkiler, çatlak-

lar, toplumsal yap›n›n geneliyle uyumluluk haline

getirilirken, bu süreçte, çevre güçleri, merkez tara-

f›ndan yutulabilir, emilebilir (absorb) ve sosyal bi-

limci de bu emme sürecinin meflrulaflt›r›c›s› haline

gelir. Yani burada söz konusu sorunlu nokta, bizati-

hi sosyal bütünleflmenin gerçeklefliyor olmas› veya

gerçekleflmesi de¤il; sosyal bütünleflmenin, neler fe-

da edilerek, neler ortadan kald›r›larak gerçeklefltiri-

lece¤i ile ilgilidir. Bu noktada Shils’in ve di¤er sosyal

bütünleflmecilerin içine düfltü¤ü sorunlu nokta, sos-

yal bütünleflmenin, asl›nda toplumsal alan içerisin-

de bulunan belli bir sosyal s›n›f›n, grubun de¤erleri-

ne, taleplerine göre oldu¤unu görmemeleridir. Mar-

din’in de Osmanl› toplumu örne¤inde bahsetti¤i gi-

bi, “Merkez-Çevre kopuklu¤unun bir baflka vurucu

ö¤esi, merkezin, bir Osmanl›-öncesi soylular zümre-

sinden kalan izlere ve y›ld›zlar› Osmanl›larla birlikte

parlayan taflral› baz› güçlü ailelere karfl› kuflkuyla

davranmas›yd›.”44 Buradaki sosyal bütünleflme sü-

recinde yaflanan ya da yaflanmas› muhtemel olan

risk, toplumsal bütünleflmenin çevredeki güçlerin

feda edilmesi u¤runa gerçeklefltirilmesi ihtimalidir.

Bu noktaya Mardin’in makalesinden bir-iki örnek

vermek gerekirse, yukar›da bahsetti¤imiz büyük kül-

tür & küçük kültür örne¤i ve II. Abdülhamid döne-

minde uygulanan baz› politikalardan bahsedilebilir.

Özellikle II. Abdülhamid örne¤inde Mardin’in kul-

land›¤› dil zaten bizim anlatmak istedi¤imizi aç›k bir

flekilde göstermektedir.

Büyük kültür & küçük kültür örne¤inde Mardin, yu-

kar›da da bahsedilen saptamay› yapt›ktan sonra, ya-

ni çevrenin kültür bak›m›ndan ikincil bir statüye sa-

hip oldu¤unun fark›nda oldu¤unu belirttikten sonra

flöyle demektedir:

Nitekim bu fark›nda olufl, çevrenin, seçkinler kültü-

rünün üsluplar›n› acemice taklit ediflinde çok iyi bir

biçimde dile gelir.45
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II. Abdülhamid döneminde yaflanan bir olay ise du-

rumu daha iyi aç›klamaktad›r. Mardin flöyle de-

mektedir: 

19. yüzy›l›n üçüncü çeyre¤inde, Osmanl› devleti,

çevrenin gündelik yaflam›nda varl›¤›n› gittikçe daha

çok duyuruyordu. II. Abdülhamit (1876-1909), hâlâ

göçebe yaflayanlar› yerleflik düzene geçmek konu-

sunda zorlayarak çevrenin bütünlefltirilmesine de-

vam etmeye çal›flt›. Sultan, Müslüman Osmanl› çev-

resine, merkezle bir ve ayn› fley oldu¤u duygusunu

afl›lamaya giriflti.46

Burada aç›kça görüldü¤ü gibi as›l sorun, sosyal te-

orinin, toplumsal yap›daki farkl›l›klar›n, çeflitlilikle-

rin törpülenmesi, belki de ortadan kald›r›lmas›n›n

meflrulaflt›r›lmas› yolunda bir ifllev görmesidir. Fark-

l›l›klar› törpülenen kesim çevredir ve çevreye göste-

rilen normatif hedef, merkez gibi olmakt›r. Bu du-

rum, kültür meselesinde, çevrenin küçük kültürü

terk edip, büyük kültüre ulaflmaya çal›flmas›yken;

di¤er örnekte de belli bir toplumsal hayat tarz›n› terk

edip, merkezin benimsedi¤i bir hayat tarz›n› benim-

semesidir. Burada sosyal bütünleflme, anlay›fl, Mar-

din’in ifadesinde bütünlefltirilmeye, yani toplumsal

yap› içinde bulunan bir grubun, bir s›n›f›n, di¤er s›-

n›flar›, gruplar› kendisine bütünlefltirmesine dönüfl-

mekte; ayr›ca bu süreç zor kullan›larak gerçekleflti-

rilmektedir.

Bu toplumsal bütünleflme sürecinde, merkezin çev-

re üzerinde denetim kurdu¤u ekonomik, siyasal ve

kültürel alanlarda, merkezin de¤erlerinin çevre üze-

rinde hâkimiyet kurmas› ve bütünleflme u¤runa

çevrenin de¤erlerinin giderek ortadan kalkmas› du-

rumu söz konusu olabilmektedir. Bu noktada çat›fl-

man›n varolmas›n› bir sorun olarak görmek de,

merkez lehine gerçeklefltirilecek olan bu toplumsal

bütünleflmenin merkez için olabildi¤ince az zararl›

geçmesini temin edebilecek bir faktör olarak ifllev

görmektedir.

Elefltirel Bir Teori: Gramscian Siyaset Teorisi

Gramscian siyaset teorisi ülkemizde çok ra¤bet gör-

müfltür diyemeyiz. Onun çal›flmalar› ya da teorileri-

ni aç›klayan baz› ikincil kaynaklar47 Türkçeye çev-

rilmifl, fakat teorisini Türk siyasetini aç›klama, anla-

ma çerçevesinde kullanmaya çal›flan çok kifli olma-

m›flt›r. Bu noktada, az da olsa birkaç kayna¤›n

Gramsci’nin siyaset teorisinden Türk siyasas›n›

aç›klamada ve anlamada faydaland›¤›n› söyleyebi-

liriz. Bunlardan bir k›sm› radikal sol diyebilece¤i-

miz ak›mlar48 taraf›ndan parti yay›nlar›nda ortaya

konmufl, bir k›sm› da baz› akademisyenler49 tara-

f›ndan kendi çal›flmalar›nda kullan›lm›flt›r. Fakat

bu çal›flmalar hem say›ca azd›r, hem de Grams-

ci’nin siyaset teorisini bir bütün olarak ele almazlar.

Radikal sol partiler Gramsci’nin daha ziyade siyasal

mücadelenin nas›l yap›labilece¤i/yap›lmas› gerek-

ti¤i konusunda ileri sürdü¤ü, “manevra savafl›”

(war of movement) ve “mevzi savafl›” (war of positi-

on) kavramlar›yla ilgilenmifl; Hasan Bülent Kahra-

man da Gramsci’nin sadece “tarihsel blok” (histori-

cal bloc) kavram›n› baz› analizlerinde kullanm›fl-

t›r.50 Kahraman’›n Gramsci kullan›m›n›n bütünlük-

lü bir amaç tafl›mad›¤› ortadad›r; çünkü ona göre

merkez-çevre teorisi Türk siyasas›n› aç›klamadaki

10
4

Merkez-Çevre Teorisine Elefltirel Bir Bak›fl:
Elefltirel Teori & Antonio Gramsci

Feyzullah Y›lmaz



geçerlili¤ini ve gücünü önemli ölçüde koru-

maktad›r. Kahraman’›n tek flerhi, bu teorinin 1980

sonras›ndaki baz› geliflmeleri aç›klamada biraz ye-

tersiz kalm›fl olmas› hakk›ndad›r. Özellikle merkez-

çevre teorisindeki merkez kavram›n›n 1980 sonra-

s›ndaki geliflmeler göz önüne al›narak biraz daha

ayr›nt›land›r›lmas›n› isteyen Kahraman, Grams-

ci’nin tarihsel blok kavram›na da bu noktada bafl-

vurmaktad›r.51 Bu alanda Muharrem Tünay’›n ça-

l›flmas› önemlidir denilebilir. Tünay özel olarak

1980’ler Türkiye’sinde yaflanan politik ve sosyo-

ekonomik dönüflümleri aç›klamada kullanmaya ça-

l›flm›flt›r, Gramscian teoriyi.52 Bunun d›fl›nda bah-

sedilmesi gereken bir isim daha var: Bertil Videt. Vi-

det ise ODTÜ’den yüksek lisans, Kopenhag Üniver-

sitesi’nden doktora dereceleri bulunan Danimarka-

l› bir siyaset bilimcidir. fiu anda IIRE’nin (Interna-

tional Institute for Research and Education) direk-

törlü¤ünü yürüten Videt, Gramsci’nin ölümünün

70. y›l› an›s›na düzenlenen konferansda, Grams-

ci’nin hegemonya teorisini Türk siyasetine uyarla-

ma girifliminde bulunmufltur.53 Alandaki di¤er ça-

l›flmalara bak›ld›¤›nda, Videt’in çal›flmas› asl›nda,

amaçlad›¤› fley aç›s›ndan, en önemli giriflim olarak

nitelendirilebilir; her ne kadar çal›flmas›nda vard›¤›

sonuçlar tart›fl›labilir olsa da. Bu çal›flmas›nda Vi-

det, Gramsci’nin hegemonya teorisini Kemalizm’e

uyarlam›fl ve Kemalizm’in Türkiye’de, Gramscian

anlamda, bir hegemonya kurabildi¤ini iddia edip,

bunun tarihsel süreç içerisinde ortaya ç›k›fl›n› ve

geliflimini incelemifltir.

Di¤er çal›flmalar aras›nda önemli olarak say›labile-

ceklerden biri de Mesut Ye¤en’in “Kemalizm ve He-

gemonya?” bafll›kl› k›sa makalesidir. Makalesinde

Gramscian hegemonya kavram›n› Kemalizm’in an-

lafl›lmas›na uyarlamaya çal›flan Ye¤en, Videt’in var-

d›¤› sonucun tersi bir sonuca varmakta ve Kema-

lizm’in bir hegemonya kuramad›¤›n› iddia etmek-

tedir.54

Sonuç ve Genel De¤erlendirme: 

Teorik Elefltiriler ve Karfl›laflt›rmalar

Sonuç k›sm›nda, merkez-çevre teorisi hakk›nda yu-

kar›da yapt›¤›m›z elefltirileri genel olarak tekrar ele

almaya ve elefltirdi¤imiz noktalar konusunda

Gramscian siyaset teorisinin üstün olabilecek yanla-

r›n› aç›klamaya, göstermeye çal›flaca¤›z. Bu tekrar

de¤erlendirme sürecini karfl›laflt›rmal› olarak -yani

merkez-çevre teorisi & Gramscian siyaset teorisi

aras›nda- ve dört madde alt›nda yapaca¤›z.

(1) Merkez-çevre teorisine yapt›¤›m›z ilk elefltiri, bu

teorinin toplumsal ve siyasal de¤iflimi anlamada ye-

terli aç›klamalar sa¤lamas›yla ilgiliydi. Teori, sosyal

ve siyasal alandaki de¤iflimin nas›l oldu¤una, nas›l

gerçekleflti¤ine özel bir önem vermedi¤inden ya da

bizatihi de¤iflimin nas›l gerçekleflebilece¤ini önem-

semedi¤inden, mevcut siyasal durumu sorgula-

maktan ziyade, onu meflrulaflt›r›c› bir ifllev gör-

mektedir. Yani, merkezi ve çevreyi toplumsal alan-

da tan›ml›yor, ama bunun de¤ifliminin nas›l oldu-

¤unu ayr›nt›l› olarak aç›klam›yor. Böyle olunca da

siyasal alandaki mevcut merkez ve çevrenin ko-

numlar›n› sabitlefltirmek ve bu durumu da normal-

lefltirmek & meflrulaflt›rmak gibi bir ifllev gördü¤ü

söylenebilir. Bu tür teoriler toplumlar›n yo¤un yap›-
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sal dönüflüm yaflad›klar› dönemleri aç›klayabilmek-

ten uzakt›r. Zaten merkez-çevre teorisine yönelik

elefltirilerin de, Türk toplumunun ve siyasas›n›n yo-

¤un bir yap›sal dönüflüm, de¤iflim geçirdi¤i 1980

sonras› dönemden itibaren dile getirilmeye baflla-

mas› önemlidir.

Di¤er taraftan Gramscian siyaset teorisi, hem mev-

cudu anlamaya, aç›klamaya, hem de mevcudun na-

s›l de¤ifltirilebilece¤ine ve de¤iflebilece¤ine önem

verdi¤inden dolay›, problem-çözücü veya gelenek-

sel teori s›n›fland›rmas›nda de¤il, elefltirel teori s›-

n›fland›rmas›nda ele al›nabilir. Bu ba¤lamda da

mevcut siyasal yap›y› ve o yap› içerisindeki aktörle-

rin durumlar›n› meflrulaflt›ran de¤il, daha ziyade

sorgulayan bir tav›r içerisindedir. Buna ek olarak

Gramscian siyaset teorisi bize de¤iflimi anlamada

birçok teorik kavram sa¤lamaktad›r. De¤iflimin nas›l

gerçekleflebilece¤i konusunda süreci anlamam›za

tarihsel blok, mevzi savafl›, manevra savafl›, transfor-

mismo gibi kavramlarla yard›mc› olmaktad›r. Zaten

Gramsci’nin esas amac›, bizatihi içinde yaflad›¤› ka-

pitalist toplumda kök salm›fl burjuva hegemonyas›-

na karfl› nas›l siyasal bir baflar› kazan›labilece¤i ve

bu ba¤lamda da, iflçi s›n›f›n›n nas›l bir toplumsal ve

siyasal de¤iflimi gerçeklefltirip kendi hegemonyas›n›

kurabilece¤i türünden sorunlara teorik düzlemde

baz› cevaplar üretebilmektir.

(2) Merkez-çevre teorisi, merkez ve çevre diye bili-

nen temel kavramlar› d›fl›nda, ele ald›¤›m›z sosyal

gerçeklik alan›n› anlamada/aç›klamada pek fazla

teorik araç/kavram sunmaz. Bu durum iki aç›dan

sorun oluflturur. Birincisi, teori, toplumsal ve siya-

sal gerçeklik alan›n›, merkez ve çevre ikili¤ine indir-

geyerek yap›labilecek analizi çok basitlefltirir. Yani,

bu analiz çerçevesiyle birlikte merkez-çevre teorisi,

sosyal ve siyasal alandaki çeflitlilikleri, farkl›l›klar›

iki potada toplay›p, bir anlamda analizin çeflitlili¤i-

ni, zenginli¤ini ve aç›klama gücünü ortadan kald›-

r›r. Buna ba¤l› olarak ikincisi de, bu sayede toplum-

da ve siyasal alanda sanki sadece iki mücadele aktö-

rü varm›fl gibi bir durum ortaya ç›kar›r. ‹ki aktörlü

bir durumu ortaya ç›karmas› da, siyaseti ve toplu-

mu, sanki bu iki aktörün sürekli ve bitmek bilmeye-

cek bir mücadelesi fleklinde sunmaktad›r. Hâlbuki

o analiz çerçevesinin içerisinde daha birçok top-

lumsal aktör olabilir ve bunlar da belki o aktörler-

den baz›lar›yla ittifak yapabilirler. Kaz›m Atefl’in

Cumhuriyetin kurulufl dönemindeki ulusal kimlik

inflas› içinde Alevilerin merkez-çevre eksenindeki

konumlar›n› tart›flt›¤› makalesinin temel sorunsal›

da benzer bir durumdan ortaya ç›kmaktad›r. Atefl

flöyle demektedir:

Kanaatimce, Mardin’in merkez-çevre kavramsal-

laflt›rmas› ulusal-kimli¤in (ve buna ba¤l› olarak ta-

n›mlanan yurttafll›k rejiminin) infla sürecinde, çev-

rede bulunan farkl› etnik, dinsel gruplar›n (özellikle

gayr-i Türk ve gayr-i Sünni gruplar) içerilmesi-d›fl-

lanmas› stratejilerinin anlafl›lmas›na k›smi ve s›n›r-

l› bir katk›da bulunmaktad›r. Merkez-çevre ikili¤ini,

seküler-milliyetçi elitler ile ‹slam’› sosyal-kültürel

bütünlü¤ünün ideolojisi olarak yaflayan halk ayr›m›

üzerine infla etmek, gayr-i Müslimleri, Kürtleri, Ale-

vileri ve di¤er etnik-dinsel gruplar›, zorunlu olarak

analizin d›fl›nda b›rakmak demektir.55
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Di¤er taraftan Gramscian siyaset teorisi ise kavram-

sal araçlar aç›s›ndan oldukça zengindir. Hegemonya,

tarihsel-blok, sezarizm, transformismo, organik en-

telektüel, modern-prens, politik toplum & sivil top-

lum vb. Gramsci’nin üretti¤i teorik araçlardand›r.

Bu teorik zenginli¤in d›fl›nda, her ne kadar Gramsci-

an teoride de hegemonik ve subaltern (alt-s›n›flar)

gibi iki temel aktör bulunsa da, bunlar yap› içerisin-

deki, özellikle aktör anlam›ndaki çeflitlili¤in/farkl›l›-

¤›n üzerini örtmez. Bu kavramlar daha ziyade, siya-

sal ve toplumsal alandaki farkl› aktörlerin gruplaflt›-

r›lmas›na yarayan kavramlard›r. Merkez-çevre ise

bir bak›ma içerisine herkesin doldurulabilece¤i kav-

ramlard›r. Gramscian teori, toplumsal ve siyasal

alandaki farkl›l›klar›, çeflitlilikleri göz önünde bulun-

durarak, hem analizi zenginlefltirir hem de güçlendi-

rir/kuvvetlendirir.

(3) Merkez-çevre teorisinde merkez ve çevre kav-

ramlar›n›n esnekli¤inden, serbestli¤inden ve gev-

flekli¤inden dolay› analizlerin pek sa¤l›kl› olamaya-

ca¤›n› iddia edebiliriz. Çünkü bu analizde kimin

merkez, kimin çevre oldu¤u her zaman keskin çizgi-

lerle çizilmeyebilir. Bu belirsizlikleri gidermeye çal›-

flan çeflitli çal›flmalar›n varl›¤› sorunun önemini or-

taya koymaktad›r. Bu ba¤lamda örne¤in Hasan Bü-

lent Kahraman yeni kitab›nda, “merkezdeki çevre”,

“çevredeki merkez” vs. gibi yeni kavramsallaflt›rma-

lar gelifltirmeye çal›flmaktad›r.56 Benzer bir flekilde

Levent Gönenç de, 2000’li y›llarda merkez-çevre ku-

ram›n›n kullan›labilirli¤ini tart›flt›¤› makalesinde bu

noktaya dikkat çekmektedir. Buna göre, önceki lite-

ratürde merkez-çevre ikili¤indeki çevre, da¤›n›k bir

alan›, aralar›nda önemli farkl›l›klar bulunan çeflitli

unsurlar› bar›nd›ran heterojen bir görünümü ifade

etmektedir. Ancak bu yerinde tespite ra¤men, Le-

vent Gönenç’in de belirtti¤i gibi, söz konusu farkl›-

laflmalar›n çerçevesi tam olarak çizilmemifl ve bu sü-

recin aktörleri net olarak tan›mlanmam›flt›r. Oysa,

yine Gönenç’in belirtti¤i gibi, çevrenin kendi içinde

zamanla ortaya ç›kan farkl›l›klar, yeni alt kategorile-

rin tan›mlanmas›n› gerektirmektedir.57 Son olarak

“bugün, çevre aktörleri, tutum ve yönelimleri ve

merkezle olan iliflkileri aç›s›ndan, kapsay›c› ve tek

bir ‘çevre’ kategorisi içinde aç›klanamayacak kadar

farkl›laflm›fl bulunmaktad›r” diyen Gönenç, bu soru-

na çözüm olarak da yeni bir kavramsallaflt›rmay›,

“yak›n çevre-uzak çevre” ayr›m›n› önermektedir.58

Gramscian siyaset teorisinde ise aktörleri ve yap›y›

anlatan/aç›klayan kavramlar oldukça belirgindir -ki

bu aktörler genelde toplumsal s›n›flard›r- yani bura-

da merkez ve çevre gibi çok esnek, gevflek ve genifl

kavramlar yoktur. Belli bir kavramla, hangi aktörün

kastedildi¤i aç›k ve belirgindir. Tabii ki bu, Gramsci-

an siyaset teorisindeki kavramlar›n kat› ve hiç de¤ifl-

tirilemez oldu¤u anlam›na gelmez; fakat bizim bura-

da söyleyemeye çal›flt›¤›m›z, Gramscian siyaset te-

orisindeki kavramlar›n, merkez-çevre teorisine na-

zaran daha belirgin oldu¤udur. Bu belirginlikler sa-

yesinde de analizin ve yap›lan aç›klamalar›n daha

aç›k, belirgin, anlafl›l›r olmas› sa¤lanm›fl olur.

(4) Merkez-çevre teorisi, merkez ve çevre aras›nda-

ki etkileflimin, mücadelenin nas›l sürdü¤ünü, yürü-

dü¤ünü ayr›nt›l› olarak aç›klamamaktad›r. Daha

do¤ru bir ifadeyle, teori çevrenin bir gün merkez

olabilip olamayaca¤›n› ya da oluyorsa, bunun nas›l
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olabilece¤ini, ya da bu mücadele sürecinde hangi

araçlar›n, kaynaklar›n daha belirleyici rol oynad›¤›-

n› aç›klamaz. Örne¤in, bu süreçte ekonominin mi,

yoksa kültürel de¤erlerin, fikirlerin ya da baflka

araçlar ve kaynaklar m› daha önemli oldu¤unu ya

da hangi derecelerde önemli olduklar›n› belirtmez.

Bunun yerine çevreyi, toplumsal bütünleflmeci ba-

k›fl aç›s›ndan hareketle, merkeze eklemlenmesi ge-

reken, merkezle bütünlefl(tiril)me sürecinde mer-

kez taraf›ndan eritilmesi, emilmesi gereken bir alan

ya da aktör olarak de¤erlendirir.

Gramscian siyaset teorisinde ise hegemonik ve su-

baltern (alt-s›n›flar) aktörler aras›ndaki mücadele-

nin, etkileflimin nas›l sürdü¤ü Gramscian teoride ga-

yet aç›k ve belirgin bir flekilde anlat›lm›flt›r. Gramsci,

bu süreci, mücadeleyi anlamada, aç›klamada, analiz

etmede kullan›labilecek, birçok teorik ve kavramsal

araç -mevzi savafl›, manevra savafl›, transformismo,

organik entelektüel, tarihsel-blok vs.- gelifltirmifltir.

Bunlar›n yan› s›ra, Gramsci, Marksist bir teorisyen

olmas› itibariyle, do¤al olarak ekonomiye daha fazla

önem vermektedir, fakat bununla birlikte, ekono-

mizm diye adland›r›p elefltirdi¤i determinist bir

Marksizm anlay›fl›na -yani altyap›n›n mekanik bir

flekilde üstyap›y› belirledi¤i fleklindeki bir anlay›fla-

da gitmez ve hatta bunu sert bir flekilde elefltirir.
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