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A. Arka Plan

Problemin Ortaya Cikis1

Oldukga eski bir fenomen olmasina ragmen dini
cogulculuk kavraminin modern bir problem olarak
glindeme getirilisi yakin bir zamanda vuka bul-
mustur. Yirminci ylizyilin ilk yarisina gelinceye ka-
dar dinler arasi iligkiler, cogulculuk meselesini or-
taya ¢ikaracak kadar genis bir etki alanina sahip ol-
madi. Bunun nedeni, dinlerarasi iliskilerin icerigi-
ne uygun olarak zikredilen dini cogulculuk proble-
minin ortaya ¢ikisinin sadece dinlerin birbirleriyle
olan miinasebetleriyle sinirli olmamasindan kay-
naklanmaktadir. ! Bu nedenle dinfi cogulculukun bir
“problem” olarak lanse edilmesi ile cokkiiltiirlii or-
tamin varhiginin, ilk bakista dolaysiz bir neden-so-
nug¢ agl icerisinde ifadelendirilmesi, yalnizca basit
gozlemlerin bertaraf edebilecegi bir yanilsamadir.

Asimilasyoncu idealin karsiti olarak c¢okkiiltiirli
ortam, farkl kiiltiirlerin yasam tehdidi hissetmek-
sizin birarada varliklarini iletisim igerisinde devam
ettirebilmesi anlaminda kullanildig: takdirde,? s6z
konusu ortamin sadece giiniimiiz ABD ve Avrupa
toplumlarina ait olmadig: asikardir. Erken donem
rk/etnisite temelli olusumlar icerisinde ¢okkiiltiir-
lillikten s6z etmek icin yeterli delilimiz yok ise de
bunun i¢in yirminci ytizyili bekleme zorunlulugu-
muz da yoktur. Ornegin, Oguz zihniyetinin bir te-
sekkiilii olarak Anadolu Selcuklu donemi sehir ha-
yat1 icerisinde Miislim-gayrimiislim unsurlarin
birarada yasayabilirlikleri, ticari ve sosyal iligkileri-

nin varlig,® cokkiiltiirlii ortamdan on ikinci ytizyil
gibi gliniimiize nazaran erken bir donemde de
bahsedebilecegimizi gosterir. Ancak, dini cogulcu-
luk kavrami ile bu kavramin problem haline getiri-
lisi farkli saiklere sahiptir. Bu nedenle dini ¢ogulcu-
lukla paralel bir bicimde cokkiiltiirlii ortamin ka-
dim varligina ragmen, dini ¢ogulculuk problemi
yeni bir olusumdur.

Ortaya c¢ikan yeni bir akimi, otantik dini gelenekle-
re atfen, pseudo kokenlere baglayarak mesrulastir-
ma hatasina diismeden, kavramin problem haline
getirilisi slirecinde gecirdigi seyri, medeniyet pers-
pektifleri baglaminda ifade etmek gerekmektedir.
Deger-bagimli bir karakter arz eden islam medeni-
yeti, karsilastig1 sosyal olgulari, deger sistemine uy-
gunlugu baglaminda mesru géormektedir. Bununla
birlikte, Modern-Bati medeniyetinin en 6nemli
ozelligi mekanizma-bagimhihgidir ki; islam mede-
niyetinden farkli olarak, sosyal olgular ve davranig
bicimleri Modern-Bati medeniyeti i¢cin mekaniz-
manin i¢ igleyisine uygun diisttigii 6l¢tide mesru-
dur. Cogulculuk meselesi de, bu farklilik/zitlik ice-
risinde diigtiniilmelidir. Islam medeniyeti i¢in din,
bir deger olarak telakki edilmis, farkli dinler farkh
degerler olarak muamele gérmiis ve dini ¢cogulcu-
luk olgusu, mezktr medeniyet icin tarih icinde
kendine 6zgii bir bicimde gelisen “dini-kiiltiirel ¢co-
gulculuk” baglaminda ele alinmistir. Bati medeni-
yeti icin ise dini ¢ogulculuk, sosyo-kiiltiirel bir ob-
je olarak ele alinmis, farklilik ‘mekanizma’ya uy-
gunluk s icerisinde serbestiyet kazanmistir.
Mekanizmaya uygunluk zorunlulugu, farkliligi mo-
nistik/tekilci bir karaktere devsirmistir.* Ust pers-
pektifler bazindaki bu ayrisma, dini cogulculugun
problemlesmesi siireci icin 6nemli bir veridir.
Mekanizma-bagiml modern Bat1 diisiincesi iceri-
sinde dini ¢ogulculugun problem haline gelmesi
1960’11 yillara rastlamaktadir. Bu tarihlerde ortaya
cikan ana mesele, kiiltiirlerin ve halklarin karsilas-
maslyla neticelenen kiiltiirel globalizm ile savas
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sonrasl yasanan genel psikolojinin etkisiyle halkla-
rin birbirine yakinlagsmasidir. Bununla birlikte, alt-
muigl yillar Asya ve Afrika gibi isttihdam sorunu ya-
sayan cografyalardan Bati'ya isglicii maksadiyla
gerceklestirilen goclere sahne olmus ve Bati cog-
rafyasi icin birarada yasama zorunlulugu ortaya
cikmistir.

Dini ¢ogulculugun bir problem olarak ortaya ¢ik-
masinda dahili bir sebep olarak zikredilebilecek bir
bagka durum ise, kilisenin i¢ yapisidir.® Bu dénem
oryantalizm calismalari, tirettigi sonuclar itibariyle
kilisenin i¢ yapisimi etkilemis, savas sonrast do-
nemde merkeziligi bir sorunsal haline dénen Bat,
kaba oryantalist bilgilerin biraz daha incelmesi
(objektif hale gelmesi) ile birlikte diger dinlere kar-
s1yeni bir bakis acis1 gelistirmek zorunda kalmaistir.
Zira bu donem oryantalizm caligmalari, Islam’i
“yasayan bir cemaat” ve “degisen bir gerceklik”®
olarak sunmakta, bu durum ise, kilisenin sabit s-
lam telakkisini gecersiz kilmakta, farkli dinlere kar-
s1 yeni bir bakis acisi1 ihtiyacini dogurmaktaydi.

Bu temel maddi sartlar altinda problemlesen dini
cogulculuk kavrami, bir¢ok ¢ogulculuk ifadesiyle
birlikte glintimiiz diinyasinda, ‘kutsal’la iliskili ola-
rak kendi inanc ve uygulamalarim temsil eden pek
cok dinsel gelenegin varligina vurgu yapar. Eski bir
fenomen olarak yeni igeriginin biraz da politize
edilerek insa edildigi mezkur kavramin yasadigi
anlamsal kirilma, Bati diistincesinin hakikat algi-
sindaki degisim siirecinin ifadesiyle vuzuha kavu-
sabilir.

Entelektiiel Koken

18. ylizyll Aydinlanma diisiincesi, Bati-Hiristiyan
dislincesinin “mutlak hakikat” algisini ttiimiiyle
yok etti. Hakikat algis1 merkeziliginde sekillenen
bu yeni epistemolojik paradigma, pratik sonucla-
riyla birlikte, mutlaklik yerine go6recelik/izafi-
lik/parcalanmighk’t sunmaktaydi. Statik, ezeli, mo-
nolitik ve diglayici bir karakter arz eden hakikat te-
lakkisi, dinamik, diyolojik ve tarihi olarak algilanir
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hale gelmis; hakikat, onu kavrayan kisinin idrakine
baglanmisti. Bu nedenle, mutlak hakikati elinde
bulundurdugunu ifade eden her goriis reddedil-
meliydi.

Bati-Hiristiyan diisiincesinin mutlak hakikat anla-
y1s1, Aristo felsefesinin “bir sey ayn1 zamanda hem
dogru hem de yanlis olamaz” seklinde ifade edilen
zitlik prensibine dayanmaktaydi. Bat1 diistincesin-
de hakikatin bu minvalden ¢ikartilip, izafilestiril-
mesi Leonard Swindler'e gore alti temel etmene
dayanmaktadir. Bunlar:

- Tarihsellik (Historicism)

- Niyetsellik (Intentionality)

- Bilgi Sosyolojisi (The Sociology of Knowledge)

- Dilin Sinirlar (The Limitations of Language)

- Hermenotik

- Diyalog

Bu alt1 etmen ele alindiginda varilacak sonug, haki-
katin mutlak bir anlaminin olmadigidir.

Zira hakikat hakkinda ayrilmis, izole edilmis, sarta
ve konjonktiire bagh olmayan mutlak ifadeler
mevcut degildir. Hakikat izafidir ve pek ¢ok fakto-
riin etkiledigi bir bilgi agiyla ilintilidir. Bu nedenle
0, her seyin 6tesinde onu idrak ve ifade edene bag-
lidir. Netice itibariyle hakikat mutlak olmayip anla-
yisimizin tarihi sartlarina, anlama eylemimizin al-
tinda yatan niyetimize, bakis acimiza, dilimize, yo-
rumumuza ve diger hakikat telakkileriyle olan di-
yalogumuza baghdir.”

Dini c¢ogulculuk meselesinin problemlesmesi ve
problemin arka planini olusturan entelektiiel kdk-
lerle birlikte, tartismalarda goz ardi edilen boyut
ise, genelde ¢ogulculugun 6zelde ise dini cogulcu-
lugun tasidigi siyasal- sosyal islevlerdir. Hicbir sos-
yal meselenin varolugsal olarak fonksiyona indir-
generek izah edilmesi yeterli olamayacag gibi, di-
ni cogulculuk sorununun mekanizma-bagiml zih-
niyet acisindan sahip oldugu islev de goz ardi edil-
memelidir.
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Siyasal-Sosyal Islev

Postmodern diisiincenin en temel tezlerinden biri,
bilimin/sosyal bilimlerin bir dil oyunu oldugu ve
diger dil oyunlarina nazaran epistemik-bilissel aci-
dan bir dstlinliiginiin bulunmadigidir. Bir seyin
dil oyunu olmasi, o faaliyeti diizenleyen birtakim
kurallar ya da uzlasimlar olmasi ve atilan herhangi
bir adimin uygun olup olmadiginin bu kural ya da
uzlasim kiimesi tarafindan belirlenmesi demektir.
Ayn sekilde yerel bir kiiltiiriin inanc¢ ve pratikler
biitiinii de bir dil oyunu olarak gériilebilir. Bu du-
rumda inang ve pratikler bagka inang ve pratiklerin
tabi oldugu kurallarla degerlendirilemez.?

Bu temelden hareketle, Aydinlanma diisiincesinin
“erginlesmis akil”a ulasma sloganiyla olusturdugu
monistik/tekilci evrensellik, Aydinlanma sonrasi
donemde yerini rélativizme birakmis, ‘farkl’’ ola-
nin iistiinliigii ve yargilanamazhgi dogma kirici bir
dogma haline gelmistir. Bununla birlikte 6vgii ob-
jesinin evrensellikten, rélativizme déniisimii bu-
rada ifade edilemeyecek biiyiikliikte bir mahiyete
sahiptir.

Nesnel dogru, ortak akil idealini yadsiyarak, cogul-
culuk fikrinin kuvvetlendirilmesi, aslinda mevcut
iktidarin otoritesini daha da mesrulastirir. Eger ev-
rensel, kiiltiirleriistii ya da ortak dogrular yoksa,
zayiflar giicliileri elestirmek icin 6nemli ve giiclii
bir silahtan mahrum kalacaklar demektir.® Sekiiler-
lesme teorilerini tekrar sorgulatir bir bicimde din,
sosyal hayattaki varligi korumakta ve siyasi catis-
malarda etkin varhigim siirdiirmekte iken, hakim
olanin dini ile hakim olamayanin dininin nihai
kertede esitligi, hakim olanin mesruiyetini sagla-
maktan 6te bir anlam tasimayacaktir. Giigliiler; “si-
ze gore sizin acinizdan Oyle, bize gore degil” diye-
bilecekler, boylece zayif olanin sahip oldugu tek si-
lah elinden alinmis olacaktir.

Dini cogulculuk problemi baglaminda g6z ard:
edilmemesi gereken bir nokta kavramin/proble-
min politize edilebilirligidir. Olgiitlerin yadsinma-
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siyla gerceklestirilen politizasyon, arglimanin, tar-
tismanin ve dolayisiyla da soziin ve iletisimin yad-
sinmastyla son bulabilir. Bu yadsima siireci ise ka-
os ve muglakligin hakimiyetine yol acacaktir.

Dini ¢ogulculuk kavrami, gliniimiizde kendisine
alternatif olarak sunulan iki farkli yaklasim ile bir-
likte zikredilmektedir. Kapsayicilik ve dislayicilik
olarak izah edecegimiz bu yaklagsimlar, dini gesitli-
lik olgusunun kurtulus/necat fikri esas alinarak ya-
pilan tasnifi dahilindedir. Pratik yonii agir basan
bir problem olarak dini ¢ogulculuk meselesi ti¢
baslik altinda incelenmektedir.

B. Dini Cogulculuk Teorileri

Kapsayicilik / Inclusivism

Kurtulusun diger dinler araciligiyla da miimkiin
olmakla birlikte, O'na ulastiran asil yolun tek bir
dinden gectigini iddia eden paradigmadir. Mezkr
paradigmanin Hiristiyan kaynakl olmasi nedeniy-
le, onun sistemli haline yine Hiristiyanlik eksenli
yaklasimlarda rastlanabilmektedir. Kapsayicilik
diger dinleri degersiz ve yanlis gormek yerine, on-
lar1 kesin ve dogru olan dinin bazi yonlerini yansi-
tan veya ona dogru bir yonelim olusturan yapilar
olarak gormektedir. Bu anlamda kapsayicilar, bir
yandan kurtulusun elde edilebilmesi (hak) bir din-
de belirtilen sartlarin yerine getirilmesiyle miim-
kiindir diyerek dislayic1 paradigmaya yaklasirlar-
ken, diger yandan c¢ogulculara katilarak muhtelif
dinler araciligiyla Tanri'ya ulasilabilecegini ifade
ederler. Kisacasi hususi kurtulus, ontolojik olarak
kurtulus i¢in zorunludur; ancak epistemolojik ola-
rak degildir.

Kapsayiciligin énemli temsilcilerinden Karl Rah-
ner (1904-1984), “Diger ilahi din mensuplari, far-
kinda olmasalar da Hiristiyan'dir ve bundan dolay1
Tanri’'nin rahmetinden pay alacaklar: timit edilir”
icerigine sahip olan anonim Hiristiyanlik kavrami-
n1 dillendirmistir. Bu goriise gore:
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- Hiristiyanlik, biitiin insanliga hitap eden mutlak
bir dindir; diger dinler onunla aym derecede ve
esit kabul edilemez.

- Hiristiyanlik teolojik acidan herkesin kurtulmasi-
n1 amaclayan Tann iradesinin eseridir ve irade
kendini Mesih’le ifade etmis, tarihi olarak da Isra-
il dinlerinde gerceklesmistir.

- Bir Hiristiyan baska bir dine mensup kisiyle karsi-
lasirsa, onu Tanri’'min kurtarici rahmetinden mah-
rum ve giinahkar biri olarak telakki etmemelidir.

- Kilise mensuplarinin kendilerini secilmis ve kur-
tulmus, baska din mensuplarini ise glinahkéar za-
vallilar olarak gérmeleri dogru degildir.!

Kapsayici paradigmanin farkli sekilleri olmakla bir-
likte, K. Rahner’in savundugu form en yaygin ola-
nidir. Gavin D’Costa, John Farquhar, Paul Tillich,
John Robinson, John Cobb gibi isimler; farkli dinle-
rin farkli derecelerdeki hakikati miisahhaslastirdik-
lar icin farkl derecelerde mesruiyet sahibi olduk-
lan diistincesinin 6nemli savunucular olarak zik-
redilmektedir.!’ Diinya Kiliseler Birligi'nin de ken-
disine vizyon olarak sectigi kapsayiciik paradig-
masinin, her dine belirli oranda mesruiyet atfi, o
dinin kendi sinirlarn icerisinde kalmakta, herhangi
bir dine diger dinler nezdinde yasam hakki tanima-
nin 6tesinde bir anlam ifade etmemektedir.

Kapsayiciligin Elestirisi

Tim dinlerin esit oranda hakikatten pay alabilir
ifadesini dillendiren kapsayici paradigma, dini do-
niisiim/teblig/misyonerlik fiillerini anlamsizlastir-
mas1 ve bunu net bir bicimde delillendirememesi
noktasinda elestirilmektedir. Buna gore temel so-
ru, “Belirli bir dini gelenekten gelen kisileri baska
bir dini gelenege nicin doniistiirelim yahut kisileri
inandiklar1 din/dinler {izerinde yasamaya nicin
tesvik etmeyelim?”dir.

Hiristiyanlhigin yegane din oldugu ve diger dinlerle
hicbir zaman esit goriilemeyecegini iddia eden K.
Rahner’in tezi baglaminda, Hiristiyanlarin, kendi
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dinlerini yiiceltmek maksadiyla 6ne stirdiikleri Hi-
ristiyanliga miinhasir 6zelliklerin benzerlerini, di-
ger din mensuplar1 da kendi dinlerine ait farkl
ozelliklerle 6ne siirerek yegéanelik iddiasinda bulu-
nabilirler. Anonim Hiristiyanlk ifadesi, ayni teorik
iddianin farkh bir sekli olarak “anonim Miisliiman-
lik” yahut “anonim” herhangi bir din ifadesinin tii-
retilmesine mani olamamaktadir. Yine bir dinin
kurtulusa ulastiran 6zelliklerinin neye gore tespit
edilecegi, yani anonim kavraminin iceriginin han-
gi sartlar1 kapsayacagi, kapsayiciigin cevaplamasi
gereken sorunlaridir.’?

Dislayicilik / Exclusivism

Dislayici paradigmaya gore, kurtulus, dzgiirlesme,
insanin kemale ermesi ya da dinin nihai amaci ola-
rak kabul edilen sey sadece hususi bir dinde bulu-
nur ve onun araciligiyla elde edilir. Her ne kadar di-
ger dinler de hakikati ihtiva etseler, kurtulus veya
ozgirlesme yolunu saglamada yalnizca bir din tek
basina etkindir. Diger din mensuplar1 dinlerinde
samimi olsalar ve ahlaken diiriist olsalar da kendi
dinleri araciligiyla kurulusa eremezler. Kurtulmak
icin biricik yoldan haberdar olmalari ve onu kabul
etmeleri zorunludur. Bu din tarafindan tayin edi-
len yegane kurtulus plani hem ontolojik hem de
epistemolojik olarak zorunludur.'

Dislayicilik, “bir dinin 6gretilerinin dogru, digerle-
rinin dogru olanlarla ¢atistigindan dolay1 yanlis ol-
dugunu savunan” dgretisel dislayicilik, “tek dinin
kurtulus ve 6zgiirliigli sagladigini ve ona gotiirdii-
giinil savunan” soteriolojik/kurtuluscu dislayicilik
ve “bir dinin tecriibelerinin gercege bagl oldugu-
nu iddia eden” tecriibeye dayal dislayicilik seklin-
de ti¢ kisma ayrilmistir.#

Sadece bir tek dini hakikate sahip oldugunu vurgu-
layan, bununla uyusmayan digerlerinin ise yanlhs
oldugunu savunan ve mutlak hakikati icerisinde
barindiran dinin mensuplarinin nihai kurtuluslari-
n1 saglayacagini ileri siiren s6z konusu paradigma,
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geleneksel dinlerin mensuplarinin ¢ogunlugu tara-
findan benimsenmekle birlikte, Hiristiyanlik kendi
tarihi boyunca dislayici paradigmay: savunmustur.
Katolik kilisesinin “extra eccelesiam nulla salus”
(Katolik kilisesi disinda kurtulus yoktur) sloganik
ifadesi ve Protestanligin kurucusu Martin Lut-
her’in asagidaki s6zleri dislayici goriisiin disavuru-
mu olarak addedilebilir:

“Hiristiyanhgin disinda kalanlar ister sapiklar, Tiik-
ler, Yahudiler, Katolikler olsun, tek ve gercek Tan-
rI'ya inansalar dahi yine de Rabbin gazab1 ve ce-
hennem azabina diigar olacaklardir.”'5

Dislayict perspektifin dnemli bir temsilcisi olarak
Protestan Teolog Karl Barth (1886-1968), dini ve
vahyi birbirinden ayirarak, Hiristiyanligin, Isa Me-
sih’in yeganeligi nedeniyle kurtulusun biricik yolu
oldugunu ifade eder. Ona gore vahiy hakiki dini ya-
ratir ve Hiristiyanlik hakiki dinin mahallidir.'¢

Globallesmenin ortaya ¢ikarttigi bir durum olarak
cokkiiltiirli ortam, modern dénem geleneksel din
soylemlerini tavize zorlamis ve paradigma icerisin-
de kirilmalara neden olmustur. S6z konusu kiril-
malar II. Vatikan Konsili deklarasyonunda agikca
gorilmektedir.

Diglayici1 paradigmanin son donemlerdeki en

onemli temsilcisi, Hiristiyanh@m gayri Hiristiyan

diinyaya mesaj1 kitabinin yazar1 Hollandali misyo-
ner Hendrick Kreamer'dir. Biblical Realizm (Kitab-

1 Mukaddes realizmi) kavramini ortaya atan ve

Stephen Neill, Lesslie Newbigin, Norman Ander-

son, Paul Hacker gibi isimlerin de kendisini des-

tekledigi Kreamer’in, dislayiciigin iddialar1 genel
olarak da tic maddede 6zetlenebilir:

- Hiristiyanhgin diger dinlere nispetle ¢ok 6zel bir
yeri vardir. Tanr kendini bu Mesih yoluyla ve bu
dinle vahyetmistir.

- Dinler ash itibariyle insani degil ilahidir. Dolay1-
siyla onlar hakkinda hiikiim vermek insan diis-
mez.
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- Bu diinyada cezay1 hak eden insanlar daima ola-
caktir ve herkesi kurtarmak endisesi ile hakikat
tahrip edilmemelidir."”

Dislayiciligin Elestirisi

Dislayict paradigmanin iddialarina getirilen en
onemli elestiri, ilahi adalet sorunu etrafinda ko-
nuslanmistir. Buna gore, kurtulus icin gerekli olani
hi¢c duymamis veya onu anlamaktan aciz birini
mahkum etmek Tann icin adaletsizcedir. Elestiri
su safhalarda yol almaktadir: Mutlak merhamet ve
adalet sahibi Yiice yaratici biitiin insanlhigin kurtu-
lusa ulasmasini arzu ettigi halde, insanlarin co-
gunlugu, icerisinde yetistikleri kiiltlirde etkin olan
dini benimser. Tek bir dinin kurtulusa goétiirdtigii-
nii kabul edersek, vahyini belirli bir zamanla, yol-
la, kisiyle, cemaatle ve kiiltiirle sinirlayan Tanr1 bu
‘belirli’ligin disarisindakiler nezdinde, mutlak
merhamet ve adalet sahibi olmaklig1 agisindan ce-
liskili durmaktadir.

Paradigma savunucularinin bir kismyi, bu elestirile-
re “olim sonrasi Hiristiyanlastirma” iddiasiyla ce-
vap verir. Bu iddiaya gore Tanri, hayatta iken ‘hak
din’le karsilagma firsat ve imkanini bulamayanlara,
6liimden sonra bu firsat ve imkani verecek ve bu
sekilde herkes kurtulus icin esit hakka sahip olabi-
lecektir. Kurtulus mesajin ulasim siirecindeki un-
surlara degil, yalnizca onun bilincli kabuliine bag-
lidir. Ancak bu firsat tanindiktan sonra Tanri hiik-
miini gerceklestirecektir. 1®

Dini ¢cogulculuk

Kapsayicilik ve dislayicilik gibi genis halk kitleleri-
ne yayllmaktan ziyade, entelektiiel seviyesi yiiksek
zimreler tarafindan tartisilan ve savunulan bir
yaklasim olarak dini cogulculuk, fenomenolojik
olarak, dinler tarihinin, geleneklerin ve bunlarin
her birinde farkliliklarin gesitliligini gosterdigine;
felsefi olarak ise, geleneklerin farkl ve birbirleriyle
rekabet eden iddialariyla birlikte, bunlar arasinda-
ki iliskiyle ilgili belirli bir teoriye isaret eder.'®
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Dini ¢ogulculuk yaklasimina gore, mutlak ve ilahi
bir hakikat vardir ve dinler bu ‘mutlak’a ulasan ve
onu esit derecede temsil eden farkli yollardir. Bu
baglamda, biiyiik diinya dinleri, beseri melekeleri-
mizin 6tesindeki aym nihai ‘mutlak’a iliskin farkh
yollar, cevaplardir.

Her ne kadar, 15. yiizyil diisiiniirii Nicholas Cuga
De Pace Fidei isimli eseriyle, biittin dinlerin ashin-
da bir mantiga, akla dayandigini bu nedenle hepsi-
nin insanlar1 ayn kurtulusa gotiirecegini ifade et-
migse de?® bu yaklasimin ilk 6nemli temsilcisi 1923
yilinda yayimladigi “The Place of Christianity
Among the World Religion” baglikli makalesiyle Al-
man liberal Proteston teologu Ernst Troeltsch'dur.
Troeltsch’'u, Re-thinking Missions, isimli eseriyle
William Hocking ve fasizm ve komunizm tehdidini
bertaraf etmek adina ¢ogulculugu savunan Ingiliz
tarihci Arnold Toynbee takip etmektedir.?! Ancak
dini ¢cogulculugun problematik bir bicimde ortaya
konulmas1 John Hick ile gerceklemistir. John
Hick'in dini ¢ogulculuk hakkindaki yaklagimini or-
taya koymadan evvel bu konuda farklilik arz eden
ve John Hick’e ilham veren iki goériisten bahsetmek
gerekmektedir.

ik olarak, dinler tarihgisi kimligiyle Wilfred Cant-
well Smith, din kavraminin yerine dini gelenek kav-
raminin kullanilmasini 6nererek dini ¢ogulculuk
meselesine farkl bir bakis agis1 getirmistir. Her bir
dinin bir fenomen olmakla birlikte birer deger ol-
dugunu ifade eden Smith'e gore dinler, kendi kiil-
tlirel degerleri icerisinde tanimlanmali, nominal
birimler olarak idrak edilmeye ¢alisilmalidir.

Iman (faith) ve birikimsel gelenek (cumulative tra-
dition) olmak tizere her dinin iki boyutunun oldu-
gunu ifade eden Smith, bu boyutlar1 birbirine bag-
layanin ise fert oldugunu ifade eder. Bu anlamda
iman, ferdin i¢ dini tecriibesi, Askin Varlik’a olan
iliskisi, algis1 olarak tanimlanirken, tarihi siirec ice-
risinde bir nesilden digerine aktarilabilen, toplu-

mun biriken kiiltiirel degerlerini ifadeye ise biiyii-
yen gelenek kavrami karsilik gelmektedir.

Hindu, Misliiman, Hiristiyan... fertlerin dinleriyle
alakalar1 bakimindan birbirlerinden farkh oldukla-
rin1 sdyleyen Smith, her bir ferdin de kendi biiyii-
yen geleneginin olusumunda bir katkisinin oldu-
gunu belirtir. Bu farklilik, tarihsel baglamda deger-
lendirilmekle birlikte, ferdin kendi dini gelenegini
mutlak olanla 6zdeslestirmesi askin ve mutlak
olanin tek bir olguya hapsedilmesi bakimindan bir
nevi putperestliktir. Ayrica, fertlerin dini doktrinle-
ri hakkindaki mutlaklik inanglar1 yahut bildirimle-
ri, Tanr1 adina konusmak eylemiyle 6zdeslestiril-
mesi dolayistyla sirk addedilebilir. 22

Bir din felsefecisinden ziyade dinler tarihgisi kimli-
giyle, Hegelvari bir bicimde tarihi mutlakla 6zdes-
lestiren Cantwell Smith, dini cogulculuk teorisinde
vahiy kokenli dinleri disarida birakmistir denilebi-
lir. Zira vahiy kokenli bir din ac¢isindan seair, vah-
yin bitisiyle noktalanmakta, din tarihin her nokta-
sinda biiyiliyen gelenek ifadesine sigmamaktadir.
Smith’'in yaklasiminda eksik kalan diger bir nokta
ise, farkli dinlerin farkli hakikat telakkilerinin dog-
ruluk bazinda nasil degerlendirilebilecegine iliskin
cevabidir. O, dini doktrinin tarihi asan bir obje ol-
madigini belirtmis, bu nedenle de farkliligin, dinle-
rin tarih 6tesi/askin bir iddialar1 olamayacag ge-
rekcesiyle sorunsalligini yok etmistir. Bu durum,
dinlerin hakikat iddialarini kabul etmeyerek {iretil-
mis bir ¢oziimdiir ki, cogulculuk telakkisinin daya-
nak noktalarindan biri olan perspektivizmi?® yadsi-
yarak problemi yok saymis ve problemsizligi ¢6-
ziim olarak sunmustur.

Rene Guenon, Frithjof Schuon, Titus Burckardt,
Huston Smith ve Seyyid Hiiseyin Nasr gibi diisii-
niirlerin temsil ettigi diger bir dini cogulculuk yak-
lasimu ise, tradisyonel/geleneksel ekol olarak isim-
lendirilmektedir. Halidi/perennial felsefenin din
anlayis1 baglaminda kalan bu ekole gore haki-
kat/mutlak; tektir, degismez ve stireklidir. Farkli
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dinler ise, ayn1 hakikatin farkh kiiltiirler icerisinde-
ki formlaridir. Formsuz sekliyle bize ulasmayan
Mutlak, kullandig: formlar itibariyle goriiniiste ce-
sitlilige sahip olmaktadir. Bu ontolojik olarak zo-
runludur, zira form, kavram olarak dahi bizatihi
coklugu icinde barindirir. Farkli formlarin 6zde
birligi, zahirde degil batinda gerceklesen ve ancak
batini yonde vukufiyeti olan, ist perspektife sahip
kisilerce idrak edilebilen bir birliktir.>*

“Biitiin yollar ayni zirveye ulasir” ifadesinin slogan-
lastirdig1 bu yaklasim, farkli formlara birtinmiis
dinlerin herkes tarafindan kavranilamayacak ve de
kavranilmamasi gereken 6zde birligini Giines meta-
foruyla izah etmeye calisir. Seyyid Hiiseyin Nasr'in
ifadesiyle, “Insanoglu bir giines sistemi icerisinde
yasamak ve onun kanunlarina uymak mecburiye-
tinde olmasina ragmen, diger giines sistemlerinin
varliginin, harmonisinin farkina varabilir. Ancak,
bir gezegen icerisinde yasayan icin kendi gezegeni
tek ve yeganedir. Buradaki gezegen sistemini bir di-
ni gelenek olarak algilarsak, insan elbette kendi sis-
teminin giinesi ile aydinlanacaktir. Buna ragmen,
manevi yetkinliginin giicii ile, orada olmadan ve
sezgisiyle bilebilir ki, her gezegen sisteminin bir
giinesi vardir ve bu hem o gezegen sisteminin gii-
nesi hem de biitiin giines sisteminin giinesidir.”
Nasr, inandig1 din ile diger dinleri giines metafo-
ruyla tek bir potada esitledikten sonra, din mensu-
bunun inang objesini diger objelere nazaran en {ist
pozisyonda gérme arzusuyla sunu ifade eder: “Her
sabah safakla yiikselen ve diinyamizi aydinlatan
Giines neden yegane Giines olmasin?”2

Tradisyonalistlerin, Islam’in tevhid doktrinin men-
suplar1 olduklarindan hareketle, klasik tasavvufi
bir iislupla Ibn Arabi ve Mevlana Celaleddin Rumi
gibi mutasavviflardan etkilenmeleri, yaklasimlari-
n1 idrak etmede 6nemli bir etmendir. “La mevctde
illallah” ifadesiyle 6zetlenebilecek vahdetii’l-vucud
(varligin birligi) doktrini Mutlakin varlikla uzlasti-
rilmasi gibi farkli bir epistemolojiyi ongoériir. Bu
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nedenle geleneksel ekol mensuplari, din felsefesi-
nin kullandig1 modern epistemoloji ve dilin ifade
ettiklerini kapsayabilecek bir muhtevaya sahip ola-
mayacagini belirtir, elitist bir yaklasimla ancak be-
lirli bir grubun idrak edebilecegi bu icerige, uygun
bir baglam tiiretilmesi gerekliligini savunurlar.
Geleneksel ekol mensuplarinin en ciddi problemi,
farkli din ve gelenekleri kendi biitiinligii icerisinde
kabul edip, aralarindaki farklilik ve celiskileri izah
etmemesidir. Dinler arasindaki ayrismalarda celis-
kiden ¢ok farklilik ifadesini kullanan ekol mensup-
lar1, bu kavramsallastirmayla problemi asgari sevi-
yeye indirmekte, ayn1 goriis lizerindeki ayrigsmala-
rn dahi bir cesitlilik gibi yeni bir epistemolojiyle
izah edilebilirligini savunmaktadir. Ornegin, Hz.
Isa’nin Hiristiyanlar ve Miisliimanlar agisindan ko-
numu gibi bir konu, farkliliktan ziyade acik bir ge-
liskidir ve farkli bir epistemoloji dahi dindarlarin
bu konudaki hakikat algilarini biitiiniiyle tevil et-
medigi miiddetce kabul edilebilir degildir. Hakikat
telakkilerinin biitiiniiyle tevil edilerek farkli bir for-
ma biriindiiriilmesi ise, iizerinde konusuluyor
olani degistirmek, dolayisiyla objenin formunu bo-
zarak bu farkli forma yonelik bir ¢6ziim bulmak
anlamina gelecektir.

Mezkur ekoliin ikinci problemi ise, bilgi ediminde-
ki elitizasyonudur. Dinlerin agkin birligi, sadece
belirli sahislar tarafindan idrak edilebilirdir ve me-
seleye yonelik herhangi bir idraksizlik ise bizatihi
anlamaya calisan kisinin s6z konusu elit dahilinde
olamamasindan kaynaklanmaktadir.?®6 Ekoliin
onemli bir temsilcisi olarak Seyyid Hiiseyin Nasr,
farkli dinlerin kurtulus vaatlerinin esitligini ifade
ederken, giines metaforuna benzer bir metafor da-
ha kullanir ki buna gore, diinya hem saniyede bin-
lerce mil hizla donen hem de bize duruyor gibi go-
riinendir. Ancak diinyanin binlerce mil hizla hava-
da déniiyor olduguna suurlu ve miisahhas bir bi-
cimde inanmamiz miimkiin degildir. Hatta bu, ba-
sit seviyedeki bir astronomi bilgisiyle dahi elde edi-
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lebilecek bir bilgi degildir; ancak birkag astronom
boyle bir diinyada yasadigina inanir.?” Bu mealdeki
ifadelerden hareketle, tradisyonalistlerin, doktrin-
lerini elitist bir yapiya biirtindiirmelerinin, fikirleri-
ni tenkitten kacirici bir isleve sahip oldugu da belir-
tilmelidir.

Dini ¢ogulculuk kavraminin giiniimiizde problem
olarak sistematik bir bicimde sunulmasi, biyiik
oranda ardinda John Hick'in ¢cabalarinin bir sonu-
dur. “Faith and Knowledge”?® isimli doktora tezinde
Hick, her ne kadar farkh dinlerin, ilahi gerceklige
verilen farkli cevaplari izhar etse de, onlardan her
birinin kurtulusa ve kemale ermeye basariyla gotii-
rebilecegi goriisiinii savunur.

Dini ¢cogulculuk tezini ortaya koyarken John Hick'e
bir¢ok entelektiiel unsur yardim etmekle beraber,
yasamuyla ilgili pratik detaylar 6énemli bir rol oyna-
maktadir. Hick, gorev yaptig1 New Jersey Presbiter-
yan Kilisesi’'nden, Isa'nin bakire anneden dogdugu-
nu inkar ettigi gerekcesiyle uzaklastirilir. Din adam-
lig1 hayatinda mensubu bulundugu kurum ve ¢evre
ile tam bir uzlagsma saglayamamasi, Hick'i resmi Hi-
ristiyanlik anlayisindan uzaklastirmistir. Cogulcu-
luk telakkisini savunma noktasindaki istiyakinin
mensei olarak Birmingham'daki yasami dikkate
alinmasi gereken Hick, burada bir¢cok din mensu-
buyla samimi iliskiler kurmus, farkh dinlere ait iba-
dethane ve meclislere istirak ederek mensubu bu-
lundugu dini gelenek disinda da dini tecriibelere
sahip olmustur. Nitekim kendisi de, bir filozof ola-
rak yeni fikirler degil, bu yeni tecriibelerin kendisini
dini ¢ogulculuk meselesine cektigini sOylemistir. 2°

Insanligin yasadig: dini siireci lineer/ilerlemeci bir
tarzda iki kisma ayiran Hick, ilk donemin insan ha-
yatinin dogal sart1 yani “vahiysiz din”i donemi ol-
dugunu ve bu dénemin bir kabilenin kolektif kisili-
gine ya da tabiat unsurlarina ibadet maksadi iger-
digini ifade eder. ikinci dénem ise, ilk dénemin ka-
t siurlarinin asildigy ve dinin “altin ¢agl” olarak

isimlendirilebilecek yeni bir atilimin yasandigi,
icinde bulundugumuz siirectir.3°

Dini cogulculuk tezini ortaya koyarken Hick'in,
Ludwig Wittgenstein'in ortak gramer (aile benzer-
likleri) kavramindan esinlendigi asikardir. “Biitiin
dilleri dil yapan ortak bir sey vardir ve diller birbir-
lerinden tamamen farkli olmalarina ragmen hepsi-
nin sahip oldugu, 6zne-yiiklem-tiimleg gibi ortak
gramatik unsurlar vardir” ifadesinden hareketle,
“biitlin dinleri din yapan ortak birtakim unsurlar
vardir ve bu unsurlar da Tanri-Mutlak-bizatihi ger-
cek... diye isimlendirilen seylerdir” yargisina ulasi-
lir. Burada Hick’in dinler icin 6ne siirdiigii aile ben-
zerlikleri soyledir;

- Biitiin dini tecriibelerin mutlak kaynagi olan, bir
Gercgek, bir ilahi realite vardir.

- Hicbir dini gelenek Gercek’i dogrudan kavrayisa
sahip degildir.

- Tanr1'y1 kavrama ve tecriibe etme konusunda her
bir din kendince otantik bir metot ortaya koyar.

- Gergek, biitlin tanimlamalari asar.!

Dini tecriibe ve fitrat kavramlar1 Hick'in cogulculuk
tezinin temel taglaridir.®? Dogustan getirdigimiz di-
ni temaytiller olarak fitrat kavrami, dinin evrensel
ve tabii bir fenomen oldugunu vurgularken, dini
tecriibe kavrami William James’ten miilhem bir ka-
rakter arz eder. Bilgi teorisi baglaminda empirist
bir yaklasima sahip olan James, bilginin duyu algi-
sinin akilda islenmesi sonucu ortaya c¢iktigi kana-
atinden hareketle, tecriibenin saf bilgiyi olusturdu-
gunu, dolayisiyla da dini tecriibenin din olgusunun
mengsei oldugunu ifade eder.®

William James’in empirist bakis acisini, dini cogul-
culuk yaklasimina uyarlayan Hick, dinlerin ilahi il-
hamlara acik kisilerin tecriibeleri sonunda olusmus
0zglin insani sistemler oldugu kanaatindedir. Buna
gore, Islam, Hiristiyanlik, Budizm, Yahudilik ve dte-
kiler “dini tecriibenin irmaklaridir” ve insan kiiltii-
riintin birer yaratmalar1 olarak tarihsel sonugclar
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arasinda ortaya ¢ikmiglardir. Ancak burada dini tec-
riibeye yapilan vurgu, dinin insanlarin tamamen zi-
hinlerinde tirettikleri bir olgu oldugu kanaatini do-
gurmamalidir. Zira Hick, askin bir Hakikat/Ger-
¢ek’in varligina ve O’'nun miistesna insanlara dini
tecriibe anlarinda tesir ettigine inanmaktadir.3*

Hick, bazi dinlerin Gercek/Hakikat telakkilerinin
kokten farkl ve birbiriyle bagdasmaz olduklarini,
ancak Tanr’'nin biitiin bu farkli tasavvurlarinin
dogru olamayacagini vurgular. Ona gore dinin anla-
mi1 bu noktada teolojik 6gretide degil, bireyi doniis-
tiirmede sakhidir. Birey, ben-merkezcilikten, realite-
merkezcilige yonelmeli ve dinin anlamim kavraya-
bilmelidir.*

Ben-merkezcilikten, realite-merkezcilige yonelme
hususu Immanuel Kant'in numen-fenomen ayrimi-
na dayanmaktadir. Bizatihi gercek olan numen ile
insani ve kiiltiirel olarak algillanan gercek fenomen
arasinda bir fark s6z konusudur. Dolayisiyla bizim
bildigimiz seyler numenler, seylerin kendileri degil
fenomenleri yani goriintisleridir.*® Bizim dini alanda
duyu algilarimizin yonelimleri olarak ‘gercek’ adiyla
karsilastiklarimiz ise, bizatihi gercek olmayip, biza-
tihi gercegin fenomenleri, goriinisleridir. Bizatihi
gercek olanlar numenal alan dahilinde olup duyum-
lanamayan ve dolayisiyla da tanimlanamayandir.
Tanimlanamayan alanin birer yorumu olarak feno-
menler, yorum olmalar1 hasebiyle celiskiye varan
farklihga neden olmaktadirlar. Bu nedenle gerceklik
cesitli yollarla tasvir edilebilmektedir.

Hick, numen-fenomen ikiligine dayanan, mutlak
gercek ile onun farkl tasvirlerini fil metaforuyla an-
latir: “Daha 6nce hi¢ boyle bir hayvan gérmemis bir
grup kor adamin 6niine bir fil getirildi. Bir tanesi
bacagina dokundu ve filin biiyiik bir canl siitiin ol-
dugunu soyledi. Baska birisi hortumuna dokundu
ve filin biiyiik bir yilan oldugunu sdyledi. Baska bi-
risi filin disine dokundu ve filin keskin bir saban de-
miri gibi oldugunu séyledi.. tabi ki hepsi dogru s6y-
lemislerdi, fakat her birisi biitiin gercekligin sadece
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bir cihetine atifta bulunmustu ve hepsi de eksik ki-
yaslamalarla anlatmist.’s

Gercegi anlamada, din mensuplar1 kendi ¢evreleri-
nin bireysel ve kiiltiirel tuzaklarina diiserek korles-
mekte bu nedenle de s6z konusu ‘kor’lerin yasadik-
lar1 dinlerini tek ve mutlak olarak lanse etmeleri ge-
cersizlesmektedir. Dinler degerlendirilirken dogru
ya da yanlis olarak degil, bir hayat formu olarak ka-
bul edilmelidir. Dinin esas amaci olan bireyi ben-
merkezcilikten realite-merkezcilige déniistiirme
eylemi de ancak onun bir hayat formu olarak kabu-
linden ge¢cmektedir. Fenomenal alanin 6tesine ge-
cerek numenal olandaki tanimlanamazlig idrak ve
dolayisiyla realite-merkezli bir diistiniise gegisi ko-
laylikla basarabilenler ise mistik karaktere sahip
olanlardir.

Dini ¢ogulculuk meselesini, her dinin kendi gelene-
gi icerisinde bir bakis agis1 gelistirmesi ve diger din-
leri bu kistasa gore yargilamasi nedeniyle dini gele-
neklerin anlam diinyalarn icerisinde ¢6zmenin zor-
lugunun idrakinde olan Hick, ¢dziimii felsefi ist bir
bakis acisinda izah etmistir. Kant'in numen-feno-
men ayrimina dayali bu felsefi izah, dinlerin kendi
gelenekleri icerisinde rasyonalize edilemeyecegi
kanaatiyle esit olduklarini savunur. Saglam bir fel-
sefi temele dayali goriinen Hick'in tezi bircok aci-
dan elestirilmektedir.

ilk olarak, dinlerin 6nerdigi tanrilar s6z konusu tez
uyarica fenomenal unsurlar olarak kalmakta ve bu
tanrilar, bizatihi Gergek olan ile bir dualite yarat-
maktadir. Bu durumda ‘tanr1’ ifadesi dualiteden na-
sibini alacak sekilde muglak sinirlar dahilinde kal-
makta ve ‘tanr1’nin idraki i¢in ona atfedilen sifatlarin
bizatihi Gergek olana m1 yoksa dini geleneklerin iire-
timi olan tanrilara mi ait sorusu cevapsiz kalmakta-
dir. Ayrica bu soru; ‘tanri’ya atfen zikredilen sifatlar
birer insan iiretimi ise, din ile mitoloji arasindaki far-
kin ne oldugu sorusuna da neden olmaktadir.

Bizatihi Gergek, Hick'in yaklasiminda onun tanim-
lanamazlig1 geregi, vasiflandirilamayacak olgiide
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soyut bir varhktir. Bu denli soyut bir varlik, dinin
tanri/larini ibadet edilemez bir konuma getirmek-
tedir ki, bu durum, bir dinin en temel 6zelliklerin-
den biri olan ibadeti ortadan kaldirmis durumda-
dir. Ayrica bizatihi Gercek'in aziz, veli gibi mistik
karakterli kisiler tarafindan idrak edilebilmesi ve
bu seviyeye gelmenin manevi yetkinligi arttirmak-
la miimkiin olmasi ile dini ¢ogulculuk yaklasimi-
nin rasyonel bir izaha sahipligi ¢eliski arz etmekte-
dir. Zira, bizatihi Gercek’e iman, dinlerin manevi
ozelliklerinin kaybolmasina ve mistik karakterlerin
olusmasina mani olmaktadir.?

Netice itibariyle, John Hick'in dini ¢ogulculuk yak-
lasimi, temel akideleri efsanelere doniistiirerek,
inananlarin en degerli dini baghliklarini/inanglari-
ni1 gecersiz kilmaktadir: Miisliimanlardan Kur’an'in
Allah’'in amaclar icin merkezi éneme sahip oldu-
gunu, Yahudilerden Musa'nin Tanr1 ile kesin olarak
konustugunu, Hiristiyanlardan Isa'min Tanri’nin
tarih icerisinde bedenlenmesi oldugunu inkar et-
melerini ister. Bu goriislerin kabuli, yiliksek bir
stiphecilik bedeli ve inananlarin yaptiklar1 ve dii-
stindiiklerini hice saymay gerektirir.*°

C. Sonugc ve Degerlendirme

Dini cogulculuk yaklasimlarinin ortaya koymaya
calistigimiz tutarsizhk noktalari menseini Rene
Descartes’in kartezyen meditasyonundan almakta-
dir diyebiliriz. Zihin olarak kendi varolusunu kanit-
lamaya yonelik metodik siiphesiyle Descartes, va-
rolusuna dair duydugu stipheyle baslattigi akil yii-
riitme sonucu, cogito ergo sum olarak sloganlasan
su yargiya varmistir: “Her seyden siiphe edebilirim,
ama siiphe ediyor oldugumdan siiphe duyamam;
ne var ki siiphe etmek diisiinmektir ve dyleyse su
kesindir: distintiyorum o halde varim/benim.”

Burada Descartes, varolugsal olarak birlige sahip
olan ben’ini, stiphe eden ben'i ile, siiphe eden be-
ninden yola cikarak yargida bulunan ben’i olmak

tizere iki kisma ayirmaktadir. Yani ayni ben bir yan-
dan eylemde bulunabilirken, diger yandan eylem-
de bulunmakligini tanrisal bir tavirla degerlendire-
bilmektedir. Bu durum bir dualite olusturmaktan
Ote, ‘ben’in parcalanisidir ve ontolojik bir imkan-
s1zlik ifade eder.

Dini ¢ogulculuk yaklasimlarinda, bir dine mensup
olundugu halde bireyin kendini bu mensubiyetten
uzaklastirarak, adeta kendi {izerinde tanrilasarak o
dine mensubiyetini yargilayabilmesi ve buradan
hareketle farkli dinlerle mensubu bulundugu dini,
dinler iistii bir tavirla degerlendirebilmesi, Descar-
tes’in uyguladigi sekliyle tek ben’in parcalanisi ve
ontolojik olarak muhal bir tavirdir.

Ben'in tevhidi yapisini deforme etmeden, bir din
mensubunun diger din mensuplarina yonelik an-
lama eyleminin nasilligina Hans George Gada-
mer’in 6nyargl kavrami ile cevap verilebilir. Bireyin
kendisini hicbir zaman koparamayacag etkin ta-
rihsel bir biling icerisinde oldugu ve anlama eyle-
minin ancak bu tarihsel bilinc icerisinde 6nanlama
ve dnyargilarla dongiisel bir bicimde gerceklesebi-
lecegini ifade eden Gadamer, 6nyargl kavramina
pozitif bir anlam ytiklemektedir. Buna gore 6nyar-
g1, sanildiginin aksine anlamanin éniindeki en bii-
yiik engel degil, anlamay1 olanakh kilan unsurdur.
Bu nedenle, kiiltiiriimiiziin iiretimi olarak 6nyargi-
larimiza yonelik elestirelligimizden uzaklasmamizi
oneren Gadamer, kendisi hi¢bir yer olan 6nyargisiz
bir konumda, anlamamizin da gerceklesmesinin
miimkiin olamayacagini ileri siirer. Yapilmas: gere-
ken, anlamamizi kosullandiran olumsuz ényargi-
lara iligskin farkindaligimizi artirmaktir.*!

Dini ¢cogulculuk yaklasimlar1 baglaminda da birey,
dinlertistii bir perspektife sahip olma imkansizligi-
nin idrakinde olarak, diger dinlere yonelik anlama
ve davranista bulunmasin etkileyen dnyargilarini
yok saymak yerine, mevcut durumuna yonelik far-
kindaligin1 artirma cabasi igerisinde olmalidir.
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Onun dini baglamda anlamasini etkileyen unsur-
lara yonelik farkindaligi, diger dinlere yonelik anla-
yisint miimkiin kilmakla beraber, aksi durumda,
bireyin muhayyel bir konumdan yaptig: ¢ikarimlar
epistemolojik tutarsizliklara neden olacaktir.

Dini ¢ogulculuk olgusunun mekanizma-bagimh
bir karaktere sahip Bat1 zihniyeti icerisinde prob-
lemlestirildigi akilda tutularak, konunun felsefi
izahlariyla birlikte yiiklendigi siyasal-sosyal islevle-
rin goz 6ntinde bulundurulmasi tartismanin ufku-
nu genisletecektir.
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