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Bagimliik Teorisinin en 6nemli kuramcisi
olan Andre Gunder Frank 4 Ekim 2004 Pa-
zartesi giinii Bilim ve Sanat Vakfi'inda son ki-
tabi Reorient ve bu baglamda Osmanl’nin
Diinya Tarihindeki yeri hakkinda ¢ok bilgilen-
dirici bir konusma yapti. Bu konusma
Frank’in yaptigi son konusmalarindan biriydi.
2005’in yaz aylarinda istanbul’da Bilim ve Sa-
nat Vakfi'nin diizenleyecegi ‘Osmanli ve Diin-
ya Sistemi’ konulu bir atolye ¢alismasina kati-
lacagini ifade ederek Tirkiye’den ayrilmisti.
Ancak yaz mevsimi gelmeden gozlerini diin-
yaya kapadi.

Andre Gunder Frank 1929’da Berlin’de dog-
du. Dért yasindayken ailesiyle Nazilerin ikti-
dara gelmesi nedeniyle Isvicre'ye gitti ve
1941’de ailesi Amerika’ya yerlesti. Chicago
Universitesi'nde lktisat okuduktan sonra
1957’de ayni tiniversitede Sovyet Tarimi iize-
rine doktorasini tamamladi. 1957-1962’de
Michigan, lowa ve Wayne State {niversitele-
rinde 6gretim gorevlisi olarak calisti. 1962’de
Latin Amerika’ya gitti ve Brasilia Universite-

si'nde Docgent oldu. 1968’de $Sili'de Santiago
Universitesi’nde Sosyoloji Profesérii oldu. Si-
l’de Salvador Allende hiikiimetinin reformla-
rinda aktif rol aldi. 1973’teki askeri darbeden
sonra Avrupa'ya gog etti. 1978’e kadar Al-
manya Starnberg Enstitiisi’'nde, 1981’e kadar
East Anglia Universitesinde ders verdi. 65
yasinda emekli oldugu 1994 yilina kadar
ABD, Brazilya, $ili, Meksika, Belgika, Alman-
ya ve Fransa’da cesitli iniversitelerde misafir
profesdr olarak ders verdi. Bu tarihe kadar
20’ye yakin farkl iniversitede siyaset bilimi,
antropoloji, sosyoloji, iktisat, uluslararasi ilis-
kiler boliimleri ve bircok interdisipliner
programda ders verdi ve aragtirmalarda bu-
lundu.

Bugtine kadar iktisat teorisi, toplumsal ve si-
yasi tarih, ¢agdas diinya sistemi, azgeligmislik
ve Uglincti dunya tzerine 30 dilde 1000’in
izerinde yayimlanmig eseri bulunmaktadir.
Ozellikle ‘azgeligmisligin gelismesi’ tizerindeki
calismasi ¢ok ses getirdi. 1993’te Barry Gills
ile hazirladigi Diinya Sistemi: Beg Yiizyillik mu,
Bes Binyillik mi? kitabi, mevcut Modern Diin-
ya Sistemi literatiirtiniin ana ¢izgisine muha-
lefet ettigi icin elestirildi. Daha sonra 1998'de
yayimladigi ReORIENT: Global Economy in the
Asian Age kitabiyla da Asya merkezli bir dun-
ya tarihi perspektifi sundu. Yayimlanmig eser-
lerinden bazilari sunlardir: Capitalism and Un-
derdevelopment in Latin America, Latin America:
Underdevelopment or Revolution, Sociology of
Development and Underdevelopment of Soci-
ology, World Accumulation 1492-1789, Ekono-

mik Kriz ve Azgelismis Ulkeler, The Centrality of

Central Asia.

Mustafa Ozel: Kiymetli misafirler, Latino
profesor olarak bilinen Andre Gunder
Frank'i size takdim etmekten onur duyu-
yorum. Universite 6grencisiyken, profe-

sor Frank’i Latin Amerikali saniyordum
ve onun Alman oldugunu 6grenince ha-
yal kirikligina ugramistim. Biiyiik sosyal
bilimci Max Weber’in etkisiyle Almanlara
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mesafeli duruyordum, cilinkii Almanla-
rin asir1 Avrupamerkezci bir yaklasimla-
1 vardi. Ve Latino profesor Frank hayati-
nin ilerleyen yillarinda Almanlari, Ame-
rikanlan ve diinyadaki diger Avrupa-
merkezci yaklasima sahip olanlari
yeniden hizaya sokmaya (reorient), ye-
niden sarklilastirmaya basladi. Bugiin-
kii konusmanin konusu ‘sosyal bilimle-
rin yeniden sarklilastirilmasi’ olacaktir.

Andre Gunder Frank: Bir kiiltiir antro-
pologu olan Sydney Mintz ile elli yildan
fazla bir stiredir karsilikli bir tartisma
icerisindeyim. Mintz kiiltiiriin belirleyi-
ci oldugunu soyliiyor ve ben elli yildan
fazla bir siiredir yapinin belirleyici ol-
dugunu savunuyorum. Her ikisi de be-
lirleyicidir. Fakat ben yapinin kiiltiirden
daha cok belirleyici oldugunu diisiinii-
yorum. Eger biz bu odada bulunuyor-
sak, ben burada oturuyorsam ve siz kar-
simda oturuyorsaniz, yuvarlak bir masa
etrafinda oturulan bir odada var olabi-
lecek yapaisal 6zellikler bu odada bulun-
mamaktadir. Bizim bu odada, karsilikli
oturdugumuz bir odada yapabilecegi-
miz degerlendirmeleri yapabilmemiz
miimkiin degildir. Dolayisiyla, sosyal
yap1 kadar fiziksel yapi1 da belirleyicidir.
Yap kiiltiirii etkiler, ¢linki kiiltiirel ice-
rigi etkiler.

Kirk yil 6nce, Brazilyada eski bir saray
olan ve baskentin Brasilia’ya taginma-
sindan 6nce Disisleri Bakanhig konag:
olarak kullanilan Itamatari Kiitiiphane-
si’'ne gitmistim. Disisleri Bakanhg hala
Itamatari olarak taniniyor, bu sanirim
kiiltiirtin etkisi, ¢tinkii baska bir sehre
tasindi fakat hala ayni ismi tasiyor. Ora-
s1 Rio'da bana uygun en iyi kiitiphaney-
di. Orada iki farkli baglikta iki bolim-
den olusan birseyler yazdim. Biri kapi-
talist azgelismislik hakkindaydi ve
1963’te yazilmist: ama 1975’e kadar or-
taya ¢ikmadi. Digeri de sosyolojinin ge-
lisimi ile ilgiliydi. Onun tam ad1 da Soci-
ology of Development and Underdeve-
lopment of Sociology (Gelisme Sosyolo-
jisi ve Sosyolojinin Azgelismisligi) idi.

Bu hemen hemen biitiin dillerde ya-
yimlandi. Esas itibariyle Weber’in ve sa-
vas sonrasi gelisme calismalarina ha-
kim olan 6zellikle Amerikan Webercile-
rin bir elestirisiydi. Bu makale sosyal bi-
limcilerin azgelismisligi, yapidan ziya-
de kiiltiiriin bir niteligi olarak géren We-
beryan ya da Weber'in tiirevi analizleri-
nin biitlintiyle yanlis oldugunu soylii-
yordu. Her seyden once azgelismislik
bir durum degil bir stirectir. Ikincisi az-
gelismislik bir yere veya belli halklara
ozgii bir nitelik degil, gelismenin ziddi-
dir. Ozellikle de kapitalist gelismenin.
Dolayisiyla, kapitalist gelisme ayni za-
manda azgelismisligi de meydana getir-
mesi, birinci olarak Weberyan ideal tip-
lerin ikinci olarak da Amerika'da yazar
ve akademisyenlerin bana séyledigi feri
ideal tiplerin tamamiyle reddedilmesiy-
di. Weberyan bir teorik cergeve ile, siz
kapitalist azgelismisligi anlayamazsiniz
ve azgelismisligi cozmek icin bir politi-
ka gelistiremezsiniz. Ancak kapitalist
diinya sisteminin biitiiniinii, bu diinya
sisteminin birbiriyle iligkili olarak bir
yerde gelismislik bir yerde azgelismislik
tiretmesini anlarsaniz ve dogal olarak
da 1960’lardan beri mevcut olan Diinya
Sistemi terminolojisini kullanirsaniz
bunlar yapabilirsiniz.

Sonra azgelismislik tizerine jixo bulma-
casina benzeyen bir ders kitab1 hazirla-
dim. Jixo bulmacasinin ne oldugunu bi-
liyorsaniz, kiigiik parcalar bir araya ge-
tirip biiyiik bir sekil elde ediyorsunuz.
Ben de bu kitapta diinyanin farkli bol-
gelerinden bir araya gelmis bir bagimli-
lik teorisi insa ettim. Sonra bu kitaba bir
giris yazmaya giristim ve giris iki cilt ol-
du. Kimse bu kitab1 yayimlamak iste-
medi, ¢linkii biiyiik bir yaymevi i¢in
fazla radikal bir kitap; kii¢iik bir kitapc1
icinse fazla pahaliydi. Cambridge Uni-
versity Press’ten tarihle alakali olan ilk
kismin1 basabileceklerini soéylediler
ama bashkta da “Bu Marksist bir calis-
madir,” seklinde bir ibare olmasinda 1s-
rar ettiler. Ben de “Bu Marksist bir ¢alis-



ma degildir,” dedim ve anlasamadik.
Sonugcta bu kitap hic¢ basilmadi, bu bel-
ki de kismen benim hatamdu.

Dolayisiyla, 1963’teki kapitalist azgelis-
mislik kuraminin bir devami olan giris
iki kitap oldu. Bu iki kitap “1492’den gii-
niimiize kapitalist gelismislik ve kapita-
list azgelismislik” hakkindaydi. Tabii,
calismalarimi yaptigim Sili'de darbe ol-
dugunda 1800’lere kadar ancak gelebil-
mistim. Dolayisiyla ben de kitabima
World Accumulation: 1492 to 1789
(Diinya Sermaye Birikimi: 1492-1789)
ismini verdim. Zannederim herkes bu-
gilin onu hatirlar. Bu kitaba en azindan
1793’teki ‘daimi iskan’a kadar Hind ka-
pitalist azgelismisligini inceleyebildi-
gim bir béliim dahil ettim. Sili'deki dar-
be yiiziinden daha 6tesine gecemedim.
1972'de de iki nedenden otiirii bagimlhi-
higin ‘uzun siireli bagimhihk’ oldugunu
soyledim. Birincisi, 1972’'de UNCTAD’1in
toplantisi Sili'nin San Tiago sehrindeydi
ve Afrika'dan birkac temsilci azgelismis-
ligin gelismesinden bahsediyorlardi.
Ben de eger bu ifadeler ve kavramlar,
onemli kisilerce kabul ediliyorsa, benim
yoluma devam etme zamanim gelmis-
tir, dedim. Bu birinci neden. Ikinci ne-
den de, yeni bir diinya sermaye birikimi
krizi baslamis oldugundan, ben uzun
stireli bagimlilik kuramini ortaya attim
ki bagimlilik varhgim siirdiirmekte ve
daha da kotii hale gelmekteydi. Fakat,
bagimhlik 61di, ¢linkii bagimlilik artik
diinyanin yeni kapitalist krizine ¢6ziim
olabilecek bir politika tiretme yetisini
kaybetmistir. Bu, dostum Samir
Amin’in yayimladig1 Accumulation on a
World Scale (Diinya Olgeginde Sermaye
Birikimi) isimli kitabiyla ayni1 zamana
denk gelmisti.

Sonra 1789 veya kabaca 1800’e kadar
incelemede bulundugum kitabima de-
vam etmeye karar verdim. Tabii bu ta-
rihten baslayip geriye dogru giderek. Bu
Marks ve Amerikan Sinolojisti John
King Fairbank tarafindan zaten benim-
senmis bir kaideydi. Yani, eger tarih ca-
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lismak istiyorsaniz, sondan baslayip ge-
riye dogru calisma kaidesiydi. Benim
1492 tarihini aldigim gibi bir tarih alir-
saniz, sonra bu tarihi nasil kesfettiginizi
anlamakla ugrasirsiniz, ta ki bunun
keyfi bir tercih oldugunun farkina vara-
na kadar. Dolayisiyla, bir tarihten basla-
yip ileri gitmek degil bu giinden veya bir
tarihten baslayip geriye dogru gitmek
zorundasiniz.

Sonra 1972-73’te baslayip 1993-94’e ka-
dar bu sekilde calismaya devam ettim.
Yirmi y1l mesaimin tamamini diinya
ekonomik krizi tizerine calismaya ayir-
dim, fakat kimse gerekli 6nemi verme-
di. Ancak hala en iyisini yazdigimi dii-
stintiyorum ve dogrusu diinya krizi tize-
rine yazdigim iki ciltlik kitap bu yillarda
basilan herhangi bir kitaptan daha iyi
olmakla kalmayip hepsini bir araya koy-
dugunuzda da onlardan daha iyiydi.
Jeffery Thomas’tan baska kimse boyle
distindiigiinii belirtmedi. Hatta kitabi
kimse bilmiyor bile. Benim sdyledigim
seyler popiiler degil. Benim Ongoriile-
rim Diinya Bankasi’nin, IMF’nin,
OECD’nin, BM’nin vs. dngoriilerinden
daha iyi olagelmistir, ¢iinkii onlar iyim-
ser ekonomik 6ngoérii yapmaktan bazi
cikarlar saglamislardir. Benimse gercegi
oldugu gibi s6ylemek hususunda hic bir
¢ikarim olmadi.

Esim, (karsisindaki esini kastederek)
yok bu esim degil bir 6nceki esim bana
dedi ki, “senin ¢ok yazman, senin ana-
lizlerinin digerlerinden daha iyi olma-
sindan degil senin daha karamsar ol-
mandan kaynaklaniyor. Bu bir loto gibi-
dir. Eger karsindakine ‘lotoyu kaybede-
ceksin’ dersen ‘kazanacaksin’ dediginde
yazacagindan daha fazla yazman muh-
temeldir.” Bu da esimin benim analizle-
rimi analiz etmesi. Benim kendimi ana-
liz etmem daha degisikti. Siz bu ikisin-
den birini secebilirsiniz.

Birkag sey oldu. Bir tanesi kent sosyolo-
gu Janet Abu-Lughod’un tarih iizerine
bir kitap yazmasiydi. Bu kitapta 13. yiiz-
yilda Avrupa'nin hegemonyasindan 6n-
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ce bir Diinya Sistemi oldugunu soylii-
yordu. Bu arada séylemeyi unuttum, be-
nim o6nceki kitaplarim Diinya Sistemi
hakkindaydi ve ben geriye dogru diger
Diinya Sistemlerini calismak istiyor-
dum. Fakat geriye hi¢c gidemedim, ¢iin-
kii son donem {izerine c¢alismay1 siir-
diirmiistim. Kisaca, Janet Abu-Lughod
bu kitab1 yazdi ve Wallerstein'in 6ne siir-
diigii tarihten ¢cok 6nce ve hatta 13. yiiz-
yildan 6nce de Diinya Sisteminin var ol-
dugunu ifade etti. Wallerstein'in miis-
veddesini okudum ve kitabin birinci
baskinin arka kapagina Braudel ve Eric
Wolf’un notlarinin yanina “Dogustan
bir klasik” seklinde bir not yazdim. Abu-
Lughod ise Wallerstein'in 1450’de basla-
di1 dedigi zamandan 6nce de Diinya Sis-
temi'nin var oldugunu soéyliiyordu. Bir-
kag kisi bu Abu Lughod’un kitab iizeri-
ne ‘kitap tanitimlarinin’ olacag bir der-
leme esere bir elestiri yazisi ile katkida
bulunmam konusunda 1srar ettiler. Dii-
stindiim ve birkag¢ sey yazdim. Yazdikla-
rimdan birisi, 13. yiizyildan 6nce var
olan Diinya Sistemi 1450'den sonra bas-
ladig1 sOylenen Diinya Sisteminden
farkli olmay1p, onun bir 6nceki agamasi
olduguydu. Avrupa diinyanin geri kalan
kismindaki gelismelerin sonucunda or-
taya cikti. Bu konuda ayrintiya girmek
istemiyorum ancak bir tartisma ortami
olursa ayrintiya girebilirim.

Dolayisiyla ben Diinya Sisteminin
1300’lerde de baslamadigini, fakat me-
sela 1000 yilinda filan basladigini belirt-
tim. Bu iste geriye dogru ¢alismaydi. 20-
25 y1l glinlimiizii ¢alistim, kimse ilgi gos-
termedi, ben de gecmisi calismaya karar
verdim. Esasinda ondan sonra geriye
dogru calismaya ve elde edilen delilleri
analiz etme kabiliyetim 6lciisiinde iler-
lemeye basladim. Ve The World System
from 500 to 5000 kitabim1 yazdim. Bu ki-
tabin kisa ve 6zlii bir okuma kitab1 olma-
mast durumunda, kimse yayimlamaya
yanasmadi. Biz de bizimle aym fikirde
olan birkac kisiyle, Immanuel ve Samir
gibi bize katilmayanlarin istirak ettigi bir

kitap yaptik. Janet Abu-Lughod her iki
cephede de yazmak istedi.

Benim kitabim gibi diinya giimiis akimi-
n1 ¢alisan iki dost California'da ders veri-
yordu. Ben de California ekoliine min-
nettarim, ¢iinkii kitabimi University of
California Press basti. Maalesef, Califor-
niada degilim. Keske olsaydim. iste bu
California Ekolii diinya tarihini ve 6zel-
likle Dogu Asya tarihini tepetaklak bir
okumayla anlamaya yoneliyor. Dogu
Asya tarihini tepetaklak etmekle aslinda
diinya tarihini tepetaklak etmis oluyor-
lar. Benim Cin {izerine yazdigim kitap
hakkinda konusan herkese “Hayir bu
Cin kitab1 degil, bu diinya tarihi kitabi-
dir,” diyorum. Ortadaki Cin diinyasina
bakarak kesfettigim gibi, Orta Krallik ha-
kikaten en azindan 1800’lere kadar orta-
daydi. Dolayistyla bu kitap 1800’lere ka-
dar olan tarihi kapsiyor.

Sonra eski esim 61dii, ben de su an bura-
da oturan yeni esimle evlendim. Yeni
esim bana her giin bes defa onun
hatirina bir kitap yazmam konusunda
israr ediyordu. Ben de Re-Orient kitabi-
mi1 yazdim. Re-orient {i¢ anlama geliyor.
Birincisi, bugiinkii diinyanin sarklilasti-
rilmasi (yeniden yodnlendirilmesi) ikin-
cisi, diinyanin merkezi en azindan
1800’e kadar Asya’ydi, merkez diye bir
sey varsa tabii. Uglinciisii de, Marks ve
Weber’in soyledikleri 1s1ginda gelisen
tarih ve toplumsal kuram calismalarini
yeniden yonlendirmemiz gerekiyor. Bu
adamlarin hepsi yanilgi icindeydi ve bi-
zim bu ¢alismalari farkli bir sekilde yap-
mamiz gerekiyordu. Sonra ben de gene
1750'den baslayip 1914’e ve belki daha
ilerisine kadar gitme fikri ile 19. ylizyilin
yeniden yonlendirilmesi tizeri ¢alisma-
ya basladim.

Bu arada kisa bir parantez agalim. Diin
Richard Falk oturumlarin birinde yeni
bir siyasi kavram kiimesine ihtiyacimiz
oldugunu belirttiginde birkac tane tekli-
fim olmustu ama birini unutmustum. O
da Falk'un tek kabul ettigi kelime olan
‘Ortadogu’ydu. Ortadogu kiiltiirel, yapi-



sal, siyasi ve ideolojik olarak yiiklii ve
cok tehlikeli bir terimdir. Képriiniin 6te-
ki basinda Bati Asya veya Gilineydogu
Asya fakat kisaca Bat1 Asya var, Ortado-
gu degil. Ortadogu somiirge donemi
‘Yakindogu’ kavramimnin ikinci Diinya
Savasi sonrasi iiretilen yeni bicimidir.
Her ikisinde de bu bélge nereye yakin
veya neresi ile neresinin ortasinda bulu-
nuyor? Avrupa'ya yakin ve Avrupa ile
bagka bir yerin ortasinda olan bir yer.
Simdi, eger merkez Cin ise, bu bdlge
‘Ortadogu’ degil ‘Ortabati’ olacakti. Do-
layistyla, ben ‘Ortadogu’nun siyasi bir
kategori oldugunu ve kavram kiimesin-
den de atilmasi gerektigini diistiniiyo-
rum. Bu sefer oldugu gibi kullanilma-
masinl dgiitlemenin disinda ben bu
kavrami asla kullanmam.

Her neyse uzun lafin kisasi, esim Allason
icin yazdigim kitabin baghg1 Reorient the
19th Century olacak. Pomeranz ve Gun-
der Frank’in bahsettigi biiyiik doniisiim
veya baska bir deyisle Asya’nin iistiin ol-
dugu bir diinyada Avrupa'min aniden
tistiin olmasi nasil gerceklesti? Montes-
quieu'dan Marks, Weber, Wallerstein ve
Frank’a kadar yapilan aciklamalarin
hepsi yanlis. Onlar da, ben de yanildik.
Reorient kitabimda Hindistan'da degisi-
min 1730°da c¢oktan basladigimi soylii-
yordum. Sonra Abu-Lughod Dogu'nun
gerilemesinin Bati’nin yiikselisinden da-
ha 6nce geldigini soyledi. Ve ben bunu
Abu-Lughod'un dedigi zamandan daha
gec oldugu kaydiyla kabul ettim. Bu ikisi
birbiriyle alakali elbette, ancak Hindis-
tan'da bu doniistimiin 18. yiizyiln ikinci
ticte birlik kisminda coktan basladi.
Cin'de ise 1800'den sonra gerceklesti.
Iran hakkinda ¢ok sey bilmiyorum.

Osmanl Imparatorlugu meselesini de
burada tartismak istiyorum, yani siz ba-
na anlatacaksiniz. ‘Osmanli’'nin gerile-
mesi’ yanlig bir tartismaydi ve hatta ba-
zilar1 herhangi bir gerilemenin s6zko-
nusu olmadigini soyliiyor. Her neyse,
Reorient'te 1760’tan sonra bir gerileme
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oldugunu gérmiistiim. Fakat simdi diin-
yanin biitliniine bakmaliyiz ¢iinkii bi-
tlin, parcadan daha fazla bir sey ifade
eder ve parcalar da bicimlendirir. Par-
calar arasinda cesitlilik yaratir ve parca-
lar arasindaki iligkileri sekillendirir. Bu
ylizden, biitlinii ve bu biitiiniin yapisini
calisarak ise baslamali ve parcalara dyle
bakmalisiniz.

Bu kitap her ikisini de yapiyor. Parcalara
bakiyor, biitline bakiyor ve nigin 19.
ylizyillda Bat1 gelisti ve Dogu azgelisti so-
rusuna anlamh bir cevap vermek icin
parcalarin biitlin tarafindan nasil etki-
lendigine bakiyor. Cok satan kitaplar lis-
tesinde ad1 gecen David Landes gibi Ba-
ti'nin gelisip Dogu'nun azgelismesinin
daha 6nce hatta 1400’lerde basladigini
iddia edenlerden baska bazi kisiler de
zimnen Avrupa’nin gelismesinin Judeo-
Hiristiyan degerlerin iizerine insa edil-
digini ve bu durumun M.0. 1200’lerde
Musa'nin Tur Dagi'na cikmasi veya
Isa’'nin 2000 yil 6nce dogmasi ile geldigi-
ni iddia ediyorlar. Bunlarin hepsi tama-
men safsatadir. Uzun lafin kisasi, benim
kitabimda 19. ylizy1l diinyasina bakarak
buldugum sey gerilemenin 1870’ten 6n-
ce baslamadigidir. Diin bir konusmaci
1880’de basladigini soyledi. Kimdi o?

Dinleyici: Cemil Aydin.

Andre Gunder Frank: Bu konuda kendi-
siyle goriismek isterdim, ¢iinkii elbette
ben de 1880’de 1870’te oldugundan da-
ha fazla gerileme belirtisi goriiyorum
ama bu on yillik fark konusunda fikir
aligverisinde bulunabiliriz. 1760 veya
1770’lerde basladig: kabul edilen Sanayi
Devrimi'nden yaklasik bir yiizyil sonra-
sina denk geliyor. O bu tarihi ‘diinya ta-
rihinde radikal bir kopus’ olarak isim-
lendirmisti. Diinya tarihinde radikal ko-
pusun 1880’de gerceklestigini soyliiyor-
du, ben de 1870 diyorum. Belki siz beni
ikna edersiniz. Fakat bu herkesin soyle-
diginden tamamen farkh bir sey. Bu Ba-
t'nin tstiinliigliniin bes veya iki ylizyil

BNUWDSN E




Mecmua H

Andre Gunder Frank

degil bir yilizyilldan da daha az oldugu
anlamina geliyor, c¢linkii 20. yiizyilin
ikinci yarisinda Cin'in 6zgiirlesmesi ve
Hindistan'in bagimsizligindan beri, Do-
gu Asya, Bati'nin iki kat1 hizla biiytimek-
tedir. Biitiin bir yan ylizyilda, Asya'nin
biiyltimesinin Japonya'daki krize ragmen
Bati'ninkinden kat-be-kat hizh olacag:
fikrini veren bircok delilimiz var. Ve do-
layisiyla diinyanin sarklilagtigina dair
bircok delilimiz var. Bu yiizden Bati'nin
iistiinliigii, esasinda diinya tarihinde ki-
sa bir ara donemdir.

Eger Tiirkiye tarihin biraz 6tesine bak-
mak durumundaysa, her ne kadar Tir-
kiye’'nin Avrupa Birligi'ne girmesi taraf-
tar1 olsam da, Tiirkiye'nin gelecegin Av-
rupada degil Asya'da oldugunu anlama-
s1 gerekiyor. Ve Avrupa Birligi tiyesi ol-
mak icin Tiirkiye'nin ‘Asyaliligl’ veya As-
ya politikalar1 feda edilmemelidir.
Dolayisiyla, benim birinci olarak demek
istedigim bu degismenin herhangi bir
kisinin dediginden daha gec gerceklesti-
gidir. Bu konuda benimle aym fikirde
olan Cemil Aydin’1 da tebrik ediyorum.

Ikinci olarak sdylemek istedigim sey de
1870 veya 1880’de bu degisimin nasil ve
ni¢in oldugu ile alakali. Su Amerikanla-
rin ‘konum, konum, konum’ diye soyle-
dikleri sey bir gercektir. Ornegin, bir lo-
kantada 6nemli olan sey orada ne kadar
leziz yemek pisirildiginden ziyade onun
nerede konuslandigidir. Gelisme icin
onemli olan sey de konumdur. Bu sade-
ce cografi konum degil, ayn1 zamanda
yapisal konumu da igeriyor. Istanbul
belki de en iyi 6rnektir. Sadece cografi
konumu degil ayn1 zamanda biitiin sis-
tem icindeki yapisal konumu bu sehri
iki bin yildir 6nemli yapmistir. Bu 18. ve
19. yiizyillardan baslayarak gelen ve
ozellikle 1870-1880’den sonraki diinya-
daki ¢ok tarafli iliskilerin olusturdugu
bir konumdur. Degisik yerlerin ve in-
sanlarin sahip olduklar1 konum, diinya-
da gelisme avantajini elde etme veya
edememenin en dnemli belirleyicisidir.

Diger ilke de bunun tam karsiti olan ‘Ent-
ropi'dir. Entropi biiylimenin sonunda
olusan diizendir. Kabaca soylersek, diin-
yadaki gelismeden elde edilen fiziksel ve
toplumsal entropi, ikili iligkilerle kalma-
yip cok tarafli karmasik iligkiler aracili-
gryla Kuzey'den Giiney’e ihrag edilen bir
entropidir. Ruanda, Burundji, Kongo veya
simdilerde Sudan’da olanlar, bu bélgede-
ki insanlarin sahip oldugu Weberyan
ozelliklerin sonucu degil; birinci olarak
genel yapinin i¢cinde bulunduklar konu-
mun, ikinci olarak da Kuzey'in kendi ent-
ropisini ve aksakliklarin1 Giiney’e ihrag
edebilme yeteneginin sonucudur. Tkinci
Diinya Savasindan beri diinya sanki ba-
r1s icindeymis gibi goziikiiyor. Fakat eger
sadece Kuzey'e bakarsaniz bu boyle.
Dogrusu, Giiney'de sayisiz i¢ savas vardi
ve bunlarin ¢ogu da Amerika ile Sovyet-
lerin kiskirtmast ile olan savaslardi. Ayri-
ca bunlar Kuzey'de tiretilen karmasa ent-
ropisinin dagilma seklinde Giiney’e ihrag
edilmesinin ifadesi olan savaslardir. Ge-
nel anlamda bu, 19. yiizyilhin sonunda
gerceklesti. Iste bu faktérlerde, Bati’'nin
tstiin olup Dogu’'nun {istiin olamadig
Biiyiik Déniisiimiin nedenlerini artyoruz
ve bulmay1 umuyoruz. Bu aslinda konus-
tugumuz herseyin Avrupa'da basladigini
vazeden perspektif ve goriisten tama-
men farkli bir seydir.

Marks’'in Asya Tipi Uretim Tarz ile soy-
ledigi sey sudur: Bu halklar duragandir,
kendi baslarina hicbir sey yapamazlar
ve ‘medenilestirme misyonu’ ile onlari
ayaga kaldirmak i¢in ‘Beyaz Adam’in So-
rumlulugu’ gelene kadar beklemeleri
gerekir. Simdilerde Tony Blair ve George
Bush’'un bombalarla soyledigi sey de
budur. Kesinlikle tarihte bu ideolojinin
hi¢ bir dayanag! yoktur. $imdi, benim
yapmaya c¢alistigim sey ‘daha bilimsel’
bir tarih yazmaktir.

Bu noktada, Sydney Mintz ile benim
aramdaki fark olarak kendimin hayatta-
ki son tarihsel materyalist oldugumu
diistiniiyorum. Marks bir tarihsel ma-
teryalist degildi. Marks bilincin yapisal
durum tarafindan belirlendigini s6yle-



diginde tarihsel materyalistti ama sinmif
miicadelesinin tarihin motoru oldugu-
nu sdylediginde ise tarihsel materyalist
degildi. Ayrica, bu dedigi de yanhs. Sinif
miicadelesi hi¢bir zaman tarihin moto-
ru olmadi.

Ahmet Davutoglu: Ideolojik materya-
lizm.

Andre Gunder Frank: Evet, ideolojik ma-
teryalizm. Benim yuvarlak bir masa etra-
finda yapmak istedigim sizin Osmanh
Imparatorlugu’'nda ne oldugunu, bir ge-
rilemenin olup olmadigini ve Tanzi-
mat'in bir gelisme dénemi olup olmadi-
gin1 bana anlatmanizdir. Bir araya gele-
lim ve bu 6nemli konuyu tartisalim. Sa-
ninm Gin'in Ikinci Afyon Savagi’ndan
sonra girdigi ‘kendini giiclendirme’ do-
nemi ile Osmanli’da Tanzimat arasinda
bir analoji kurulabilir. Bu nereye kadar
siirdiiriilebildi? Ingiltere ile Osmanl ara-
sinda korumacihigi yasaklayip Ingiliz
tekstilinin Osmanli’y1 isgalini kolaylasti-
ran 1838'de imzalanan esitsiz anlagsma-
larin 6nemi ne kadardi? Fakat bu Anado-
lu'daki tekstil sanayiini yok edemedi.

Evet bunlar benim sorularim. Cevap ve-
ya cevaplar nelerdir? Tartisma ne seviye-
de bulunuyor? Buradan bu konuda uz-
man birisi ile aksam yemegi yemege gi-
decegim (Huricihan Islamoglu'nu kas-
tediyor).

Mustafa Ozel: O size cevaplari verir.

Andre Gunder Frank: Fakat ben buraya
cevap almaya geldim. Huri ile biz bu gi-
bi seyler tartisirken tanistik. O bana Re-
orientkitabimi yazmam icin bazi mater-
yaller vermisti. Sonra dost olduk ve sim-
di konusmak i¢in baska konularimiz da
var. Sizinle de dost olmayui isterim.

Sizin arkadasimnizin ‘diinya tarihinde ra-
dikal bir kopus’ olarak nitelendirdigi d6-
nemde Osmanli'da ne oldu? Biiyiik diin-
yanin bu kiiciik parcasinda?

Ahmet Davutoglu: Benim bir teklifim
var. Belki baska bir toplant1 diizenleriz

Asya: Diinya Sisteminin Yeni Merkezi

ve hem Osmanlr'da ne oldugunu hem
de sizin Reorient kitabiniz1 tartigiriz.
Bunun yaninda bir diger 6nemli soru da
sadece Osmanli’nin gerilemesi degil ay-
n1 zamanda sizin dediginiz Asya-mer-
kezli diinyada Osmanli’nin yiikselmesi-
dir. Maalesef bircok diinya tarihcisi Os-
manli’'nin sadece 19. ylizyilda degil 18.
ve hatta 16. yiizyildaki roliinii ihmal
ediyor. Esas soru Osmanli’'nin herhangi
bir iktisadi biitiinliigli olmadan, kiiltii-
rel intibak ile ve jeopolitik beka ile nasil
alt1 ylizyll hayattta kalabildigidir. Ma-
alesef, diinya tarihcilerinin biiytik teori-
leri Osmanlilar1 ihmal ediyor.

Andre Gunder Frank: Fakat Reorient ih-
mal etmiyor. Eger Tiirkiye'de bastirabi-
lirsem, Osmanli’nin inkisaf ettigini go-
riirsiiniiz. Bu ¢ok cok dnemli.

Ahmet Davutoglu: Biz sizin yaklasimini-
z1 biliyor ve 6nemsiyoruz. Fakat soru sa-
dece Osmanli’'nin gerilemesi degil ayni
zamanda yiikselmesi meselesini de ice-
riyor. Klasik donemde Osmanli'nin Cin
ve digerleri arasindaki yeri neydi? Toyn-
bee Osmanlilar nicin bu kadar uzun ya-
sad1 sorusunu sorar. Fakat cevabi c¢ok
basite indirgemistir. Ibn Haldun'un se-
masina basvurur ve Ibn Haldun’'a gére
gocebe halklarin kurdugu bir devletin ii¢
nesil devam ettigi seklindeki yaklasimi-
na gore analiz yapar. Bu semanin tek is-
tisnast Osmanli’dir. Toynbee capinda bir
tarihci daha derin bir analiz yapmaliydi.

Andre Gunder Frank: {bn Haldun'un iig
nesil siiren hanedanlk fikri de sagma.
Ibn Haldun biiyiik bir bilgin, tabii bu fi-
kir disinda.

Ahmet Davutoglu: Toynbee, ibn Hal-
dun’un sadece bu kismini dikkate aliyor.

Andre Gunder Frank: ibn Haldun da be-

nim gibi yanilmis olabilir!

Ahmet Davutoglu: Fakat sizin Reorient
kitabiniz gerileme paradigmasina elegti-
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Andre Gunder Frank

rel yaklasiyor. Belki biz kendi tarihimizi
bu perspektiften, Osmanli’'nin Asya'nin
bir uzantisi ve de Bati'min bir periferisi
oldugunu kabul etmeyerek yeniden ya-
zabiliriz. Osmanli’nin ylikselis dénemi
icin Asya’'nin bir uzantis1 ve onun gerile-
mesi dénemi icin de Bati’'min periferisi
anlayisint birakmamiz gerekiyor. Os-
manli’nin alt1 yiizyil nasil hayatta kala-
bildigini aciklamak icin kendine ait bel-
li yapilart vardi. Ve eger siz 19. ylizyila
kadarki bir yapidan bahsediyorsaniz,
belki Osmanli’'nin siyasi hegemonyasi
bizatihi bir yap1 olabilir.

Andre Gunder Frank: Fakat Osman-
I'nin yapisini Osmanli’'nin ve 6zellikle
Istanbul’'un biitiin diinyanin icindeki
konumundan ayr1 diisiinemezsiniz.
Iran’la siirekli savaslari vardi. Degil mi?

Ahmet Davutoglu: Geleneksel yaklasi-
ma gore, bu gerileme Osmanlilarin
1683’te Viyana Kusatmasi’'nda yenilmesi
ile baslad1.

Andre Gunder Frank: Bu tamamen sac-
ma bir sey.

Mustafa Ozel: Bildigim kadariyla 19.
ylizyllin sonuna kadar Osmanl imalat
sanayii rekabet giiciinii kaybetmis de-
gildi.

Andre Gunder Frank: Iste benim de bul-
dugum bu. Bana soéylediginiz seylerin
hepsi ilgimi cekiyor ve muhtemelen
hepsi de dogru seyler. Yalniz, Osmanh
ne zaman kapitalist sisteme entegre ol-
du dediginiz zaman bu su soruya ben-
zer: “Karin1 dévmeyi ne zaman birak-
tin?” Bu sorunun cevabi da “Ben evli de-
gilim,” olmalidir. Yani, bu tamamen an-
lamsiz bir soru. Ciinkii, Osmanlilar her
zaman entegre olmustu zaten. Onlarin
diinyadan kopuk oldugu hicbir zaman
olmadi. Binlerce yildir herkes entegre
olmus haldeydi. Bu sizi Marks'in, We-
ber’in, Braudel’in, Wallerstein'in ve hat-
ta birinci Frank'in yonlendirmis oldugu
analitik bir hatadir. Bu soru yanls bir

sorudur. Bu soru konustugunuz tarihi
analiz etmenize yardimci olmaz, tersine
konuyu daha da karistirir.

Siz simdi “Osmanli nasil hayatta kaldi?”
diye sorarsaniz, ben de size Osmanli’'nin
kendi basina hayatta kalmadigini, etra-
findaki diismanlar ve dostlarla var oldu-
gunu sdylerim. Dolayisiyla, elbette Os-
manh diinyaya entegre olmus bir hal-
deydi. Tabii ki, Osmanli devletinin 6zel-
likleri onun digerleriyle olan iliskisiyle
alakaliydi ama o diinyada tek basina var
olmadu.

Ahmet Davutoglu: Bu yilizden bizim kii-
resel bir tarihe ihtiyacimiz var.

Andre Gunder Frank: Evet, bu yiizden
bizim kiiresel bir tarihe ihtiyacimiz var.
Eger bu olmazsa bir parcanin biitiine
katilimini olusturan faaliyetlerinden
miitesekkil tarihini anlayamazsiniz,
cliinkii biitiin pargay1 etkiler. Osman-
I'nmin ne zaman entegre oldugu sorusu
Wallerstein’ci bir sorudur ve Caglar
Keyder bu soruya cevap vermeye calisgi-
yor. Fakat cevaplar aptalcadir, c¢iinkii
soru aptalca. O hicbir zaman entegre
olmadu.

Son olarak size soylemek istedigim seyi
belki sdylememeliyim, clinkii bu baz
arkadaslarimi provoke ediyor. Soyledi-
gim gibi, ‘kapitalizm’ kavrami da siyasi
ve toplumsal kelime dagarcigindan ¢i-
karilmalidir, ¢iinkii meseleyi sarihlestir-
mekten ziyade bizi yanlis yonlendiriyor.
O sizi, Osmanli ne zaman entegre oldu
sorusunu sormaya yoneltiyor. Osmanl
asla birdenbire kapitalist olmadi, ¢linkii
Avrupada kapitalizm olgunlasirken Os-
manh da olgunlasti. Bu tarihsel olarak
tamamen yanlis anlasiliyor. Marks bu
konuda yanilmisti. Onu takip eden her-
kes de esas itibariyle yanildi.

Mustafa Ozel: Latino profesore ¢ok te-
sekkiir ediyoruz. Onu dinlemek bizim
icin biiylik bir zevk oldu. Kiiresel tarih
calismalarindan kendisine basarilar di-
liyor, saglikh giinler temenni ediyoruz.



