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II. Mesrutiyet donemi ve bu dénemde cereyan eden
hadiseler, Tiirkiye'nin bugiin mesgul oldugu mesele-
lerin bir cekirdegi mesabesindedir. 1700’lii yillarda
baslayip, Tanzimat'la birlikte yogunluk kazanan ba-
tililasma hareketleri, II. Mesrutiyet sonrasinda basin
hayatinda ¢okga tartigilir bir hal almistir. Glintimiiz-
de ‘yenilik¢i’, ‘modern’ kisvelerle toplumu ve dini an-
lamlandirdigin ileri stiren pek cok kisinin iddialari-
na mesnet teskil eden ‘cagdas’ bakis acilarini, II.
Mesrutiyet doneminin kendine 6zgii fikir diinyasin-
da rahatlikla bulabiliriz. Tarik Zafer Tunaya'nin ifa-
desiyle; “II. Mesrutiyet donemi Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin laboratuaridir.” Bugiinii dogru bir sekilde anla-
yabilmek ve yorumlayabilmek icin yakin tarihimizle
ilgili malumatlara hararetle ihtiya¢c duymaktayiz.

1. Hayati1 ve Eserleri

Ahmed Naim (Babanzade) 1872 yilinda, babasi
Mustafa Zihni Pasa'nin goérevi nedeniyle ikamet etti-
gi Bagdat'ta diinyaya geldi. II. Abdiilhamit déne-
minde niifuz kazanacak olan Babanogullar1 adiyla
maruf, esraf bir aileye mensuptur.! Babas1 Mustafa
Zihni Pasa, Mithat Pasa’nin valiligi sirasinda Bagdat
mektupculugu ile taninmisti.? Bu aileye mensup
olup gerek Osmanl’nin son déneminde gerekse
Cumbhuriyet’in ilk dénemlerinde taninmis pek cok
kisi bulunmaktadir. Bunlar arasinda kardesleri Ba-
banzade Ismail Hakki (muharrir) ve Prof. Dr. Siikrii
Baban ile Hikmet Bey’in isimleri zikredilebilir.3 Tk
egitimini Bagdat'ta alan Ahmet Naim, Bagdat Riis-
diyesi ve Idadisini bitirdikten sonra, tahsiline Istan-
bul'da devam etti. Istanbul’a geldikten sonra bir d6-
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nem Galatasaray Sultanisi’'nde okudu. 1894 yilinda
mezun oldugu bu okulda ileriki yillarda Arapca
dersleri de verecektir. Miilkiye'yi bitirdigi y1l Harici-
ye Nezareti Tahrirat Kalemi'nde ¢alismaya basladi.
Bu tarihten itibaren devletin cesitli kademelerinde
gorev aldi. Bu gorev yerlerini kisaca; Tahrirat-1 Hari-
ciye Kalemi, Maarif Daire-i Ilmiye Azalig1 olarak sa-
yabiliriz. 1911-1912 yillar arasinda Maarif Nezareti
Tedrisat Mudirii olarak calisti. Maarif Nezareti telif
ve terciime heyeti azaliginda bulundugu sirada 1913
yilinda bu daire biinyesinde kurulan Islahat-1 [lmiye
enciimeninde yer alarak felsefe, tabii ilimler ve sa-
nat 1stilahlar icin hazirlanan ve basilan ¢ liigatin
calismalarinda etkin gorevler iistlendi.* Darulfii-
ntn'da Edebiyat Fakiiltesi muidiirliigti yapip ardin-
dan ayni1 kurumda rektorliige yiikselmistir. 1933’te
yapilan tiniversite reformu neticesinde yeniden ya-
pilanan kurumda Ahmed Naim’e yer verilmedi.> Ve-
fatindan bir siire 6nce basladig1 Sahih-i Buhari Ter-
ciimesi ise 13 Agustos 1934’te 6gle namazini eda
ederken vefat etmesi ile yarim kald1.® II. Mesruti-
yet'ten sonra Osmanl fikir hayatinin 6nemli siméla-
rindan biri olan Ahmed Naim geride pek ¢cok 6gren-
ci ve eser birakmistir.”

Ahmed Naim, II. Mesrutiyet'in 6zgiir fikir ortamin-
da nesviinema bulan dergilerden Sirat-1 Miistakim-
Sebiliirresad cizgisinde yer almis ve bu dergilerin de
gelenekgi isimlerinden sayilmistir.? Bu sinirlarin ne
derece kesin cizgilerle ayrildig ise tartismali bir ko-
nudur. Gerek Sirat-1 Miistakim gerek Sebiliirresad
dergilerinde yayinlanan yazilarina, girdigi tartisma-
lara bakmamiz, onun ne derece biitiinciil bir bakis
acisina sahip oldugunu anlamamaiza yeter. Fikihtan
felsefeye, hadisten mantika ve giincel siyasi mesele-
lere kadar pek cok konuda yazilar yazmasi bunun
bir gostergesi sayilabilir. Dariilftinun'da hocalik
yaptig1 donem {iiniversitede felsefe hocas1 olmadigi
icin ferdi gayretleriyle metafizik 6grenmis ve talebe-
lerine okutmustur.'® Fakat metafizik dersini okuttu-
gu Fransizcadan cevrilmis olan kitabi, 6grencileri-
nin hayli ilgisini ¢cekmistir. Zira Fransa gibi laik bir
iilkeden “bula bula” bir Katolik kitab1 se¢cmesi onla-
ra garip gelmistir. Ahmed Naim'in derslerini verir-
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ken kavramlar konusunda gosterdigi titiz tavir da yi-
ne bazi talebelerinin elestirilerine konu olmustur.!!

Ilm1 hassasiyetleri ile oldugu kadar ahlaki kisiligiyle
de taninan Ahmed Naim ‘sorulmadan séylemeyen,
“dostlarin giyaplarinda da sevip sayan”, “muhatabi-
n1 dinlemis gibi yapmayip sahiden dinleyen”, “bir
konuyu bilmedigi zaman acikca bilmiyorum diyebi-
len” birisiydi.’? Yakin dostlar1 arasinda bulunan
Mehmed Akif, Ahmed Naim vefat ettiginde duydugu
liziintiiyi, “Ben 6liim olayini sogukkanlhlikla karsila-
yan biriydim. Ama Naim 6ldiigiinde sanki haniima-
nim yikilmis da ben altinda kalmigim gibi geldi. On-
dan sonra hicbir seyin tadi tuzu kalmadi. Meger ben
Naim'i ne ¢ok severmisim” diyerek dile getirmistir.
Ayrica Akif’in ‘ashaptan sonra en sevdigi kisinin Ah-
med Naim oldugu’ bilinmektedir.'® Elmalili Hamdi
Yazir'in, Ahmed Naim vefat ettiginde soyledigi s6zler
de dikkate sayandir: “Her ne zaman bir kelimede te-
reddiide diigsem ona sorar tereddiidiimii giderir-
dim. Terctimede benim icin danisilacak biricik alim
Ahmed Naim idi. Naim'in bilgisi ele ge¢cmez bir hazi-
ne ilmi ve fazl ise biiyiik bir define idi. O gidince pek
sarsildim, adeta can evimden vuruldum.”**

Halveti tarikatina mensup olup, Fatih tiirbedar:
olan kayinpederi Ahmed Amid Efendi'ye intisap
eden Ahmed Naim'in baz eserleri sunlardir:'>

- Sarf-1 Arabiye Mahsus Temrinat-1321

- Mebadi-i Felsefeden Ilmii'n nefs (Georges L. Fon-
segrive’in Eléments de Philosophie kiabindan ter-
ciime)-1331

- Islam'da Dava-y1 Kavmiyet-1330

- Hikmet Dersleri-1329

- [lm-i Mantik (Elie Rabier'den terciime)-1335-1338

- Filozof Dr.Riza Tevfik Beyefendi'ye-1336

- Ahlak-1 Islamiye Esaslari-1328

- Hadis-i Erbain (Muhyiddin Nevevi'nin el-Erbain
adli kitabindan terciime)-1341

- Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Terciime
ve Serhi-1928 (Vefat ettiginde eser yarim kaldigin-

dan terciime Kamil Miras tarafindan tamamlan-
muistir.)

- Genel Cizgileriyle Islam (Sebiliirresad’da yayinla-
nan “Islamiyet’in esaslari, mazisi ve hali” adli ya-
zinin sadelestirilerek nesri)-1975

- Sebiliirresad, Sirat-1 Miistakim, Mahfil, Manzara
gibi dergilerde yaymnlanmis ¢ok sayida yazisi bu-
lunmaktadir.!6

II. Dahil Oldugu Tartismalar

II. Abdiilhamit doneminde var olan gergin ortamin
yerini II. Mesrutiyetin ilan edilmesiyle birlikte geci-
ci bir rahatlik almistir. II. Mesrutiyet’in siyasi buhra-
n1yiiziinden ilk giinlerde fikir hayati bir anarsi man-
zarasl gosterir. Basin hiirriyeti, uzun zaman achgi
duyulan cesitli ve catismaci birgok fikrin birden bi-
re yayllmasina imkan vermistir. Bu sirada batip s6-
nen gazete ve dergilerin sayisi ¢ok fazladir.'” O za-
mana kadar tartisilmasi akla dahi gelmeyen, ya da
baz1 cevrelerce konusulsa bile yiiksek sesle ifade
edilmeyen pek ¢ok fikir bu dénemde giin yliziine
cikmistir. Gerek mektep ve medreselerde talebe-i
ultm arasinda, gerekse de mahalle kahvelerinde
halk tarafindan, pek cok siyasi ve kiiltiirel mesele
konusulur hale gelmisti. Ayni sekilde, II. Mesruti-
yet'ten sonra basin hayatinda gozle goriilen bir ser-
bestiyet olmustur.

Sirat-1 Miistakim dergisi, Mesrutiyetten sonra bir
siire ¢cikmis, daha sonra dergide bir isim degisikligi-
ne gidilerek derginin ad1 Sebiltirresad olarak degisti-
rilmistir. Dergi Sebiliirresad adiyla ilk kez 24 Subat
1327 (1911) tarihinde cikmaya baslamis, 5 Mart
1341 (1924)’e kadar yayin hayatina devam etmistir.'8
Babanzade Ahmed Naim de, icinde yer aldig1 Sebi-
liirresad camiasinin diger aydinlar gibi tartismalara
katilmis, pek cok siyasi ve sosyal mesele {izerinde
goriislerini belirtmis, cok sayida tenkit-kars: tenkit
yazisi kaleme almistir. Bu yazilarinda ortaya koydu-
gu net tavirlar ise Cumhuriyet déneminde basilan
bazi kitaplarda kendisinin gelenekg¢iler arasinda
gosterilmesine sebep olmustur.!®
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Ahmed Naim Bey’in miidahil oldugu konular bir-
kag bashk altinda toplayacak olursak sdyle bir sinif-
landirmaya gidebiliriz:

a. Islami ilimler kapsamindaki konular,
b. Felsefe ve mantik ilimleri,

c. Glindeme iliskin siyasi ve sosyal konular.

Bu yazilar icinde aragtirmamaiza konu olarak sectigi-
miz makaleler ise Babanzade'nin teaddiid-i zevcat
meselesi tizerine kaleme aldig1 tic adet makaledir.
Ahmed Naim Bey’in Sebiliirresad dergisinin sayfala-
rinda yer verdigi bu makaleler Mansurizade Said
Bey’in Islam Mecmuasi’'nda yazdig “Teaddiid-i Zev-
cat Islam'da Men Olunabilir” baglikli makaleye ce-
vap olarak yazilmistir. Tartisma 1914 yilinda cereyan
etmektedir. lk olarak Babanzade ile Mansurizade
arasinda baslayan bu tartismaya daha sonralar1 Se-
biliirresad kanadindan ve islam Mecmuasi sayfala-
rindan baska isimler de katilacaktir. Yaklasik {i¢ ay
sliren bu tartisma Babanzade'nin {i¢, Mansuriza-
de’nin de bes makale yazmasiyla sona ermistir. An-
cak kiiltiir tarihimizin en 6nemli kirilma noktalarin-
dan birinin yasandigi bu yillarda, konuyla ilgili pek
cok gazete ve dergide muhtelif yazilar yayinlanmis-
tir ve mesele giinlimiize kadar intikal etmistir.

I. Diinya Savasi’nin ¢ikmak iizere oldugu, Osmanl
Devleti'nin Balkan Harbi ve Trablusgarp faciasim
heniiz atlattigi buhranh bir dénemde, iki Osmanh
miinevverinin; cok eslilik bir kanunla yasaklansin
mi- yasaklanmasin mu seklinde, ilk bakista ¢cok da
anlaml olmayan bir tartismanin icine girmeleri ol-
dukca manidardir. Meseleyi ait oldugu baglamdan
kopararak diisiinmeye kalkistigimizda bu tartisma-
y1 bir yere oturtmak hayli zordur. Ancak olay:
1700’1i1 yillardan itibaren g¢ok boyutlu olarak geli-
sen ‘kiiltiir degisimi’'nin bir uzantis1 -belki de ¢ok
kiiciik bir parcasi- olarak degerlendirdigimizde eli-
mizdeki pargalar yerli yerine oturmaktadir. Maka-
lelerin degerlendirmesine ayrintili olarak girmeden
once tartismanin kisa bir tasvirini yapmak yerinde
olacaktir.
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Tartismanin Tasviri

Tarihi olaylar degerlendirilirken hadiseler arasinda-
ki iligkiler dogru incelenmezse ulasilacak sonug ilmi
hiiviyet arzetmeyecegi gibi, ideolojik ve indirgeme-
ciyaklasimlara diistilmesi de kaginilmaz olur. Bu se-
beple yalnizca teaddiid-i zevcat ve kadin meselesi
ile ilgili fikirleri degerlendirmek i¢in degil; II. Mesru-
tiyet sonrasinda ¢ok farkli konularda giin yiiziine
ciktigr gozlemlenen sayisiz tartismayr anlamlandi-
rabilmek i¢in de dénemin siyasi, sosyal ekonomik
ve askeri arka planini iyi tahlil etmek gerekmektedir.
Osmanl tarihi bir biitiin olarak ele alindiginda II.
Mesrutiyetin éncesinde ve sonrasinda gelisen hadi-
selerin ¢ok hizh bir sekilde cereyan ettigini ve bu
donemlerde meydana gelen olaylarin, arastirmaci-
larin ideolojik yaklasimlarina kurban verildigini
gormek hic de zor degildir. Bu sebeple tartismanin
tasvirine gecmeden Once, konunun anlasilmasina
fayda saglayacagini umarak, dénemin siyasi olayla-
riyla ilgili bazi bilgileri aktarmay1 gerekli goriiyoruz.

Mithat Pasa ve cevresindekiler V. Murat’in psikolojik
rahatsizliklar1 oldugunu ileri stirerek II. Abdiilha-
mit’i ‘sarth olarak’ tahta cikardilar. S6zkonusu sart,
Kanun-i Esasi’'nin ilan1 ve Osmanh Devletinin mut-
lakiyet¢i goriintiisiiniin ortadan kaldirilmasiydi.
Mesele gercekten de ‘zevahiri kurtarmak’tan ileri
gitmiyordu. Devletin iist kademesindeki pek cok
isim Batili devletler tarafindan yapilacak olan ‘Ter-
sane Kongresi'nden 6nce Kanun-i Esasi'nin ilan
edilmesini istiyorlardi. II. Abdiilhamit Kanun-1 Esa-
si'yi kabul etmekteydi ancak Kanun-1 Esasi’'ye, son-
ralan1 dizginleri eline gec¢irmesine yarayacak bir
maddeyi, tistii kapali olarak koymayr da ihmal et-
medi. Mithat Pasa ve ekibini de kimine sadrazamlik
vererek, kimine ise daha farkli makamlar vererek ya-
nina ¢ekmeyi basardi ve Kanun-i Esasi, Tersane
Kongresi'nden kisa bir siire 6nce ilan edildi. Ancak
Kongre toplandiginda Kanun-1 Esasi'nin hicbir ise
yaramadig: goriildi. Rusya'nin dayattig: sartlar Os-
manl tarafindan kabul edilmeyince Rusya Osmanl
Devleti’ne savas actl. Rus donanmasi Yesilkoy’e ka-
dar geldi. Tehlike o boyutlardaydi ki Rusya ancak In-
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giltere’'nin miidahalesi sonucunda durdurulabildi.

O zamana kadar Mecliste isler yolunda gidiyordu.
Rusya’nin savas a¢gmasi ilk etapta Meclisteki Miislii-
man ve Hiristiyan mebuslarin tek viicut olmalarim
saglamisti ancak Miisliiman milletvekillerinin ci-
had-1 mukaddes ilan edilmesini istemeleri ve II. Ab-
diillhamit’in bunu kabul etmesi meclisi karistirdi. II.
Abdiilhamit de bu karisiklik sonrasinda 1878 yilinda
meclisi dagitti ve Kanun-i Esasi’yi askiya almis oldu.
II. Abdiilhamit’in kimi ¢evrelerce alkislanan, kimile-
ri tarafindan da neredeyse lanet okunan ‘istibdat’
doénemi boylelikle baslamis oldu.

Niyazi Berkes, II. Abdiilhamit dénemini tasvir icin
“disindan durgun gibi goziiken karanlik bir su biri-
kintisine benzedigi halde, dibinde gelecek bir fiski-
risin akintilar gizli gizli birikiyordu” ifadelerini kul-
lanir.?® Bu donem Osmanli Devleti'nin icinde bu-
lundugu sosyal, iktisadi ve siyasi durumdan dolay1
pek cok acidan bir sikiydnetim uygulamasina sahne
olmustur. Basin hayatindaki sansiirler, bir meslek
hélini alan ve suiistimal edilen jurnalcilik hadisesi,
ozellikle idari kadrolara yakin olan insanlara nefes
aldirmiyordu. Ancak bu denli siki tedbirler alan y6-
netim, rejime yonelik tepkilerin icten ice biiylimesi-
ne engel olamiyordu. Bu gergin dénemin ardindan
II. Mesrutiyet birden patlak vermis ve fikir hiirriyeti
birden bire akillara gelmis gibi goriinse de gelisme-
ler birden ortaya ¢ikmis degildir. Aslinda hadisele-
rin hepsi II.Abdiilhamit’in meclisi dagitmasi sonu-
cunda islemeye baslayan siirecin bir parcasidir.
Hatta bu siire¢ ¢ok rahatlikla yiiz y1l daha geriye g6-
tiirtilebilir.

II. Abdiilhamit rejime yonelik tepkilerin biiytidigii-
nii fark etmiyor degildi ve kendine gore 6énlemleri
de almaktaydi, ancak Makedonya'da baslayan ayak-
lanmay1 durduramayacagini anlayarak Kanun-i
Esasi’yi tekrar yiirtirliige koymak zorunda kald: ve
24 Temmuz 1908 tarihinde II. Mesrutiyet ilan edildi.

II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte o zamana
dek acikca tartisilamayan konular konusulmaya
baslamisti. Kavmiyetcilik (ulusculuk) tartismalari?,
imamet ve hilafet konulu tartismalar, dinde reform

sorununu giindeme getiren tartismalar en énemli
basliklar olarak goriilebilir. Ozellikle dinde reform
meselesi ile ilgili ‘kaynaklara doniis’ kavramlastir-
masi lizerinden esash tartismalar olmustur. Miislii-
manlarin icinde bulunduklar kétii durumun mii-
sebbibinin din olmadigi, bu istenmeyen durumun
gelenekten gelen tortular neticesinde ortaya ¢iktigi
temel iddialar arasindaydi. Yapilmasi gereken, asir-
larca din adi altinda gelenek yoluyla bize tevariis
eden ‘din dis1’ unsurlarin tasfiyesiydi. Ancak bu yol-
la gergek Islam’a ulagilip, asr-1 saadette tecriibe edi-
len saf ve dogru Islam yasanabilirdi.22 Fakat saf ha-
lindeki islam’in niteligi, bunun diinyasal hayat ku-
rumlari ile iliskisi, saf hale dondiiriilmek tizere ne
gibi miiesseselerin kaldirilmasi gerektigi noktalari
tizerinde ayriliklar hemen ortaya ¢ikt1.?*> Bu konu
muvacehesinde Islamcilar tarafindan kaleme alin-
mis ¢ok sayida yazi1 bulunmaktadir.

Soézkonusu tartismalarin disinda, bizim konumuzu
ihtiva eden aile sorunu ile ilgili olan tartismalar da
onemli bir kirilma noktasini barindirmaktadir. Bu
kirilmadan sonra girilecek olan yol bu konuda genis
capl bir degisimi beraberinde getirecektir.

Aile sorunu ile ilgili say1siz makale yazildi. Hatta Ab-
dullah Cevdet, Cenevre'ye gittiginde Miisliimanla-
rin i¢inde bulunduklar1 durumdan nasil kurtulabi-
leceklerine dair Avrupa'da bir anket bile yapmuistir.
Anketle ilgili olarak Bir Fransiz edebiyatgist ¢6ziim
onerisini Kuran1 kapa-Kadinlar1 a¢ seklinde sem-
bolize etmis, Abdullah Cevdet ise bu ifadede kii¢iik
bir degisiklik yaparak Kuran’i da kadinlar1 da ag slo-
ganini olusturmustur.?* Kadinlarin pece takip tak-
mamasl, parklarda, carsida-pazarda ne surette bu-
lunabilecekleri, kadin-erkek esitligi, mirastan pay
alabilme mevzuu, kadinlarin bosama hakkina sahip
olup-olmamasi meselesi, kadinlarin egitim haklari-
n1 ne sekilde kullanabilecekleri ve nihayet poligami
meselesi: Acaba Miisliiman bir erkegin birden fazla
kadinla ayni anda evli bulunabilme imkani gercek-
ten Islam'da var miydi?

Mansurizade Sait, dince caiz olan bir mesele hak-
kinda ulu-1 emrin yasaklayici bir roliiniin olabilece-
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gini savundu. Ona gore teaddiid-i zevcat konusu
Islam’in caiz olarak gordiigii, hakkinda herhangi bir
emrin iltizam edilmedigi bir meseleydi. Bu yiizden
ulu-1 emr konumunda olan hiikiimet, c¢ikartacag:
bir kanunname ile teadiid-i zevcati men edebilirdi.
Etmesi de gerekirdi ¢iinkii ¢ok esliligin Islam top-
raklarinda héala uygulaniyor olmasi, Batililar tarafin-
dan Islam’in hor goériilmesine sebep oluyordu. Sirf
bu sebeple Avrupalilar “Miisliimanlarin halen Orta-
cag karanliginda yasadigi zan ve zehabina kapiliyor-
lard1.”?s Mansurizade Sait’in Islam Mecmuasi araci-
ligiyla kaleme aldigi iddialar bu yondeydi. Sebiliirre-
sad’da buna cevap yazan Ahmed Naim, muhataba-
nin i¢ctihada konu olmayan bir mevzuda igtihat et-
meye kalkistigini ve bunu da kendini frenklere be-
gendirme arzusuyla yaptigini ileri stirtiyordu. Ona
gore, bu mesele hakkinda icma-1 immet vardi ve
Peygamber’in sahih siinneti agikca teaddiid-i zev-
catin mesruiyetine delil teskil ediyordu.?® Bu genel
cercevede baslayan ikili tartisma yaklasik ti¢c bucuk
ay devam etti. Ucer tanesi karsihikli yazilmus, iki ta-
nesi de Mansurizade 'nin efkar-1 umumiyeye yazdi-
g1 toplam sekiz adet makale bu d6nemin anlasilma-
s1 acisindan zengin bir malzeme olarak diisiince ta-
rihimize kazandirilmis oldu.

1) iddialar

Sozkonusu makalelerde iki tarafin da ortaya attigi
iddialarin, makalelerin yayin sirasi dikkate alinarak
yazilmasi hususunda, konunun anlasilmas: agisin-
dan fayda ittihaz ediyoruz. Ilk olarak Mansurizade
Sait Bey tarafindan Islam Mecmuasi’'nda yaymnlanan
makalelerde yer alan temel iddialar1 aktarmak isti-
yoruz.

a) Mansurizade Sait Bey’in iddialar

« Teaddiid-i Zevcat seriat-1 Islamiye'de tecviz olun-
dugu icin Islamiyet teaddiid-i zevcati kabul etmek-
ten men edilemez. Teaddiid-i zevcat seriat-1 [slami-
ye'de hakkinda emir ve nehy-i ser’i varid olmamus,
cevazina beyan edilmis bir emr-i caizden bagska bir
sey degildir.
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« Avrupalilar ve pek cok medeni millet islam hakkin-
da yanls bir takim zanlara kapiliyorlar. “Islamiyet’te
teaddiid-i zevcati kabul etmek zarureti vardir, tead-
diid-i zevcat diger din ve milletlerde men edilebilir
ancak Islam’da bu miimkiin degildir, islam dininin
teaddiid-i zevcat meselesinde diger dinlerden farki
vardir” zannediyorlar.

e Islam seriatinda teaddiid-i zevcat hakkinda ilti-
zam olunmus bir hiikiim yoktur. Ulu-l emrin emir
ve nehyine tabi bir meseledir.

* Binaenaleyh ulu-l emr (yani hiikiimet) teaddiid-i
zevcatl men etmeye ve yahut bazi kayit ve sartlar ile
takyit etmeye salahiyeti tamamen variddir. Islam
seriatinda bu hususta hicbir mani yoktur. Seriat
ulu-l1 emre o derece salahiyet bahseder ki onlarin
emir ve nehyini kendi emir ve nehiyleri mesabesin-
de goriir.

e Nikah ve talakta da durum béyledir. Teaddiid-i
zevcat gibi haklarinda emir ve nehy-i ser’i varid ol-
mamis, yalniz cevazi beyan edilmis, binaenaleyh
onlarin hakkinda vicdan-1 umumi-i millete muvafik
ahkam ve kavanin vazetmege ulu-1 emrin seriat na-
zarinda yetkisi oldugu, her tiirlii sek ve stipheden
azadedir.

* Sebiliirresad’da ¢cikan makalede meselenin ruhuna
ve hakikatine hic¢ niifuz edilmemis. Mugalata ve saf-
sata ile gecirilmis. Giiya ben; teaddiid-i zevcatin ce-
vazina dair kitap, siinnet, immetin icmai bulundu-
gu halde onlara muhalif rey kullanmisim ve ictihat-
ta bulunmusum. Giiya [slamiyet’te teadiiiid-i zevca-
tin cevazini inkar etmigim.

* [slam'da teaddiid-i zevcatin cevazinda siiphe yok-
tur. Fakat ulu-1 emrin bunu men’ etmege de salahi-
yeti oldugunda sek ve tereddiit olunamaz. Bu iddi-
ay1 ispat icin iki mukaddime irad ettim:

1. Teaddiid-i zevcat caizdir.

2. Caiz olan seyleri ulu-1 emr, emir veya nehyedebi-
lir. Buna da uymak icap eder.

Birincisi ayet ile sabittir. Benim ictihadim degildir.

ikincisi ise, ayet-i celileyle ve ulema-i fikih ve seri-
atin beyaniyla sabittir. Burada da rey ve ictihat ben-
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zeri bir sey yoktur. Her fikri miitalaaya ictihat derse-
niz kimseye higbir fikir beyan etmek salahiyeti ver-
memis olursunuz. Bu durumda ne siz ne de ben ko-
nusabilirim.

« “I¢ctihat ne demektir”, “icma-1 iimmet nedir” bilmi-
yorsunuz. Teaddiid-i zevcat gibi ayetle sabit bir ko-
nuda bile icma-1 timmet var diyorsunuz. Kat'i naslar
ile sabit olan meselelerde icma-1 immet vardir de-
mek dogru degildir; mesela, “namazin farziyeti ic-
ma-1 immetle de sabittir” denilemez.

¢ Ulu-1 emrin manasindan gafilsiniz. Ulu-1 emr, lii-
gat ve hakiki manasi itibariyle seriat alimlerine 1tlak
olunamaz. Ciinkii ulema-i seriatin ictihat ve beyan
ettikleri ser’i hiikiimler kendilerinin emir ve nehiy-
leri degildir. Sariin, seriatin emir ve nehiyleridir.
Ulu-1 emr hakiki manasi itibariyle ancak halife ve
halifeyi temsil edenlerde kullanilir.

* Bu konuda miidafaaya kalkmamdan maksat; ben-
denizin, seriatin kat’i bir hitkkmiine muhalefet etmi-
sim gibi halka gosterilmemdir.

e Bizim maksadimiz, “caiz olan seyler hakkinda
menfaat ve maslahat-1 amme bulundugu halde ka-
nun vaz' etmek, ser’an ulu-l emrin selahiyeti dahi-
lindedir” demekten ibarettir.

e Muarizimizin kitap ve slinnet ve icma ile sabit bir
meseleden kasitlari, teaddiid-i zevcatin lizatihi ce-
vazli ise bu kimsenin inkar edemeyecegi bir hakikat-
tir. Ve biz de bu esas tizerine makalemizi viicuda ge-
tirmis idik. Yok eger; kitap, siinnet ve icma ile sabit
bir meseleden kasitlary; teaddiid-i zevcat ulu-1 emr
tarafindan men’ olunamaz, hakkinda kitap, stinnet
ve icma vardir demekse bu, katiyen mukarin-i haki-
kat degildir. Belki bilakis kitap ve siinnet teaddiid-i
zevcatin men olunabilecegine suret-i kat'iyede de-
lalet ediyor.

d) Babanzide Ahmed Naim’in iddialar:

* Bu i¢tihadinizin sebebi, hasim tarafindan yonelti-
len itirazlarin goéziintizti korkutmus olmasidir. Bu
ictihad1 yaparken usul kaidelerinden yararlanmigsi-
niz ancak i¢ctihadiniz hamdir.

« Kitap ve siinnetle sabit bir meseleyi ictihat konusu
zannediyorsunuz.

e Yanildiginiz noktalar: Mukaddimeniz muvaffaki-
yetsizdir. Teaddiid-i zevcat ile ilgili olan ayet bugiine
kadar Islam alimleri ve fikih¢ilar tarafindan ¢ok ev-
liligin miibahligina delalet eder sekilde goriilmiistiir.

« Islam seriatinda cok esliligin var oldugu zehabina
kapilmanin batil oldugunu anlatmak istiyorsunuz.
Asil bu anlayis batildir.

¢ Teaddiid-i zevcat ortacaglardan kalma bir adet de-
gil, ilk caglardan kalma bir adettir. islam bu adeti
dort ile simirlandirmistir.

¢ Bizim mevzuumuz teaddiid-i zevcat1 miidafaa et-
mek de degildir.

» Teaddiid-i zevcatin, ulu-1 emrin emriyle men’ine
Islamiyet manidir. Hadi mani degil diyelim! Ne ka-
zaniriz? Asil mesele mesruiyet meselesi degil midir?
Ulu-1 emr, Kuran'in o ayetini kaldirabilecek mi? Ha-
dis kitaplarin1 yok mu edecek? Islam tarihini tahrif
mi edecek? Bir ulu-1 emrin men’i diger bir ulu-1 em-
rin ibahasina mani de olamaz.

¢ Ulu-1 emr bes manaya gelir. Hulefa-i Rasidin, ordu
komutani, ashap, ulema, umera.

¢ Ulu-1 emre; helali haram, haramai helal kilmak iste-
diklerinde itaat yoktur.

* Simdji size soruyorum: Ruhsatlar ziyafet-i ilahiye-
dir. Resulullah’in caiz ve miibah dedigi seye, O’'na
itaatle miikellef olan ulu-1 emr “degildir” diyebilir
mi? “Kendinize helal kilinan seyleri haramlastirma-
yin” seklinde ayet var. Teaddiid-i zevcat, Allah’in
tecviz ettigi bir helal iken, ulu-1 emr onu nasil men’
edebilir? Ikinci, tigiincii, dérdiincii kadinlardan do-
gan cocuklar evladi-1zina mi olur? Sizin tayin ettigi-
niz kanun bu ¢ocuklar: tanimayip mirastan men mi
edecek?

e Siz caiziyette ulu-l emrin emir ve nehyini, Allah’'in
emir ve nehyi mesabesinde goriiyorsunuz. Bu ko-
nuda Miisliimanlarin da hem fikir oldugunu so6ylii-
yorsunuz.

e Umeranin helal olan1 harama kalbetme hakkinin
oldugunu, diger bir deyisle kendilerine bir dereceye
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kadar nesh-i seriat yetkisinin Allah tarafindan veril-
mis oldugunu iddia ettiniz. Boyle seylerin seriat
hitkmiine muhalif olduguna cidden akliniz mi er-
miyor?

¢ “Allah’a ve Resuliine itaat ediniz” ayetine verdigi-
niz manada iptidai emirde “her emir sahibinin caiz
olan her seyde emrine itaat vacip oldugunu” soyle-
diniz. Biz ise “maruf bil-lam olan emirden maksat
emr-i ilahi ve emr-i resuldiir. Yani ser-i seriftir. Buna
binaen ulu-1 emre itaatin manasi ulu-1 emr icin ve-
layet-i emr noktasindan matlup olmak lazim gelen
seylerin kaffesinde itaat etmektir.” demistik. Zat-1
aliniz buna, “raiye tizerinde tasarruf-1 imam masla-
hata yoneliktir” dediniz. Biz, “Evet, bizim de maksa-
dimiz budur” der demez, siz yine maslahat-1 seriye
kaydini ihmal ederek, “her seyde” itaatin viicubuna
tekrar kail oldunuz.

e Siz mantik¢ilig1 pek ziyade su-iistimal etmeye bas-
ladiniz. Yaptiginiz indi istisnanin bedahet-i akil ile
malum oldugunu séylityorsunuz. Bunun bedahet
neresinde? Siz ayet-i kerimedeki emrin, emr-i
ser'iyeye has oldugunu teslim etmiyorsunuz da,
“her emirin emridir” diyorsunuz.

*Vacip, stinnet, mubah, mekruh, haram denilen ah-
kam-1 hamseyi zitlarina nispet ve izafetle tarife kal-
kistyorsunuz. “Hem teaddiid-i zevcat, hem vahdet-i
zevce, ikisi birden siinnettir denilemez” diyorsunuz.
“Teaddiid-i zevcat slinnet degildir” diyorsunuz. Ben
diyorum ki; teaddiid-i zevcat bazen siinnet, bazen
de vaciptir. Bazen de gayr-i caizdir. Buna binaen, ni-
kah ve yahut yerine gore teaddiid-i zevcat her kime
ne zaman siinnet olursa elbette onu terk etmek
terk-i siinnet olur. Bir hadiste “Allah’a kasem ederim
ki, sizin hepinizden ziyade Allah'dan hagyetim var.
Sizin hepinizden ziyade Allah’tan ittika ederim. La-
kin hem orug tutarim, hem de iftar ederim. Hem na-
maz kilarim, hem de uyurum. Kadinlarla da evleni-
rim” buyruluyor. Demek ki bunlarin hepsi aym an-
da siinnet olabiliyor.

* Her halde ulu-l emr kendilerine helal olan seyi —
ayet-i celile mucibince- kendilerine haram edemez-
ler. Hal boyle iken nasil oluyor da, bazi helalleri bas-
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kalarina, hatta biitiin immete kanun ile tahrim
edebiliyorlar. Buna bir tiirlii aklim ermiyor.

¢ Yazi yazarken bahsettiginiz mevzulara karsi sizi
daha hiirmetkar goriinceye kadar sizinle miibahase
etmekte mazurum.

2) Deliller

ikili tartismanin neticesinde ortaya ¢ikan sekiz adet
makaleden hasil olan bir takim iddialar1 herhangi
bir miidahalede bulunulmadan aktarildi. Simdi ise
her iki yazarin da fikirlerine mesnet teskil eden ge-
rekcelere kisaca goz atmak gerekmektedir.

a) Mansurizade Sait Bey’in Delilleri

e “Allah’a, Resuliine, ve sizden olan ulu-l emre itaat
ediniz” ayet-i celilesi, ale-1 1tlak itaati emrediyor.
Neyi emrederse etsin, neyi nehy ederse etsin, her
seyde ulu-1 emre itaat ediniz diyor. Ciinkii ayette ne-
relerde ulu-1 emre itaat olunacagina dair hicbir ka-
yit ve sart zikr olunmadigindan hiikiim de tamim
etmis olur.

¢ Su var ki, hitkmiin béyle kiilliyet ve 1tlakina naza-
ran eger “ulu-1 emr; seriatin nehyine muaraza ede-
rek, seriatin emr ettigi seyleri nehy, nehyettigi seyle-
ri emr edecek olsa dahi yine ulu-l emre itaat vacip-
tir” demek gerekirse de, degil Islam seriati, hi¢bir ka-
nun tasavvur olunamaz ki, dyle kendi emir ve nehiy-
lerini nazar-1 itibara almasin da, “onlara muariz ve
miinakiz olan emirlere itaat etmek vaciptir” desin.

* Binaenaleyh, ulu-l emre itaat hakkinda nass-1 ce-
lil-i mezkurun sumiil ve 1tlakina sariin emir ve neh-
yine muaraza etmemek kayit ve sartini ilave etmek
zaruri ve bedihidir.

* Mezkur nassin sumiil ve 1tlakini takyid ve tahdid
etmek, “ulu-1 emre her yerde itaat ediniz” mealinde
olan nassin hiikmii sumidil ve itlakina kars: (fakat se-
riatin emir ve nehyine muariz olan yerde itaat etme-
yiniz) suretinde bir istisna tegkili demek ise de; boy-
le nas mukabilinde ve mevrid-i nassda bulunan bu
suret-i istisna, zan ve kiyastan ibaret olan rey ve ic-
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tihad degildir. Bu sebeple “nas mukabilinde ictihat
ile amel olunmaz, mevrid-i nasda ictihada mesag
yoktur” diye itiraz olunamaz.

¢ Bu istisna, bedahet-i akil ve zaruretle sabit bir akli
ve hiikmi zarurettir. Nassin hiikm-i sumulii ve 1tla-
kimi delalet-i akli ile tahsis kabilindendir. Naslarin
takyid ve tahsisi rey ve ictihat yoniinden caiz degil
ise de, aklin delaleti ile tahsis olunur. Usulciiler nas-
lan tahsis eden delailin ilki olarak akl zikrederler.

¢ Akil baska, rey baska, ictihat baskadir. Ulu-1 emr,
seriatin emr ve nehyine muariz ve munakiz olma-
mak sartiyla her neyi emrederse itaat vaciptir (dela-
let-i akil). Seriata muariz ise itaat etmek caiz degil-
dir (delalet-i nakil).

e Bir meselenin; hakkinda emir veya nehiy varid ol-
mamissa, vacip ve memnu olmadikca, caiz olan
herhangi bir meselede ulu-1 emre itaat etmek vacip-
tir. Eger caiz olan meselelerde itaat gerekmeseydi,
mezkur ayetin hitkmii ve manasi kalmazdi.

* Cenab-1 Hak Kuranda [fe iza haleltiim festaduu]
ayeti celilesiyle ihramda iken haram olan saydin, ih-
ramdan c¢iktiktan sonra caiz oldugunu beyan buyu-
ruyor. Halbuki hiikiimet, mevsimlerin bir ¢ok kisim-
larinda saydi men’ i¢in nizam ve kanun vaz’ ediyor.
Iste boyle nas ile cevaz sabit olan bir fiili ulu-1 emr
men ediyor. Fikrinize gore Cenab-1 Hakkin, helal et-
tigi tayyibati tahrim ediyor. [Fe-nkihuu] ve [fe-sta-
du] emirlerinin mahiyet itibar ile ne farki vardir?
Her iki ayet-i celile de aynidir. Hal boyle iken [fe-sta-
du] emrine karsi, ulu-1 emr kanun vaz’ ettigi halde
buna karsi lisan-1 seriat sikit ve ebkem kaliyor da,
ayni mahiyette olan teaddiid-i zevcat hakkindaki
ayete karsi bir ilmi miitalaada bulundu mu baska
bir renk verilerek hiicum ediliyor. Bilmem bu dogru
mudur?

» Hadis-i serife gore, Allah’a masiyet emredilmedik-
ce ulu-l emre itaat gerekir. Tek eslilik de bir masiyet
degildir. Halife, boyle masiyet olmayan seylerde
emr ederse itaat vacip olur. Fikih kitaplarinin kaffe-
sinde fukaha, (masiyet disinda imama itaat vardir)
demekte ittifak ederler. [Ma leyse bi- masiyetin]:

o1

Buradaki [bi] umumi bir lafizdir. Masiyet olmayan
her seyde itaat vacip olduguna katiyen delalet eder.

¢ Su halde yalniz, [etiullahe ve etiurresul] den baska
bir de [ve ulu-1 emre min-kiim] ilave edilince, ayetin
manasl, seriatin emir ve nehiylerini tekrar edecek
olursa itaat ediniz olmaz m1? Bundan daha abes, da-
ha manasiz bir sey tasavvur olunur mu? Demek olur
ki, ulu-1 emrin emir ve nehyettigi efal, sariin emir ve
nehyettigi efalin ayn1 olmak iktiza etmez. Bunun
haricinde kalan efali, ulu-1 emr; emir ve nehiy ede-
bilir. O haricte kalan efal ise caiz olan efalden baska
bir sey degildir.

b) Babanzidde Ahmed Naim’in Delilleri

« {bn-i Abbas, Miicahid, Ata, Dahhak, Ikrime, Ebu-1
Aliye, Cabir gibi immetin biiyiiklerini farz edelim ki
tanimiyorsunuz, selefin rivayet tefsirlerinede mi
bakmadiniz. Herkesin elinde bulunan Razi, Kessaf,
Ebu Suud, tefsirlerine de mi muttali olmadiniz?

* “Halika masiyet oldugu durumlarda mahluka itaat
yoktur” gibi bir ¢cok hadis-i serifin varlig: sabittir.

¢ Teaddiid-i zevcat hakkindaki seri emir yalnizca si-
zin zannettiginiz gibi ibaha icin degildir. Gerek Ha-
nefi fikhi, gerekse de diger islam mezheplerinin ki-
taplarinda nikahin hitkmii muhtelif sahislarda ve
muhtelif durumlarda farkhidir. Bazen miibah ya da
mendub oldugu gibi, bazen de vacip ya da siinnet
olur.

¢ Kitab-1 Hakimde [ve méa atakiimii'r-resulii fe-hu-
zhu ve ma nehéakiim anhii fentehd] diye bir nass-1
kati vardir. Oradaki [kiim] zamir hitabina ulu-1 emr
de muhatab midir? degildir diyemezsiniz. “Ruhsat-
lar ziyafeti ilahiyedir. Kabul ediniz” diyen Resulul-
lah’in caiz ve miibah dedigi seye ona itaatle miikel-
lef olan ulu-1 emr “degildir” diyebilir mi?

¢ Diger bir ayet-i kerimede Cenab-1 Hak [ya eyyli-
hellezine d&ment la tuharrim tayyibati ma ehalle
lekiim] buyuruyor. [Ya eyyiihellezine] hitabina ulu-1
emr muhatab midir? “Degildir” diyemezsiniz. O hal-
de, [fe-nkihu ma tabe lekiim] ayetiyle tecviz buyu-
rulan teaddiid-i zevcat Hak tealanin kiyamete kadar
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immete ibaha ettigi tayyibattan iken, ulu-l emr
onu, bir kanun ile men ve -lisani seriat ile konusa-
Iim-, tahrim edebilecek mi? Bu hiikm-i ilahiyi nesh
edebilecek mi?

¢ Bahsettiginiz seyler, sizin maksadinizin halline da-
ir hicbir seyi miifid olmadiginm zikr ettikten sonra
ayet-i celileyi takyid ve tahsis eder bir istisna-i akli
oldugunu beyan etmigtim. “Istisna-i akli demek
esasen bedahat-i akli ile malum olup izah ve beya-
na muhta¢ olmayan bir takim istisnalardir.” dedik-
ten sonra istisna-i akliyi bir misal ile izah ediyorsu-
nuz. Bilmem ki “evet dogru soyliiyorsunuz fakat fa-
idesizdir” gibi sozler sizin maksadiniza hadim olur
mu? Siz tahsis ve istisna siperine iltica ediyorsunuz.
Ayet-i kerimenin miieddasinin yalniz caizata (bizim
tabirimizce miibahata) kasr icin mahsus-1 akliye-
den, istisnadan, bedahatten bahsediyorsunuz.

* Mahsus-i nakli de kabul etmiyorsunuz. O halde yi-
ne kendi mesleginize gore mahsus-i akli iddias1 da
yiirlimez. Zira siz yine insaflisiniz da aklinizla time-
raya yalniz tahlil-i haram salahiyeti vermekle iktifa
ediyorsunuz da tahrim-i helal etmelerine miisaade
etmiyorsunuz. Yarin, diger s6z anlamaz herif ¢ikip,
tahlil-i haram, yine kendi aklina uyup tecviz etme-
sine, yahut “madem ki Said Bey Efendinin delil-i ak-
lisine gore ulu-1 emr tahrim-i helal derecesine, seri-
atte tasarruf hakkini haizdirler. Tahlil-i harama ne-
den kail olmasinlar” derse, o zaman istisna-i akliye-
deki bedahat nerede kalir?

* Ben sanki bu umumi manayi, mefuliin hazfinden
ve tasrih olunmamasindan istifade etmemisim de,
[ulu-1 emr] deki [el-emr] in lam-1 tarifinden istinbat
etmisim gibi, stimul ve istigrak manasim inkar ede-
bilmek i¢in “[el-emr] in lami, lam-1 istigrak degildir,
lam-1 ahiddir” demek istiyor. El-emrdeki lam, hangi
manaya haml olunursa olunsun siimul ve istigrak
buradaki mefuliin hazfinden ve tasrih olunmasindan
neset ediyor. [Etiu-rresul] deki lam, 1am-1 istigrak de-
gil lam-1 ahiddir. Yani her resule itaat ediniz demek
degil, Hz. Muhammed’e itaat ediniz demektir.

¢ O kadar huylandigimiz mahsus-1 nakliyi kabul et-
meyeceginizi ismam ederek vacip ile haramin istis-
nas1 ve ayet-i kerime miieddasimin yalniz caizata
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(bizim tabirimizce miibahata) kasri icin mahsus-1
akliyeden, istisnadan bahsediyorsunuz. Hala kendi
tenakuzunuzun farkinda degilseniz sizin mantigi-
nizda tenakuzun viicudu, mefhumu midirtefi’ olmus
demektir.

¢ Bizim teaddiid-i zevcata slinnet deyisimiz pek zi-
yade istigrabinizi celbetmis. Maatteessiif sizin ha-
dis, fikth, mantik ilimlerindeki nazariyat ve miita-
alarmiz kimseninkine benzemedigi gibi, usul-i fikh
hakkindaki tetebbuatiniz da ulemadan higbirinin
malumu olmayan sahalarda vaki’ oluyor. Vacip,
slinnet, miibah, mekruh, haram denilen ahkam-1
hamseyi zidlarina nisbet ve izafetle tarife kalkiyor-
sunuz. Ve bunlarin izafi ve nisbi keyfiyetler oldugu-
nu izah ediyorsunuz. Hakayik-1 seriyyeye karsi te-
ruddiidlerle, riicu’larla, bir ders veriyorsunuz. Bu
faydasiz dersi veris sebebiniz de —Allahu a’lem- sizin
teklif ettiginiz kanun nesh-i seriata, tahrim-i helale,
men'’i siinnet miiedda olur diye ettigim itiraz1 def’
icin olsa gerektir.

* Siz agir bir itirazdan kurtulmak icin teadiid-i zevca-
tin siinnetini inkar etmek istiyorsunuz. Nitekim vak-
tiyle dinimizi- daha dogrusu kendinizi- frenklere be-
gendirmek i¢in “teaddiid-i zevcat dinde varsa da di-
nen miiltezim bir sey degildir. Din ile alakas1 olma-
yan bir meseledir” demek istediniz. Halbuki elbette
hatirmizdadir ki siz 8 Mayis 1330 tarihli esas maka-
lenizde; “Binaenaleyh ulu-l emr, yani hiikiimet bil
kiilliye teaddiid-i zevcati men etmege Islamiyye'de
bu hususta hi¢bir mani yoktur. Haklarinda emir ve
nehy-i ser’i varid olmamis olan nikah ve talak da
béyledir.” Yani nikah ve talak da hiikiimet bil kiilliye
men’ ve bazi kuyut ve surut ile teayytin edebilir de-
mistiniz. Simdi ise nikahin siinnet oldugunu itiraf
ediyorsunuz ki bu, onun, ahkam-1 seriyeden siinne-
te misal olarak irad etmenizde sabittir.

* Peygamberimizin “Bu {immetin en hayirlis1 zevce-
leri en cok olanidir” buyurdugunu Buhari rivayet
ediyor. “Her kim benim bu fiillerimi begenmezse
benden degildir” diyor. Siinnet-i nebeviyeyi kendi
nam ve hesabina begenmeyenler Resulullah'dan be-
ri’ oluyor. Artik maazallah kendi aklini satip, frenk-
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ler begenmiyor diye siinnet-i nebeviyenin icrasina
bil kiilliye mani olanlar nasil olur bilmem?

* “[M4 atakiim] deki [ma] da hiikm-i cevaz dahil de-
gildir. [Ma] nmin stimuldi, yalmz vacibe maksurdur”
demeniz bir dava-i miicerrededir. [M4i] nin umum
ifade ettigini daha diin siz bize 6gretiyordunuz.
Simdi saha-i sumul-i umumunu neden kasr ve tah-
dide liizum goriiyorsunuz.

* [Ya eyyiihellezine amenti la tuharrimi tayyibat
ma ehalle lekiim] ayeti kerimesindeki hitaba ulu-1
emr muhatab midir diye bir soru irad etmistim. Siz
de; ayetin manasi “Ey Zeyd, sana helal kilinan seyi
nefsine haram kilma, sen de ey Amr sana helal olan
seyi nefsine haram kilma ve sende ey Bekir...” gibi
hitabat-1 gayr-i miitenahiyenin bir mahsulasi, bir
icmalinden ibarettir. Yoksa ulu-1 emrin umuma aid
olarak bazi helal (caiz) olan seyleri li-maslahatin
men’ ve tahrim etmesi ayet-i celilenin hiitkmiinden
pek uzaktir.” cevabini veriyorsunuz. Biz sizin teklif
ettiginiz tahrim-i helal mahzurunu gérmiis ve bu
ayet-i celile ile adem-i imkanina ihticac etmistik.
Siz ise farkina varmaksizin ayet-i celilenin bahsimi-
ze teallukunu tasdik ve ikrar, ve ayet-i musarun
ileyhanin manas: hitabat-1 hassa-i gayr-i miitene-
hiyenin bir mahsulesi, bir icmali oldugunu beyan
ediyorsunuz.

III. Degerlendirme

1914 yilinin Mayis ayinda baslayip, yaklasik olarak
i¢ ay siiren bir Fikih tartismasiyla ilgili genel bir cer-
ceve cizmeye calistik. Ozellikle tartismanin cereyan
ettigi siyasi ortam dikkate alindiginda daha saglikli
bir degerlendirmeye imkan bulunabilecegine inani-
yoruz. Dénemin Fikih tartismalarina genel itibariy-
le goz atildiginda ilk dikkatleri ceken husus
“Islam’in gelisen sartlara ve yeni ortaya cikan ihti-
yaclara ¢6ziim saglayabilecek bir yapida oldugu-
nun” her firsatta ispat edilmeye calisilmasidir. Tar-
tismalarin her iki tarafi da aym tarihi doneme atif
yaparak kendilerine dayanak aramaktadirlar (asr-1
saadet vurgusu). Taraflardan biri [slam'n, yeni zu-
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hur eden meselelere, ictihat yoluyla elde edilecek
olan‘yeni’ ¢6ziimler yoluyla intibak saglayacagini
ileri siirerken, bir diger grup ise ‘igtihat’ konusuna
daha temkinli yaklagsmakta, sorulacak olan sorula-
rin cevabin bizatihi asr-1 saadetin kendisinde ara-
maktadir. Ve ilging bir sekilde 14 asir 6nceki bir do-
nemle, aradaki uzun zaman dilimini ve bu zaman
diliminde olusan koklii gelenegi atlayarak rabita
kurmaya calismaktadirlar. Aslinda, Islam’a diis-
manlik besleyip onu saf dis1 birakmaya alenen gay-
ret gosterenleri konumuzun disinda tuttugumuzda,
her iki taraf da kendince hakli gériinmektedir. Fakat
bakis acilarindaki farklilik, ictihat anlayisindaki,
usul anlayisindaki farklilagsmalar ve sahsi farkliliklar,
taraflan iki ayr1 — ug- noktaya getirmektedir. Iste bu
sekilde asir1 kamplasmalara yol agan tartismalarin
neden Ozellikle fikih alaninda ortaya ¢iktigi 6nemli
bir soru olarak karsimizda dururken, “tanzimatla
baslayan ve II. Mesrutiyetin sonrasindaki gelisme-
lerle 6nemli sonuglar doguran bu siireci, islam hu-
kuk tarihindeki ikinci dontim noktas1”?” olarak ta-
nmimlayabiliriz.

Bu siiregte yapilan vurgulara baktigimizda asr-1 sa-
adet donemi sonrasindaki yogun igtihat faaliyetleri
hakkinda miispet yorum yapmanin ciddi anlamda
revacta oldugu; ancak, taklit donemi diye adlandiri-
lan uzun asirlarin ise menfi bir yaklasima maruz
kaldig1 ifade edilebilir. Bu konular hakkinda fikir be-
yan eden gruplar ise daha ¢ok i¢tihat, miictehit, tak-
lit, yenilesme gibi kavramlara yaklasim tarzlan ile
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Ornegin Abdullah
Cevdet, Ictihat dergisi kanaliyla igtihat konusunu
fikhi diizlemden c¢ikararak tartismis, Ziya Gokalp ise
Islam mecmuast siitunlarindan ictima-i usul-i fikh
olarak adlandirdigr “fikih usuliiniin yerine ikame
edilecek yeni bir sosyal bilim arayisiyla” konuya
miidahil olmustu. Aynm1 dénemde Istanbul'da ¢ikan
Sebiliirresad ve Sirat-1 Miistakim koleksiyonu ise Is-
tanbul hilafet merkezli olarak Islam diinyasina ve
Avrupa’ya uzanan tesebbiislerde hususi bir yerde
duruyor,?® kahir ekseriyeti muhafazakar-gelenekci-
lerden olusan zengin bir yazar kadrosunu i¢inde ba-
rindirtyordu. Bu dénemde gerek “Islamcilar”, gerek-
se “Tiirkciiler” arasinda yaygin olan goriis, igtihat
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kapisinin Hz. Muhammed déneminden sonra ka-
panmadig, bilakis her donemde Miisliiman ente-
lektiieller icin boylesi bir hakkin mahfuz oldugu yo6-
niindedir. Ancak asil ayrisma; “i¢ctihadin hangi ko-
nularda, hangi sartlar altinda” ve belki daha da
onemlisi “kimler tarafindan” gergeklestirilecegi ko-
nusunda ortaya cikti. Bu dénemdeki tartismalarin
muarizlarina baktigimizda her iki tarafin da digerini
ictihattan anlamamakla sucladigini rahatlikla gére-
biliriz. Tabii ki II. Mesrutiyetin sonrasinda bu gibi
bazi usul-i fikh kavramlarinin giinliik tartisma giin-
demine girmesinin o déneme has baz1 gerekceleri
bulunmaktadir. Bunlarin en genel olani; “toplumsal
ve siyasi olarak yasanan hizli dontigiimlerin getirdi-
gi yeni sartlarin ortaya ¢ikardigl, yeni hukuki/ dini
diizenleme ve mesrulastirma ihtiyacidir.”?®

Burada, “Neden Fikih tartismalari?” sorusuna cevap
aramamiz gerekmektedir. Fikih, kisinin leh ve aley-
hinde olan seyleri bilmesidir. Recep Sentiirk’e gore
bu tarif, “Bilimin amacini gosteren bir tariftir ve 6n-
celikle Fikhin hayatla iliskisini kurarak insanin giin-
liikk hayatta karsilasacag: seylerin lehinde mi, aley-
hinde mi oldugunu bilmesidir.”3°

Her toplumun, problemler karsisinda tavir alisimi
belirleyen; tarihinden getirdigi bir takim 6zellikleri
vardir. “Bati medeniyet camiasi icinde yer alan top-
lumlarin tavir alisinin sosyal bilimler, Islam mede-
niyet camiasi icinde yer alan toplumlarin tavir aligi-
nin ise Fikih bilimleri yoluyla ortaya konulabilecegi-
ni gormekteyiz.”$! “Fikih burada, toplum problem-
leri karsisinda bir tavir alis tarzi olarak karsimiza
cikmaktadir.”3? Fikih boylesi bir pozisyonda bulu-
nurken, Fikih usulii de; fikih ile fikhi bilginin kay-
naklar arasinda bir bag kurmakta ve elde edilecek
olan hiikiimleri belli bir mesruiyet zeminine oturt-
maktadir. Buradan hareketle, Osmanli toplumunun
sahip oldugu dini yap1 g6z 6éniinde bulunduruldu-
gunda, bu toplumda meydana gelmesi umulan her
tiirlii degisme — gelismenin, usul-i fikh kavramlar
lzerinden tartismaya acilmasinin nedeni daha net
anlasilmaktadir. Biraz once de belirttigimiz gibi,
ozellikle ictihat kavrami, tartismalarin merkezinde
bulunur. “Bati siirekli ilerlerken Osmanl Devleti'nin
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nicin geri kaldig1” sorusuna cevap arayan Osmanh
aydinlarindan bir kismi, toplumun yeni gelismelere
ayak uydurabilmesi i¢in bir takim ictihatlar yapil-
mas1 gerektigini savunmuslar, ancak diger bir kisim
Osmanli miinevveri ise; “i¢ctihat kapisinin kapanmis
oldugu” so6ylemini, gerceklestirilmek istenen her
tiirli Batihlagsma faaliyetine karsi bir kalkan olarak
kullanmuslardir. Ozellikle bazi gruplarin bu dénem-
de, fikhin genel yapisiyla bagdasmayacak pek cok
seyi, topluma kabul ettirmeye calistiklar1 ve bunu
da fikhin yerine bagka kurumlar ikame etmeyi iste-
mek suretiyle yaptiklar1 goriiliir. Yine Recep Sen-
tirk'ten odiing aldigimiz bir ifade ile sdyleyecek
olursak; “ Islam medeniyetinin toplumsal bilim for-
mu olan fikhin terk edilip, yerine Bati medeniyeti-
nin toplumsal bilim formu olan sosyal bilimlerin
alinmasi, mevcut bilim tarihi ve bilgi sosyolojisi te-
orileri ile anlagilamayacak nev’i sahsina miinhasir
bir bilimsel devrimdir.”3?

Babanzadde Ahmed Naim ve Mansurizade Sait Bey
arasindaki tartismayi, iste bu uzun medhalle birlik-
te degerlendirirsek; bu tartismanin, dénemin ha-
kim soylemleri icindeki yerini anlayabiliriz. Mansu-
rizade 'nin; tam da I. Diinya Savasi’nin hemen 6n-
cesinde, boylesi buhranl bir siyasi ortamda neden
“durup dururken”, “cok eslilik bir kanunla yasaklan-
malidir. Ciinkii ¢ok eslilik meselesi, haram ya da he-
lal olan bir konu degildir. Hakkinda herhangi bir
emir bulunmayan ‘caiz’ bir konudur. Caiz konulari
da ulul-1 emr (yani hiikiimet) bazi kayitlara ve sart-
lara baglayarak sinirlandirabilir. Gerekirse de yasak-
layabilir.” gibi bir iddiayla ortaya ¢iktigi dénemin
sartlarin1 dikkate alarak diisiindiigiimiizde anlam
kazanmaktadir. Mansurizade Sait, konuyla alakal
bes tane makale kaleme almis olmasina ragmen, as-
linda daha ilk makalede meramini anlatmistir.
Mansurizdde makalenin basinda; “Avrupa milletle-
ri ve diger pek ¢ok gelismis millet Islam toplumun-
da hala cok eslilik hitkiim fermadir zannediyorlar.
Islam’in ¢ok esliligi yasaklayamayacagini, bu 6zelli-
gi ile diger dinlerden ayrildiginmi sdyliiyorlar. Boyle-
likle Islam topraklarinda hala ortagag vahseti var
zannediyorlar” demektedir. ilk makalesinden he-
men sonra, Ahmed Naim tarafindan uzunca bir red-
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diyeyle karsilasmasaydi, Mansurizdde 'nin argii-
manlarini ne sekilde gelistirip, makalesini nasil de-
vam ettirecegi ise ayr1 bir merak konusudur.

Babanzade ise tipik bir miitedeyyin-miinevver port-
resi gizerek kaleme aldigi makalede muhatabini “Ig-
tihada konu olmayan bir mevzuda ictihat etmekle”
suglayip, “I¢tihadimiz hamdir, muvaffakiyetsizdir,
yersizdir” demektedir. Ancak bu iddiay1 Mansuriza-
de'nin verdigi cevapla birlikte diisiinmemiz iktiza
etmektedir. Ciinkii Mansurizade her firsatta “Igti-
hat yapmadigini1” séylemekte, “akil baska, rey baska,
ictihat bagkadir” demektedir. Ancak bu nokta dikka-
te sayan bir noktadir ki; bizce tartismanin gelip dii-
glimlendigi ana konulardan birisidir. Taraflardan bi-
rinin; yazdig1 bes makale boyunca ictihat yapmadi-
g1n1 sdylemesine ragmen, diger tarafin ise, yapilan-
larin ictihattan baska bir sey olmadigiyla ilgili sayfa-
lar dolusu yaz1 yazmasi,ictihat anlayisindaki derin
farklilasmayi ortaya koyar.

Tabii ki arastirmamiza kaynaklik eden bu kiymetli
makaleleri, sadece bir kavram etrafinda degerlen-
dirmek indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Ancak
bizce bu mesele her iki yazarin da gortislerinin te-
melini olusturmaktadir. Yine mezkur tartismada
one cikan; “ulu-1 emrin fonksiyonu” ve “cevaz mese-
lesi” dikkate sayandir. Babanzdde Ahmed Naim,
Mansurizade Sait Bey’in yaptig1 isin temelinde ya-
tan amaci elestirerek makalesine dayanak bulur:
“Kendini frenklere begendirmek arzusu.” Bu tenkit
Mansurizade Sait Bey agisindan bir anlam ifade et-
memektedir. Clinkii bu dénemlerde, - 6zellikle Tan-
zimat sonras1 donemde- “Batililasmanin, Avrupa’y1
yegane Ornek olarak kabul etmenin tek cikar yol ol-
dugu diistincesi” aydinlar arasinda hayli popiilerdi.
Ve bu aydinlardan bir kismi, Islami degerlerin tama-
miyla terk edilip, Batinin kavramlarina ve degerler
mekanizmasina teslimiyeti savunurken, diger bir
kismi ise yine ayn1 amaci, Kuran'dan, siinnetten -
hasili- dini kavramlardan birer “kilif” bularak yapi-
yorlardi. Ornegin cok eslilik mevzusu tartisilacaksa;
kimi entelektiiel ¢evreler bunu; “Islam’'in Tiirkleri
asirlardir geri birakan bir din oldugu ve bu yiizden
tamamiyla reddedilmesi gerektigini, ¢ok esliliginde
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reddedilmesi gereken bu degerler sistemi i¢cinde yer
aldig1” seklinde ifade ederken, kimi aydinlar ise;
“Cok eslilik caizdir, caiz olan bir mesele de hiikiimet
tarafindan yasaklanabilir. Bunun yasaklanmasinda
bir giinah yoktur” seklinde dini argiimanlar: kulla-
narak fikirlerini beyan ediyorlardi. Mansurizade
—ya da bir baska yazar— kendisine cok esliligi degil
de bir baska konuyu —6rnegin miras, sahitlik vs.-
secseydi, Islami argiimanlari kullanarak kendisine
¢ok rahat dayanak noktalar1 bulabilecektir.

Biitiin bunlarin yaninda Mansurizade 'nin bahsetti-
gi “cok esliligi kisitlayict kanunname” 1917 yilinda
ylriirliige girdi. Bu kararname, Osmanli hukuk tari-
hinde ilk defa c¢ok esliligi belirli 6l¢tide sinirlandir-
ma yolunda 6nemli bir adim atmistir. Kararnameyi
hazirlayanlar, Tiirk¢ii ve Batic1 aydinlarin isteklerine
kismen cevap bulabilmek i¢in, kadinlarin evlenir-
ken kocasina evlilik hayat1 boyunca tek esli kalmasi-
n sart kosabilecegi esasini getirmistir. Bu tiir bir
sartin Hanefi mezhebine gore gecerli ve baglayici
olmasi s6zkonusu degildir. Sozlesmelere dercedile-
bilecek sartlar konusunda en miisait hiikiimlere sa-
hip Hanbeli mezhebinde ise kadin evlilik esnasinda
kocasinin tek esli kalmasini sart kosabilir.3* Zaten
Mecelle ile Islam hukuku tarihinde ilk defa kanun-
lastirma yolu acilarak, Hukuk-i Aile Kararnamesine
miisait bir zemin olusturulmustur. Tanzimat déne-
minde bir aile kanunu hazirlanmamissa da, bir ta-
kim irili-ufakli diizenlemelerle kararnameye giden
yol acgilmistir.?® Fakat 1917'de kabul edilen Hukuk-i
Aile Kararnamesi hi¢ beklenmedik bir sekilde iki se-
ne bile yiirtirliikte kalmadan 1919'da yine muvakkat
bir kanunla yiiriirliikten kaldirilmistir.36

Kararnamenin yiirtirliige konulmasi ve kaldirilmasi
asamalarinda Babanzade ve Mansurizade 'nin neler
hissettiklerini bilmiyoruz. Ancak bildigimiz su ki;
sadece bu tartismanin ve neticesinde ortaya ¢ikan
kanunnamenin degerlendirilmesinde degil; II. Mes-
rutiyetin kendi nevi sahsina miinhasir ortaminda
nesviinema bulan biitiin fikri cereyanlari1 degerlen-
dirirken; doniistimleri, temaytilleri, problemleri, ge-
lisimi, ve basarilariyla baglantisi ile birlikte ortaya
konmasi gerektigidir.
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“Ttirkiye'deki s6zkonusu diinya ve hayat goriislerinin
nasil ortaya ¢iktiginin ve nihayet sosyal, iktisadi ve si-
yasi hayati yeniden sekillendirerek Islam’in sayisiz
imkanlarindan hareketle yeni bir din olusturmaya
calisan yeni bir zihniyetin nasil dogdugunun da bu-
radan hareketle gosterilmesi icap etmektedir.””

* Bu ¢alismanin ilk hali, 18-19 Subat 2006 tarihinde diizen-
lenen Bilim ve Sanat Vakfi XVI. Ogrenci Sempozyumu’'nda
teblig olarak sunulmustur.
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