Mesruiyet Kavraminin Doniisiimii
M. Hilmi Ozev

Siyaset “bir toplumda mesru otoriteye da-
yanmak suretiyle yapilan varlik ve deger da-
gitma faaliyeti”! olarak tanimlandiginda, ta-
nim igerisindeki en belirleyici kavramin mes-
ruiyet oldugu soylenebilir. Mesruiyet, “siyasi
itaati aliskanhiklara dayal bir rutin olmaktan
¢ikarip etik/normatif bir gerekceye dayandi-
ran ilkenin adidir. Bireyin ve yoneticilerin
otoritenin hakhligina duyduklari inangtir.”?
Mesruiyet ve otorite iizerinde iiretilen dii-
siincelerin hemen hepsi Weber'e gonderme
yapmaktadir. Weber’'in mesruiyet tipolojisi ya
da teorisi bir ¢ok diisliniir tarafindan kusku
ile karsilansa da bu tiir analizleri kolaylastir-
mak icin elverisli kavramlari ilk defa kullan-
mas! ve yasanan doniisiimleri incelemeye
yardimci olacak ‘ideal tip’ler gelistirmesi We-
ber’i bu baglamda 6nemli kilmaktadir. Bu ¢a-
lismada oncelikle Weber'in gelistirdigi mes-
ruiyet/otorite tipleri ve bu tiplerin toplumsal
diizlemdeki yansimalari, Weberin tipolojisi-
nin aldig1 elestiriler 6zetlenmeye calisilacak
ardindan da modernite ile birlikte mesruiyet
kavraminin evriminin nasil gerceklestigini
aciklama yoniinde bir deneme yapilacaktir.

Geleneksel donemde mesruiyetin kaynagi
kutsallik idi. Yani mesruiyet toplumun disin-
daki bir olguya dayaniyordu. Ticaret ve en-
diistrinin gelismesi, burjuvazinin giiclenme-
sine yol agmis yeni ortaya ¢ikan bu toplumsal
siif yonetimi ele gecirme, en azindan yone-
timdeki payi artirma cabasi igine girmisti.
Bu her seyden 6nce mesruiyetini kiliseden
alan feodal diizenin degismesi ve ayni za-
manda kralin ve diger yoneticilerin kiliseyle
baglarin1 koparmasi anlamina geliyordu.
Modernlesme megruiyet fikrini etik icerikten
bosandirmis, prosediir ve mekanizmalar etik
muhtevaya dncelenmistir. Descartes’in siip-

heciligi, dogru metot ve prosediirlerin bulun-
masiyla hakikatin parlayacagini 6ngoriiyor-
du, ancak, diisiinsel anlamda geleneksel
mesruiyet anlayisinin ¢oziilmeye baslamasi
ilk defa Machiavelli ile basliyordu. Machi-
avelli kralin halkla birlikte anlasarak siyasi
birlik olusturmasinin temeline soylular-halk
catismasini yerlestirmistir. Bununla birlikte
Machiavelli mesruiyetin dayanag ile ilgili hic
bir s6z etmemigstir. Jean Bodin'in béliinmez
egemenlik kavramindan beslenen bir siirekli-
lik anlayis1 mesruiyet kavraminin diinyevi-
lesmesinin bagslangi¢ noktasini olusturur.
Egemenligin siirekliligi ve biitiinliigi mesru-
iyetin kaynaginin kutsaldan diinyeviye gec-
mesinde etkilidir.3 Egemenlik kavrami ile
ulus-devletin temeli atilmis varligini halktan
alan yeni bir mesruiyet kavrami ortaya ¢ik-
mustir. Suarez'in toplumsal s6zlesme kavra-
mint —dini baglamda da olsa- siyasi kuramina
icine yerlestirmesi devletle halk arasina bas-
ka bir giiclin -kilisenin- girmesini engelle-
mistir.4 Bu anlayiga gore, diinyevi iligkileri ar-
tik tanrisal kaynak oldugunu iddia eden kili-
se yonlendiremeyecek, kapali ya da acik tica-
11 devlete ihtiya¢ duyulacaktir. Kutsalin mo-
dern siyasi alandan dislanisi 6ncelikle Kili-
se’ye duyulan giivenin ve baglihgin yok olma-
s1 ve daha sonra da bu arayigin bir ifadesidir.
Ciinkii bu distintirlerin doneminde endiistri
degilse bile ticaret oldukca gelismistir. Mac-
hiavelli diisiincesinde mesruiyet kavramina
hi¢ yer vermezken, yani, siyasi birlik mesru
dayanaktan yoksun iken, Jean Bodin béliin-
meyen egemenlik kavramiyla modern devle-
tin temeline bir tas koymus, Suarez dini anla-
yisa dayali bir sosyal sézlesme kavrami gelis-
tirirken, Hobbes laik anlamda bir sosyal s6z-
lesme kavrami gelistirmistir. Yeni tip mesru-

1 Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, Istanbul, Alfa, 2003, s. 6.
2 Franco Ferrarotti, “Legitimation, Representation and Power”, Current Sociology, vol. 35, no. 2 (Summer

1987), s. 22.

3 Cemal Bali Akal, Iktidarin Uy Yiizii, istanbul, Dost Yayinlari, 2003, s. 16.

4 Akal, a.g.e., s. 17.
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iyetin kaynag artik sosyal sézlesme olacaktir.
Rousseau'da toplumsal sézlesme fikrinin zir-
veye ulasmasiyla bu kavram mesruiyeti te-
mellendirmenin yeni boyutu olarak ortaya
cikmistir.

Kendiliginden mesruiyet olmaz. Mesruiyet
arayisl zorunlu olarak giic ile giicii kullana-
nin birbirinden ayrilmasini gerektirir. Bu so-
yutlamadan ortaya ¢ikan ‘devlet’ olmustur.®
“Modern Bat1 diisiincesinde laiklesme diye
adlandirilan siire¢c sonunda (kutsaldan) bo-
salan tahta devlet oturmaktadir. Yurtta sulhu
saglayan, cihanda savasan ulus-devlet.”® An-
cak, devlet her ne kadar iktidarin kaynag ol-
dugunu iddia etse de gercekte kendinden
kaynaklanmayan ve temelde kendi kontro-
liinde olmayan giic iliskilerinin garantorii gi-
bi davraniyordu.” Modern devlet kendi mes-
ruiyetinin gayri mesru temelleri {izerine yiik-
seliyordu. Cilinkii Weber’in isaret ettigi gibi
her mesruiyet gayri mesru temeller {izerine
yiikselir8, her mesruiyet sorgulamasi yeni bir
mesruiyet ingasinin temelini olusturur. Bir
mesruiyet anlayisindan digerine gecis krizle-
rin gerginliklerin habercisidir. $erif Mardin
19. asrin sorununun ekonomik kaynaklarin
yeniden dagilimi degil eski rejimin yerine ge-
len rejimin mesruiyet sistemini ikame ede-
meme sorunu oldugunu belirtmektedir.? We-
ber’in kavramlariyla soyleyecek olursak 19.
yiizyilin sorunu, geleneksel mesruiyet anlay1-
sindan yasal-ussal mesruiyet anlayisina ge-
cisten kaynaklanan krizlerdir. Bu calismanin
amaci Oncelikle geleneksel donemden mo-
dern doneme gecisle birlikte mesruiyetin te-
melinin kutsal olandan ekonomik olana kay-
digini, dolayisiyla, modern dénemle gelenek-
sel donem arasinda mesruiyet kavramini kul-
lanma acisindan var oldugunu diisiindiigii-
miiz temel farkliliklar ortaya koymaktir. Bu-
nu yapmak icin de, 6ncelikle geleneksel ve
modern kavramlarinin icerigini netlestirmek
gerekecektir. Weber'in konuyla ilgili olarak
kullanmis oldugu ideal tiple hem geleneksel
ile moderni ayirt etmede kullanilabilecek ge-

5Akal, a.g.e., s. 68.
6 Akal, a.g.e., s. 18

rekli kavramsal/aragsal malzeme sunmasi
bakimindan, hem de onun ortaya koydugu
kavramlarin kendisinden sonra gelen biitiin
sosyal bilimciler tarafindan kullanilarak or-
tak dil olusturulmasi bakimindan énemlidir.
Yani, geleneksel ve modern terimlerini kulla-
nirken tam olarak neyi kast ettigimizi ortaya
koymak icin Weber’in kavramlarina gereksi-
nim vardir. Weber bu déniistimii rasyonelles-
me kavramiyla aciklamistir. Dolayisiyla, bu
calismada Oncelikle mesruiyet ve otorite kav-
ramlariyla ilgili Weber’in distinceleri, We-
ber’in kavramsallastirmasina yapilan elestiri-
ler ve bu iki kavrama kosut olan toplumlarin
genel karakteristigi incelenip ardindan da
mesruiyet kavraminin iceriginin modern do-
neme gegisle birlikte nasil doniistiigiinii or-
taya koymaya calisacagiz.

1. Weber’in Mesruiyet Fikrini
Kavramsallastirmasi

‘Mesru’ sozciigli, sozlikk anlamu itibariyle se-
riata uygun olan demektir. Bu, mesru sozcii-
gliniin anlamin dini olanla sinirlama anla-
mina gelmez. Mesru denince kargilikli uygun
bulma ve anlayis paylasimini diistinmeliyiz.
Bu bir tiir raz1 olma halidir. Mesruiyet bir
inan¢ meselesidir. Bu dini anlamda bir inang
degil, bireyin ve yoneticilerin siyasi otorite-
nin megruiyetine duyduklari inanctir. Mesru-
iyeti “Siyasi sistemin kurumun ve yéntemle-
rinin en uygun kurum ve yontemler oldugu
yolundaki inang ve giiven”1? olarak tanimla-
yabiliriz. Bu tanimdaki inang ve giivenin na-
s1l olugtugu konusunda Weber’in tanimladig
“iic megsruiyet modeli” oldukca agiklayicidir.
Bu mesruiyet tipleri saf ideal tiplerdir. Gercek
hayatta biitiin unsurlariyla bulunmazlar.
Bunlar geleneksel, yasal-ussal ve karizmatik
mesruiyet tipleridir. Bu kavramlar1 ortaya
koymaktaki ama¢ donuk tarihi resimler ciz-
mek degil, tarihi siirecte gerceklesen degisik-
likleri anlamak icin analitik malzemeye sahip
olmaktir. Dolayisiyla, herhangi bir toplumu
saf modern ya da geleneksel diye nitelendir-

7 Bu gortisle ilgili bkz., Gianfranco Poggi, The Development of the Modern State, California, Standford Uni-

versity Press, 1978, s. 94-98.

8 Pierangelo Schiera, “Legitimacy, ‘Discipline and Institutions: Three Necessary Conditions for the Birth of
Modern State’ ”, The Journal of Modern History, vol. 67, suplement (December 1995), s. 12.
9 Serif Mardin, “Kolektif Bellek ve Mesruiyetlerin Catismasi”, Avrupa'da Etik Din ve Laiklik, Istanbul, Metis,

1994, s. 10.
10 Oktay, a.g.e., s. 53.



mek olanaksizdir. Aynmi sekilde, geleneksel-
den moderne gecis de keskin tarihi cizgilerle
belirlenemez.

Weber'in mesruiyet teorisi kavramsal, ampi-
rik ve teorik zeminlerde kabul edilmis, tarti-
silmis ve gelistirilmistir. Geleneksel ve kariz-
matik kavramlari cokca elestirilmisse de ya-
sal-ussal otorite/mesruiyet kavrami genel
olarak kabul gormigtiir.!!

a) Geleneksel Mesruiyet

Geleneksel iktidar giinliik yasamin olagan ve
tek diize gereksinimlerinin saglanmasina da-
yanir.!2 Bu mesruiyet anlayigina gore, siyasi
iktidarin buyruklarina uymanin temelinde
gelenekler yatar. Bir mirasi stirdiirme isidir.
Dinsellik ve kutsallik igerir. Hem uyan hem de
uyulan acisindan kurallar kutsal degerler
tizerine kurulmustur. Kurallarin temelinin
kutsallig1 acisindan taraflar arasinda bir anla-
y1s birligi vardir ve mesruiyet bu anlayis birli-
ginden kaynaklanir.!3 “Bu sistem ‘fonksiyo-
nel’ yerine ‘kisisel’ iliskiler ¢ercevesinde hii-
kiim veren efendinin kisitlanmamais keyfiligi-
ni ve liituflarini beraberinde getirir. Bu an-
lamda, gelenekgi otorite irrasyoneldir.*
fletisim ve ulagim basta olmak tizere bir dizi
nedenden dolay1 geleneksellik demokratik
sanayi toplumuna evrilmistir. Ornegin, Tan-
zimat doneminde hukuk laiklestirilmeye
baslanmis, bireylerin hukuken esitligini ifade
eden vatandaslik kavraminin hukuka yerles-
tirilmesiyle millet sistemi ¢oéztilmiistiir. Yeni
ortaya cikan iligkiler ag1 icinde geleneksel yo-
netici tipi mesruiyetini kaybetmis, yani mes-
ruiyet nitelik degistirmis gelecek biirokrasi-
nin olmustur.

b) Yasal-ussal Mesruiyet

Bu mesruiyetin temel 6zelligi siirdiirme degil
degisimdir. Aslolan i¢inde yasanilan duru-
mun gereklerine pragmatik ¢oziimler {iret-
mektir. Itaat toplumsal ve diinyevi olan bir
takim kurallara yonelmistir. Bu kurallarla
amacin elde edilebilecegine yonelik bir inang
vardir. Kuralin siirdiiriilmesi degil ihtiyaci
karsilamas: 6nemlidir. Kurallar bir amag de-
gil aractir. Amaca uygun olmadig1 diisiiniilen
kurallar mesruiyetini kaybeder. Kurallarin
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kaynag1 doga iistii bir kaynak olmadig icin
siradanlasirlar ve kuru matematiksel ifadele-
re doniisiirler. Kurallarin sihirden, olaganiis-
tliliikkten yada dogatistiiliikten arinmis olma-
s1 onu siradanlastirir ve ister istemez faydaci-
Iikla smirlanmis yalin bir kural haline geti-
rir.!> Diinyevi mesruiyet kavraminin temelini
bu kurallar olusturur. Bu mesruiyet anlayisi
rasyonalizasyon siirecinin mesruiyet anlayi-
sidir. Hesap, 6ngorme, yeni duruma ayak uy-
durma 6nemlidir. Mesruiyetin kaynagi yasa-
min ve zamanin icindedir. Dolayisiyla mes-
ruiyetin kaynag: kutsala kars1 6zerkligi gittik-
¢e artan toplumdur.

Ote yandan, bireyin topluma olan bagimlilig
da azalmistir. Topluma bagimhiligi azalan bi-
rey kendi gobegini kendi keser. Bireyin ba-
gimsizhiginda da en 6nemli etken ekonomik
kosullarin degismis olmasidir. Ekonomik ko-
sullar artik toplumsal dayanismayi zorunlu
olmaktan ¢ikarmistir. Bireysel gelir olanakla-
11 ve sosyal giivenlik kurumlar1 bunun en gii-
zel 6rnegidir.

Kurallar, kavramlar, ve kurumlar kisisellikten
soyutlanmis ve bicimsel hale gelmislerdir.16
Kurallar irk ve din ayirimi gézetmeksizin top-
lumu yatayina keser. Yurttas kavrami da ya-
pay ve soyut bireyi gosterir. Itaat sinirlidir ve
sonugclar1 6nceden belirlenen bir itaat haline
gelmigtir. itaat kisilere degil makamlaradir.
[taat eden de vergi yiikiimliisii, 6grenci vs. gi-
bi soyut kavramlarla tanimlanir. Bireyler de-
gil adeta roller iliski halindedir. Bu durum
rasyonalizasyonun kaynagidir. Kadercilik
terk edilmeye yiiz tutmustur. Hesabi iyi ya-
pan {istiin tutuldugundan uzmanlasma gelis-
mis, biirokrasi ortaya ¢ikmistir.

c) Biirokrasi

Ekonomik alanda yasanan gelismeler ve fark-
hilagsma yonetim aygitinin da rasyonellestiril-
mesini gerekli kilmis ve uzmanlasmis me-
murluk olarak niteleyebilecegimiz biirokrasi
ortaya cikmustir. “Biirokratik yapi, rasyonalite
kazanmaya calisan patriyarkalizmin aynada-
ki gortntistdiir. (...) kalic1 bir sistem olan
biirokrasi yinelenen ve hesaplanabilir gerek-
sinimleri tek diize bir isleyisle karsilayabile-

11J. G. Merquior, Rousseau and Weber: Two Studies in Legitimacy, London: Routledge, 1980, s. 104.
12 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, gev., Taha Parla, Istanbul, Iletigsim Yayinlari, 2003, s. 325.

13 Weber, a.g.e., s. 375-377.
14 Weber, a.g.e., s. 376.

15 Oktay, a.g.e., s. 43.

16 Weber, a.g.e., s. 379.
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cek bicimde diizenlenmistir.”!7 Biirokrasinin
ortaya cikmasi, iscilerin kendi {iirettiklerine
yabancilagmalarina benzer bir sekilde, gorev-
lilerin yonetim araclarina yabancilagsmasi so-
nucu ortaya ¢ikmistir. Yani, gorevliler, gorev
araclarina artik sahip degildir.18

Biirokratik yonetim geleneksel yonetimden
farkl bir takim 6zelliklere sahiptir. Kisiler ya-
sada belirtilenleri yapmakla memur hale gel-
mislerdir. Yetki de yasalar tarafindan sinirlan-
dirilmistir. Kulluk ortadan kalkmustir. Ast-iist
iliskileri hiyerarsik bir bicimde yasalarla belir-
lenir. 19 Her makam her gorevi tistlenmez. Yet-
ki par¢alanmasi vardir. Yetkililer hem hiyerar-
sik cercevede hem de yonetilenler tarafindan
denetlenir.20 Seffaflik 6nemlidir. Ucretler be-
lirlidir, fazla kazancg elde edilemez. Makami
yonetenin bilgiye sahip olmas1 gerektigi dii-
suniliir. Siav ve diplomalar 6nemlidir. Me-
murluk amator bir ugras degildir. Yandas ata-
ma yadirganir. Gérevden alma, gérevde ilerle-
me, yasalara baghdir2! Memurun isi omiir
boyu siirer.22 Bir yanda siyasi sistem topluma
derinlemesine niifuz ederken diger yandan
bireyin 6zgiirliigli ve 6zerkligine iliskin vurgu
artmis cogulcu kitle demokrasisi gelismistir.
Yapisal islev ve unsurlar arasinda tiirdesligin
artmastyla rasyonalizasyon/hesap edilebilir-
lik diizeyi artmistir. Biirokrasi yasal-ussal
mesruiyet anlayisinin en temel mekanizmasi
durumundadir.

d) Karizmatik Mesruiyet

Tanrmnin liitfu anlamina gelen karizma dini
alanda dogal karsilansa da ¢agdas siyasette
kuskuyla karsilanmalidir. Toplumbilim kariz-
ma sodzcligiine diinyevi bir anlam ytikleyerek
kullanmustir. Karizmatik mesruiyet az rastla-
nan sira dis1, abisilmamus , kural disi olma gibi
ozellikleri vurgular. Onemli olan karizmatik
liderin bu 6zelliklere sahip olmas1 degil uyan-
lar tarafindan oyle algilanmasidir. “Insanlar
ona gelenekler ya da yasalar nedeniyle degil

17 Weber, a.g.e., s. 325.
18 Weber, a.g.e., s. 138.
19 Weber, a.g.e., s. 290.
20 Weber, a.g.e., s. 290.
21 Weber, a.g.e., s. 294.
22 Weber, a.g.e., s. 298.
23 Weber, a.g.e., s. 135.
24 Weber. a.g.e., s. 327.
25 Weber, a.g.e., s. 375.
26 Oktay, a.g.e., 5.48-54.
27 Weber, a.g.e., s. 376.
28 Merquior, a.g.e., s. 107

inandiklar i¢in itaat ederler”23 Karizma sahi-
bine yoneltilen duygusal ve yogun baglar ita-
atin temelidir. Liderle kitle arasinda kimyevi
bir terkip olusur. Yeni ufuklara heyecanla ko-
sulur, ugulur. Karizmatik mesruiyet sorgulan-
may1 ve korkuyu diglar. Kusku karizmanin ta-
biatini bozar. Kitle ve lider biitiinlesmistir.

“Karizmatik lider (...) salt tasidig1 misyona
dayanarak itaat ve yandas kitlesi ister. Bun-
lar1 bulup bulamayacagini, basarisi belirler.
(... taninmazsa) karizmatiklik iddias1 ¢6-
ker."24

“Karizmatik otorite somut vahiylere ve il-
hamlara gore islediginden irrasyoneldir”2®
“Hukuk ve yonetim aygit1 yoktur. Kural lide-
rin iki dudagi arasindan ¢ikan sozdiir. Lide-
rin memurlar1 degil yandasglar1 var-
dir.(...)Karizmatik mesruiyete 6zgii bir top-
lumdan s6z edilemez. Ciinkii bu tip mesru-
iyet toplumsal depremlerde ve devrimlerde
ortaya cikar. Bir kirilma noktasini gosterir.
Mevcut mesruiyet temelinin ¢okt{igii ancak
yenisinin ikame edilemedigi ani gdsterir.
Karizmatik lider doneminden sonra bu dii-
zenin siradanlastirilmasi bir sorun haline
gelir.”26

Bu doénemin uzun soluklu olmas: olanaksiz
oldugundan ya yasal-ussal, ya da geleneksel
megruiyet tipine evrilmek zorundadir.?

e) Elestiriler

Geleneksel otoritenin, geleneksel mesruiyet
kanallarini kullanarak tebaanin sadakatini te-
min etme ¢abalar1 aragsal/ussal bir davranig
oldugu dolayisiyla ‘geleneksel’ olmadigi savu-
nulmustur. Gelenege yapilan her referans bir
tiir, otoriteyi glivence altina alma ¢abasi idi.
Ancak, bu sav da Weber’in yoneticilerin moti-
vasyonlart ile degil mesruiyete yaptiklar1 gon-
dermelerin objektif nitelikleri ve yonetilenle-
rin bu yondeki inanglariyla ilgilendigi saviyla
yamitlanmigtir.28 Agikgasi, Weber yoneticile-



rin davraniglarimi belirleyen motifleri degil
yonetilenlerin sadakatini temin eden savlar1
siniflandirmis, psikolojiyle degil ideolojilerle
ilgilenmistir.29

Geleneksel kavramina bir elestiri de Roderick
Martin'den gelmistir.30 Martin'e gore gelenek
analitik diizlemde iki anlam tasir: gecmisin
kutsalligi ve toplumun ilk kurulus aninda olu-
san yerlesik kurallarin (teamiillerin) tabulasti-
rilmast. Sifirdan yapilan yasalar da yasal-ussal
megruiyet anlayisinda zamanla yerlesik te-
amdiiller haline gelebilmektedir. Ayrica kariz-
matik mesruiyet anlayisi da geleneksel mes-
ruiyette oldugu gibi kutsallik kavrami altinda
degerlendirilebilir. Kutsallik karizma ile yerle-
sik teamiillerde yasallik olarak ifade edilmeye
baslandiginda gelenek kavraminin ayiricihig
yok olur. Ancak, karizmatik otorite, geleneksel
mesruiyet anlayiginin tersine, hem kurallar-
dan bagimsizdir hem de yerlesik kurumlarla
sinirlandirilmis degildir. Yerlesik teamiillerin
yasal ussal otorite anlayisinda da bulunmasi
bu anlayisin geleneksel anlayisla ayni oldugu-
nu soyleyemeyiz. Ciinkii yasal-ussal anlayisi
karizmatik ve geleneksel anlayistan ayiran
onemli bir nokta daha vardir: Yasal-ussal oto-
rite kisisellikten soyutlanmistir. Geleneksel
anlayista itaatin yonii kisilere, yasal ussal an-
layigta ise yasalaradir.3!

Habermas, yasal olarak sekillenmis ve prose-
diirel olarak diizenlenmis modern toplum ile
ilgili Weber tarafindan yapilan ‘yasal otorite’
kavramsallastirmasin1 bulanik bulmaktadir.
Weber, “glice duyulan gereksinimin hatta bir
avantaja ulasmanin kendi kendisini hakli ¢1-
karacagini”32 savunmustur. Buna gore;

1) Eger mesruiyete olan inanc gerceklige ickin
bir iliski olmaksizin ampirik bir olgu olarak
diistiniiliirse bu megruiyetin dayandig1 te-
mellerin yalnizca psikolojik bir 6nemi vardir.
Bu temellendirmenin mesruiyete olan inanci
geregi gibi slirdiirebilmesi s6zkonusu grubun
kurumsallasmis 6nyargilarina ya da gozlene-

29 Merquior, a.g.e., s. 104
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bilen davranislarina baghdir.

2) Eger mesruiyete olan inancin gerceklige ic-
kin bir iliskisi oldugu kabul edilirse, megru-
iyetin dayandigi nedenler psikolojik etkiler-
den bagimsiz olarak test edilebilen ve elestiri-
lebilen rasyonel gecerlilik iddiast icerir.
Birinci durumda mesruiyeti hakl ¢ikaracak
olan motivasyonlar arastirma konusu olacak-
tir. Tkinci durumdaysa motivasyonlar man-
tiksal konumlarindan bagimsiz bir degerlen-
dirmeye tabi tutulamaz. Birinci durumda
otorite su iki kosulun yerine getirilmesiyle
mesru goriilebilir: (a) normatif diizen pozitif
bir sekilde olusturulmali (b) kanuni olarak il-
gili olanlar (yoneticiler ve tebaa/vatandaslar)
otoritenin yasalligina inanmalidirlar, yani,
yasa yapimi ve uygulanmasi formel olarak
dogru olmalidir. Bu anlatiya gére mesruiyete
olan inang yasalliga olan inanc haline getiril-
mektedir. Tkinci durumdaysa devletin yasa
yapma ve uygulama tekeli mesruiyet icin ye-
tersiz kalacaktir. Siirecin kendisi mesrulastir-
ma baskisi altinda olacaktir. Bu durumda sii-
rece mesruiyetini veren giic acikhiga kavustu-
rulmalidir. (6rnegin, yasa yapma ve uygula-
ma gliclinlin anayasal olarak olusturulan
devlet giicltinden alinmasi gibi) burada da as-
lolanin bireylerin iradeleri yada Rousse-
au'nun ifadesiyle genel iradenin mesruiyetin
temeli olmasi s6z konusudur.33 Mesruiyet
kavraminin Weber tarafindan kullanilistyla il-
gili Habermas'in yaptig1 bu tespitlerden yola
c¢ikarak sunlar soylenebilir:

a) Modern donemde kitle iletisim araclari,
milli egitim, din kurumlar1 vb. kullanilarak
psikolojik olarak tebaa/vatandasin etki altina
alinmasiyla mesruiyet devsiril(ebil)mesi daha
kolay hale gelmistir. Bu otoritenin mesruiye-
tini dayandirdig1 kaynag etkileyebilmesi an-
laminda, otoritenin kendi mesruiyetini ken-
disi tiretmesi demektir.

b) Geleneksel donemin kutsal degerlere bagh
ve degistirilmesi ¢ok gii¢ olan mesruiyet kri-

30 Merquior, a.g.e., s. 105; R. Martin, The Sociology of Power, London: Routledge& Kegan Paul, 1977, s. 76.

31 Merquior, a.g.e., s. 105-106.

32 Oysa, yaygin olarak bilinen mesruiyet tanimlari karsilikli r1iza {izerine temellendirilmektedir. Bu durumda
otorite mesruiyetini kendi kendinden almis olacaktir. Modern dénemin ilk dénemlerinde yasayan Suarez,
Hobbes ve Rousseau gibi diistiniirler mesruiyetin kaynagi olarak hayali bir kavram oldugunu rahatlikla sdy-
leyebilecegimiz toplumsal sézlesme kavramina gereksinim duyarlarken, Weber agikca bu kavramu terk et-

bu ¢alismada ulagmaya calistigimiz tezi desteklemektedir

33 Tartismanin Habermas ile ilgili bu boliimii icin bkz., Jurgen Habermas, Legitimation Crisis, Cambridge,

Polity Press, 1997, s. 97-102.
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terleri modern donemde yasa yapim ve uygu-
lama siireclerinin dogru olmasina baglanmais-
tir. Yasalar, gereksinimlere gore pozitif bicim-
de kolayca degistirilebilir hale geldiginden
megruiyet iiretim siireci hiz kazanmistir.

¢) Mesruiyetin kaynaginin kutsaldan insan
iradesine aktarilmasiyla ilgili ciddi diisiinsel
problemler vardir. Bu noktada su sorulara ya-
nit verilmelidir: psikolojik etkenlerden ba-
gimsiz gercekligi kendinde ickin bir mesru-
iyet tiirii tasarlanabilir mi? Eger tasarlanabili-
yorsa mesruiyetin temel kaynagi ne olacaktir?
Insan iradesi mi; insan haklari, demokrasi vb.
evrensel oldugu savunulan degerler mi; yoksa
bunlarin hepsinin bir arada bulunmasi mi?
Bu tiir degerler mesruiyetin olusmasinda ye-
terli neden olabilirler mi? Bu konuda insan
iradesinin 6nemi ve siir1 nedir? Bagimsiz bir
insan iradesi diisiiniilebilir mi? Eger bunun
tasarlanmasi miimkiinse uygulanmasi da
miimkiin midiir? Rousseau'nun tasarladigl
bi¢imiyle bir genel iradeden s6z edilebilir mi?
Yoksa bu bir fiksiyon mudur?

Weber mesru tahakkiim ile kaba gii¢ ya da et-
ki arasinda bir baglanti kurmamistir. We-
ber’in tipolojisi giicii elinde tutanlarla boyun
egenler arasindaki iliskide kaba giiciin nasil
otoriteye doniisebilecegini aciklamada yeter-
siz kalacaktir Weber gayri-megsru olma duru-
mu (illegitimacy) ile ilgilenmemistir. Clinkii o
mesruiyet tiplemesini yonetilenlerin degil
yonetenlerin bakis acisiyla incelemistir.34
Merquior’a gore, Weber mesru tahakkiim ya-
da iktidar kavramini sosyal yasamin icinde
giiciin diger boyutlar ile hemen higbir bag-
lantis1 yokmus gibi degerlendirmistir.3> We-
ber mesruiyet kavramsallastirmasini ¢ok faz-
la yonetici-merkezli bir perspektiften ele al-
mistir. Sonuc olarak, Weber'in gelistirdigi te-
orik ¢erceve sosyolojik bir derinlik arz etme-
mektedir. Yine de, kullandig1 kavramlardan
bazilar yeterli anlatim giiciine sahiptir36 ve
daha sonra megruiyet tartigmalarini yapanlar
kullandiklar1 kavramlart Weber’e borcludur-
lar.

2. Mesruiyet Kavraminin Doniisiimii
Mesruiyet kavraminin iceriginin modernite
ile birlikte degismesinin hikayesi aslinda mo-
dernitenin kendi ortaya cikis hikayesidir. Bu
bakimdan kavramin ge¢irdigi doniisiimii tam

34 Merquior, a.g.e., s. 130-131.
35 Merquior, a.g.e., s. 135.
36 Merquior, a.g.e., s. 135-136.

olarak anlatmaya calismak moderniteyi tam
olarak anlatmaya calismak gibi bir giicligii
goze almak demektir. Geleneksel mesruiyetin
temel 6zelliginin kaynagim ‘kutsal’liktan al-
mishgl oldugunu belirtmistik. Geleneksel do-
nemde kutsallik hayatin hemen tamamini il-
gilendiren bir olgudur. Kiiltiir ve din kavram-
lar1 esanlaml olarak kullanilir. Zaman iginde
kutsalin kendisi degisse bile, hayat anlamlan-
diriirken mutlaka kutsala gonderme yapilir.
Merkezinde Tanrimin, onun temsilcisi olan
insanin ve insanin yasadig1 yeryiiziiniin bu-
lundugu bir kozmoloji anlayisini temel alan
Kutsal varlik anlayis1 (ontoloji); bilgi {iretim
tarz1 (epistemoloji), ahlak anlayisi (aksiyoloji),
hukuki, siyasi ve sonugta ekonomik anlayis
alanlarinin tiimii tizerindeki kontroliinii siir-
diirmekteydi.

Geleneksel anlayista bilgi tiretim tarzinin sko-
lastik felsefeye dayandigini biliyoruz. Bu bilgi
anlayisina gore herhangi bir bilgi ancak ve an-
cak Tanr: kaynakl olursa ya da en azindan
tanrisal bilgiyi destekleyici olursa bir degere
sahip olabilir. Aklin ikincil bir konumu vardir
ve gorevi sadece tanrisal bilgiyi anlamaktir.
Kutsal varlik tam anlamiyla tecelli etmeyebi-
lir. Bu durumda o gnosis (irfan) yoluyla anlasi-
lir ya da anlasilmaya caligilir. Bunun diginda-
ki bilgi edinme yollariyla elde edilen bilgi tiir-
leri tanrisal bilgiyle olan iliskileri kadar deger-
lidirler. Demek ki, mesru bilgi kutsaldan kay-
naklanan ya da en azindan kutsal tarafinda
tarafindan dogrulanan bilgidir. Her tiirlii de-
ger-ahlaki anlayis bu bilgi anlayisina dayandi-
rilir. Toplumun iiyeleri inan¢ bakimindan ay-
n1 seyleri diisiindiikleri icin biz duygusu ha-
kimdir. Ahlaki olarak mesru-gayri mesru ayi-
riminin 6l¢iisii yine kutsal olandir. Kutsal ta-
rafindan belirlenen ahlak kurallarina uyulma-
diginda yaptirimlar uygulamak ve yaptirimla-
11 diizenli kilmak icin hukuk kurallar1 (dogal
ya da dini hukuk) ortaya konulmustur. Gele-
neksel anlayista hukukun kaynag: da, aciktir
ki, kutsal olandir. Yasay1 soyleyen kutsal ile
uygulayan farklidur.

Siyaset anlayisi da kutsallik tarafindan belir-
lenir. Tktidar ya da otorite mesruiyetini kut-
salliktan alir.. “Bu gecici olan diinyevi iliskile-
rin dogrulanmasi ya da mesrulastirilmasi ge-
rektiginde, onlar esasa iliskin, kalic1 bir ilkeye



gonderilmeliydi.”37 Giiciin sinirlari kutsal ta-
rafindan belirlenir Deger dagitimi da sinirlari
bu sekilde belirlenmis olan ‘siyasiler’ tarafin-
dan yapilir.

“Gecmiste (geleneksel mesruiyet anlayisin-
da), (...) statili tabakalagsmasi bir yandan tii-
ketime yasaklar ve onlemler koyarak ve
ekonomik akilcilik agisindan akilcr olmayan
statii tekeller kurarak ekonomik yapiy etki-
ler, 6biir yandan da, her tilkede 6nde gelen
yonetici tabakalarmin statii geleneklerini
yagatarak ekonomik hayata baski yapar.”38

Geleneksel cagin gorece ‘istikrar’li olmasinin,
degisim ve dontisiimlerin ¢ok yavas olmasi-
nin temel nedeni bu tiir siyaset ve ekonomi
anlayisidir. Demek ki, geleneksel cagda kut-
salin merkezde oldugu bir ontolojik anlayis
skolastik felsefeye dayanan epistemolojik an-
layisi, bu epistemoloji bir ahlaki/aksiyolojik
anlayisi, bu aksiyoloji hukuk anlayigini, hu-
kuk siyaseti, siyaset de ekonomik deger dagi-
timini belirliyordu. Burada, ekonominin si-
yaset {izerinde, dolayisiyla da hukuk ve aksi-
yoloji tizerinde higbir etkisi olmadigini sa-
vunmuyoruz. Sdylemek istedigimiz temel
belirleyicinin kutsallik anlayis1 oldugudur.
Modern mesruiyet anlayisi ise yukarda sirayla
verilen kavramlar arasi iliskinin tam anlamiy-
la tersine donmesiyle ortaya ¢ikmistir. Gele-
neksel anlayisin modern anlayisa dontistimii-
niin nedenleri tizerinde ¢ok s6z sdylenmis ol-
sa da gosterilen nedenlerin bir cogu spekiila-
tif 6zelliktedir. Acik secik orta da olan bir sey
varsa o da modern diisiinceyi insa eden diisii-
niirlerin kutsallik anlayisini biraktiklar ve ta-
mamen diinyevi (profan) bir diisiince tarzina
ve daha sonra da ekonomi eksenli diisiince
tarzina yonelmis olduklaridir. Bu diistintirleri
kutsallik anlayisindan uzaklastiran kosullar
nelerdi? Nicin din dist hatta dine kars1 diisiin-
celer tirettiler? Bu tiir diisiince tarzinin Avru-
pada yayilmasi sirasinda degisimi ya da ka-
zandig1 yeni dzelikler nelerdi? Ornegin, Fran-
sa, Ingiltere ve Almanya'daki diisiiniirler aci-
sindan modern diisiincenin hangi 6zellikleri
6n plana cikayordu?

Bu tiir sorular modernlesme dénemi Avru-
pasinin tarihi kosullarina bakarak yanitlan-
maya c¢alisiimistir. Bu dénemde yasanan sal-
gin hastaliklar, kitliklar, din savaslari, Hach

37 Akal, a.g.e., s. 16.
38 Weber, a.g.e., s. 382.
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Seferleri ile Dogu'nun daha zengin ve miiref-
feh oldugunun anlasilmasi, Osmanli’nin bii-
tlin ticaret yollarini ele gecirmesi ve stirekli
olarak Avrupa iglerine dogru ilerlemesi, farkl
Avrupa iilkelerindeki farkli beseri ve cografi
yapilar vb. sonucunda diisiiniirler Kilise'nin
ogretilerine olan gilivenlerini yitirmislerdir.
Bu nedenle, bu donem Avrupa diisiincesi git-
tikce artan bir sekilde diinyevi olana kaymis
ve farkli {ilkelerde farkli 6zellikler kazanmis-
tir. Kopernik'in giines merkezli kozmolojisi-
nin Galileo tarafindan gelistirilmesi ile kutsal
kozmoloji bliytik bir darbe almis, Descar-
tes'in siipheci felsefesi -ne kadar Tanri'ya
inandigini soylerse sdylesin- Skolastik felse-
fenin dogmalarini temelinden sarsmis, New-
ton tarafindan mekanik fizigin gelistirilmesi
ve deist Tanr1 anlayisinin ortaya konulmasty-
la profan ve mekanizmaci diisiincenin 6nii
acilmisti. Feodalitenin ¢oziilmesi, burjuvazi-
nin yiikselmesi ve ekonomik giiciinii siyasi
alana yansitmaya calismasi sonucu gelenek-
sel diizen sosyal alanda tabandan gelen des-
tegini yitirmeye baglamis ve durum bu do-
nem diisiiniirlerinin belleginde biiyiik iz bi-
rakmisti. Machiavelli'nin diisiincesinde Mes-
ruiyet kavramina hi¢ yer vermemesi, Jean Bo-
din’in egemenligin biitiinliigiini savunmasi,
Suarez'in dini baglamda da olsa artik Sosyal
Sozlesmeden so6z etmesi, Hobbes'un din ile
baglarini tamamen koparmus bir sosyal soz-
lesme kavrami ortaya atmasi, Locke'un 6zel
miilkiyeti haklilastiran diisiinceleri boyle bir
sosyal ortamda ortaya ¢ikmisti. Mesruiyet'in
kaynag kutsal olandan profan olana kaymuis,
ekonomik bireyin 6zgiirliigli savunulmaya
baslanmis bu da daha sonraki diisiincelerin
ekonomik eksenli olarak iiretilmelerine yol
acmist1.

Bu calismanin konusu modern dénemdeki
doniisiimiin nedenlerini agiklamak degil
modernite ile birlikte mesruiyet kavraminin
gecirdigi evrimi ve kazandig1 anlamlar: orta-
ya koymaya ¢alismaktir. Simdi yukarida yap-
tigimiz kavramsal siralamanin modernite ile
birlikte tersyliz olduktan sonra mesruiyet
kavraminin kazanmis oldugu yeni goriiniimii
saptamaya calisalim.

Modern dénemde diisiincenin 6nce diinyevi-
lestigini daha sonrada Ingiltereden baglamak
tizere ekonomi eksenli hale geldigini belirt-
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mistik. Endiistri devrimiyle birlikte burjuvazi
tek basina soz soyleyebilecek hale gelmis ve
kutsallikla iligskisini tamamen koparmanin
yollarini arastirmaya baslamisti. Her seyin
kaynagimin yeryiizii ve beseriyet oldugunun
soylenilmesi, bireyin 6n plana ¢ikarilmasi, bi-
reysel ve ekonomik 6zgiirliiklerle birlikte miil-
kiyet hakkinin savunulmaya baslamasi, bu
donem diistincesinin agik 6zellikleridir.

Tek basina ve 6zgiir olan bireyin ekonomik ve
diisiinsel 6zgiirligiinii elde etmesiyle acilan
hareket alaninda en elverisli pozisyonda
ayakta kalabilmesinin tek yolu vardir: Rasyo-
nel olmak. Ekonomi her seyden 6nce hesap
ile yani rasyonel (ussal) olmakla ilgilidir. We-
ber’in yasal-ussal mesruiyet kavraminin ras-
yonel ayag1 bu ekonomik rasyonellige dayan-
dirilmalidir. Artik modern c¢agda {iretilen dii-
siincelerin temelini ekonomi olusturacaktir:
ekonomik acidan faydali olan mesrudur. Bu
durum, ideolojilerin savundugu smiflar farkl
da olsa, liberal-kapitalist diistinceler icin ol-
dugu kadar marksist-sosyalist diisiinceler
icin de gecerlidir.

Cografi kesiflerin gerceklesmesi ile yeni kes-
fedilen topraklarin paylasimi konusunda an-
lasamayan Ispanya ile Ingiltere bir yandan
savasirken diger yandan Kiliselerini ayirma
yoluna gitmislerdir. Bunun sonucu olarak In-
giltere kendi milli kilisesi olarak Anglikan Kili-
sesi'ni ortaya ¢ikarirken, ispanyada ve daha
sonra Fransada Katolik Kilisesi milli kiliseler
haline gelmistir. Bu dncelikle ulusal kilisele-
rin daha sonra da ulus devletin kurulmasinda
temel olusturacaktir. Goriliyor ki, ulus-dev-
letlerin ilk ortaya ¢ikislar1 bile ekonomik de-
ger paylasimu ile baglamistir. Feodalitenin ¢o-
zlilmesi, kentsoylu sinifin ortaya cikmasi,
Fransiz Devrimi’'yle hem Kilise'nin kamusal
ve siyasi alandan diglanmas1 hem de Katolik-
ligin ulusal din haline getirilmesi, ve Ingilte-
rede Anglikan Kilisesi'nin dini alam kontrol
altinda tutmanin bir araci olarak kullanilma-
ya baglanilmasi gibi olgularin hepsi ekonomi-
nin siyasi ve kutsal alan iizerinde kaginilmaz
belirleyici olarak ortaya ciktigini gostermek-
tedir. Artik, siyasi olan kutsal olanin kontro-
lilnden cikmis ekonomik olanin kontroliine
girmistir. Ekonomik giicii elinde bulunduran-
larin siyasi alani kolaylikla kontrol etme gii-
cline sahip olduklarini soylemeye gerek yok-

39 Weber, a.g.e., s. 143.
40 Akal, a.g.e, s. 16.

tur. Bu kesimin, kendi ekonomik ¢ikarlarini
gozardi ederek katiksiz bir siyasi idealizm pe-
sinde olmalar diisiiniilemez. Ciinkd, “perva-
s1z ve katiksiz bir idealizm, yalnizca degil ama
genellikle, miilksiizliikleri nedeniyle, belli bir
toplumun ekonomik diizenini korumak iste-
yen tabakalarin tiimiiyle disinda kalan taba-
kalarda goriiliir.”39 Boyle bir toplum varsayi-
lan faydaya gore diizenlenir.

Eger cikarlar, kurulu diizenle, kutsal degerler-
le catistyorsa ‘rasyonel’ bir ¢éziim yolu bu-
lunmaly, yeni siyasi ortamlar ve yeni degerler
tretilmelidir. Eger mevcut siyasi diizen ve ak-
torler ekonomik rasyonalitenin ¢ikarlarini
korumayacaksa farkli siyasi aktorler siyasi
arenada soz sahibi olmali, bu yeni siyasi orta-
min daha rahat islemesi i¢in yeni mekaniz-
malar, ideolojiler olusturulmalidir. Ulusalci-
Iik ve liberalizm gibi ideolojiler bdyle bir
amaca hizmet etmektedir. Kendisini ekono-
mi temelli bu ideolojilerin tam karsisina ko-
numlandiran Marksist-Sosyalist ideoloji de
yine ekonomiye yon verme amaciyla iretil-
mis bir ideolojidir.

Rasyonellik; metotlar1, mekanizmalar ve sii-
recleri 6n plana ¢ikarir. Ornegin otorite'nin
mesru taninmasl i¢in demokratik mekaniz-
ma ve siiregler ile iktidara gelmis olmasi ye-
terlidir. Halk egemenligi, demokratik secim-
ler ve ulus devlet bu ussalligin baglattig sii-
reclerin ve belli bir toplulugun problem ¢6z-
me c¢abalar1 sonucu ortaya c¢ikmislardir.
“Skolastik diisiince, ‘hangi hakla ya da ne
adina yonetiyorsun?’ sorusuna Tanr1'ya gon-
derme yaparak cevap veriyordu... Machiavel-
li'ye gore ise devleti diisiinmek, ilk kez, Yasa
ve uygulama iligkisini biitiintiyle diinyevi bir
alanda diigiinmek olacaktir.”4? Bundan sonra
otoritenin mesruiyet kaynagi kutsallik yerine
‘halk iradesi’ olacaktir. Yasa yapma/iptal et-
me giicii olarak niteleyebilecegimiz egemen-
lik tanim1 net olarak ortaya konulmamis bu-
lunan ulusundur. Laiklik din ve devlet isleri-
nin birbirinden ayrilmasi anlamina gelse de
aslinda din ya Fransada oldugu gibi tama-
men kamusal alan digina itilmis ya da Ingilte-
re’de oldugu gibi devletin kontrolii altina
alinmistir. “Geleneksel donemde kutsalligin
merkezi ile devlet giicliniin ayr1 ellerde oldu-
gu dustintiliirdi. Modern devlet ise Bir'dir;
farkli gii¢ odaklarina yaninda yer vermeyen



gii¢”41 Ulus devlet yeni ortaya ¢ikan giic ilis-
kilerinin garantoriidiir. Yasalar1 yapanlar
ekonomik giicli temsil eden siyasetgiler ol-
duguna gore artik hukukun da ekonomi tara-
findan yonlendirildigini sdylemek yanlis ol-
mayacaktir. Yasay1 sdyleyen ve uygulayan ay-
rimi1 ortadan kalkmistir:

“...eski toplumlarin biiytik bir direncle koru-
duklar1 Yasa/uygulama ayriligi ortadan
kalkmus, (...) yerini Yasa ve uygulamayi diin-
yevi bir cerceve icine sokan birlik diistincesi
almistir. Montesqieu Kanunlarin Ruhu’'nda,
ileri stirtildiigii gibi, bir tiir kuvvetler ayrili-
g1 diistinm{iis ve bunu 6nermisse bile, sa-
tir aralarinda bir kuvvetler birliginden ya da
iktidarlar (yasama ve yiiriitme ) arasi yeni
bir iliskiden s6z eder: Leviathan'in bir elinde
asa oteki elinde kili¢ vardir.”42

Hukuk belirli mekanizmalar tarafindan iireti-
lir. Toynbee Bati medeniyetini bir mekanizma
medeniyeti olarak tanimlar.3 Yeni ortaya ¢1-
kan toplumsal smif -burjuva- i¢in toplumda
Kilise ve aristokrasi karsisinda yer a¢cmak
amaciyla ozgiirlik ve esitlik kavramlarina
vurgu yapilir. Hukuk biitiin yonleri ile insan
yapisidir (pozitif hukuk), kutsal ile baglarini
koparmustir. Russel ceza hukukunun megru-
iyetinin bireysel ¢ikarlar1 toplumsal ¢ikarlara
mutabik kilma yontemi olmasindan kaynak-
landigini belirtmektedir.#* Weber'in kavram-
larim kullanarak ifade edersek, hukukun ras-
yonellesmesi devlet aygitinin rasyonellesmesi-
nin temelini olusturur. “Hicbir sey rasyonel
devletin bicimlenmesini yonlendiren siyasal
yonetim devrimini her yerde egitilmis hukuk-
cularin omuzladig1 olgusundan daha acik
gosteremez.”® Hukukun rasyonellesmesi de
yine ekonomik kaygilarla ilgilidir. Buna gore
ekonomik giicti elinde bulunduran kesim ve
cikarlar farklilagtikca hukuk kurallar degise-
cektir. Bunun en acik 6rnegi liberal/kapitalist
ekonomik diizenden sosyalist, ya da tersi, dii-
zene gecisle ortaya cikan iktisadi-hukuki di-
zenlemelerdir. Rasyonel olduklari i¢in 6n pla-
na cikarillan hukuki prosediirler mesruiyetin
oOl¢iisti durumundadir. Modern mesruiyet hu-

41 Akal, a.g.e., s. 16.
42 Akal, a.g.e., s. 25.
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kuki ilke ve metotlar tizerine temellendirilir.
Ama anayasalar dahil hukuki metotlarin mes-
ruiyete ihtiyaci olup olmadigi sorgulanmaz.
Bireyselligin arttig1 ve ekonominin 6n plana
cikarildig siyasi ve hukuki ortamin tek bir ah-
laki anlayis1 oldugunu diisiinemeyiz. Modern
toplumda geleneksel toplumun ‘biz’i ‘ben’e
dontismiistiir. Her seyin olgiisii insandir. Bu
gorece etigin ortaya ¢ikmasi demektir. Once
‘insan insanin kurdu’ olmus sonra bu anlayig
‘baskalarinin 6zgiirliik alanin ihlal edilme-
dikge, 6zgiir insan ne istiyorsa yapar’ anlayi-
sina doniismiistiir. Bir tiir vatandaslik ahlaki-
nin kaynagi bu anlayistir.

Bu etik anlayisinda mekanizmalar kendi
normlarin ve dokunulmazliklarinm {iiretirler.
Mesruiyet kavramu etik icerikten arindirilmus,
mekanizma ve siireclere indirgenmistir. Artik
amac giincel olana icseldir. Devletin kendisi
ahlak acisindan sorgulanamaz. Ciinkii ahla-
kin kendisi egemenin ortaya koydugu bir ol-
guya dontigmiistiir. Bunun bir adim otesi etik
gorececilik olacaktir. Bu tiir bir egilimin Ba-
ti'da yayginlastigi sirada utilitarianist ahlak
anlayisinin ilgi goren ahlaki ve siyasi fikir
alkimlarindan biri haline gelmesi ilginctir.
Modern dénem diisiiniirlerinde riza ve top-
lumsal sézlesme kavramlar da birer ilke ol-
maktan ¢ok devletin kurulusunu, toplumun
rasyonel ve beseri oldugunu aciklayan birer
kavram gibidirler.

Kutsaldan bagini koparan ahlaki anlayis sko-
lastik bilgi anlayisindan ¢ok farkh bir episte-
moloji ortaya koymustur. Rasyonellik -yani
akil- kutsall anlamanin bir aract olmaktan
¢ikmis kendi basina bir amac haline gelmis ve
yikilan kutsalin tahtina kurulmustur. Mesru
bilgi rasyonel-ampirik bilgidir. Rasyonel ve
ampirik olmayan, bilgiden ve bilimden sayil-
maz. Rasyonel olarak kavranamayan bir ev-
renden soz edilemez. Metafizik inkar edilir.
Kutsal olan irrasyonel oldugu i¢in alan-disi,
bilim-dis1 ilan edilmistir. Geleneksel anlayis-
ta esanlamli olan din ve kiiltiir kavramlari ar-
tik farkh seyleri ifade etmektedir. Geleneksel
doénemin kozmoloji anlayis1 da kutsaldan
arindirilmistir. Zaman ve mekan farklilasmasi

43 Arnold J. Toynbee, A Study of History, Abridgement by D.C. Solmervell, London, Oxford University Press,

1946, vol. 1, s. 242.

44 Bertrand Russel, History of Western Phisophy, Routledge, 2000, s. 741.

45 Weber, a.g.e., s. 154.
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yoktur. Zamanin baglangici ve sonu olmadigi
gibi uzayda sonsuzdur. Kutsal zaman ve me-
kan yoktur. Biitiin zamanlar ve mekanlar te-
orik olarak esittir.

Nietzche'nin ‘tanrinin 6limii'nii ilan etme-
siyle en acik ifadesini buldugu sekliyle kutsal
olan; ekonomi, siyaset, hukuk, ahlak ve bilim
de oldugu gibi hayatin her alanindan dislan-
mustir. Belki ‘doga boslugu kaldirmaz’ kurali-
nin bir geregi olarak 6len kutsalin yerini yeni
‘kutsallar’ doldurmustur. Yeni kutsal artik ya
ideoloji, ulus devlet, vatan, demokrasi, esit-
liktir; ya da 6zgtirlik. Mesruiyetin dl¢titii kut-
sala uygun olmak degildir artik. On plana ¢1-
kan kavram 6zgtirliiktiir. Mesruiyet tartismasi
karsilikli olarak o6zgiirliikklerden vazgeg¢me
cercevesinde yapilmaktadir.

Sistem bazen kendi i¢ referanslariyla celiski
icinde olabilir. Ornegin, biirokrasi pek ¢ok iil-
kede secimle isbasina gelen parlamento ile
ters bir iliski icindedir. Biirokrasi parlamenter
demokrasiyi kendi iginde eritir. Ayrica, mo-
dern ahlak anlayisi, ahlakin kisiselligi, yani
herkesin kendi ahlaki kaderini se¢mesi tizeri-
ne kurulu bir ahlak anlayisidir. Bu se¢me ola-
nag1 ve giici modern yasal-ussal mesruiyet
sistemini tehdit edebilir.#6 Hukukun tstiinlii-
g, parlamentonun merkeziligi ve giicler ayri-
g1 gibi baz1 kavramlar asinmistir. Dahasi yar-
ginin bagimsizligr bile tartisma konusudur.
Prosediirel anlamda yarginin bagimsiz oldugu
yerlerde bile yargiclarin kiiltiirel arka planlari-
nin, mesleki formasyonlarini etki altina aldig
tartisgma konusudur. Dolayisiyla yasal rasyo-
nalitenin mesrulastiric1 giici azalmaktadur.
Marksist aciklamalar da benzer sonuclara
ulagsmistir:ornegin Ofre’ye gore “devlet siifsal
celigkileri asamadig icin prosediirel kurallara
sigiarak mesruiyet problemini asmaya ¢ali-
sacaktir.”47

Sonuc¢

Geleneksel donemde kutsal tarafindan belir-
lenen mesruiyet; modern déneme gecisle bir-
likte insancillik, insan haklari, dogal hukuk
vs. tarafindan degil, daha ¢ok, ekonomik kay-
gilar tarafindan belirlenir olmustur. Sosyalist,

sosyal demokrat ya da Liberal ekonomiye ge-
¢is yapan iilkelerin hukuk kurallarini buna
gore diizenlemeleri bunun en acik 6rnekle-
rinden biridir. Otoritenin mesruiyetinin eko-
nomi tarafindan belirlenmesi ya da mesru-
iyetin rasyonellesmesi, -Weber'in s6zciikleriy-
le- Kapitalizmin Kalvinist ziiht agamasini ge-
¢ip rasyonellige ulasmasindan sonra rasyo-
nelligin hukuk kurallarina girmesi ve siyaset-
te rasyonel biirokratiklesme ile evrenin ve ya-
samin gizemliligini kaybetmesi sonucunu
dogurmus, bu da ekonominin hayatin biitiin
alanlarini kontrol etmeye baglamasina neden
olmustur.

Mesruiyet son kertede bireyin ve yoneticile-
rin otoritenin hakliligina duyduklari inanctir.
Bu da her otoritenin tebaasinda gereken
inanci olusturacak sekilde kendini mesrulas-
tirabilecegi gibi bir diisiincenin 6niinii acar.
Yani sorun mesruluk sorunu olmaktan ¢ikip
mesrulastirma sorunu olmaya dogru bir ev-
rim gecirmistir.48 Megruiyet artik hummal
bir mesrulastirma siirecini anlatmaktadir.
Modern devlet bu bakimdan tarihte goriilme-
dik bir giice sahiptir. Giiciin tekellesmesini
engellemek icin giiciin farkli prosediirlere da-
gitilmasi ise tahakkiimiin farkll ve detaya
inen boyutlarim birlikte getirmistir. Ne var ki,
biitlin bu sdylediklerimiz mesruiyet tartisma-
larinin ekonomik temelli mekanizmalar etra-
finda donup kaldig1 anlamina gelmemekte-
dir.

Kaynagini kendinde bulan bir mekanizma
olarak diisiiniilmesi olanaksiz olan mesru-
iyet, kutsal ile baglarini kopardiktan sonra,
toplumsal sozlesme, ulusal devlet, ulus ege-
menligi ve insan iradesi gibi kavramlarla te-
mellendirilmeye calisilmaktadir. Ancak, bu
kavramlarin kendisi tartismaya aciktir ve
bunlarn icerigi, farkli diisiince akimlari tara-
findan farkh bigimde doldurulmaktadir. Mes-
ruiyet kavrami da bu tiir tartigmalardan en
¢ok etkilenen bir kavram durumundadir.
Ozellikle, insan iradesinin sinirlan ile ilgili
tartismalar sonuglandirilmadik¢a —ki bu ko-
nuda uzlagsma saglanmasini imkansiz kilan,
oldukca farkli gorisler ileri siirtilmektedir-
mesruiyet ile ilgili tartismalar da siirecektir.

46 Bu konuda bkz., Richard M. Merelmeann, “On the Legitimalaise in the United States: A Weberian Analy-
sis” Sogiological Quarterly, vol. 39, no. 3 (Summer 98) s. 351-69.

47 Alberto izzo, “Legitimation and Society:: a Critical Reviev”, Current Sociology, vol. 35, no. 2 (Summer

1987), s. 52.

48 Franco Ferrarotti, “Legitimation, Representation and Power”, Current Sociology, vol. 35 no. 2 (Summer

1987), s. 22.



