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Bugiin bir Amerikan Katolik tiniversitesinin ayirt edici
iddias1 ne olmahdir? Lise sonrasi egitimin nasil olmasi
gerektigine dair daha az pargalanmus bir tasavvur inga
ederek ve en iyi sekiiler iiniversitelerde bile neyin feci
bicimde yanls gittigini teshis ederek, sekiiler muadil-
lerine meydan okumak olmalidir. Katolik bakis agisina
gore, cagdas sekiiler {iniversite Katolik olmadig1 icin
yanlisa diismiis degildir. Yanhsa diismiistiir, ciinkii
tiniversite olamamaktadir.

Oysa Katolik tiniversiteleri de bu iddiay1 sahiplenmek-
ten uzak goriiniiyorlar; zira pek ¢ogunun yoneticisi,
zaten kendileri de birbirini taklit eden pek muteber se-
kiiler muadillerini taklit etmeyi kafasina koymus gorii-
niiyor. Boyle olunca Notre Dame’1 asabi bir halde Du-
ke’ gbzetlerken bulur, Duke’ii de asabi bir halde Prin-
ceton’1 gozetlerken yakalariz. Peki, bu tavri bu denli
yozlastirict hale getiren nedir? Sekiiler tiniversitede
yanlis giden ne olmustur?

Bazi harci dlem ve alelade hakikatlerle baglayalim. 19.
ylizyl’dan beri Amerikan tniversitelerinde calisilan
disiplinlerin sayisi istikrarli bicimde katlanarak artt1.
Felsefeye, psikoloji ve daha sonra iktisada doniisen si-
yasi iktisat eklendi; daha sonra da siyaset bilimi, sosyo-
loji ve antropoloji eklendi. Matematige ve fizige, kimya
ve biyoloji eklendi. Ayn1 zamanda bu disiplinlerin her
birinde alt disiplinler katlanarak artti. Ayn1 sey Yunan
ve Latin dili ve edebiyatlarinda da oldu. Bunlara 6énce
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Ingilizce; ardindan Fransizca, Almanca ve Italyanca;
daha sonra Ruscga, Cince, Arapca ve Farsca katildi. Ta-
rihi calismalarda da katlanarak artma yasandi. Ameri-
ka, Avrupa, Asya, Afrika, Antik cag, Ortacaglar, mo-
dern, siyasi, sosyal ve iktisadi tarihler... Yine tiim bu
alanlarda gelismekte olan bir alt ya da alt-alt disiplin-
ler katmanini fark etmek miimkiin. Yaratici yazima gi-
ris, tiyatro sanatlari ve sair alanlar1 saymiyorum bile...
Disiplinlerdeki bu ¢ogalmanin tarihi, kuskusuz ilim
adamlarinin artan ihtisaslagsmasinin, bdylece {iniversi-
te hocalarinin profesyonellesmis, dar alana odaklan-
mis, ama nasil olmussa egitim de veren arastirmacila-
ra doniismesinin tarihidir. Ya da mesleki basar: ve aki-
betleri biiyiik oranda hususi bir alt ya da alt-alt disip-
linle 6zdeslesme derecelerine bagh olan miitehassisla-
ra. Bu 6zdeslesme, biri doktorayi, digeri 6gretim {iiyeli-
gini [akademik kadro alabilmeyi] hedefleyen iki mii-
teakip ciraklik siireciyle garanti edilir. Her iki siire¢ bo-
yunca da 6diillendirilen, kidem sahiplerinin onayladi-
g1 kisa vadeli gorevlerin basariyla tamamlanmasidir.
Boylece kidem sahiplerinin 6n yargilarina saygi asila-
nirken, uzun vadeli, seriiven dolu risk aliglar ve moda-
ya uymayan projeler odiillendirilmemekte ve dolay1-
siyla gitgide nadiren sahiplenilmektedir. Bu sekilde,
cogu akademisyen, disipliner statiikonun muhafiz ol-
mak {izere sartlandirilmakta; bazen bunu o statiikoya
tehdit olusturmayan kimi disiplinler aras1 projelere
kars1 sergiledikleri istiyak ile kendi kendilerinden giz-
lemektedirler.

Universitelerin tarihinde izledigimiz birbiriyle yakin-
dan iligkili bu iki temaytiliin sahip olduklar1 hususi
onem, ancak ve ancak {iciincii bir temayiil {izerine
yaptiklar1 giiclii etkiden kaynaklanmaktadir: Ogrenci-
lerimizin egitimindeki degisim. Gelin bu etkinin so-
nugclarindan yalnizca bir tanesini; her bir lisans 6gren-
cisinin aldig1 ve tipik olarak ii¢ kiimeden olusan miif-
redat sablonunun nasil belirlendigini diistinelim. Uni-
versitenin her lisans 6grencisine zorunlu tuttugu ders-
ler; her bir 6grencinin kendi alan tercihinin sonucu
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olan zorunlu ve se¢meli dersler; son olarak tamamen
kisisel tercihe birakilmis olan se¢meli dersler. Tiim
bunlarin hasilasina dair {i¢ isabetli tesbit yapilabilir.
ilk olarak; 6grencilerin tercih ettikleri ana dalda 6gren-
dikleri sey, bu bilim dali her ne olursa olsun, gitgide o
ozel bilim dalinda uzmanlagabilmeleri i¢in ihtiyac¢ duy-
duklar sey haline gelmistir. Tercih edilen ana bilim da-
l1 ise, daha ¢ok lisansiistii egitimine bir girizgah halini
almistir. En fazla taltif edilen lisans talebeleri de hoca-
lariin bir benzerine dontstiiriilmeye en fazla acik
olanlardir ki béyle bir sonug trajik degilse bile komik
olacakur. ikinci olarak; talebeler, ne 6grenmek istedik-
lerini zaten bilseler bile -ki cogu bilmez- ne 6grenmele-
ri gerektigini heniiz bilmedikleri bir asamada az ya da
cok geri doniisii olmayan tercihler yapmaya zorlan-
maktadirlar. Bildikleri, genel not ortalamalarinin yiik-
sek olmamasi halinde kariyer beklentilerinin zarar go-
recegidir. Bu nedenle pek de basarili olamayabilecekle-
ri dersleri almaya kars:1 cok giiglii bir giidiileri vardur.
Neticede risk almak, hem talebeler hem de hocalar ta-
rafindan diglanir ve mesela matematik ve doga bilimle-
rinin kimi konularini en fazla 6grenmesi gerekenler, en
cok ihtiya¢ duyacaklar1 bu dersleri almaktan kacinirlar.
Dahasi, hocalar performans degerlendirmeleri konu-
sunda talebelerine bagimlhdirlar ve talebelere istedikle-
rini degil ama ihtiya¢ duyduklarini1 vermede 1srarl dav-
ranan hocalar, bu degerlendirme y6ntemleri marifetiy-
le cezalandirilmis olurlar. Béylece ¢cogu 6grencinin asil
ihtiyaclari karsilanmadan kalirken, A notuna déniik ar-
zularinin tatmin edilmesi kaginilmaz hale gelir.
Uglincii olarak; hangi miifredat sablonu benimsenirse
benimsensin, bir uzmanin falanca konuya bakisi, bir
yari-uzmanin filanca konuya dair kismi kavrayisi, bag-
ka bir konuya giris tiirtinden kiiciik kiiciik pargalarin
bir koleksiyonundan 6teye gitmeyecektir. Bu parcala-
rin birbirine nasil baglanacag, bir biitiine katkida bu-
lunup bulunmadiklari, bulunuyorlarsa hepsinin niha-
yet neye balig oldugu gibi sorular genellikle yalnizca
yanitsiz kalmamakta, neredeyse sorulmadan gecil-
mektedir. Her ders, giris dersi olsa bile, bir ihtisas ala-
nina tabi ise ve belki de kendi alani diginda kalan her
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seyden gayet bihaber olan bir hoca tarafindan 6gretili-
yorsa, durum gercekten bagka tiirlii olabilir mi? Miifre-
datin her bir parcasi birinin mesuliyetinde, lakin kim-
se parcalar arasinda irtibat kurma mesuliyetini haiz
degil. Peki, bunu kim dert etmeli?

Ogrencilerin yetiskin hayatina adim atmadan 6nce na-
sil bir insan dogas1 ve insanlik durumu tasavvuruna sa-
hip olacaklarini 6nemseyen herkes -ve dolayisiyla her
Katolik- bunu dert etmelidir. Her akademik disiplin bi-
ze insan dogasi ve insanlik durumunun bir cephesi
hakkinda 6nemli bir seyler 6gretmektedir: Fizik bize
hangi parcacik ve kuvvetlerin maddi bir nesne olarak
bedeni tegkil ettiklerini anlatirken, kimya ve biyokimya
onu mubhtelif etkilesim ve reaksiyonlarin sahasi olarak
inceler. Bizim gibi karmasik organizmalarin yapisini ve
nasil evrimlestigini biyoloji 6gretir; ama sosyoloji, an-
tropoloji, iktisat ve tarih de insanlar1 degisen kiiltiirel
ve sosyal iligkileri icinde anlasilir kilar. Diigiince tari-
hiyle birlikte felsefe bize ni¢in ve nasil olup da kendi-
mize ve cevremize dair daha yeterli bir anlayisa dogru
ilerleyebildigimizi, zaman zaman daha 6nceki anlama
bigimlerinin simirhiliklarini asabildigimizi gésterir. In-
sanlarin aslinda 6nemli 6l¢iide kendilerini tahayytil et-
tikleri sey olduklarini ve tahayyiil olmaksizin insan ha-
yatinin zaafa ugrayacagini, sadece edebi ve diger este-
tik calismalardan 6grenebiliriz. Ama yine de tiim bu
farkli disiplin tiplerinin -ki bu tam bir katalog olmak-
tan hayli uzaktir- 6gretmesi gereken her seyi 6grendi-
gimizde bile, suf tek bir disiplinden hareketle cevap-
lanmalar1 miimkiin olmadigi i¢in o ana dek sorulma-
dan kalan suallerle karsilagiriz.

Fizik, sadece bitkisel yasam ve insan dis1 canli hayati-
nin degil, bagka her seyin ve hatta insan eylem ve his-
siyatinin fizigin temel yasalarinca agiklanmasini, belir-
lenmesini ya da onlara indirgenmesini miimkiin kilan
bir temel disiplin midir? Yoksa canli organizmalarin o
sekilde agiklanamayacak 6zelliklere sahip oldugu ve
insanlarin diger canl organizmalari asan ve diisiince-
bilgisi tasiyan eylemlerinde hicbir dogalci izaha imkan
vermeyen gayelere yoneldikleri mi dogrudur? Bu ve
benzeri sorular nasil yanitlayacagimiz, biiyiik 6lgiide
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insanhik durumuna dair tasavvurumuza baghdir. ikin-
ci bir sorular kiimesi icin de ayn1 sey gecerlidir. Hepi-
miz karmasik bir ge¢cmisin hem {iriinleri hem de varis-
leriyiz ve kilit meselelerde o ge¢cmisin muhtelif cephe-
leriyle irtibatimizi tanimlamak, boylece falancay: red-
dederek ya da filancaya fazla baglanarak neyi kaybet-
mis olabilecegimizi teshis etmek zorundayiz. Hala Ati-
na demokrasisi ve Pelepones Savasi’'ni anlamaya ve
onlarla hesaplasmaya ihtiya¢ duyuyor muyuz? Peki ya
Ortacaglar, Aydinlanma, Fransiz fhtilali, Romantizm,
Kapitalizmin yiikselisi, Marksizmin tarihi?

Bunlar simdi ve burada kim oldugumuzu ve ileri mo-
dernligin yasam bicimini ayirt edici kilanin ne oldugu-
nu anlayabilmek i¢in yanitlamak zorunda oldugumuz
sorulardir. {Ik grup sorular sadece gagdas fizik kurami
ve o kurami yapilandiran matematiksel denklemlere
degil; ayni1 zamanda molekiiler ve evrimsel biyolojinin
bazi kisimlarina dair belirli bir kavrayis kazanmas kisi-
lerce geregince vaz edilebilirler -Plotinus’tan bugiine
degin zihin felsefesinde siiren ilgili tartismalar zikret-
miyorum bile.

ikinci grup sorular ise ancak kendi tarihleri ve selef
kiiltiirler hakkinda egitim almus kisiler tarafindan gere-
gince vaz edilebilirler. Ayrica {iciincii bir acil sorular
grubu daha var ki bunlarin sorulabilmesi icin de yine
ciddi bir 6n hazirlik calismasi gerekiyor. Bunlar da bi-
zimkinden tamamen farkl kiiltiirlerle nasil anlasabile-
cegimizle ilgilidir ki sadece fikir ve imge diizeyinde o
kiiltiirlerin sakinleri gibi konusmay1 elimizden geldi-
gince 6grenmeyi degil; onlar gibi gormeyi, onlar gibi
diisiinmeyi de basaralim. Boylesi bir 6grenme ameli-
yesi kendimizi tanimay1 da icerir; fakat adet oldugu
tizere degil, onlarin bizi anladig1 sekilde. Tabi bu he-
men su soruyu giindeme getirir: Birbiriyle catisan ve
bagdasmaz iddialarin 6ne siiriildiigii durumlarda on-
larin bize dair anlayislar ve degerlendirmeleri ile bi-
zim kendimize dair anlayisimiz ve degerlendirmemiz
arasinda nasil bir karara varacagiz? Fakat béyle bir so-
ru hususi bir yabanci kiiltiiriin dili, hayat ve diisiinme
tarz1 ve edebiyat ve diger sanat eserleri yeterince haz-
medilmedikce verimli ya da ciddi bir bicimde formidile
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edilemez. Hasili mesela Mandarin, Japonca ya da
Arapca 6grenerek ise baglamaliyiz.

Bu ii¢ soru kiimesinden ii¢ kisiml bir miifredat ortaya
cikar. Birinci kisim matematik ve bilim igeriklidir ki fi-
zigin 6tesinde kimyayi ve -beyinle ilgili son kesifler an-
lasilabilmesi icin- ndrofizyolojiyi de kapsar. Ikinci ki-
sim tarihidir; fikirler tarihini sosyal, siyasi ve ekonomik
baglamina yerlestirir. Bir tiglinciisii de dil ve edebiyat
caligmalarin igerir. Ugliniin de felsefi bir bilegeni var-
dir: Zihin ve beden felsefesi; gecmis tarihimizin farkl
cephelerinin giindeme getirdigi felsefi meseleler ve di-
ger kiiltiirlerle iliskimizden neset eden yorum ve deger-
lendirme sorunlar1. Bu miifredatin 6gretimi icin ihtiyac
duyulan hoca kadrosu matematikgiler; fizikgiler; biyo-
loglarin baz tiirleri; diisiince, iktisat ve toplum tarihci-
leri; Ingilizce ile bir ya da iki yabanci dil ve edebiyat ho-
calary; antropologlar ve felsefecilerden miitesekkildir.
Fakat hayati olan, bu kadronun sadece kendi disiplini-
nin dgretimine degil, tiim miifredata kendini adamas;
kendi disiplini disindaki alanlardan bir kismina yénelik
gliclii bir ilgi duyan ve o alanlara dair hatir1 sayilir 6l¢ii-
de malumat edinmis hocalardan olugmasidir. Boylelik-
le yalnizca 6grenciler degil, hocalar da, boyle bir miif-
redata gaye ve anlamini veren sorulara getirilen rakip
ya da alternatif yanitlari takip edip formiile edebilir.
Boyle bir miifredati uygulamanin elbette farkl yollar
vardir. Ama miifredata katkis1 olan her bir disiplin
icinde siirh sayida problem alani, metin ya da tarihi
donem {iizerine odaklanmilmalidir ki her problem, her
metin ve her donem belirli bir derinlikle iglenebilsin.
Yiizeysellik, uzman icin oldugu kadar, egitimli genel
kiiltiir erbabu (the generalist) igin de kabul edilemez ol-
malidir. Ayrica eger genel kiiltiir sahipleri bu miifreda-
tin kendilerine sunacagi meselelerle yiizlesip onlari
formiile etmenin zorlugunu anlayacaklarsa, bir kar-
masa [giriftlik] hissi belki de genel kiiltiir adamu icin
uzmana nispetle daha 6nemlidir.

Bizimkisi 6yle bir kiiltiirdiir ki, her uzmanlik sahasinda
ayrintilarin tartisilmasinda gosterilen 6zen ve dikkat
ile biiyiik 6nemi haiz genel meseleler {izerine kamu-
oyunda siirdiiriilen tartismalara hakim ucuzluk ve
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kendine yontma egilimi arasinda tezatlarin en keskini
yasanir (iktisat konusan bir Lawrence Summers ile
toplumsal cinsiyet {izerine konusan bir Lawrence
Summers’, ya da ilahiyat anlatan bir Kardinal Schén-
born ile evrim hakkinda konusan bir Kardinal Schén-
born’u mukayese edin). Bu tezadin bir nedeni, genis
bir egitimli kamunun yoklugudur; miisterek miinaka-
sa ve miibahase olciileri olan ve agma ihtiyaci duydu-
gumuz merkezi meselelere dair miisterek bir tasavvu-
ra sahip bir kamunun yoklugu. Boyle bir kamu, tarti-
silma ihtiyaci olan meselelerin daha en basindan ken-
di partizan cevaplarina siki sikiya baglanmis ve bu ne-
denle zaten meselenin ne oldugunu hi¢ kavrayama-
mis kisilerce tanimlanmasina izin vermeye bu kadar
goniillii olmayacaktir. Boyle bir kamu, katilimcilarin
iki ila bes dakika arasinda digerlerinin s6ziinii keserek
ve baskin ¢ikmaya calisarak konustugu televizyon or-
tamlarinda oldugu gibi tartismalarin deli gémlegine
sokulmasina da raz1 olmayacaktir.

Boyle bir miifredatin benimsenmesi hem {iniversite-
lere hem de topluma hizmet olacaktir. Fakat Katolik
universitesi ve cemaati icin cok daha 6zel bir anlam
tasir. Newman, sekiiler, Protestan ya da Katolik her-
hangi bir tiniversitenin ihtiya¢c duydugu biitiinleyici
ve birlestirici disiplinin teoloji oldugunu savunuyor-
du. Katolik inanc1 ve daha 6zelde Katolik doktrinleri-
nin insan dogasi ve insanlik durumuna dair sagladigi
aydinlik sayesinde teologlarin esasen sekiiler olan bir
miifredat icin merkezi olmasi gereken meseleler {ize-
rinde 6zgilin katkilar olacaktir. Kastedilen yalnizca
Katolik ilahiyatinin bu meselelere doniik kendine 6z-
gii yanitlar1 oldugu degildir. Bu meseleleri, yalmzca
teorik bahisler olarak degil, hayatlarimiz igin pratik
anlamu olan, ilahi vahye acik insanlarca sorulmus so-
rular olarak ele almanin bir yolunu 6grenebiliriz. la-
hiyat, bu tiir suallerin nasil sorulacagina déniik bir
egitim haline gelebilir.

Bu noktada ilahiyat béliimlerinin bu amaci gergekles-
tirmekten uzak oldugu, zira her sey bir yana onlarin
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da ¢ogunlukla ayn1 uzmanlasma ve pargalanma illet-
lerine diicar oldugu soylenebilir. Elbette bunun dere-
cesi {iniversiteden tiiniversiteye ciddi oranda degis-
mektedir. Su da dogrudur ki 1slah edilmis bir miifre-
datta 6gretilmesi gereken her sey ya da hemen her
sey, pek cok {iniversite icinde bir yerlerde zaten 6gre-
tilmektedir. Fakat su anki haliyle, 6grencilerin 6gren-
diklerini bir araya getirip kilit sualleri yanitlamada ne-
yin hayati oldugunu anlamalarina izin veren bir sekil-
de degil. Onerdigim tiirden bir degisimi gerceklestir-
mek icin gereken entelektiiel kaynaklara sahibiz. Ge-
rek Katolik, gerek sekiiler {iniversitelerde sahip olma-
digimiz sey ise degisim iradesidir ve bu iradesizlik
mevcut hal ve gidisatimiza dair hi¢ de karsilig1 olma-
yan bir hosnutlugun emaresidir.

“Peki, arastirmaya doniik uzmanlik egitimine ne ola-
cak?” diye sorulacaktir. Bizimkisi, denecektir, bilgi-te-
melli bir ekonomidir ve uzmanlasmis arastirmacilar
olmadan yapamayiz. Onerdigim miifredat, 6grencile-
re esasl ve derli toplu bir bicimde soru sormay1 6gre-
tebilir ki bu asil arastirma tekniklerine yonelik egitim
icin kesinlikle degerli bir 6n hazirhik olacaktir; ama ile-
ri diizey arastirmacilarin ihtiya¢ duydugu ¢iraklik egi-
timini saglamaya baslamis olmayacaktir. Aslinda sag-
lamayacaktir da. Bu, genel egitimdir (liberal educati-
on), meslek alistirmas: degil. Cikarmamiz gereken
ders, seleflerimizin Alman arastirma tiniversitesine
doniik hayranhgindan kaynaklanan kafa karisikligini
bertaraf edip, hem bilim ve sanatta genel bir egitim,
hem de taliplisine insan ve doga bilimlerinde arastir-
maya doniik profesyonel uzmanlik egitimi sunmaktir.
Onerdigim miifredat, ilahiyat da dahil olmak iizere,
iyi bir yapilandirma ve yogun gayret ile ti¢ egitim yili
icinde 6gretilebilir. Béylece doérdiinci bir yil, arastir-
ma ve meslek egitimine ayrilabilir. Ogrencilerimize
genel bir egitim saglayabilmek icin aragtirma talimin-
den feragat etmek zorunda degiliz, nasil ki onlarin
egitimini bugiin yaptigimiz gibi parcalara boliip bi-
cimsizlestirmek zorunda degilsek.





