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Üniversitenin Parçalan›fl›
ve E¤itimin Gayesi*

Alasdair MacIntyre

Tercüme: Ahmet Okumufl

Bugün bir Amerikan Katolik üniversitesinin ay›rt edici

iddias› ne olmal›d›r? Lise sonras› e¤itimin nas›l olmas›

gerekti¤ine dair daha az parçalanm›fl bir tasavvur infla

ederek ve en iyi seküler üniversitelerde bile neyin feci

biçimde yanl›fl gitti¤ini teflhis ederek, seküler muadil-

lerine meydan okumak olmal›d›r. Katolik bak›fl aç›s›na

göre, ça¤dafl seküler üniversite Katolik olmad›¤› için

yanl›fla düflmüfl de¤ildir. Yanl›fla düflmüfltür, çünkü

üniversite olamamaktad›r.

Oysa Katolik üniversiteleri de bu iddiay› sahiplenmek-

ten uzak görünüyorlar; zira pek ço¤unun yöneticisi,

zaten kendileri de birbirini taklit eden pek muteber se-

küler muadillerini taklit etmeyi kafas›na koymufl görü-

nüyor. Böyle olunca Notre Dame’› asabi bir halde Du-

ke’ü gözetlerken bulur, Duke’ü de asabi bir halde Prin-

ceton’› gözetlerken yakalar›z. Peki, bu tavr› bu denli

yozlaflt›r›c› hale getiren nedir? Seküler üniversitede

yanl›fl giden ne olmufltur?

Baz› harc› âlem ve alelade hakikatlerle bafllayal›m. 19.

yüzy›l’dan beri Amerikan üniversitelerinde çal›fl›lan

disiplinlerin say›s› istikrarl› biçimde katlanarak artt›.

Felsefeye, psikoloji ve daha sonra iktisada dönüflen si-

yasi iktisat eklendi; daha sonra da siyaset bilimi, sosyo-

loji ve antropoloji eklendi. Matemati¤e ve fizi¤e, kimya

ve biyoloji eklendi. Ayn› zamanda bu disiplinlerin her

birinde alt disiplinler katlanarak artt›. Ayn› fley Yunan

ve Latin dili ve edebiyatlar›nda da oldu. Bunlara önce

‹ngilizce; ard›ndan Frans›zca, Almanca ve ‹talyanca;

daha sonra Rusça, Çince, Arapça ve Farsça kat›ld›. Ta-

rihi çal›flmalarda da katlanarak artma yafland›. Ameri-

ka, Avrupa, Asya, Afrika, Antik ça¤, Ortaça¤lar, mo-

dern, siyasi, sosyal ve iktisadi tarihler… Yine tüm bu

alanlarda geliflmekte olan bir alt ya da alt-alt disiplin-

ler katman›n› fark etmek mümkün. Yarat›c› yaz›ma gi-

rifl, tiyatro sanatlar› ve sair alanlar› saym›yorum bile…

Disiplinlerdeki bu ço¤alman›n tarihi, kuflkusuz ilim

adamlar›n›n artan ihtisaslaflmas›n›n, böylece üniversi-

te hocalar›n›n profesyonelleflmifl, dar alana odaklan-

m›fl, ama nas›l olmuflsa e¤itim de veren araflt›rmac›la-

ra dönüflmesinin tarihidir. Ya da mesleki baflar› ve ak›-

betleri büyük oranda hususi bir alt ya da alt-alt disip-

linle özdeflleflme derecelerine ba¤l› olan mütehass›sla-

ra. Bu özdeflleflme, biri doktoray›, di¤eri ö¤retim üyeli-

¤ini [akademik kadro alabilmeyi] hedefleyen iki mü-

teakip ç›rakl›k süreciyle garanti edilir. Her iki süreç bo-

yunca da ödüllendirilen, k›dem sahiplerinin onaylad›-

¤› k›sa vadeli görevlerin baflar›yla tamamlanmas›d›r.

Böylece k›dem sahiplerinin ön yarg›lar›na sayg› afl›la-

n›rken, uzun vadeli, serüven dolu risk al›fllar ve moda-

ya uymayan projeler ödüllendirilmemekte ve dolay›-

s›yla gitgide nadiren sahiplenilmektedir. Bu flekilde,

ço¤u akademisyen, disipliner statükonun muhaf›z› ol-

mak üzere flartland›r›lmakta; bazen bunu o statükoya

tehdit oluflturmayan kimi disiplinler aras› projelere

karfl› sergiledikleri ifltiyak ile kendi kendilerinden giz-

lemektedirler.

Üniversitelerin tarihinde izledi¤imiz birbiriyle yak›n-

dan iliflkili bu iki temayülün sahip olduklar› hususi

önem, ancak ve ancak üçüncü bir temayül üzerine

yapt›klar› güçlü etkiden kaynaklanmaktad›r: Ö¤renci-

lerimizin e¤itimindeki de¤iflim. Gelin bu etkinin so-

nuçlar›ndan yaln›zca bir tanesini; her bir lisans ö¤ren-

cisinin ald›¤› ve tipik olarak üç kümeden oluflan müf-

redat flablonunun nas›l belirlendi¤ini düflünelim. Üni-

versitenin her lisans ö¤rencisine zorunlu tuttu¤u ders-

ler; her bir ö¤rencinin kendi alan tercihinin sonucu
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olan zorunlu ve seçmeli dersler; son olarak tamamen

kiflisel tercihe b›rak›lm›fl olan seçmeli dersler. Tüm

bunlar›n hâs›las›na dair üç isabetli tesbit yap›labilir.

‹lk olarak; ö¤rencilerin tercih ettikleri ana dalda ö¤ren-

dikleri fley, bu bilim dal› her ne olursa olsun, gitgide o

özel bilim dal›nda uzmanlaflabilmeleri için ihtiyaç duy-

duklar› fley haline gelmifltir. Tercih edilen ana bilim da-

l› ise, daha çok lisansüstü e¤itimine bir girizgâh halini

alm›flt›r. En fazla taltif edilen lisans talebeleri de hoca-

lar›n›n bir benzerine dönüfltürülmeye en fazla aç›k

olanlard›r ki böyle bir sonuç trajik de¤ilse bile komik

olacakt›r. ‹kinci olarak; talebeler, ne ö¤renmek istedik-

lerini zaten bilseler bile -ki ço¤u bilmez- ne ö¤renmele-

ri gerekti¤ini henüz bilmedikleri bir aflamada az ya da

çok geri dönüflü olmayan tercihler yapmaya zorlan-

maktad›rlar. Bildikleri, genel not ortalamalar›n›n yük-

sek olmamas› halinde kariyer beklentilerinin zarar gö-

rece¤idir. Bu nedenle pek de baflar›l› olamayabilecekle-

ri dersleri almaya karfl› çok güçlü bir güdüleri vard›r.

Neticede risk almak, hem talebeler hem de hocalar ta-

raf›ndan d›fllan›r ve mesela matematik ve do¤a bilimle-

rinin kimi konular›n› en fazla ö¤renmesi gerekenler, en

çok ihtiyaç duyacaklar› bu dersleri almaktan kaç›n›rlar.

Dahas›, hocalar performans de¤erlendirmeleri konu-

sunda talebelerine ba¤›ml›d›rlar ve talebelere istedikle-

rini de¤il ama ihtiyaç duyduklar›n› vermede ›srarl› dav-

ranan hocalar, bu de¤erlendirme yöntemleri marifetiy-

le cezaland›r›lm›fl olurlar. Böylece ço¤u ö¤rencinin as›l

ihtiyaçlar› karfl›lanmadan kal›rken, A notuna dönük ar-

zular›n›n tatmin edilmesi kaç›n›lmaz hale gelir.

Üçüncü olarak; hangi müfredat flablonu benimsenirse

benimsensin, bir uzman›n falanca konuya bak›fl›, bir

yar›-uzman›n filanca konuya dair k›smî kavray›fl›, bafl-

ka bir konuya girifl türünden küçük küçük parçalar›n

bir koleksiyonundan öteye gitmeyecektir. Bu parçala-

r›n birbirine nas›l ba¤lanaca¤›, bir bütüne katk›da bu-

lunup bulunmad›klar›, bulunuyorlarsa hepsinin niha-

yet neye bali¤ oldu¤u gibi sorular genellikle yaln›zca

yan›ts›z kalmamakta, neredeyse sorulmadan geçil-

mektedir. Her ders, girifl dersi olsa bile, bir ihtisas ala-

n›na tabi ise ve belki de kendi alan› d›fl›nda kalan her

fleyden gayet bîhaber olan bir hoca taraf›ndan ö¤retili-

yorsa, durum gerçekten baflka türlü olabilir mi? Müfre-

dat›n her bir parças› birinin mesuliyetinde, lakin kim-

se parçalar aras›nda irtibat kurma mesuliyetini haiz

de¤il. Peki, bunu kim dert etmeli?

Ö¤rencilerin yetiflkin hayat›na ad›m atmadan önce na-

s›l bir insan do¤as› ve insanl›k durumu tasavvuruna sa-

hip olacaklar›n› önemseyen herkes -ve dolay›s›yla her

Katolik- bunu dert etmelidir. Her akademik disiplin bi-

ze insan do¤as› ve insanl›k durumunun bir cephesi

hakk›nda önemli bir fleyler ö¤retmektedir: Fizik bize

hangi parçac›k ve kuvvetlerin maddi bir nesne olarak

bedeni teflkil ettiklerini anlat›rken, kimya ve biyokimya

onu muhtelif etkileflim ve reaksiyonlar›n sahas› olarak

inceler. Bizim gibi karmafl›k organizmalar›n yap›s›n› ve

nas›l evrimleflti¤ini biyoloji ö¤retir; ama sosyoloji, an-

tropoloji, iktisat ve tarih de insanlar› de¤iflen kültürel

ve sosyal iliflkileri içinde anlafl›l›r k›lar. Düflünce tari-

hiyle birlikte felsefe bize niçin ve nas›l olup da kendi-

mize ve çevremize dair daha yeterli bir anlay›fla do¤ru

ilerleyebildi¤imizi, zaman zaman daha önceki anlama

biçimlerinin s›n›rl›l›klar›n› aflabildi¤imizi gösterir. ‹n-

sanlar›n asl›nda önemli ölçüde kendilerini tahayyül et-

tikleri fley olduklar›n› ve tahayyül olmaks›z›n insan ha-

yat›n›n zaafa u¤rayaca¤›n›, sadece edebi ve di¤er este-

tik çal›flmalardan ö¤renebiliriz. Ama yine de tüm bu

farkl› disiplin tiplerinin -ki bu tam bir katalog olmak-

tan hayli uzakt›r- ö¤retmesi gereken her fleyi ö¤rendi-

¤imizde bile, s›rf tek bir disiplinden hareketle cevap-

lanmalar› mümkün olmad›¤› için o ana dek sorulma-

dan kalan suallerle karfl›lafl›r›z.

Fizik, sadece bitkisel yaflam ve insan d›fl› canl› hayat›-

n›n de¤il, baflka her fleyin ve hatta insan eylem ve his-

siyat›n›n fizi¤in temel yasalar›nca aç›klanmas›n›, belir-

lenmesini ya da onlara indirgenmesini mümkün k›lan

bir temel disiplin midir? Yoksa canl› organizmalar›n o

flekilde aç›klanamayacak özelliklere sahip oldu¤u ve

insanlar›n di¤er canl› organizmalar› aflan ve düflünce-

bilgisi tafl›yan eylemlerinde hiçbir do¤alc› izaha imkân

vermeyen gayelere yöneldikleri mi do¤rudur? Bu ve

benzeri sorular› nas›l yan›tlayaca¤›m›z, büyük ölçüde
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insanl›k durumuna dair tasavvurumuza ba¤l›d›r. ‹kin-

ci bir sorular kümesi için de ayn› fley geçerlidir. Hepi-

miz karmafl›k bir geçmiflin hem ürünleri hem de varis-

leriyiz ve kilit meselelerde o geçmiflin muhtelif cephe-

leriyle irtibat›m›z› tan›mlamak, böylece falancay› red-

dederek ya da filancaya fazla ba¤lanarak neyi kaybet-

mifl olabilece¤imizi teflhis etmek zorunday›z. Hâlâ Ati-

na demokrasisi ve Pelepones Savafl›’n› anlamaya ve

onlarla hesaplaflmaya ihtiyaç duyuyor muyuz? Peki ya

Ortaça¤lar, Ayd›nlanma, Frans›z ‹htilali, Romantizm,

Kapitalizmin yükselifli, Marksizmin tarihi?

Bunlar flimdi ve burada kim oldu¤umuzu ve ileri mo-

dernli¤in yaflam biçimini ay›rt edici k›lan›n ne oldu¤u-

nu anlayabilmek için yan›tlamak zorunda oldu¤umuz

sorulard›r. ‹lk grup sorular sadece ça¤dafl fizik kuram›

ve o kuram› yap›land›ran matematiksel denklemlere

de¤il; ayn› zamanda moleküler ve evrimsel biyolojinin

baz› k›s›mlar›na dair belirli bir kavray›fl kazanm›fl kifli-

lerce gere¤ince vaz edilebilirler -Plotinus’tan bugüne

de¤in zihin felsefesinde süren ilgili tart›flmalar› zikret-

miyorum bile.

‹kinci grup sorular ise ancak kendi tarihleri ve selef

kültürler hakk›nda e¤itim alm›fl kifliler taraf›ndan gere-

¤ince vaz edilebilirler. Ayr›ca üçüncü bir acil sorular

grubu daha var ki bunlar›n sorulabilmesi için de yine

ciddi bir ön haz›rl›k çal›flmas› gerekiyor. Bunlar da bi-

zimkinden tamamen farkl› kültürlerle nas›l anlaflabile-

ce¤imizle ilgilidir ki sadece fikir ve imge düzeyinde o

kültürlerin sakinleri gibi konuflmay› elimizden geldi-

¤ince ö¤renmeyi de¤il; onlar gibi görmeyi, onlar gibi

düflünmeyi de baflaral›m. Böylesi bir ö¤renme ameli-

yesi kendimizi tan›may› da içerir; fakat adet oldu¤u

üzere de¤il, onlar›n bizi anlad›¤› flekilde. Tabi bu he-

men flu soruyu gündeme getirir: Birbiriyle çat›flan ve

ba¤daflmaz iddialar›n öne sürüldü¤ü durumlarda on-

lar›n bize dair anlay›fllar› ve de¤erlendirmeleri ile bi-

zim kendimize dair anlay›fl›m›z ve de¤erlendirmemiz

aras›nda nas›l bir karara varaca¤›z? Fakat böyle bir so-

ru hususi bir yabanc› kültürün dili, hayat ve düflünme

tarz› ve edebiyat ve di¤er sanat eserleri yeterince haz-

medilmedikçe verimli ya da ciddi bir biçimde formüle

edilemez. Hâs›l› mesela Mandarin, Japonca ya da

Arapça ö¤renerek ifle bafllamal›y›z.

Bu üç soru kümesinden üç k›s›ml› bir müfredat ortaya

ç›kar. Birinci k›s›m matematik ve bilim içeriklidir ki fi-

zi¤in ötesinde kimyay› ve -beyinle ilgili son keflifler an-

lafl›labilmesi için- nörofizyolojiyi de kapsar. ‹kinci k›-

s›m tarihîdir; fikirler tarihini sosyal, siyasî ve ekonomik

ba¤lam›na yerlefltirir. Bir üçüncüsü de dil ve edebiyat

çal›flmalar›n› içerir. Üçünün de felsefi bir bilefleni var-

d›r: Zihin ve beden felsefesi; geçmifl tarihimizin farkl›

cephelerinin gündeme getirdi¤i felsefi meseleler ve di-

¤er kültürlerle iliflkimizden neflet eden yorum ve de¤er-

lendirme sorunlar›. Bu müfredat›n ö¤retimi için ihtiyaç

duyulan hoca kadrosu matematikçiler; fizikçiler; biyo-

loglar›n baz› türleri; düflünce, iktisat ve toplum tarihçi-

leri; ‹ngilizce ile bir ya da iki yabanc› dil ve edebiyat ho-

calar›; antropologlar ve felsefecilerden müteflekkildir.

Fakat hayatî olan, bu kadronun sadece kendi disiplini-

nin ö¤retimine de¤il, tüm müfredata kendini adam›fl;

kendi disiplini d›fl›ndaki alanlardan bir k›sm›na yönelik

güçlü bir ilgi duyan ve o alanlara dair hat›r› say›l›r ölçü-

de malumat edinmifl hocalardan oluflmas›d›r. Böylelik-

le yaln›zca ö¤renciler de¤il, hocalar da, böyle bir müf-

redata gaye ve anlam›n› veren sorulara getirilen rakip

ya da alternatif yan›tlar› takip edip formüle edebilir.

Böyle bir müfredat› uygulaman›n elbette farkl› yollar›

vard›r. Ama müfredata katk›s› olan her bir disiplin

içinde s›n›rl› say›da problem alan›, metin ya da tarihî

dönem üzerine odaklan›lmal›d›r ki her problem, her

metin ve her dönem belirli bir derinlikle ifllenebilsin.

Yüzeysellik, uzman için oldu¤u kadar, e¤itimli genel

kültür erbab› (the generalist) için de kabul edilemez ol-

mal›d›r. Ayr›ca e¤er genel kültür sahipleri bu müfreda-

t›n kendilerine sunaca¤› meselelerle yüzleflip onlar›

formüle etmenin zorlu¤unu anlayacaklarsa, bir kar-

mafla [giriftlik] hissi belki de genel kültür adam› için

uzmana nispetle daha önemlidir.

Bizimkisi öyle bir kültürdür ki, her uzmanl›k sahas›nda

ayr›nt›lar›n tart›fl›lmas›nda gösterilen özen ve dikkat

ile büyük önemi haiz genel meseleler üzerine kamu-

oyunda sürdürülen tart›flmalara hâkim ucuzluk ve
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kendine yontma e¤ilimi aras›nda tezatlar›n en keskini

yaflan›r (iktisat konuflan bir Lawrence Summers ile

toplumsal cinsiyet üzerine konuflan bir Lawrence

Summers’›, ya da ilahiyat anlatan bir Kardinal Schön-

born ile evrim hakk›nda konuflan bir Kardinal Schön-

born’u mukayese edin). Bu tezad›n bir nedeni, genifl

bir e¤itimli kamunun yoklu¤udur; müflterek münaka-

fla ve mübahase ölçüleri olan ve açma ihtiyac› duydu-

¤umuz merkezi meselelere dair müflterek bir tasavvu-

ra sahip bir kamunun yoklu¤u. Böyle bir kamu, tart›-

fl›lma ihtiyac› olan meselelerin daha en bafl›ndan ken-

di partizan cevaplar›na s›k› s›k›ya ba¤lanm›fl ve bu ne-

denle zaten meselenin ne oldu¤unu hiç kavrayama-

m›fl kiflilerce tan›mlanmas›na izin vermeye bu kadar

gönüllü olmayacakt›r. Böyle bir kamu, kat›l›mc›lar›n

iki ila befl dakika aras›nda di¤erlerinin sözünü keserek

ve bask›n ç›kmaya çal›flarak konufltu¤u televizyon or-

tamlar›nda oldu¤u gibi tart›flmalar›n deli gömle¤ine

sokulmas›na da raz› olmayacakt›r.

Böyle bir müfredat›n benimsenmesi hem üniversite-

lere hem de topluma hizmet olacakt›r. Fakat Katolik

üniversitesi ve cemaati için çok daha özel bir anlam

tafl›r. Newman, seküler, Protestan ya da Katolik her-

hangi bir üniversitenin ihtiyaç duydu¤u bütünleyici

ve birlefltirici disiplinin teoloji oldu¤unu savunuyor-

du. Katolik inanc› ve daha özelde Katolik doktrinleri-

nin insan do¤as› ve insanl›k durumuna dair sa¤lad›¤›

ayd›nl›k sayesinde teologlar›n esasen seküler olan bir

müfredat için merkezi olmas› gereken meseleler üze-

rinde özgün katk›lar› olacakt›r. Kastedilen yaln›zca

Katolik ilahiyat›n›n bu meselelere dönük kendine öz-

gü yan›tlar› oldu¤u de¤ildir. Bu meseleleri, yaln›zca

teorik bahisler olarak de¤il, hayatlar›m›z için pratik

anlam› olan, ilahi vahye aç›k insanlarca sorulmufl so-

rular olarak ele alman›n bir yolunu ö¤renebiliriz. ‹la-

hiyat, bu tür suallerin nas›l sorulaca¤›na dönük bir

e¤itim haline gelebilir.

Bu noktada ilahiyat bölümlerinin bu amac› gerçeklefl-

tirmekten uzak oldu¤u, zira her fley bir yana onlar›n

da ço¤unlukla ayn› uzmanlaflma ve parçalanma illet-

lerine düçar oldu¤u söylenebilir. Elbette bunun dere-

cesi üniversiteden üniversiteye ciddi oranda de¤ifl-

mektedir. fiu da do¤rudur ki ›slah edilmifl bir müfre-

datta ö¤retilmesi gereken her fley ya da hemen her

fley, pek çok üniversite içinde bir yerlerde zaten ö¤re-

tilmektedir. Fakat flu anki haliyle, ö¤rencilerin ö¤ren-

diklerini bir araya getirip kilit sualleri yan›tlamada ne-

yin hayati oldu¤unu anlamalar›na izin veren bir flekil-

de de¤il. Önerdi¤im türden bir de¤iflimi gerçeklefltir-

mek için gereken entelektüel kaynaklara sahibiz. Ge-

rek Katolik, gerek seküler üniversitelerde sahip olma-

d›¤›m›z fley ise de¤iflim iradesidir ve bu iradesizlik

mevcut hal ve gidiflat›m›za dair hiç de karfl›l›¤› olma-

yan bir hoflnutlu¤un emaresidir.

“Peki, araflt›rmaya dönük uzmanl›k e¤itimine ne ola-

cak?” diye sorulacakt›r. Bizimkisi, denecektir, bilgi-te-

melli bir ekonomidir ve uzmanlaflm›fl araflt›rmac›lar

olmadan yapamay›z. Önerdi¤im müfredat, ö¤rencile-

re esasl› ve derli toplu bir biçimde soru sormay› ö¤re-

tebilir ki bu as›l araflt›rma tekniklerine yönelik e¤itim

için kesinlikle de¤erli bir ön haz›rl›k olacakt›r; ama ile-

ri düzey araflt›rmac›lar›n ihtiyaç duydu¤u ç›rakl›k e¤i-

timini sa¤lamaya bafllam›fl olmayacakt›r. Asl›nda sa¤-

lamayacakt›r da. Bu, genel e¤itimdir (liberal educati-

on), meslek al›flt›rmas› de¤il. Ç›karmam›z gereken

ders, seleflerimizin Alman araflt›rma üniversitesine

dönük hayranl›¤›ndan kaynaklanan kafa kar›fl›kl›¤›n›

bertaraf edip, hem bilim ve sanatta genel bir e¤itim,

hem de taliplisine insan ve do¤a bilimlerinde araflt›r-

maya dönük profesyonel uzmanl›k e¤itimi sunmakt›r.

Önerdi¤im müfredat, ilahiyat da dâhil olmak üzere,

iyi bir yap›land›rma ve yo¤un gayret ile üç e¤itim y›l›

içinde ö¤retilebilir. Böylece dördüncü bir y›l, araflt›r-

ma ve meslek e¤itimine ayr›labilir. Ö¤rencilerimize

genel bir e¤itim sa¤layabilmek için araflt›rma talimin-

den feragat etmek zorunda de¤iliz, nas›l ki onlar›n

e¤itimini bugün yapt›¤›m›z gibi parçalara bölüp bi-

çimsizlefltirmek zorunda de¤ilsek.




