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Sunufl 

Türk tarihçili¤inde hak ettikleri iltifata hala mazhar ola-
mayan kaynaklar aras›nda Bizans kronikleri vard›r. Rum
müelliflerin Osmanl›’dan bahseden tarih kitaplar›n›, tarih-
çilerimiz yeterince kullanm›yor. Bizansl› tarihçilerin Os-
manl› Devleti’nin ilk yüzy›llar›n› ilgilendiren eserleri hala
Türkçemize kazand›r›lamad›, geçmiflte yap›lan çevrilenle-
rin ise eksik ve gedikleri henüz giderilemedi. Tenkitli ve
notlarla zenginlefltirilmifl yay›nlara ihtiyaç duyulan ve
mutlaka Osmanl› çal›flmalar›na entegre edilmesi gereken
bu sahaya ilgi çekmek amac›yla, Türkiye Araflt›rmalar›
Merkezi olarak birkaç metni birlikte okuyal›m dedik.

Avrupa kimli¤inde önemli bir yeri olan Roma ‹mparator-
lu¤u’nun Do¤u’daki devam› olmas› hasebiyle, Bizans’›n
son ulema ve rical mensuplar› taraf›ndan yaz›lan bu eser-
ler üzerinde Bat›’da çokça tetkik yap›lm›flt›r; fakat bu kay-
naklar ülkemizde pek bilinmemektedir. Osmanl›’n›n ku-
rulufl dönemi felsefesini anlamak için gerçeklefltirdi¤imiz
tart›flmalar› tamamlayacak bir cüz olarak bu kaynaklar
üzerinde befl bölümlük bir tart›flma dizisi planlad›k. Bir
karfl›laflt›rma imkan› vermesi aç›s›ndan, Anadolu ve Ru-
meli’de Osmanl› Devleti kurulurken yenilen taraf›n olay›
nas›l gördü¤ünü, Rum yazarlar›n Osmanl›’n›n ilerleyiflini
nas›l tasvir etti¤ini ö¤renmek istedik. Geçmifl y›llarda ger-
çeklefltirdi¤imiz Osmanl› kronik okumalar›n›n bir devam›
olarak da ele ald›¤›m›z bu okumalar› ortak baz› izlekler
üzerinden de¤erlendiren tart›flmalarla nihayetlendirdik. 

Osmanl› Devleti’nin kurulufl devrine ›fl›k tutan, özellikle
‹stanbul’un fethini Osmanl› kaynaklar›ndan daha genifl bir
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flekilde anlatan, dört Bizansl› müellif vard›r: Dukas, Hal-

kondil, Francis ve Kritovulos. Biz bunlara ilaveten, Sela-

nik’in ikinci defa fethini anlatan bir din adam›n›n, Anag-

nostis’in eserini de inceledik. 

Birinci toplant›da (14 May›s 2007) Abdulhamit K›rm›z› ile

Dukas Tarihi ele al›nmadan önce tarihî ba¤lama yer veril-

di, Roma Tarihi özetlenerek oryantasyon sa¤land›. Bizans
Tarihi (Çev. V. Mirmiro¤lu, ‹stanbul 1956) künyesiyle dili-

mize çevrilen Dukas’›n eserinde ilk olarak Bizans toplu-

munun siyasal bölünmüfllü¤ü hakk›ndaki mütalaalar göze

çarpar. Bizans toplumu çok derin ikiliklere bölünmüfltür.

Sadece Kantakuzen-Paleolog hanedanlar› aras›ndaki sa-

vafl yoktur. Mezhepler aras› birleflme ya da birleflmeme

yönünde toplumda iki e¤ilim vard›r. Bu bölünmelerde Du-

kas Kantakuzencidir, Latin ve Ortodoks kiliselerinin bir-

leflmesi taraftar›d›r, Cenevizlilerle ittifak yanl›s›d›r. Eserde

Osmanl›lar›n iç savafltan faydalanarak Gelibolu’dan Trak-

ya’ya nas›l ç›kt›klar›, Süleyman Çelebi ile etraf› nas›l zap-

tettikleri, Türkleri oralara nas›l iskan ettikleri anlat›l›yor.

Fakat daha mufassal olarak müellif kendisinin de yaflad›-

¤› dönemi, yani Y›ld›r›m Bayez›t devrinden 1462 Midilli’nin

fethine kadarki zaman› anlat›yor. Dukas kitab›nda kaynak

olarak canl› tan›k ifadeleri de kullan›r. Mesela Fatih’in ‹s-

tanbul’u fetheden askerleriyle mülakatlar› vard›r. 

Dukas Tarihi’nde sadece padiflahlar ve Rum imparatorla-

r› de¤il, Börklüce Mustafa, Gündüz/Kunduz Bey, tanassur

ederek Dimitri ad›n› alan flehzade Yusuf, Düzmece Musta-

fa, Çandarl› Halil Pafla gibi flahsiyetler hakk›nda zengin

biyografik malzeme vard›r. Kitapta Osmanl› hanedan›n›n

ald›¤› Rum ve S›rp gelinler, devflirmeler, fetret devri bey-

leri, savafl teknolojisi (mesela, top dökümü ve gemilerin

karadan yürütülmesi), kardefl katli hakk›nda da ilginç bil-

giler bulmak mümkün. 

Halkondil Tarihi ikinci toplant›da (25 Haziran 2007) Asl›-

han Ak›fl›k’›n sunumu çerçevesinde masaya yat›r›lm›flt›r.
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Halkondil birinci elden, defterdarlardan, Osmanl› merkezi

idaresi ve bütçesi hakk›nda önemli bilgiler sunar. Bizans

tarih yaz›m› gelene¤inde Bat› Avrupa’ya en genifl yer veren

müellif olarak Halkokondil ‹talya, ‹berya yar›madas›, Al-

manya, Fransa, Macaristan, Polonya, Balkanlar ve ‹ngilte-

re siyasi tarihini ve bu co¤rafyalardaki de¤iflik yönetim bi-

çimlerini anlat›r, Bat› Avrupa topluluklar› hakk›nda detayl›

etnografik bilgiler verir. Bu bilgiler Bizans Devleti’nin çö-

küflü ve Türklerin yükseliflinden ba¤›ms›z de¤ildir, Roma

kimli¤inin miras yoluyla Osmanl›’ya geçip geçemeyece¤i

tart›flmas›yla ilgilidir ve müellif Osmanl›-Venedik karfl›lafl-

t›rmas› için bir zemin yarat›r. Halkokondil’in Osmanl›

Türklerinin kökeni hakk›nda ilginç fikirleri vard›r.

fiehir Düfltü bafll›¤›yla Türkçeye baz› k›s›mlar› çevrilen

Francis / Sphrantzes Tarihi’ni, üçüncü toplant›da (23

Temmuz 2007) Mevlüde Bak›r sundu. Francis’in di¤er

müelliflerden fark›, hiyerarflide en yüksek makama (me-

ga logothetes) ulaflm›fl mühim bir devlet adam› olmas›d›r.

Francis di¤er müelliflere nazaran Fatih için daha yumu-

flak tabirlerde bulunur, onu en fazla “H›ristiyanl›¤›n ba¤-

naz düflman›”, “kötü niyetli adam” ve “imans›zlar›n sulta-

n›” olarak tasvir eder. Kitapta XI. Konstantin Paleolo-

gos’un tahta geçmesi, bunu Sultan II. Murat’a bildirmek

üzere bizzat müellifin görevlendirilmesi, daha sonra ‹m-

parator’a efl bulmak için Gürcistan ve Trabzon’a da elçi

olarak gitmesi ayr›nt›l› olarak anlat›l›yor. ‹stanbul muha-

saras›na iki taraf›n yapt›¤› haz›rl›klardan, mesela Rumeli-

hisar›’n›n yap›m›ndan bahsediliyor. Za¤anos Pafla ile

Çandarl› aras›ndaki fetih tart›flmas›ndan, Fatih’in at›n› de-

nize sürmesinden ve Ulubatl› Hasan’dan ismen bahsedil-

mesi, Francis Tarihi’nin fetihle ilgili kaynak olarak de¤e-

rini art›rmaktad›r. 

Fetret Devrinde elden ç›kan ve bu arada Rumlardan Ve-

nediklilere geçen Selanik’in 1430’da Osmanl›lar taraf›n-

dan yeniden fethedilmesini anlatan Anagnostis Tarihi
dördüncü toplant›da (21 Ocak 2008) Abdulhamit K›rm›-
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z›’n›n sunumu ile incelenmifltir. Venedik tahakkümü hak-
k›ndaki flikayetlerle bafllayan bu eseri bir din adam› yaz-
m›flt›r; bu nedenle eserde görülen ana izleklerden birisi
Selaniklilerin gördü¤ü zulümlerin kendi günahlar›ndan
kaynakland›¤› ve nihayet Allah’›n kendilerini Türklerin fet-
hiyle cezaland›rd›¤›d›r. Bu tarz dini izahlar di¤er kronik-
lerde görülmekteyse de, bu kadar yo¤un de¤ildir. Sultan
Murat’›n flehrin sulhen teslimi için üç defa elçi ve mektup
arac›l›¤›yla ça¤r›da bulunmas›, kuflatma s›ras›nda Rum
askerlerin evlerine kaçmalar›, Osmanl› askerlerinin var-
diya usulü savaflmalar›, üç gündür flehri alamayan ku-
mandan Sinan Pafla’n›n ilginç motivasyon yöntemleri ve
flehrin ancak ya¤ma ilan edilmesinden sonra ele geçiril-
mesi kitapta yer alan ilginç konulardand›r. Bu toplant› ay-
r›ca Anagnostis’in Türk askerlerini kötülerken padiflah›
temize ç›karan üslubunun sebepleri üzerine güzel bir tar-
t›flmaya sahne olmufltur.

Beflinci ve son toplant›, tek orijinal nüshas› Topkap› Sara-
y› Müzesi koleksiyonunda bulunan Kritovulos Tarihi
üzerine yap›lm›flt›r (17 Mart 2008). Do¤rudan Fatih Sultan
Mehmet’e yaz›lan ve onun baflar›lar›n› anlatan bu tarih ki-
tab›n› Esra Güzel Erdo¤an sundu. Çeviriler aras› tutars›z-
l›klar, müellifin kaynaklar›, di¤er kroniklerle benzerlikler,
eserin Bizans tarihçilerince kasten ihmal edilmesi gibi
usul meseleleri d›fl›nda müellifin Fatih’e duydu¤u hayran-
l›¤›n nedenleri gibi konular tart›fl›ld›. 

Elinizdeki kitapç›k yukar›da k›saca bafll›klar›n› zikretti¤i-
miz bu befl toplant›n›n gözden geçirilmifl metinlerini içer-
mektedir. Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi, Tarih Okumala-
r› dizisine Hat›ralar Ifl›¤›nda Modern Türkiye Tarihi serisi
ile devam edecektir. 

Yine birbirinden önemli konular›n tart›fl›ld›¤› yeni toplan-
t›larda görüflmek ümidi ile… 
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Dukas Tarihi*

Abdulhamit KIRMIZI**

Merhaba arkadafllar, hofl geldiniz. Geçen
y›llarda, Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi bün-
yesinde hep beraber matbu Osmanl› kronik-
lerini okuduk. Sonra Osmanl›’n›n kurulufl dö-
nemi felsefesini anlamak için kurulufl dönemi
felsefesi hakk›nda tart›flmalar yapt›k ve bu
çerçevede konuyla ilgili hocalar› konufltur-
duk. fiimdi ise, bunlar› tamamlayacak bir et-
kinlik olarak neler yapal›m diye arkadafllarla
düflünürken, hem mukayese imkan› vermesi
hem de yenilen taraf›n olay› nas›l gördü¤ünü,
Rum yazarlar›n Osmanl›’n›n ilerleyiflini nas›l de-
¤erlendirdi¤ini tespit ve tahlil edebilmek için, karfl›laflt›rmal› olsun bak›fl
aç›m›z diye, Do¤u Romal› kaynaklar›, son dönem Rum yazarlar›n haz›r-
lad›¤› tarih kitaplar›n›, inceleyelim istedik ve böylece Osmanl›’dan bah-
seden Bizans kroniklerini okumaya karar verdik. 

‹lk önce dönemin temel kavramlar›n› basit bir flekilde flöyle bir ha-
t›rlatmaya çal›flal›m. Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u’nda hükümdara basi-
leus diyorlar, halka romaioi. Rum kelimesi buradan gelir; Roma ve Ro-
mal› anlam›nda kullan›l›r. Erzurum Arz-› Rum asl›nda mesela, yani Ro-
ma topra¤›; Anadolu ile özdeflleflen bir isim oluyor sonra. 

Roma ‹mparatoru Teodosios 395 y›l›nda ölürken imparatorlu¤u iki
o¤luna paylaflt›r›yor. Bat›’y› Honorius’a, Do¤u’yu da Arcadius’a b›rak›-
yor. Buna quasi partitio diyorlar: Sözde bölünme. Yani asl›nda yönetimi
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kolaylaflt›rmak amac›yla idari bir bölünmedir bu, siyasi bir bölünme de-
¤il. ‹dari olarak daha kolay yönetilmek için baflkentleri Roma ve ‹stan-
bul olan iki bölüme ayr›l›yor Roma ‹mparatorlu¤u. 

‹stanbul Küçük Roma’d›r
‹slam hadis literatüründe Roma’n›n da fethedilece¤i söyleniyor ya; ‹s-

tanbul’un fethi asl›nda küçük Roma’n›n fethidir. “Rum (yani Roma) da fet-
hedilecektir,” hadisi de rivayet ediliyor, ama biz ‹stanbul’da oturdu¤umuz
için “Konstantiniyye fethedilecektir” hadisini daha çok biliyoruz. Asl›nda
Konstantiniyye Roma’d›r. Dolay›s›yla Hz. Peygamber as›l Roma’n›n fethe-
dilece¤ini Müslümanlara müjdelemifltir, denir. Konstantiniyyetü’s-Su¤ra
ve Konstantiniyyetü’l-Kübra olmak üzere iki Roma vard›r. Çünkü Roma
hükümdar› Konstantin 330’da Nova Roma Constantinopolitana ad›yla vaf-
tiz ederek o zamanki ‹stanbul’a yerleflmifltir ve buray› imar etmifltir. Din-
dar oldu¤u için, Roma’n›n sefahat düflkünlü¤ünden müflteki olarak bura-
ya geldi¤i söylenir. Velhas›l, Fatih Sultan Mehmet Hicri 857’de, Miladi
1453’te bu küçük Roma’y› fethetmifl oluyor. Bu Roma’n›n büyü¤ü de var
dolay›s›yla. K›z›l Elma asl›nda her zaman büyük ve eski Roma (Konstan-
tiniyyetü’l-Kübra)’d›r; çünkü Osmanl›’ya göre “öteki” medeniyetin büyük
sembol flehridir ve art›k Hristiyanl›¤›n da kalbgah›d›r.

K›sa bir tarih oryantasyonu verelim: 476’da Bat›’daki Roma sona
eriyor. Ç›kard›klar› sesleri anlamad›klar› için barbar dedikleri kavimle-
rin istilas›yla Bat› Roma ‹mparatorlu¤u son buluyor. Art›k idari kolayl›k
emelinden, “tevsi-i mezuniyet” dedi¤imiz idari tercihten kaynaklanan
“sözde bölünme” ortadan kalk›yor. Bat›’daki imparatorun iktidar›, hak-
k›, yetkileri Do¤u’daki imparatora geçerek tek elde toplan›yor. Yani, tek
bir Roma ‹mparatorlu¤u kal›yor: Do¤u Roma ‹mparatorlu¤u. 

Do¤u Roma Nas›l Bizans Oldu? 
Asl›nda Do¤u Romal›lar kendilerine hiçbir zaman Bizansl› demedi-

ler. 16. yüzy›lda bir Alman’›n yazd›¤› kronikte ilk defa kullan›ld› Bizans
kelimesi ve bu galat-› meflhur halini ald›. O dönemde Bizans ad› yok;
Byzantion ‹stanbul’un çok eski zamanlarda, daha bir köyken sahip ol-
du¤u isimdir. Roma ‹mparatorlu¤u yerine Bizans ‹mparatorlu¤u künye-
sinin Avrupa’da yayg›nlaflmas›n›n, tutmas›n›n sebebi asl›nda malum.
Orada da bir Roma ‹mparatorlu¤u miras› iddias› devam ediyor; o ünva-
n› elde etmek, kullanmak için devletler aras›nda mücadele var. ‹flte
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“Kutsal Alman Roma ‹mparatorlu¤u” bu yeni oluflumlar›n en iddial›s›-
d›r. Roma ‹mparatorlu¤u’nun varisi olmak meselesi her zaman Avru-
pa’da hükümdarlar aras›nda bir yar›fl sebebi oluyor. Rus çarlar› da
üçüncü Roma olduklar›n› iddia ediyor, hatta son hanedan›n soyad› Ro-
manov idi. Avusturya-Macaristan ‹mparatorlu¤u, Habsburglar da ayn›
iddiada. Herkes Roma’n›n gerçek varisi olma iddias›nda.

Fatih: Kayzer-i Rum
Asl›nda, tabii ki, Roma’n›n son mirasç›s› Roma’y› alan olacakt›r. Ba-

t›’daki k›s›m elden ç›kt›ktan sonra, Roma ‹mparatorlu¤u’nun son mer-
kezi ‹stanbul (yani Küçük Roma) oldu¤una göre, bu unvan art›k ‹stan-
bul’u fetheden Osmanl› hükümdar›n›nd›r. Zaten Fatih Sultan Mehmet
“Rum Kayzeri”, yani Roma kayzeri diye de kendisine hitap ettiriyor. ‹s-
lam’dan Halife, Turan’dan Hakan, ‹ran’dan Padiflah ünvan›n› ald›¤› gibi,
Roma’dan da Kayzer ünvan›n› tekeline alm›flt›r Osmanl›. Ve bu ünvan›n
titülatürde kullan›m›nda k›skançt›r, Bat›’daki devletlerin bunu kullan-
mas›n› istemiyor. Özellikle Yunanca yaz›lan devlet belgelerinde kendisi
bu ünvan› kullan›yor. Osmanl›, Üçüncü Roma’d›r; Roma’n›n miras›n›
alan Osmanl› ‹mparatorlu¤u oluyor fetihten sonra. 

Bizans’ta ‹ç Savafl ve Kar›fl›kl›klar
Roma’n›n o önceki zamanlar›n› bir kenara b›rakal›m. Bizim burada

ilgilendi¤imiz, Roma tarihinin Osmanl›’n›n kurulufl zaman›na denk ge-
len k›sm›. Bu dönemde yani Osmanl› kurulduktan sonra 1328-1341 y›l-
lar› aras›nda hükümdar olarak Andronikos var. Andronikos’un o¤lu ‹o-
annes (Johannes, John) var daha sonra. Ve çok kar›fl›k bir dönem bafl-
l›yor; 1341-1391 y›llar› hep sorunlu. Daha do¤rusu, bunun ilk alt› y›l›nda
çok fliddetli bir iç savafl var. Ama daha sonra da sürekli problemler
mevcut. Zaten Dukas’›n Bizans Tarihi’ni okuyanlar varsa orada da gör-
müfltür. Osmanl›’n›n ‹stanbul’u fethe kadar giden bu yay›lmas›, Roma
topraklar› üzerindeki iskan›, oradaki kaleleri zabt›, 1354’ten sonra Geli-
bolu’ya ç›karak Trakya’y› almas›… bütün bunlar asl›nda oradaki iç sa-
vafl› ve kar›fl›kl›klar› iyi de¤erlendirmesinin bir sonucu. Bu kar›fl›kl›k
döneminde Kantakuzenler, Paleologlar var. ‹ç savafl› anlatmak önemli,
çünkü bu iç savafl Bizans kroni¤inin ilk k›s›mlar›nda sürekli anlat›l›yor. 

Andronikos’un o¤lu Ioannes küçük yaflta imparator olunca Andro-
nik onu veziri ‹oannes Kantakuzenos’a emanet ediyor. Ve asl›nda odur
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vezir olarak ülkeyi yöneten, adeta bir co-imperator gibi; yani birlikte im-
paratorluk ediyorlar. Fakat daha sonra eflraftan ve vüzeradan di¤er
kimseler Kantakuzen’i devirmeye çal›fl›yorlar. Onu yönetimden uzak-
laflt›r›yorlar ve ‹stanbul’dan kovuyorlar. Bunun üzerine, bu Bizans tari-
hinde de anlat›lan iç savafl bafll›yor. Kantakuzen sonra baflar›l› olarak
‹stanbul’a geliyor. Ve sekiz-dokuz y›l kadar imparatorluk yap›yor. Daha
sonra yine Paleologlar devam ediyor. 

Osmanl›’dan bahseden Bizans tarihlerinde Manuel dönemi (1391-
1425) çok önemlidir. Karfl›laflmalar›n çok oldu¤u hareketli bir dönem.
Geçenlerde tepkilere neden olan, Papa’n›n yapt›¤› konuflmada al›nt›la-
d›¤› pasaj da iflte bu II. Manuel’in konuflmas›. Y›ld›r›m Bayez›t’la bera-
ber babas› Manuel’i bir sefere gönderiyor. O dönemde iki ordu sürekli
birbirine yard›m ediyor; Osmanl›lar Bizansl›lara, Bizansl›lar Osmanl›la-
ra. Ordular aras›nda de¤iflik kombinasyonlarla güç birli¤i yaparak, or-
tak düflmanlara karfl›, mesela S›rplara, Karamanl›lara karfl› ittifak ede-
rek birlikte savafl›yorlar. Papa’n›n yapt›¤› konuflmada tepki çeken k›-
s›m, asl›nda Manuel ile Y›ld›r›m Bayez›t aras›nda, beraber savafl›rlar-
ken yapt›klar› yar›-hayal ürünü bir diyalogdan al›nt›d›r. 

Dukas Kimdir?
Dukas Tarihi nedir? Dukas nas›l birisidir? Bunun üzerinde biraz du-

ral›m. Dukas Kantakuzen taraftar›d›r. Neden Kantakuzencidir? Çünkü
dedesi iç savaflta Kantakuzen’in adamlar›ndan birisidir. Bunlar ‹stan-
bul’dan kovulurken Umurbeyo¤ullar›na s›¤›n›yor. Umurbeyo¤lu ‹sa
Bey’e s›¤›n›yor dedesi ve Efes’e yerlefliyor. Dolay›s›yla Dukas, Osmanl›
hakimiyeti alt›nda bir flehirde do¤uyor. Ve Cenevizlilerle çal›fl›yor katip
olarak. Cenevizlilerin Gatiluso ailesi var, Midilli’yi yöneten. Onlara ba¤l›
bir devlet adam› olarak yetifliyor. Ve diplomat olarak onlarla beraber
görev yap›yor. Hatta bu sayede Fatih’le de müflerref oluyor; Midilli’nin
vergilerini götürmek üzere görevlendirildi¤i için. 

Bizans toplumu o dönemde ikiye bölünmüfl durumdayd›. Kimileri,
“Ortodokslar Katoliklerle birleflsin ve Bat›’n›n yard›m›n› alal›m, Osman-
l›lar› ancak bu flekilde durdurabiliriz,” görüflündeydi. Kimileri de iki kili-
senin birleflmesine karfl›yd› ve bunun küfür anlam›na gelece¤ini düflü-
nüyordu. Yani Bizans toplumu çok derin ikiliklere bölünmüfltü. Sadece
Kantakuzen-Paleolog savafl› yok. Ayn› zamanda mezhepler aras› birlefl-
me ya da birleflmeme yönünde toplumda iki e¤ilim var. Latinlerle ittifak
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yap›ls›n m›, yap›lmas›n m›? Bu da ayr› ve önemli bir tart›flma konusu Bi-
zans toplumunda. Bugün ele alaca¤›m›z kroni¤in sahibi Dukas iki kilise-
nin birleflmesi taraftar›d›r. Bu gayet tabiidir, çünkü kendisi zaten ‹talyan-
larla çal›fl›yor. Özellikle Cenevizlilerle çal›flt›¤› için de Cenevizlilerle itti-
fak taraftar›d›r. Kantakuzen’i tarih kitab›nda sürekli temize ç›kar›yor,
onun hakl› oldu¤unu söylüyor. Anti-paleolog zaten, dedesinin yolunda. 

Yunan dili iki flekilde varl›¤›n› sürdürüyor o dönemde. Bir atik dil de-
di¤imiz, eski Yunan eserlerine, Homeros’a, ‹lyada’ya vesaireye özenen
yaz›l›, edebî Yunanca. Bir de vulgar dedi¤imiz halk›n konufltu¤u Rumca
var. Halk›n konufltu¤u Rumcadan çok fleyler kullan›yor bu eserde. Onu
zaten Türkçesinden ya da ‹ngilizcesinden okurken de anl›yor insan. Do-
lay›s›yla anlafl›lmas› çok kolay bir yazar. 

Kitapta, ilkin, k›saca anlatt›¤›m›z iç savafl de¤erlendiriliyor. Osman-
l›lar›n bu iç savafltan faydalanarak Gelibolu’dan Trakya’ya nas›l ç›kt›k-
lar›, Süleyman Çelebi ile etraf› nas›l zaptettikleri, Türkleri oralara nas›l
iskan ettikleri anlat›l›yor. Fakat daha mufassal olarak kendisinin de ya-
flad›¤› dönem anlat›l›yor. Bu hangi dönem oluyor? Y›ld›r›m Bayez›t Dö-
nemi. 1462 Midilli’nin fethine kadar. Dukas Tarihi’nin son sayfas›ndaki
son cümlenin yar›da kald›¤›n› görüyorsunuz. Son cümle flöyle: “Kale
içinde bulunanlar bu hali görünce”. Midilli fethedilirken Dukas Midilli’de
ve büyük ihtimalle art›k yazamayacak durumda. Midilli’yi Fatih fethedi-
yor o y›l. Dukas ya atefl alt›nda, ya esir düflmüfltür ya da ölmüfltür. Bu
yüzden bu kitab›n son cümlesi yar›m kalm›flt›r 

Kaybolmufl olamaz m›?
Yok. Bu tarihin tamamlanm›fl nüshalar› var. Onu tetkik eden ve ‹n-

gilizceye çeviren adam, tamamlanm›fl k›s›mlar›n daha sonra bir ‹talyan
taraf›ndan ilave edildi¤ini söylüyor. As›l k›sm› gerçekten de yar›m kalan
k›s›m. Midilli’de büyük bir ihtimalle ölüyor Dukas. Tarih kitab›n› hayat›-
n›n son dokuz-on y›l›nda kaleme alm›fl. 

Dukas’›n Kulland›¤› Canl› Tan›klar: Fatih’in Askerleri 
Dukas, kitab›nda canl› kaynaklar kullan›yor. Sürekli Türklerle ve

‹talyanlarla al›flveriflte, diplomaside bunlarla hep muhatap oldu¤u için

Türkçe ve ‹talyanca da biliyor. Yunanca zaten anadilidir. Bu dilleri bilme-

si, karfl›laflt›rmal› olarak de¤iflik nakilleri bize aktarmas›nda fayda sa¤-

l›yor. Mesela, Börklüce Mustafa hakk›nda çok önemli bir kaynakt›r Du-
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kas. Bununla ilgili bilgileri kendisine verenlerden birisi, Samos adas›n-

da oturan Giritli bir keflifl. Bizzat o dönemi, o kar›fl›kl›klar› yaflam›fl bir

adam. Kulland›¤› baflka bir canl› kaynak, fetihten sonra Türklere esir

düflmüfl birleflme aleyhtar› aristokrat bir kad›n. Onun kiliselerin birlefl-

mesiyle ilgili görüfllerini kitapta naklediyor. Bizi ilgilendiren baflka bir

önemli kayna¤› da Fatih’in askerleri. Fetihten sonra askerlerle konuflu-

yor; onlara, “Neden flehre girince herkesi öldürmeye bafllad›n›z?” diye

soruyor. Çünkü Osmanl› askerleri öldürerek ilerliyorlar flehrin merkezi-

ne, 2000 kifliyi hemen k›l›çla do¤ruyorlar hiç durmadan. Me¤er onlara

gelen istihbaratta kendileri yan›lt›lm›fl. Dukas’›n Fatih’in askerlerinden

ö¤rendi¤ine göre, Türklere Konstantinos’un elli bin askeri var denilmifl.

Herhalde savafl hilesi olarak dezenformasyon yap›lm›fl, Türkleri korkut-

mak için. Asl›nda flehir bofl, çok kötü durumda. Genellikle kad›nlar, ço-

cuklar ve kaçamayanlar var. ‹çeride çok az asker oldu¤u halde, onlar›n

cansiperane direnifliyle ve flehrin surlar› sayesinde kuflatma uzun sürü-

yor. Fatih’in askerleri, “biz flehirde elli bin asker var zannediyorduk, o

yüzden herkesi öldürmeye bafllam›flt›k” diyorlar. Böylesine önemli ta-

n›kl›klar› bize iletiyor Dukas.

Dukas Tarihi
Dukas eserine nas›l bafll›yor? Bizim kroniklerle karfl›laflt›rma aç›-

s›ndan önemli. Dukas çok tan›d›k biçimde, ‹srailiyat’la bafll›yor. Önce k›-

sa bir dünya tarihi veriliyor. Bizim baz› kroniklerde de bu yap›l›yordu

hat›rlarsan›z, Hz. Adem’den Hz. Muhammed’e kadar getiriliyordu tarih.

Ve bunun kaç y›l oldu¤u vesaire de yaz›l›yordu. Ayn› fleyler burada da

var. Hz. Adem ile Hz. ‹sa aras›nda 5500 y›l geçti¤ini söylüyor. Böyle bir

tarih alg›lay›fl› var demek ki bu kroniklerde de. 

Dukas’›n eserinden ilginç gelebilecek baz› bafll›klar seçtim. Mesela,

Dukas dönemin teknolojik geliflmelerini bize aktar›yor. Kendisi Foça’da

Cenevizlilerin sahip oldu¤u bir flap madeninin bafl›ndad›r. Yani katip,

ama ayn› zamanda buray› da yönetiyor. fiap madeni ne ifle yarar derse-

niz, flap boyac›l›kta kullan›l›yormufl ve gemiciler gemilerin diplerini s›r-

lamak için flap kullan›yorlarm›fl. Su geçirmez hale getiriyor demek ki

üzerine s›rland›¤› maddeyi. fiap›n nas›l üretildi¤iyle ilgili ayr›nt›l› bir

tasvir var burada (s.97). 
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Fatih’in Toplar›, Tüfekleri
Savafl teknolojisiyle ilgili bir konu var. ‹stanbul’un fethinde Osman-

l›lar top kullanmaya bafll›yorlar. Bir Macar top ustas› getiriyorlar. O top
ustas› toplar› yap›yor, ama gülle at›ld›ktan sonra toplar hep çatl›yor.
Böyle bir sorun var, top yeni icat edilmifl çünkü, ve nas›l kullan›laca¤›
pek bilinmiyor. Deneme-yan›lma dönemi. Çok büyük bir top da kullan›-
l›yor ve o topun güllelerini dökmek için Trakya’n›n da¤lar› feda ediliyor,
demir eritmek için. Neyse, bu Macar top ustas› kendince deneye yan›la
bir yöntem gelifltirmifl, gülleyi atan top çatlamas›n diye: Gülleyi att›ktan
sonra topu hemen zeytinya¤›yla s›varm›fl. Dukas bize o top ustas› Ma-
car’dan bahsediyor iflte. Herhalde ondan birkaç y›l sonra bu sorun afl›l-
m›flt›r. Ama topun ilk zamanlar› oldu¤u için böyle sorunlar var ve bu so-
runlar böyle ilkel bir flekilde çözülüyor. Tüfek o dönemde yeni kullan›l-
maya bafllan›yor. Tüfe¤i flöyle tarif ediyor: Baruttan mamul, f›nd›k kadar
kurflun taneleri atan bak›r makineler. Ondan sürekli makine diye bah-
sediyor, tüfenk muadili bir kelimesi yok henüz. Ve bu makineleri Türk-
lerin ö¤rendiklerini yaz›yor Dukas. Önce bu tüfekler sadece Türklere
karfl› Rumlara yard›m etmek için Bat›’dan gelen askerlerde var. Surlar-
dan Türklere atefl eden birkaç ecnebi tüfe¤i var. Fakat daha sonra Türk-
ler bunu görüyor ve onlar da bunu takliden imal ediyorlar. Ve bu maki-
neyi Türkler daha sonra daha iyi kullan›yorlar, diye kendisi yaz›yor. 

Gündüz ve Andronik: 
Babalar›n› Devirmek ‹steyen fiehzadelerin ‹ttifak›
Bizim kaynaklar›m›zda çok fazla bahsedilmeyen, çok ilginç bir vaka

anlat›yor Dukas: 1373’te, Ioannes Paleologos’un o¤lu Andronikos ile I.
Murat’›n o¤lu Gündüz ya da Kunduz Bey, babalar›n› devirmek üzere bir
ittifak yap›yor. Bunlar ayn› yaflta iki genç ve bizim zannetti¤imiz gibi iki
taraf aras›nda sürekli bir düflmanl›k yok. Bunlar birbirilerinin karar-
gahlar›na girip ç›k›yorlar, d›flar›larda görüflüyorlar… 

Akrabalar da.
Tabii, ayr›ca akrabal›k da var. ‹leride onlardan bahsedece¤im. Yani,

çok da bizim kafam›zda tahayyül etti¤imiz gibi bir iletiflimsizlik yok. Pe-
ki, flehzadelerin ittifak› nas›l sonuçlan›yor? Sultan Murat bir flekilde
Kunduz’un Andronikos’la böyle bir plan yapt›¤›n› ö¤reniyor ve kendi o¤-
lunun gözlerine mil çektiriyor. Ayn› fleyi ‹oannes’in de yapmas›n› istiyor.
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Dukas onu çok dramatik bir flekilde anlat›yor: ‹mparatorun çaresizli¤i-
ne bak, Türk hükümdar›, kendisine emretti¤i fleyi o¤luna yapmak zo-
runda kald›, filan diye ac›yarak anlat›yor. 

Bununla ilgili Osmanl› rivayetlerine bakt›m. Osmanl› kroniklerini

okurken rastlad›¤›m›z bir olay de¤ildi bu. Müneccimbafl›’da, Hoca Sa-

deddin’de, Afl›kpaflazade’de, Oruçbey’de, Kantemir’de, hiçbirinde bu

olaydan bahsedilmez. Asl›nda çok önemli bir olay oldu¤u halde suskun-

lukla geçifltirilmesi kas›tl›d›r bence. Osmanl›’n›n kendi çocuklar› aras›n-

dan böyle hainlerin ç›kt›¤›n› imparatorluk ideolojisi çok fazla ön plana ç›-

karmak istemiyor. O yüzden müverrihlerimiz, vakanüvislerimiz bu olay›

herhalde es geçiyorlar gibi geliyor bana. Baz›lar› k›saca da olsa de¤ini-

yor: Nam›k Kemal yazd›¤› Osmanl› Tarihi’nde Hammer Tarihi’ni elefltiri-

yor mesela, böyle de¤il, flöyle oldu diye! Son dönemin Osmanl› kaynak-

lar› bundan bahsediyor, herhalde art›k bir önemi kalmad› diye.

Hangi kaynaklardan ald›klar›n› yaz›yorlar m›?
Nereden ald›klar›n› yaz›yorlar m›? Mesela, Feridun Bey’in Münflea-

t›’nda geçiyormufl. Bu konuda Bizans tarihçilerinin daha do¤ru yazd›¤›-

n› söylüyor Ayd›n Taneri bir yerde. Bizimkilerin olay› bir flekilde kapat-

maya, görmezden gelmeye çal›flt›klar›n› söylüyorlar. 

1402’de Timur’un Y›ld›r›m Bayez›t’› yenmesi çok ayr›nt›l› bir flekilde

anlat›l›r Dukas’ta. Üslubu çok çekici ve adeta bir roman gibi. Bizim Os-

manl› kroniklerinde, Allah’›n Osmanl›’y› cezaland›rmas› olarak anlat›l›r

böyle yenilme olaylar›. ‹flte, ilginçtir, Dukas da ayn› flekilde Bizans’›n

bafl›na ne zaman bir fley gelse, bu günahlar›m›zdan dolay› diyor. Bi-

zansl›lar›n, Rumlar›n veya hanedan›n günahlar›ndan dolay› bunlar›n

bafllar›na geldi¤ini sürekli vurguluyor. Sanki bizim kronik, bizim vaka-

yiname üslubumuz onlarla çok yak›ndan akrabaym›fl gibi bir izlenim

ediniyoruz. Üslup benzerli¤i çok. Osmanl› kroniklerinin Bizansl› türdefl-

leriyle olan üslup akrabal›¤› üzerine bir araflt›rma yapmak laz›m.

Türklük-Rumluk Kar›flmas› ve Fetret
“Mikso-barbaroi” diye bir kelime var metinde. “Barbaroi” barbarl›k,

“miks” kar›fl›k. Yani, Türk-Rum kar›flmas›ndan bahsediliyor. Bunun

geçti¤i yerlerden birisi fludur: Kantakuzen, Paleolog’dan ‹stanbul’u al-

d›ktan sonra meydanda bir konuflma yap›yor ve ‹stanbul surlar›n› bek-

leyen Rum askerlerinin asl›nda yar› Türk, yar› Rum oldu¤unu söylüyor.
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Onlar bile böyleyken niye beni hükümdar olarak kabul etmiyorsunuz,
fleklinde bir konuflma yap›yor. Ayn› flekilde Timur da, Osmanl› ordu-
sundan “yar› Rum, yar› Türk barbarlar” diye söz ediyor. Hani bugün ulu-
salc›l›kla beraber saf-Türklük yeniden dehfletle vurgulan›r hale geldi
ya; asl›nda daha o zaman, 600-700 y›l önce bitmifl bir olay. Yani, daha o
zaman kar›fl›lm›fl zaten ve herkes de bunu böyle görüyor ve kabullen-
mifl. Bir Timur afla¤›l›yor bu durumu. Daha Do¤u’dan geldi¤i için bura-
daki kar›fl›k evlilikleri, ittifaklar›, flehirlerdeki ortak yaflam› vs. gördük-
ten sonra, böyle fleyler söylüyor tabi. 

Savafl›n nas›l kaybedildi¤ini biliyoruz: Aydun, Saruhan, Mentefle ve
Germiyano¤ullar› Timur taraf›na geçiyor. Fetret Devri çok ayr›nt›l› bir fle-
kilde anlat›l›yor eserde: Süleyman Çelebi, Musa Çelebi, ‹sa Çelebi, Meh-
met Çelebi aras›ndaki savafllar, ittifaklar… Bizansl›larla kim, nas›l ittifak
etmifl, kim kiminle beraber kime karfl› savaflm›fl? Bunlar› anlatan çok
güzel bir kaynak oldu¤u için, Dukas’› asl›nda bir Bizans tarihi de¤il, bir
Osmanl› tarihi, Osmanl› kurulufl dönemi tarihi saymak laz›md›r.

Nihayet Mehmet Çelebi, Bizansl›larla ittifak ederek galip geliyor bu
iç savaflta. Manuel bu genç flehzadeye yard›m teklifi yap›yor, “bana ita-
at et, bana sad›k ol ve sana yard›m edeyim” diyor. Mehmet Çelebi de
Manuel’e pederim diyor, babam diyor ve bundan sonra daima ona sa-
d›k kal›yor. Mehmet Çelebi, ülkeyi Bizansl›larla ittifak yaparak toparl›-
yor. Bizansl›lardan al›nan birçok yeri Mehmet Çelebi geri Manuel’e ve-
riyor. Mehmet Çelebi adeta bugünün bir özellefltirme projesi gibi, daha
verimli bir idare için topraklar›n› küçültüyor; toparlanmak, ileride tek-
rar meydana ç›kmak üzere güç topluyor asl›nda. 

Bir Tanassur Hikayesi: fiehzade Yusuf Nas›l Dimitri Oldu?
Osmanl› kroniklerinde bulamayaca¤›m›z çok ilginç bir bilgi daha var:

Bir Osmanl› flehzadesinin H›ristiyan olmas›. Bilindi¤i gibi, imparatorluk-
lar birbirlerine sürekli karfl›l›kl› rehinler veriyorlar. Hem sulhun, akitna-
melerin bir garantisi oluyor bu. Mesela, Bizans imparatorunun elinde bir
Osmanl› flehzadesinin bulunmas›, Osmanl› padiflah›n›n Bizans’a yanl›fl
yapmas›n› önlüyor. Osmanl›’n›n elinde de böyle rehineler var. Gönüllü
olarak hükümdar baba o¤lunu karfl› tarafa veriyor, iki tarafta da. Birbir-
lerine yanl›fl yapmalar›n› önleyen bir rehin al-ver mekanizmas›. 

Yusuf’un Dimitrios olma olay› bu mekanizma içinde geliflmifltir. Sü-
leyman Çelebi, Manuel’e bir erkek ve bir k›z kardeflini vermiflti. Bu,

Son Dönem Bizans Tarihleri ve Osmanl› Anlat›mlar› 15



Mehmet Çelebi ile Manuel’in anlaflmas›ndan önce olan bir olayd›r.

Onunla anlaflma yapt›ktan sonra belli kaleleri iade ediyor, Manuel’e ita-

at ediyor, erkek ve k›z kardeflini veriyor. Bu kardefl, flehzade Yusuf kü-

çük, orada Manuel’in o¤lu Andronikos’la beraber e¤itim görüyor. Birlik-

te manast›r e¤itimi, klasik Yunan edebiyat›, dili, dini vs. e¤itimi gördük-

ten sonra, Yusuf Ortodokslu¤u kabul etmek istiyor. Bunu ‹mparator Ma-

nuel’e söylüyor. Ona da zaten baba diyor. Sonuçta bu teamüllere ayk›r›

bir taleptir ve Manuel kabul etmiyor. Bunun Osmanl›larla savafla neden

olabilece¤ini, onun Osmanl› flehzadesi oldu¤unu, bunu yapmas›n›n

do¤ru olmad›¤›n›, Müslüman kalmas›n›n halklar›n selameti aç›s›ndan

daha uygun oldu¤unu söyleyerek, kabul etmiyor H›ristiyan olmas›n›.

Fakat Yusuf çok ›srar ediyor, Dimitrius ad›n› kullan›yor. Manuel bu ina-

d›n› Yusuf/Dimitrius vebaya yakalan›p da ölüm yata¤›na düflünce k›r›-

yor. Ona ac›yor, çünkü Dimitrius çok dokunakl› bir konuflma yap›yor:

“Senin yüzünden cehennemde yanaca¤›m, bir kafir olarak gidece¤im,

niye beni vaftiz etmiyorsun,” fleklinde yak›n›yor genç Osmanl› flehzade-

si. En sonunda dayanam›yor Manuel ve onu vaftiz ettiriyor. Yusuf/Dimit-

rius ölmeden bir iki gün önce H›ristiyan olup öyle göçüyor. Yani H›risti-

yanl›¤› seçen bir Osmanl› flehzadesi! Bizim tarih kitaplar›nda bu olay-

dan bahsetmeye imkan yok tabi, hatta belki Mehmet Çelebi’nin ve dö-

nemindeki Türklerin bundan haberi bile olmad›.

Börklüce Mustafa ve Düzmece Mustafa Vakalar›
Börklüce Mustafa isyan› çok ayr›nt›l› anlat›l›yor. Biliyorsunuz, Naz›m

Hikmet bu Bizans tarihini hapishanede okuduktan sonra fieyh Bedret-

tin Destan›’n› yaz›yor. Çok güzel bir destand›r, mutlaka okumak laz›m.

Dukas tarihinin birebiridir bu destan; Naz›m Hikmet oradaki bilgileri

kullan›yor. Börklüce Mustafa isyan›n› iyice anlamak için Müfit Yüksel’in

2002’de ç›kan fieyh Bedrettin kitab›n› da okumak laz›m karfl›laflt›rmal›

olarak. Bu konuyla ilgili en sa¤lam, en muvazzah ve mufassal tetkik

Müfit Yüksel’in kitab›d›r. 
Düzmece Mustafa Vakas› olarak Osmanl› kroniklerinde geçen bir

olay vard›r. Dukas’›n anlat›m›na bakacak olursak, gerçekten de Musta-
fa’n›n düzmece de¤il, bir Osmanl› flehzadesi oldu¤u görülüyor. Yine re-
hin olarak verilen Osmanl› flehzadelerinden birisidir bu. ‹mparator ve
padiflah, karfl› taraf kendisinin istemedi¤i bir hareket yapt›¤›nda elinde
rehin tuttu¤u flehzadeyi serbest b›rak›yor. Bir flehzadenin serbest b›ra-
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k›lmas› ne demek? Onun etraf›nda hemen bir taraftar toplulu¤u olufl-
mas› ve Osmanl› padiflah›na karfl› bir ayaklanma demektir. Yani, her
flehzade potansiyel bir sultan oldu¤u için, daima bir tehdit unsurudur
imparatorun elinde. ‹flte az önce bahsetti¤imiz tehdit de bu flekilde,
Mustafa’y› b›rakarak oluflturulmufltur. Osmanl› tarihlerine “Düzmece
vakas›” diye geçen bir olayd›r. Osmanl› tarihlerindeki ideolojik unsurla-
r› görüyorsunuz: Meflruiyetlerini yaralamak için gerçek flehzadeler
düzmece ilan ediliyor, H›ristiyanl›¤› seçen flehzadeden -belki de bilin-
medi¤i için- bahsedilmiyor…

Rum ve S›rp Gelinler ve ‹htidaya ‹cbar 
Kantakuzen k›z› Teodora’y› Orhan Gazi’ye veriyor. Kosova yenilgi-

sinden sonra yeni S›rp kral› k›z kardefli Maria’y› Y›ld›r›m Bayez›t’a veri-
yor. Bu hem bir savafl ganimeti gibi, hem ödeyece¤i vergilerin bir temi-
nat› olarak veriliyor. Yani bir anlaflma, bir sulh akti yap›l›yor ve vergiler
verilmesi gerekiyor. O vergilerle beraber kral›n k›z kardefli Maria da ve-
riliyor. Yine, çok daha sonra, S›rp kral› Brankoviç de k›z› Mara’y› II. Mu-
rat’a veriyor. Bunlar› Dukas Tarihi’nde bulabiliyoruz. Osmanl› kronikle-
rinde de geçiyor, ama isimler bu kadar aç›k de¤il.

‹htida olaylar› var. Zorla Müslüman yap›lan, din de¤ifltirmeye icbar
edilen tipler var. Hoflgörü, “k›l›çla de¤il, kalemle” gönül kazanma, fet-
hetme edebiyat›m›z› birazc›k yaralayan olaylar var. Onlardan bahsede-
lim isterseniz. Mihail Phillis diye II. Murat’›n Rumca ve Arapça bilen bir
katibi var. Bizans saray›nda ayn› ifli yapan Teologos Koraks var. Teolo-
gos Koraks da Türkçe, Arapça biliyor ve Manuel’e, Rum imparatoruna
hizmet ediyor. Mihail Phillis hainlik yap›yor ve Rum imparatoruna Te-
ologos Koraks’› ihbar ediyor: Koraks II. Murat’la anlaflt›, seni bir flekil-
de devirecek ve ‹stanbul’un anahtarlar›n› II. Murat’a verecek; bunun
planlar›n› yap›yor”, diyor. Bunun üzerine imparator, Teologos Koraks’›
öldürüyor. “Koraks Bizans saray›nda Osmanl›lar›n çok sevdi¤i bir
adamd›r. Türklere yard›m eden, onlarla iletiflimi sa¤layan çok ›l›ml› bir
H›ristiyan’d›r. Koraks’›n öldürülmesi üzerine II. Murat bir atefl yakt›r›-
yor. O ateflin yak›n›na getirtiyor Phillis’i ve “e¤er dininden dönmezsen,
Müslümanl›¤› kabul etmezsen seni canl› canl› atefle ataca¤›m,” diyor.
Bunun üzerine Mihail Phillis hemen orac›kta Müslüman oluyor ve sün-
net ettiriliyor; öylece teflhir ediliyor halk›n önünde.

‹mparatorun öldürdü¤ü Teologos Koraks daha önce (bugün Manisa
ilçesi olan) Alaflehir’de oturuyordu. Alaflehir, Bizans’›n Anadolu’da dü-
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flen son kalesidir. Eski ad› Philedelphia’d›r. Timur oray› ele geçirince
Teologos Koraks’›n orada eflraftan önemli bir adam oldu¤unu görüyor.
Bu da anlat›l›yor Dukas’ta. Koraks’a dinini b›rakmas› için iflkence edili-
yor, ama o Timur’un iflkencesine ra¤men Müslüman olmuyor. Timur
vahfletiyle ilgili bu kitapta çok ilginç tasvirler var. Mesela, ‹zmir’de tafl
üstüne tafl b›rakm›yor. Oray› ald›ktan sonra herkesi öldürüyor ve ‹z-
mir’e bir burç yap›yor: Bir tafl›n yan›na bir kelle yerlefltire yerlefltire, bir
tafl-bir kelle usulüyle yap›lan bir kale burcu! Ve kellelerin yüzü d›flar›ya
bak›yor. ‹çeride çoluk, çocuk, erkek, kad›n ne varsa hepsini öldürüyor
ve hepsinden bir burç yap›yor! 

Dukas Tarihinde Portreler
Osmanl› hizmetine girerek Müslüman olan devflirmelerle ilgili çok

güzel bilgiler var. Devflirme sistemi için kaynak olabilecek güzel cüm-
leler var. Baz› devflirmelerden bahsediyor Dukas. Mesela, II. Murat’›n
veziri Arnavut Halil Pafla. Bayez›t’›n enifltesi bir Rum. Süleyman Balta-
o¤lu var, Bulgarm›fl; Kaptan-› Derya. fiiflmano¤ullar› zaten çok mefl-
hur Bulgar as›ll› yönetici bir aile. Onlardan baz› kiflileri Anadolu’nun
yönetiminde de kullan›yorlar. Aleksander fiiflman ‹zmir valisi yap›l›yor
mesela. 

Bibliyografik, prozopografik, belli topluluklar›n özelliklerini anlatan
bölümler de var. Mesela, Türk taraftar› Bizansl› devlet adamlar›ndan bah-
sediliyor. Koraks’tan bahsettik. Phillis bir yere kadar Türk taraftar›yd›, on-
dan bahsettik. Lukas Notaras var, “Türk sar›¤›n› Latin kavu¤una tercih
ederim” cümlesini söyleyen adam. Onun o cümlesi de var bu kitapta. 

Dukas, II. Murat’›n anlaflmalara sad›k, bar›flsever, iyi bir adam oldu-
¤unu söyler. Çandarl› Halil Pafla’dan Rum dostu olarak bahsediyor;
Rumlar onu ajanlar› gibi görüyormufl hatta. Kendisine “gavur orta¤›”
deniyormufl, aynen bu Türkçe kelime kullan›l›yormufl kendisi hakk›nda.
Biliyorsunuz fethe de çok engel olmaya çal›fl›yor Çandarl›. Hep bar›flç›l
bir havada, “Rumlarla savaflmayal›m, aman biz kaybederiz” filan diye
Fatih’in sürekli kafas›n› çelmeye çal›fl›yor. Sarayda fetih karfl›t› hizbin
bafl›d›r. Bir tarafta fetih isteyen Akflemseddin, di¤er tarafta fetih karfl›t›
Çandarl›. Burada neden böyle oldu¤u yaz›yor. Çandarl›’ya verilen rüfl-
vetler, kendisine gelen hediyeler… 

II. Mehmet hakk›nda çok olumsuz bilgiler var do¤al olarak. “Hunhar

ejder” diyor bir yerde. Bir yerde Kudüs kap›lar›na dayanm›fl Buhtun-

nasr’a, Nabukadnessar’a benzetiyor kendisini…
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Deccal’›n habercisi de diyor.
Evet. Çok dehflet salm›fl tabi Fatih. Çok korkutuyor onlar›. 

Kardefl Katli
Kardefl katliyle ilgili anlat›lan ve bizim kroniklerde de geçen olaylar

var. Kosova’da Sultan Murat ortada, sa¤ kolda Savc› (Murat’›n büyük

o¤lu) ve sol kolda Y›ld›r›m savaflm›flt›r. Y›ld›r›m, Savc›’n›n küçük karde-

flidir. Fakat talihe bak›n ki savaflta babas›n›n öldü¤ünü ilk ö¤renen Y›l-

d›r›m oluyor. Vezirler de Y›ld›r›m’›n padiflah olmas›n› istiyordu, çünkü

daha savaflkan, daha flahin bir tip. Savc› Bey daha devlet adam›, daha

diplomatik bir üsluba sahip. Nedense vüzera flahini tercih ediyor ve ön-

ce Y›ld›r›m’› ça¤›r›yorlar, “baban öldü, padiflah olmak istiyorsan Sav-

c›’n›n çaresine bak” diyorlar. Savc› güya babas›n›n talimat›yla savafl ça-

d›r›na ça¤r›l›yor. Savc› babas›n› görece¤ini zannederken Y›ld›r›m’la kar-

fl›lafl›yor, babas›n›n cesedini görüyor. Ve Y›ld›r›m Bayez›t o anda gözle-

rini ç›kartt›r›yor abisinin.

Bu özellikle yap›lan bir fley mi? Öldürmek de¤il de iflkence hani.
K›yamad›¤›ndan m› bilmiyorum. Kör biri padiflah olamaz. Kör ol-

makla hükümdarl›k flans›n› kaybetmifltir. Kör sultan olmaz. O yetiyordu

demek ki Y›ld›r›m için. Savc› büyük o¤ul oldu¤u için kanunen onun hak-

k› olan saltanat› Y›ld›r›m hile yaparak, zor kullanarak ele geçirmifl olu-

yor. Neden öldüremiyor abisini? Asl›nda çok kolay adam öldürdü¤ünü

biliyoruz Y›ld›r›m’›n. Y›ld›r›m’›n iflkenceleri ve katliamlar› hakk›nda çok

bilgi var Dukas’ta. 

Mesela, kardefl katlinden korkan Çelebi Mehmet, kendisinden son-

ra Murat padiflah olunca kendi kardefllerini öldürmesin diye onlar› Ma-

nuel’e teslim ediyor. Yani bu rehin verme iflleminin demek ki böyle se-

bepleri de var. Burada, padiflah olacak büyük o¤lun kardeflleri katledil-

mesin diye ‹stanbul’a, Rumlara emanet ediliyor adeta. Yani, Murat pa-

diflah olursa kardefllerini öldürür diye, babas› ölmeden önce o iki kar-

deflini Manuel’e teslim ediyor. II. Murat bir kardeflini bo¤durmufl. Fatih,

sekiz ayl›k kardefli Ahmet’i bo¤durmufl. Bunlar Dukas’ta yer al›yor. 

Gemiler Karadan Yürütüldü
‹stanbul’un fethinde gemilerin karadan yürümesi meselesi son za-

manlarda gündeme geldi. “Böyle bir olay olmad›, bizim kroniklerimizin
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uydurmas›, Osmanl› tarihçilerinin abartmas›” diye yaz›l›yor. Peki, Os-
manl› tarihçileri abartt›ysa, Bizans tarihçileri bunu ne demeye yaz›yor-
lar? Yani bizatihi Bizans kaynaklar› bunu yaz›yor! ‹talyan kaynaklar›nda
da bu flekilde geçiyor. Gemilerin karadan yürütülmesi, yenilenlerin kay-
naklar›nda zikredilen sa¤lam bir bilgidir, sadece Osmanl› kroniklerin-
den kaynaklanan bir bilgi de¤ildir. 

Bu olay› anlat›rken Dukas Fatih’i Sultan Keyhüsrev’e benzetiyor.
“Keyhüsrev denizlerin üzerine toprak doldurarak geçmiflti, ama Meh-
met bunun tam tersini yapt›,” diyor. Fatih’e “Yeni Makedon,” diyor: “Ye-
ni Makedon topra¤› denize çevirdi.” Denizi topra¤a çevirmek kolay, bu-
nu Timur’un da yapt›¤›n› anlat›r Dukas. Timur, ‹zmir’i uzun bir müddet
alamay›nca ‹zmir körfezini taflla doldurtmaya bafll›yor. Askerlerine di-
yor ki, “Herkes bir tafl atacak!” O kadar çok asker var ki, bir tafl atmas›
yetiyor her birinin! “Ordunun yar›s›n› b›rak›n, onda biri daha tafl atma-
m›flt› ki, körfez dolmufltu,” diyor Dukas; “Allah’tan kad›rgalar› -‹zmir’e
s›¤›nm›fl çevre ahalisinin kad›rgalar›n›- uzaklaflt›rm›fllard› yoksa topra-
¤a oturmufl olurlard›”. “‹stanbul’un fethinde ise ilk defa toprak denize
çevrildi, gemiler tepelerin üzerinden dalgalar›n üzerinden afl›r›r gibi yü-
rütüldü,” diyor Dukas. Böylece Fatih, Keyhüsrev’i de geçmifl oldu. Bu
olay sadece Dukas’ta de¤il, daha sonra okuyaca¤›m›z Halkokondilis ve
Kritovulos tarihinde de geçiyor. Yani ele alaca¤›m›z dört tarih kitab› var,
üç tanesinde bu olay anlat›l›yor. Nevra Necipo¤lu hocam›zdan Bizans
tarihi ö¤renirken, 1455 tarihli, yani fetihten bir iki y›l sonra yap›lan bir
Frans›z minyatüründe bu olay›n resmedildi¤ini görmüfltük. Demek ki
görsel olarak da ifade edilmifl mütevatir bir bilgi o zamanlar. 

Kitapta en ayr›nt›l› k›s›m ‹stanbul’un fethidir. Dukas ‹stanbul’un fet-
hini Rumlar›n günahlar›na ve kiliselerin birleflmemesine ba¤l›yor. Dev-
let adamlar›n›n bu konuda çaba göstermemesinden, mezhepçilik yap-
malar›ndan dolay› flehir düfltü, diyor. Fatih’in gider gitmez tahrir yapt›r-
d›¤› da burada var. Bu bilgi, hat›rlarsan›z, Tursun Bey’de de geçiyordu.
Halil ‹nalc›k BSV’ye geldi¤inde o ilk tahriri buldu¤unu ve yak›nda yay›n-
layaca¤›n› söylemiflti. 

Bat›’ya kaçan mülk sahiplerine, üç ay içinde dönerlerse tekrar
mülkleri kendisine verilecek deniyor. fiehrin ya¤malanmas›, rehineler
vs. anlat›l›yor. Kad›nlar, o¤lanlar, k›zlar hepsi esir ediliyor. 

Kitapta üzerine konuflulacak çok fley var daha. Mesela, ‹stanbul’a
ilk “kad›”n›n yerleflmesi, bugünkü Perflembe Pazar›nda yer alan Arap
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Cami vs. Arap Cami ne zaman yap›ld›, Emeviler-Abbasiler zamanlar›n-
da m›, sonra m›? ‹lk kad› ‹stanbul’da ne zaman görüldü? Manuel’le Y›l-
d›r›m’›n anlaflmas› anlat›l›yor burada. Y›ld›r›m oraya bir “kad›”n›n yer-
lefltirilmesini istiyor, Türkler Bizans’a (‹stanbul’a) geldiklerinde burada-
ki hukukî sorunlar›n› halledebilsinler diye. “Müslümanlar›n Ortodoks
mahkemesinde yarg›lanmas› caiz de¤il, orada Müslüman bir “kad›”n›n
faaliyette bulunmas›n› istiyorum” diyerek Manuel’e flart kofluyor ve Ma-
nuel gerçekten Galata’ya bir “kad›”n›n yerleflmesine müsaade ediyor.
‹ki üç yerde geçiyor bu kad›.

Beyliklerle ilgili de baya¤› bilgi var. Anadolu beylikleriyle ilgili Nefl-
ri’de, Afl›kpaflazade de vard›. Ama burada Ayd›no¤lu Cüneyt Bey öyle
bir anlat›l›yor ki, hiçbir Osmanl› kroni¤inde bu kadar detayl› bilgi yok.
Belki adam on kere itaatini bildiriyor, on kere isyan ediyor; buna ra¤-
men her defas›nda affediyorlar. Askeri bir uzmanl›¤›ndan, dehas›n-
dan belki, adam çok ifle yar›yor. Dukas baz› fleylerden de hiç bahset-
miyor. Fatih iki kere tahta geçti, birincisinden hiç bahsetmiyor.
Bizans’ta çok benzer olaylar oluyor, ondan bahsediyor. Mesela Ma-

nuel manast›ra çekiliyor, idareyi o¤luna b›rak›yor. Sonra zora düflünce
yine devletin bafl›na geçiyor. Yani ayn› olay ayn› dönemde orada da olu-
yor. Neden manast›ra? Kantakuzenle Paleologlar aras›ndaki o iç savafl
asl›nda dini bir konudan kaynaklanan bir savafl. Onu söylemedik. Hezi-
kaizm diye bir ak›m var. Hezikaistler ömrün belli bir aflamas›ndan son-
ra kiflinin züht hayat›na çekilmesini savunuyor. Genelde bunlar yafllan-
maya do¤ru manast›ra çekiliyor, bulunduklar› görevden uzaklafl›yorlar.
Paleologlar, Hezikaizmi kabul etmiyorlar, Ortodokslu¤a ayk›r› görüyor-
lar. ‹ç savafl›n bir de böyle bir dini arka plan› var. 

Fatih’in bu meflhur, millet sistemine de temel gösterilen ifllemi var-
d›r ya, flehri ald›ktan sonra Ortodoks cemaatinin dinlerinde vs. ser-
best b›rakmalar›. Bundan bahsediliyor mu? Osmanl› kroniklerinde
flehir al›nd›, kimseye dokunulmad›, tahrir yap›ld›, bunlara da böyle
haklar verildi fleklinde bir anlat› var. 
Gennadios’tan bahsediyor, ama burada asl›nda daha gerçekçi bir

tablo ortaya konuluyor. Biz sadece Gennadios’un Rum patri¤i yap›lma-
s›n› ön plana ç›kar›yoruz sürekli, onlara her türlü hakk›n verildi¤ini söy-
lüyoruz, ama bu daha sonraki bir aflama. Gelir gelmez burada bar›fl ol-
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du, kimse öldürülmedi, kötü fleyler olmad› diyoruz. Oysa bu kaynakla-
ra göre bafllang›çta çok kötü fleyler olmufl burada.

Ya¤ma bir gün sürüyor galiba. Normalde üç gün olan… 
O padiflah›n talimat›na ba¤l›. Mesela, Selanik ilk önce Y›ld›r›m zama-

n›nda fethediliyor. Fakat daha sonra fetret döneminde Mehmet Çelebi,
Manuel’le anlafl›l›nca Selanik’i de geri veriyor. Selanik, 15-20 y›l Osman-
l› hakimiyetinde kald›ktan sonra bir otuz y›l tekrar Rum hakimiyetinde
kal›yor, 1402 ile 1430 aras›nda. 1430’da Osmanl›lar tekrar fethediyorlar.
1430’da fethedilmesi o kadar zordur ki, anlat›l›yor burada, üç defa gidili-
yor, “teslim olun, teslim olmazsan›z kan›n›z, mal›n›z, can›n›z helal olacak
bize”, deniliyor. Klasik ‹slam savafl hukukunda anlat›lan yöntem kullan›-
l›yor. Fakat ondan sonra da, o üç f›rsat bitirilince de fethedemiyorlar. O
kadar zorlan›yor ki padiflah, askerlerine “flehirdeki kad›nlar, evler, ço-
cuklar, maden, zinet eflyalar›, mücevherler her fley sizin; bana sadece
flehri verin”, diyor. Ve birkaç saat içinde Selanik fethediliyor! Leman der-
gisindeki karikatür gibi: Atatürk istiklal savafl› s›ras›nda herkesi topla-
m›fl, “Ya istiklal, ya ölüm,” diyor. Herkes bir a¤›zdan “istiklal, istiklal” di-
ye ba¤›r›yor. Yani ölmektense istiklal, madem. Selanik fethinde de cari-
ye, esir, ev filan deyince, hemen birkaç saat içinde kale al›n›yor. ‹man gü-
cüyle fethedilmeyen flehir, birden böyle vaatlerle fethedilebiliyor.

Gaza m›yd›, ya¤ma m›yd› tart›flmalar› var ya o dönem için. Onlar› te-
mellendiren fleyler ç›k›yor burada. Ama Afl›kpaflazade’yi nas›l sor-
guluyorsak, bunlar› da sorgulamak gerekir.
Tabi. Nevra Han›m’›n Selanik’in Fethi ile ilgili bir makalesi var. Ora-

da bu sorgulamay› yap›yor. Bizans kaynaklar›yla Osmanl› kaynaklar›n›
karfl›laflt›rmal› olarak kullan›yor. Ona bakabilirsiniz. Selanik ya¤mayla
fethediliyor sonuçta. Buraya nereden vard›k? ‹stanbul’da ya¤ma bir gün
sürerken, Selanik’te üç gün sürüyor Bu padiflah›n emrine ba¤l›.

Çandarl› Halil Pafla Rum dostu dediniz. Ayn› zamanda II. Murat’a
çok sad›k biriymifl. II. Murat görevden vazgeçip o¤lu Mehmet’e b›-
rakt›¤›nda, o, II. Murat’› ikna edip tekrar bafla geçirmifl. Osmanl›n›n
iyili¤i için mi yapt› bunu, yoksa II. Mehmet’in gelecekte daha büyük
olmas›n› engellemek için mi?
‹kisi de düflünülebilir. Babas› Murat tabii çok daha mülayim Fatih’e

göre. Fatih 21 yafl›nda, delikanl›; “her yeri fethedece¤im,” diyor. Çandar-
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l›’n›n fikrine, politikas›na, menfaatlerine çok ayk›r›. Çandarl›lar öz Türkî
bir aile, kuruluflta çok büyük etkisi var. Kara Türkmen, zaten Çandarl› Ka-
ra Halil Pafla deniyor. Kara’ysa bilin ki Türk’tür; kar›flmam›fl henüz soyu.

Dukas’›n Türkçe çevirisinde Türklerle ilgili yorumlar yumuflat›lm›fl.
Yumuflat›lm›fl hali buysa, düflünün. ‹stanbul Üniversitesi basm›fl,
özel yay›nevleri cesaret edip yay›nlayam›yorlar galiba ya da ifllerine
gelmiyor içindeki yorumlar. 
Tabi. fiu an bassan›z k›yamet kopar. Türklerin flehvet düflkünlü¤ü,

kana susam›fll›¤› çok acayip fleyler var burada. Mesela Timur’la ilgili bir
fley var. Timur’u anlat›yor. ‹skitler diyor nedense: ‹skitler bir flehirden
di¤er flehre giderken, geçtikleri yerleri çöl haline getiriyorlard›. fiehir-
lerde ne köpeklerin havlamas›, ne çocuklar›n a¤lamas› iflitiliyordu. Bir
bal›kç› büyük a¤›n› e¤irip denizden karaya do¤ru çekerken rast geldi¤i
büyük ve küçük bal›klar› hatta en küçük bal›k ve ça¤anozlar› nas›l ka-
raya do¤ru çekerse, bunlar da geçtikleri yerleri ve bütün Küçük Asya’y›
böyle ya¤ma ettikten sonra gittiler. 

Bu kayna¤› yazan kifli bir Bizansl›. Türklerden bahsederken olumsuz
bir flekilde bahsediyorsa subjektif davran›yor. Bu da s›hhati noktas›n-
da flüpheler uyand›r›r. Fakat sonuçta düflük ihtimal de olsa bunlar›n
hakikat olma vaziyeti var. Hakikaten yap›lm›fl ve adam dürüst bir fle-
kilde yazm›fl olabilir. Bu hangi metodolojik yöntemlerle ay›rt ediliyor? 
Rumlardan da olumsuz bir flekilde bahsedebiliyor, bu önemli. Türk-

lerin kötülendi¤i yerler, bizim önemsedi¤imiz, yapt›¤›m›z anlamda tari-
hin konusu olmayan konulardad›r. Mesela, Türklerin flehvet düflkünlü-
¤ü. Bunlar› karfl›laflt›rsan da bundan elde edece¤in hakikat, duygusal
bir konu oldu¤u için tarihçilik için çok fazla bir anlam ifade etmiyor. 

Bu konu ilginç. Fatih fetihten sonra Konstantin’i affediyor. Biraz sa-
rayda bekletiyor. Dukas’›n anlatt›¤›na göre, Fatih sonra içki içmifl,
o¤lunu istetmifl imparatordan. Konstantin de o¤lumu verece¤ime,
can›m› veririm demifl. 
Bu gulamparelik (kulamparal›k) meselesi Osmanl› için çok konuflu-

lan bir konu. Osmanl› kroniklerinde de iflaretler bulabiliyoruz buna, sa-
dece Bizansl›lar yazm›yor. Mesela Ahmet Cevdet Pafla’n›n Maruzat’›n›n
ilk sayfalar›nda çok ilginç bir bölüm vard›r bu konuda. Yan›lm›yorsam
Fuat Pafla hakk›nda, “Gulampare idi” diyor. Ve Avrupa’yla iliflkiler artt›k-
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ça, onun gibi yüksek tabakadan Osmanl›lar›n gulampareli¤i b›rak›p, zen-
pareli¤e (zamparal›k) geçmek zorunda kald›klar›n› söylüyor. Yani Os-
manl›’n›n son zamanlar›nda asl›nda Bat›l›laflmayla beraber bu cinsel ter-
cihte hemcinsini tercih etmenin ay›p görülmeye bafllad›¤›n› söylüyor. Bi-
ze kalsa bugün Bat›l›laflman›n tersini do¤urdu¤unu söyleriz. Ama Ahmet
Cevdet Pafla Tanzimat öncesini de biliyor ve bu yorumu ç›karabiliyor.

Sonuç itibar›yla bence Dukas’›n anlat›m›nda çok abart›lar yok. Ayn›
katliamlar› iç savafl s›ras›nda Bizansl›lar›n da yapt›klar›n› söylüyor.
Tabii. S›rplar›n kaz›¤a oturtma uygulamas›ndan bahsediyor. Türk-

lerle ilgili kötü anlat›mlar nedir dendi¤inde bu cinsel tercihler meselesi
akla geliyor. Sadece gulam de¤il, hayvanlardan da bahsediliyor. A¤›r
gelebilecek bir bu konu var. Kan dökücülük o dönemin savafl al›flkan-
l›klar› aç›s›ndan sorun de¤il. Bugünkü uluslararas› savafl hukuku gelifl-
mifl de¤il, o döneme göre düflünmek laz›m. Karfl›l›kl› yap›lan zulümler.
Osmanl›lar›n da Timur’un da nerede kafatas› kuleleri infla ettikleri an-
lat›l›yor tarihte. 

‹stanbul’un fethi Afl›kpaflazade’de, Neflri’de çok fazla anlat›lm›yor-
du. O zaman da tart›flm›flt›k, konuflmufltuk bunu. “‹stanbul fethedil-
di” deyip geçiyor neredeyse Afl›kpaflazade. Nas›l fethedildi¤i, sonra-
s›nda ne oldu¤u ile ilgili hiç bilgi yok. Neflri’de de detayl› bilgi yoktu.
Daha sonraki yüzy›llarda yaz›lan eserlerde ‹stanbul’un fethi biraz ön
plana ç›k›yor. 
Çünkü yap›lanlar unutuluyor art›k. 

Muhtemelen de Bizans kaynaklar› o zaman dikkate al›nm›fl olabilir.
En az›ndan Osmanl› askerleri var. Bu adam Osmanl› askerlerini

kullan›yorsa, öbürleri hayli hayli onlarla görüflmüfllerdi. Osmanl› kro-
niklerinin ne yazd›klar›na bak›yoruz, fakat ne yazmad›klar›n› sorgula-
m›yoruz. ‹stanbul’un fethi neden ayr›nt›l› bir flekilde bizde tasvir edilmi-
yor? Belki de burada anlat›lanlar› saklamak için. Akl›ma baflka bir fley
gelmiyor. Çünkü o ça¤› anlatan bütün Bizans kaynaklar›nda geçen fley-
ler bunlar. Ve bu yazarlar hassaten Türk düflman› da de¤il. Dedik ya,
Dukas’›n dedesi Türkler sayesinde hayatta kalm›fl bir insan, Umurbe-
yo¤lu ‹sa’ya s›¤›n›yor. Efes’te onu Bizansl›lardan ‹sa Bey sakl›yor ve o
flekilde hayatta kal›yor. Dukas burada Türklerin aras›nda yetifliyor. Türk
düflman› de¤il. Art› ticari iliflkileri var, diplomatik iliflkileri var. 
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Bir de bu kadar ölüm hadisesi gerçeklefliyor. Bize dinlemesi bile
fazla geliyor. Sanki gereksiz öldürülmüfl gibi. De¤il mi? Bir kafa bir
tafl olunca pek normal de¤il. Hadis-i flerifin müjdesiyle fethe kalk›-
fl›l›yor ama bu kadar kan dökülüyor. Ayr›ca Kardefl katli meselesi
var. fiehzade öldürme hadiseleri falan…
Dukas Tarihi’nde Fatih’in sekiz ayl›k kardeflini öldürmesi anlat›l›r-

ken, “Zira Mehmet bir cariyeden do¤mufltu” diye k›sa bir cümlecik var.
Bu sekiz ayl›k bebek Sinop Beyi ‹sfendiyar’›n k›z›ndan do¤an çocuk. Ya-
ni Fatih’in o kardefli kendisinden daha asil, iki taraftan da hanedan ka-
n› var. Ama Fatih kendisi bir cariyenin çocu¤udur.

Tarihlerde tam tersi geçmiyor mu? ‹sfendiyaro¤lu’nun k›z›ndan ola-
n›n Fatih oldu¤u yaz›yor. Fatih’in annesinin Sinop beyinin k›z› Hüma
Hatun oldu¤u.
Böyle oldu mu olmad› m›? Hangisi daha asildir? Böyle bir tart›flma

ç›kabiliyor oradan. Belki o da sonradan uydurulmufl bir fley olabilir.
Çünkü talih bu ya da güç meselesi. 

Dukas bu talih meselesini ayn› Osmanl› kroniklerinde oldu¤u gibi
ele al›yor. Kimin padiflah olaca¤› tamamen talihe ba¤l› görülüyor.
Tyche. Rumcas› tyche.

Yani kimin olaca¤› belli de¤il, herkes olabilir. Kim olduysa da talih
ondad›r. Hiçbir kural› yok, talih meselesi. Herkesin hakk›, ama kim
olduysa onun. 
“Tyche” kut karfl›l›¤› m›d›r? Yoksa “talih”i tam karfl›l›yor mu? Kutta

talihten öte biraz daha güç gibi bir fley de var. O Yunanca tam hangisi-
ne karfl›l›k geliyor acaba.

Tyche kelimesinde ilahilik de var, güç de var, flans da var. Çok gü-
zel bir kelime, tyche diye latinize edilmifl. Bizim “kut”la ayn› fley. Tâli‘
daha do¤rusu, sonu ayn ile bitiyor. Tala‘a fiilinden, tulu‘ etmekten, geli-
yor galiba; “tala‘a’l-bedrü aleyna”da geçti¤i gibi. Talih ay gibi, günefl gi-
bi do¤an bir fleydir demek ki; “flans(›n) do¤mas›” fleklinde Türkçede de
kullan›yoruz zaten bugün. 
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Halkondil Tarihi

Asl›han AKIfiIK*

Öncelikle, Yunus U¤ur ve Türkiye Araflt›r-
malar› Merkezi’ne tez konum olan Laonikos
Halkondil ve eseri hakk›nda bu sunumu yap-
mama imkan sa¤lad›klar› için teflekkür ede-
rim. Laonikos Halkondil’in 15. yüzy›l›n son
çeyre¤inde tamamlad›¤› ‘Tarihlerin Yaz›m›’
..................................... adl› eseri1, bu yüzy›l›n
Yak›n Do¤u ve Balkanlar co¤rafyas›n›n tarihi-
ne iliflkin temel kaynaklar›ndan biridir. 16.
yüzy›lda kitab›n tamam› Latinceye ve Frans›z-
caya tercüme edilmifltir. Bir bak›ma erken dö-
nem Avrupa’s›nda en çok satanlar listesine
girdi¤ini söyleyebilece¤imiz bu tarih eseri, 16.
yüzy›lda Spandounes, Sansovino ve Hieronymus Wolf ve 18. yüzy›lda
da Gibbon gibi tarihçiler taraf›ndan, Bizans’›n tarih sahnesinden çekili-
fli ve Osmanl›’n›n bir imparatorluk düzenine geçifli anlat›l›rken ana
kaynak olarak kullan›lm›flt›r. 

Bunun da ötesinde, Bizans Devleti’ni, Roma gelene¤inden ayr› bir
tarihi dönem ve kültür olarak düflünmemizin kavramsal kökenini Hal-
kondil’in eserinde ve dünya görüflünde aramam›z gerekir. 16. yüzy›lda
yazan Wolf, Bizansl›lar› anlat›rken onlar› “Bizans” diye tan›mlayan ilk
Bat›l› yazard›r. Bizansl›lar ise kendilerine Romal›, hükümdarlar›na Ro-
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ma imparatoru ve devletlerine de Roma ‹mparatorlu¤u deme gelenek-
lerini 1453’e, flehrin düflüflüne kadar sürdürmüfllerdir. Bizans tarihçile-
ri de bu gelene¤i yazd›klar› tarihlerde benimsemifllerdir. Örne¤in, II.
Mehmet için kaleme ald›¤› eserinde tarihçi Kritovoulos, Bizansl›lara Ro-
mal› demifltir. Halkondil ise Bizans tarih yaz›c›l›¤› gelene¤inde ve tarih
yaz›c›lar› aras›nda istisnai bir konuma sahiptir. Kan›mca Halkondil hem
Bizans tarih yaz›c›l›¤› gelene¤inden hem de kendi zaman›nda yaflam›fl
ve eserlerini de 1453 sonras› yazm›fl Kritovoulos, Dukas ve Sphrantzes
gibi di¤er tarihçilerden farkl› bir kavramsal çerçeve sunar. Halkondil,
Bizans’a “Roma” deme gelene¤inden bihaber de¤ildir. Tarihinin bafl›n-
da Bizans imparatorlar›n›n kendilerine “Roma imparatoru” demekten
gurur duyduklar›n› ve “Helen imparatoru” hitab biçimini küçük gördük-
lerini söyler. Ancak kendisi, Bizans imparatorlar› ve imparatorlu¤un-
dan söz ederken Romal› s›fat›n› kullanmaz, farkl› iki tan›m kullan›r:
“Helen ‹mparatorlu¤u” ve “Helen imparatorlar›”; yahut “Bizans impara-
toru” ve “Bizans ‹mparatorlu¤u”. Halkondil, Justinyen d›fl›nda eserinde
ad› geçen bütün Bizans imparatorlar›na “Helen” yahut “Bizans” impara-
toru olarak hitap eder. 

Halkondil’in baflkentten bahseder iken ço¤unlukla “Bizantion” topo-
nimini kullanmas› da Bizans gelene¤inden ayr›ld›¤› bir di¤er husustur.
“Bizans” toponimi, baflkenti tan›mlamak için baflka yazarlar taraf›ndan
da kullan›lmakla beraber Halkondil Yunanca eser veren bütün yazarlar
aras›nda baflkente ço¤unlukla “Bizans” diye hitab eden ve yaln›zca üç
kere Konstantinopolis ismini kullanan tek tarihçidir.

Bizans gelene¤inde flehrin Konstantin I (272-337) taraf›ndan bafl-
kent olarak seçilmesi kutsal bir olay olarak tan›mlansa da (Bkz Resim
1) Halkondil, ‹mparator Konstantin’in ortaça¤ boyunca sahip oldu¤u
sembolik öneme fazla ilgi göstermeyerek Bizans Devleti’nin ve kültü-
rünün do¤as› hakk›nda yeni bir görüfl önermektedir bence. “Bizantion”
ve “Helen” kelimelerini kullanarak bilinçli bir tercih yapt›¤›n› düflündü-
rür. Yazar Bizans flehrini bir Helen flehri olarak okuyucuya tan›t›r ve
Roma kültürünün Yak›n Do¤u’da kök salmad›¤›n› yazar. Nüfusunun
ço¤unlu¤u Helen kültüründen geldi¤i için, Bizans topraklar›n›n Ro-
ma’ya de¤il Helen kültürüne dahil oldu¤unu belirtir. Halkondil’in ese-
rine toptan bakt›¤›m›zda edindi¤imiz izlenim Bizans ‹mparatorlu-
¤u’nun 4. yüzy›ldan 1453’e kadar devam etmifl olan bir Helen Devleti
oldu¤udur. Halkondil’in bu yeni kavramsal çerçevesinin baz› Bat›l› ya-
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zarlar taraf›ndan da benimsendi¤ini düflünüyorum. Bizans’› Roma’dan

ayr› bir oluflum olarak anlatan Wolf, Bizans’›n bu flekilde tan›m›n› 16.

yüzy›lda Kutsal Roma ‹mparatorlu¤u’nun siyasi ç›karlar› do¤rultusun-

da kullanmakla bir anlamda Halkondil’in izinden gitti¤ini düflündürür.

Halkondil’in Bat›’daki alg›lan›fl› bu sunumun kapsam› d›fl›nda kald›¤›

için bu hususta söyleyeceklerimi tamamlarken belirtmek isterim ki

konu Bat›’n›n kimlik aray›fl serüvenini anlamam›z aç›s›ndan da son de-

rece ilgi çekicidir.

fiimdi döneminde böylesine ilgi görmüfl ve bak›fl aç›lar›n› etkilemifl

bu eserin nizam› ve içeri¤i hakk›nda bilgi vermek istiyorum.

Halkondil eserine su sözcüklerle bafllar:

“Laonikos’un yapt›¤› araflt›rmalar›n sonucu. fiimdi okuyacaklar›n›z Atina-

l› Laonikos’un hayatta flahit oldu¤u ve duydu¤u bilgileri kullanarak olufl-

turdu¤u tarih eseridir. Bir taraftan bu eseri yazarak do¤al vazifemi yerine

getirirken, ayn› anda bu dönemde vuku bulmufl hiçbir fleyin daha sonra-

ki nesillere adi gözükmemesini amaçl›yorum. Çünkü inan›yorum ki bun-

lar dünyada gelmifl geçmifl ve hat›rlamaya de¤er hiçbir fleyden daha de-

¤ersiz de¤ildirler. Ben, Helenlerin son çöküfllerinde ba¤›ms›z yönetimle-
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rine karfl› yap›lan sald›r›lardan ve Türklerin büyük güce kavuflmalar›ndan

bahsediyorum ki, bu güç flimdiye kadar ulafl›lm›fl olan en büyük güçtür.”

Bu girifl Herodot Tarihinin girifline büyük benzerlikler göstermek-

tedir. Hem kelime seçimi bab›nda hem de tarihi yorumlama biçimi aç›-

s›ndan:

Herodot flöyle bafllar:

“Halikarnasl› Herodot’un araflt›rmas›n›n sonuçlar›. Amaç befleri olayla-

r›n zaman taraf›ndan silinmesini engellemek ve hem Helenlerin hem de

Barbarlar›n kayda de¤er baflar›lar›n›n unutulmas›n› önlemek. Özellikle

Helenlerin ve Barbarlar›n aras›ndaki çat›flman›n alt›nda yatan sebeple-

ri anlatmak”.

‹ki tarihçi de Helenler ve Barbarlar aras›ndaki çat›flmay› eserlerinin
ana konusu olarak sunmaktad›rlar. Dahas› iki tarihçi de bu çat›flmay›
kendi dönemlerindeki olaylar ba¤lam›nda ele almaktad›rlar. ‹ki tarihçi
de kendilerini Helen olarak tan›mlar ve bahsettikleri olaylar kendilerini
bire bir etkilemifltir. 

Öte taraftan Herodot, Helen olmayanlar› ‘barbar’ olarak tan›mlar ya-
ni dünyay› Helen olanlar ve olmayanlar diye ikiye ay›r›r. Halkondil’e göre
de ‘barbarlar’ mevcuttur fakat bütün Helen olmayan insan gruplar› ‘bar-
bar’ de¤ildir. Üstüne üstlük Halkondil’e göre Helenlerin düflman› ‘bar-
barlar›n’ aras›ndaki belirli bir gruptur. Bu grup da Osmanl› Türkleridir.
Halkondil’e ve Bizansl› ça¤dafllar›na göre 15. yüzy›lda klasik gelene¤i
kendilerince yorumlayan ve klasik dünyan›n miras›n› kullanan, ama He-
len olmayan, toplumlar da mevcuttur. Halkondil Tarihinde sadece Bi-
zansl›lar›n ve Türklerin tarihini anlatmakla kalmaz, ayn› zamanda klasik
gelene¤in mirasç›s› olan bu di¤er topluluklar hakk›nda kapsaml› bilgi de
verir. Böylelikle, Halkondil’in “öteki” kavram› sadece gelenekleri, de¤er
yarg›lar› ve yaflam biçimleri Helenler’den büyük farkl›l›klar gösteren
“barbarlar›” kapsamaz. Halkondil baz› durumlarda “öteki” kavram›n›, He-
lenlere benzer bir gelenekten gelen topluluklara referans vermekte de
kullan›r. Örne¤in, Venedik, Papal›k ve Kutsal Roma ‹mparatorlu¤u, 15.
yüzy›lda klasik gelene¤i yorumlayan siyasi oluflumlard›r Halkondil’e gö-
re. Bence bu siyasi oluflumlar Halkondil’in Tarihinde ayr›cal›kl› bir konu-
ma sahiptirler çünkü Türklerin baflar›lar›na karfl› set çekerek medeni
dünyay› korumakta oldu¤u izlenimi verirler. Bu dönemde, “Helenler”, ya-
ni Bizansl›lar, “barbarlara” karfl› etkin bir savunma gösteremezken, kla-
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sik gelenekten gelen bu di¤erleri “barbar Türklere” karfl› bir kontrast
olufltururlar. Böylelikle Halkondil tarihinde “öteki”, sadece Helen kimli¤i-
nin z›dd› olarak yer almaz, bir yandan da özenilen ve be¤enilen medeni
topluluklar› da kapsar. Bu sunumda üzerinde durmak istedi¤im temalar-
dan biri Halkondil’in “öteki” kavram›n› yorumlamas›. 

Halkondil Tarihini hem ça¤dafl› Kritovoulos ve Dukas’›n eserleri ile
hem de Bizans tarih yaz›c›l›¤› gelene¤i ile karfl›laflt›rarak, tarihçinin
eserinin ayr›cal›kl› bir konumda oldu¤unu göstermeyi ümit ediyorum.
Bu sebeple, Halkondil’in eserini do¤ru analiz edebilmek için sadece Bi-
zans’a de¤il, ayn› zamanda 15. yüzy›lda Rönesans ‹talya’s›nda süre
gelmekte olan siyasi ve tarihsel felsefe ile ilgili tart›flmalara ilgi göster-
mek gerekir.

‹lk önce Halkondil’in “barbar ötekilerle” ilgili verdi¤i bilgi ve anali-
zi özetlemek istiyorum. Herodot tarihinin ana konusu Perslerin aske-
ri seferleri idi. Halkondil de benzer bir biçimde ana tema olarak, Os-
manl› Türklerinin askeri seferlerini ve siyasi tarihini kullanm›flt›r. Ta-
rihçi, 15. yüzy›lda Osmanl› Devleti’ni ve hükümranlar›n› de¤erlendirir-
ken, bu devletin bir “imparatorluk” ve hükümdarlar›n›n da “imparator”
(_ ________) . oldu¤unu tekrar tekrar söyler. Fakat Halkondil’in ese-
rinde bahsi geçen hükümdarlar›n ço¤unlu¤u da tarihçiye göre impa-
ratordur. Mesela Frans›z, ‹ngiliz, ‹spanyol hükümdarlar›na da “impa-
rator” olarak hitap eder.

Tarihçinin eseri 10 kitaptan oluflmaktad›r ve bu kitaplar›n s›ras› afla-
¤› yukar› Osmanl› hükümdarlar›n›n tahta geçifline göre düzenlenmifltir.
Birinci kitap Helen, Roma ve Bizans tarihinin h›zl› bir biçimde üzerinden
geçtikten sonra, Türklerin menflei ve Osmanl›lar›n Bitinya’ya yerleflme-
siyle devam eder ve I. Murat’›n ölümü ile tamamlan›r. ‹kinci kitap, I. Ba-
yezid’in tahta ç›kmas›yla bafllar ve 1402’de Ankara Savafl›’nda Timur’un
Osmanl›lar› yenmesi ile sona erer. Üçüncü kitapta Timur’un Anadolu’da-
ki askeri faaliyetlerini konu edinen tarihçi Fetret Devrinin kanl› tarihini
ve de¤iflken ittifaklar›n› detayl› bir flekilde anlat›r. Dördüncü kitapta ko-
nu I. Mehmet’in kardefllerini yenerek Osmanl› hükümranl›¤›n› tek bafl›-
na ele geçirmesidir ve kitap I. Mehmet’in ölümü ile son bulur. Befl, alt›
ve yedinci kitaplar II. Murat’›n hükümdarl›¤›n›; sekiz, dokuz ve onuncu
kitaplar II. Mehmet’in askeri ve siyasi baflar›lar›n› anlat›r.

Bizans tarih yaz›m› gelene¤i 4. yüzy›ldan bafllayarak neredeyse ke-
sintisiz bir flekilde 15. yüzy›la kadar devam etmifltir. Bin senelik bu ge-
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lenekte müellifler Bizans siyasi ve askeri tarihini eserlerine ana tema
olarak seçmifllerdir. Halkondil bu sebebten de bir istisnad›r. Çünkü Bi-
zansl›lar için ana konu kendi tarihleri iken Halkondil için ana konu Os-
manl› Türklerinin tarihi yani “barbar” bir “ötekinin” tarihidir. 

Halkondil’in ça¤dafl› tarihçi Kritovoulos da bir istisnad›r ve II Meh-
met’in baflar›lar›n› ana konu olarak ifllemifltir. Fakat Kritovoulos’un ana
konu olarak Osmanl›lar› anlatmas›n›n sebebi Halkondil’den farkl›d›r.
Kritovoulos eserini II. Mehmet için kaleme alm›flt›r ve eserinin tek nüs-
has› da halen Topkap› saray›nda bulunmaktad›r. 

Peki Halkondil’in ana tema olarak Osmanl› tarihini seçmesinin se-
bebi nedir? 

Kan›mca müellif, Osmanl› Türklerinin tarihine odaklanarak yok ol-
maya yüz tutmufl Helen Devleti’nin yok oluflunun sebeplerini irdele-
mektedir. Daha da ötesi, tarihçi eserini “Helen” okuyucu kitlesi için ka-
leme ald›¤›n› belirtir ve ileri bir tarihte yeni bir “Helen ‹mparatorlu¤u”
kurulaca¤›na olan inanc›n› dile getirir. Fakat bu Helen merkezli bak›fl
aç›s›na ra¤men Halkondil’in Osmanl› ve “ötekinin” tarihine dair sundu-
¤u bilgiler ve analiz hem son derece kapsaml›d›r hem de dönemin Os-
manl›’ya iliflkin kaynaklar›yla tutarl›d›r.

Halkondil’e göre toplumlar, kültürler ve siyasi oluflumlar zaman
içinde de¤iflirler. Halkondil Osmanl›y› da zaman içinde de¤iflen ve gide-
rek güçlenen siyasi ve askeri bir oluflum olarak anlat›r. Örne¤in 14. yüz-
y›l sonu-15. yüzy›l bafl›nda Balkanlarda faaliyet gösteren uç beyleri hak-
k›nda bilgi verir (Evrenos, Turahan, Turahano¤lu Ömer diye bu beylerin
adlar›n› vererek!). Halkondil bu uç-beyleri için “general” (.._ _________)
yahut “kumandan” (_ _¹_____...) s›fatlar›n› kullan›r ve Osmanl› hüküm-
dar› ad›na savaflt›klar›n› belirtir. Öte taraftan, bu savaflç›lar›n mali ve ida-
ri olarak merkeze ve Osmanl› hükümdar›na ba¤l› olmad›¤›n›n alt›n› çizer.

Bence Osmanl› Devleti’nin erken dönemdeki esnek yap›s› Halkon-
dil’in eserlerindeki önemli gözlemlerinden biridir. Fakat II. Mehmet dö-
nemine geldi¤imizde tarihçi, farkl› bir Osmanl› devlet yap›s› anlatmak-
tad›r. Halkondil, Osmanl› merkezi idaresi ve bütçesi hakk›nda sundu¤u
bilgileri birinci elden Osmanl› defterdarlar›n›n kendilerinden edindi¤ini,
okuyucuya bildirir. Osmanl› divan›n›n üyeleri ve saray protokolü hak-
k›nda verdi¤i bilgilere ek olarak detayl› bir gelir gider bilgisi verir. Fa-
tih’in Kanunnamesinde sadece gider bilgisi vard›r, ama gelir bilgisi
yoktur, mesela. O aç›dan Halkondil’in verdi¤i gelir bilgisi bu dönem Os-
manl› tarihinde de¤erli bir bilgi. 
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Halkondil’in verdi¤i bilgilere göre, Osmanl›n›n esas geliri toprak, ti-
caret ve madenler üzerinden ald›klar› vergilerdir. Gider kaleminde ise,
askeri ve siyasi bürokrasinin maafllar› vard›r. Askerlerin ve siyasi bü-
rokrasinin merkez taraf›ndan atanmas› ve maafllar›n› da bu yoldan ka-
zanmalar›, daha önceki esnek yap› göz önünde bulunduruldu¤unda, Os-
manl›’da zaman içinde idari bir de¤iflimin gerçekleflmifl oldu¤unu yan-
s›t›r. Fakat Halkondil’in gözlemlemifl oldu¤u bu de¤iflim, tarihçiye göre
sadece askerî bir merkezileflmedir. Tarihçi bunun ötesinde hukukî ve
dinî bir merkezileflmeden söz etmez. Halkondil mesela Osmanl› divan
üyeleri aras›nda vezirleri, defterdarlar› ve niflanc›lar› sayar. Fakat ne
fleyhülislamdan ne de Rumeli ve Anadolu kazaskerlerinden bahseder.
Tarihçi için ‹slam hukuku ve medrese e¤itimi Osmanl› merkezileflme-
sinde herhangi bir önem tafl›maz. 

Türklerin Kökeni Hakk›nda Dukas ile Karfl›laflt›rma
Halkondil Osmanl› Türklerinin idari ve askeri baflar›lar›n› göçebe,

Orta Asya kökenleriyle iliflkilendirir: Halkondil’e göre Türkler menflei
olarak göçebe Mo¤ollar, Tatarlar ve Ça¤atay Türkleri ile ortak bir kül-
türe aittirler. Tarihçi bu tezini savunurken, Türklerin Mo¤ollarla ortak
bir dil kulland›¤›n› ve benzer adetlere sahip oldu¤unu belirtir. Halkon-
dil, 15. yüzy›l göçebe topluluklar›n› tarif ederken Bizans entelektüelle-
rinin ve yazarlar›n›n bin senelik zaman zarf›nda gelifltirmifl oldu¤u bir
terminolojiyi kullan›r. Bizansl›lar bu bin senelik gelenekte karfl›laflt›k-
lar› bütün göçebe topluluklara “‹skitliler” olarak referans verirler. Bu
Bizans bak›fl aç›s›na göre Hunlar, Gotlar, Avarlar, Hazar Türkleri, Bul-
garlar, Macarlar, Peçenekler, O¤uzlar, Kumanlar, Selçuklular, Mo¤ol-
lar ve Tatarlar, hepsi ‹skitlidirler. Halkondil eserinde “‹skitli” kelimesi-
ni de flöyle tan›mlar: ‹skitli, göçebe bir hayat tarz›n› benimsemifl ve bu
flekilde geçimini sa¤layan kiflidir. 

Öte taraftan Halkondil’in ça¤dafl› Bizans tarihçisi Dukas ise Osman-
l›lar›n “‹skitli” de¤il, “mixo-barbar” yani yar› barbar yar› Helen oldu¤u-
nu iddia eder. Dukas, Türk erkeklerinin yabanc› kad›nlara düflkünlü-
¤ünden bahseder, Türk kad›nlarla birlikte olmak yerine yabanc› kad›n-
larla iliflkiye girdiklerini anlat›r. Dukas’a göre, Osmanl› toplumu hem
“mixo-barbarlardan”, yani kar›fl›k evliliklerden do¤mufl çocuklardan,
hem de saf de¤ifltiren Bizansl›lardan oluflmaktad›r. Dukas, “mixo-bar-
bar” temas›n› Timur’un 1402 Ankara savafl› öncesinde ordusuna hitap
etti¤i kurgulanm›fl konuflmas› esnas›nda da kullan›r. Dukas’a göre Ti-

Son Dönem Bizans Tarihleri ve Osmanl› Anlat›mlar› 33



mur ordusuna “Ey ‹skitliler” diye hi-
tap eder ve “mixo-barbar” olan Os-
manl›lar›n kendi “‹skitli” ordusu için
kolay lokma oldu¤unu söyler.

Dukas’ta bahsi geçen “gerçek ‹s-
kitli kimdir?” temas›n›n, Timur’la Os-
manl› aras›ndaki çekiflmede, Cengiz
Han’›n esas varislerinin kimler oldu-
¤u meselesine dayand›¤›n› düflünü-
yorum. (Bkz. Resim 2) Halkondil’in
Bizansl› ça¤dafllar› Dukas, Sphrant-
zes ve Kritovoulos Osmanl› Türklerini

“‹skitli”, yani Bizans terminolojisine göre “göçebe”, olarak tan›mlamaz.
Esas›nda 15. yüzy›l Bizans tarih yaz›c›l›¤› gelene¤inde Halkondil d›fl›nda
Osmanl›lar ve “‹skitliler” aras›nda bir ba¤ kuran baflka bir tarihçi yok. 

Oysa 15. yüzy›l ‹talyan hümanist düflünürleri Osmanl›lar›n “barbar
‹skitliler”, “barbar göçebeler” oldu¤unu s›k s›k tekrarlarlar. Örne¤in,
Kardinal Bessarion ki, kendisi ‹talya’ya göç eden ve orada kardinallik
mevkiine ulaflan Trabzon do¤umlu bir din adam›d›r. Oldukça s›ra d›fl›
bir kariyeri olan Bessarion, II. Mehmet’in göçebe bir toplumu yönetti¤i-
ni ve her askeri baflar›s›n›n ard›ndan göçebe toplum gelene¤ine uygun
olarak kendine yeni savaflç›lar kazand›¤›n› ve gittikçe güçlendi¤ini, ya-
zar. Papa II. Pius ise, Osmanl›lar› “barbar ‹skitler” diye tan›mlar ve Tru-
val›lar ile herhangi bir tarihsel ba¤lar›n›n bulunmad›¤›n›, söyler. 

Halkondil ise Osmanl›lar’›n “‹skitliler” ile menflei ba¤lant›s›n› kabul
etmekle beraber, II. Pius ve Kardinal Bessarion’un aksine Osmanl›
Türklerinden “‹skitliler” olarak bahsetmez. Yerleflik düzene geçen Os-
manl› Türkleri, Halkondil’in nazar›nda, ‹skitli yani göçebe kültürünün
sadece baz› özelliklerini tafl›maktad›r. Örne¤in, savafl alan›nda h›zl› ha-
reket edebilen ve yön de¤ifltirebilen süvari bölükleri Halkondil’e göre
göçebe gelene¤inden Osmanl›’ya miras kalm›fl bir savafl takti¤idir. 

Halkondil’e göre Bat› Tarihi
Halkondil eserinde sadece “barbar ötekini” detayl› bir flekilde anla-

t›p analiz etmez. Ayn› zamanda barbar olmayan “ötekine” de genifl yer
ay›r›r. Halkondil, Bizans tarih yaz›m› gelene¤inde Bat› Avrupa’ya en faz-
la yer ay›rm›fl müelliftir. ‹talya, ‹berya yar›madas›, Almanya, Fransa, Ma-
caristan, Polonya, Balkanlar ve ‹ngiltere’nin siyasi tarihini ve bu co¤raf-
yalardaki de¤iflik yönetim biçimlerini anlatan tarihçi, ayn› zamanda Bat›
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Avrupa topluluklar› hakk›nda detayl›
etnografik bilgi de verir. Fakat tarih-
çinin sundu¤u bu bilgiler, eserinin
ana konusu olan Bizans Devleti’nin
çöküflü ve Osmanl› Türklerinin yük-
seliflinden ba¤›ms›z ve alakas›z de-
¤illerdir. Yani ansiklopedik bir bilgi
vermez, hepsini ana temas›na bir
türlü ba¤lar. Bat› Avrupa tarihi hak-
k›nda Halkondil’in özet fleklinde yaz-
m›fl oldu¤u bu bölümler ana konuyla
yak›ndan ilgilidirler. Tarihçi bu yönte-
mi kullanarak 14. ve 15. yüzy›l Ana-
dolu ve Balkan tarihini daha genifl bir
perspektifte analiz eder. Halkondil’i
Dukas ile karfl›laflt›rd›¤›m›zda Hal-
kondil’in çok daha genifl bir perspek-
tif sundu¤unu farkederiz. Mesela Du-
kas uzun süre Cenevizli aileler için çal›flm›fl olmas›na ra¤men Halkon-
dil’in Ceneviz flehri hakk›nda verdi¤i bilgiler daha kapsaml›d›r.

Daha önce bahsetti¤im üzere Halkondil Bizansl›lara “Romal›” olarak
hitap etmez. Tarihçiye göre Roma kimli¤i Bat› Avrupal›lar›n tarihi kimli-
¤idir. Mesela, Halkondil Papalara “Romal›lar›n Baflpiskoposu”
................................................. olarak hitap eder. Öte taraftan 15. yüzy›lda-
ki Kutsal Roma ‹mparatorlu¤u’nun Roma siyasi düzenine göre teflkilat-
land›¤›n› yazar. Kan›mca Halkondil’e göre Papal›k ve Roma imparatorla-
r›n›n tarihsel görevlerinden biri barbarlara karfl› medeni dünyay› koru-
makt›r. Bu aç›dan Herodot’un “barbar” olanlar ve barbar olmayanlar di-
kotomisine benzer bir düzenin oldu¤unu düflünebiliriz Halkondil’de. 

Halkondil kendi zaman›n›n terimlerini kullanmak yerine, klasik dö-

nem terimlerini kullan›r eserinde. Tarihçi önceki dönemlerde, Roma

imparatorlar›n›n “Keltler” (__ ______) aras›ndan seçildi¤ini söyler. fiarl-

man ........................ adl›, Papa taraf›ndan seçilmifl Roma imparatoru-

nun, geçmiflte “Libyal› Müslüman” ordular› ‹berya yar›madas›nda büyük

bir bozguna u¤ratt›¤›n› anlat›r.
Halkondil eski zamanlarda hüküm sürmüfl fiarlman hakk›nda etrafl›

bilgi verirken, 15. yüzy›l Frans›z kimli¤inin oluflmas›nda bu geç antik dö-
nem hükümdar›n›n sembolik öneminin fark›ndad›r. (Bkz. Resim 3) 15.
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Yüzy›l Frans›z hükümdarlar› kendilerinin fiarlman’›n soyundan geldikle-
rini iddia ederler ve Halkondil de bize bu bilgiyi iletir. 

‹ktidar simgesi olarak fiarlman’›n elinde resmedilen küreye dikka-
tinizi çekmek istiyorum. Ayn› hükümranl›k simgesi, Ayasofya ile impa-
ratorluk saray› aras›ndaki -günümüzde olmayan- bir sütun üzerine di-
kilmifl dev bir Jüstinyen heykelinin çiziminde de vard›r. (Bkz. Resim 4)
fiehir 1453’te düfltü¤ünde bu dev Justinyen heykeli hâlâ ayaktayd› ve
bu, Bizansl›lar›n en geç dönemde de Roma kimli¤ine sahip ç›kmaya de-
vam ettiklerinin bir kan›t›yd›. Bu ba¤lamda de¤erlendirildi¤inde, Hal-
kondil’in Roma kimli¤inin Bat›’ya ait oldu¤unu düflünmesi daha bir
önem kazan›yor.

Halkondil, “Roma ‹mparatoru fiarlman” ve “Keltler” ile ilgili bilgiyi
14. yüzy›l Bizans ‹mparatoru II. Manuel (1350-1425) ile Osmanl›lar ara-
s›ndaki savafllar› anlat›rken okuyucuya aktar›r. II. Manuel, imparator
olarak hüküm sürdü¤ü dönemde iki senesini Avrupa’da, yani ‹talya,
Fransa ve ‹ngiltere’de geçirir. Bizans ‹mparatoru II. Manuel’in bu seya-
hatteki amac› Osmanl›lara karfl› askeri ve finansal destek toplamakt›r.
Fakat pek çok Bat› flehrini ziyaret etti¤i bu seyahat -Paris’e, Londra’ya,
Venedik’e, Ceneviz’e, Roma’ya, baflka flehirlere de gidiyor- amac›na
ulaflmaz ve II. Manuel herhangi bir destek sa¤layamadan Konstantino-
polis’e geri döner. Halkondil ise bu Fransa ziyaretini aktar›r ve analiz
ederken, “Keltler” ve fiarlman hakk›ndaki daha önce bahsetti¤im bilgi-
yi sunar. Bu flekilde “Keltlerin” tarihsel bir süreç içinde “barbar olan
“ötekiyle” çat›flt›¤›n›n alt›n› çizer. Bence, bu metod ile Halkondil kadim
zamanlarda ‹berya yar›madas›nda savaflm›fl “Müslüman barbarlar” ile
15. yüzy›lda Helenler ile savaflan “barbar Osmanl› Türkleri” aras›nda bir
ba¤lant› kurar. Halkondil, sadece tarihi Roma imparatorlar› hakk›nda
bilgi vermez, 14. ve 15. yüzy›l Kutsal Roma imparatorlar›n›n Osmanl›la-
ra karfl› giriflti¤i savafllar› da anlat›r. Halkondil’e göre Papa taraf›ndan
seçilen bu imparatorlar›n görevlerinin önemli bir bölümü, “barbar öte-
kine” karfl› medeni dünyay› korumakt›r. Tarihçi daha önceki dönemde
“Keltler” aras›ndan seçildi¤ini söyledi¤i Kutsal Roma imparatorlar›n›n
14. ve 15. yüzy›llarda Almanlar ve Macarlar aras›ndan seçildi¤ini belir-
tir ki, bu Alman ve Macar Kutsal Roma imparatorlar›n›n topraklar› Os-
manl› Devleti’nin s›n›rlar›nda bafllar. fiöyle de düflünebiliriz: fiarlman
nas›l ‹berya’daki uç bölgesinde savaflm›fl ise, bu ‹mparatorlar da Os-
manl› s›n›r›nda “barbarlarla” savaflmaktad›r. Tarihçi tarih vermeden
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1396 Ni¤bolu Haçl› Seferi’nde ‹mpa-
rator Sigismund’un Osmanl›lara
karfl› savafl› kaybetmesine genifl yer
ay›r›r. Ayn› flekilde 1444 Varna seferi
de tarihçi taraf›ndan detayl› bir flekil-
de analiz edilir.

Halkondil, Frans›z, ‹talyan, Al-
man, Macar, Polonya etnik kimlikle-
rini irdelerken bu kimliklerin oluflu-
munda tarihsel Roma kimli¤inin
önemine de dikkat çeker. Fakat dü-
flüncem Halkondil’e göre Avrupa’da-
ki de¤iflik etnik gruplar›n kendilerini
tan›mlarken kulland›klar› tek önemli
k›stas›n Roma kimli¤i olmad›¤›d›r.
Ait olduklar› flehirlerin kimli¤i Roma
kimli¤i kadar önemlidir (mesela Ve-
nedikli, Parisli, Milanolu kimli¤i). Ta-
rihçi, Almanya bölgesinin tarihini ve
yönetim flekillerini anlat›rken Kutsal
Roma ‹mparatorlu¤u’nun yetkisi d›fl›nda kalan iki yüz tane Alman fleh-
ri oldu¤undan bahseder. 

Halkondil Bat›’da yaflayan insanlar›n zengin ve müreffeh flehirlerde
yaflad›klar›n› yazar. fiehir sakinleri kendi yöneticilerini ve askerlerini
seçerler. Halkondil’e göre ‹mparator ve hükümdarlar›n özellikle ‹talyan
ve Alman komünleri üzerinde herhangi bir yetkisi yoktur. Tarihçi Lon-
dra, Paris, Barselona, Venedik, Milano, Ceneviz ve Floransa flehirlerini
detayl› bir flekilde anlat›r. Bu flehirlerin antik ça¤a uzanan tarihlerini
vurgular. Örne¤in, Milano’dan bahsederken ‘________...__` klasik topo-
nimini kullanir, flehrin en eski zamanlardan beri yüksek bir nüfusa sa-
hip oldu¤unu belirtir ve Milano flehrinin bütün insanl›k tarihi boyunca
yurt edinildi¤ini söyler.

Venedikliler-Osmanl›lar Karfl›laflt›rmas›
Kan›m, Halkondil’in eserinde Osmanl› Devleti’ne en büyük tezad

teflkil eden siyasi oluflumlar›n Bat› Avrupa flehirleri ve özellikle Vene-
dik oldu¤udur. Halkondil dördüncü kitab›n›n, yani I. Mehmet’in siyasi
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ve askeri teflkilatlanmas›n› ve tarihini
anlatt›¤› bölümünün yar›ya yak›n›n› Ve-
nedik flehrine ve bu flehrin yurttafllar›na
ay›r›r. Dördüncü kitap Fetret devrinin
kanl› tarihiyle bafllar. I. Mehmet, muzaf-
fer hükümran olarak Osmanl› taht›na
yerlefltikten k›sa bir süre sonra, Sinop
ve Akkoyunlarla bar›fl imzalar ki bütün
ordular›yla Venedik’le savaflabilsin. Ve-
nedik elçisinin bar›fl teklifini geri çevirir
ve Venediklilerle savafla giriflir. Halkon-
dil, iflte tam bu noktada Venedik tarihi ve
siyasi düzeniyle ilgili çok genifl bir özet
sunar: 

Halkondil’e göre Venedik flehri aris-
tokrat Romal›lar ve Helenler taraf›ndan
bin sene evvel kurulmufltur. Bin senelik
tarihi boyunca Venedik flehri hep ba¤›m-
s›z kalm›flt›r. Bu siyasi baflar›s›n› idari
mükemmeliyetine borçludur. Venedik
eski zamanlarda demokrasiyle yönetilir.
Halkondil flehirde demokrasiden oligar-
fliye geçiflin sebeplerini de flu flekilde s›-

ralar: Venedikliler kazançlar›n› ticaretten elde eden kiflilerdir. Fazlaca
zaman harcamay› gerektiren demokratik yönetim kendi özel ticaret ha-
yatlar›yla, iflleriyle ilgilenecek yeterli vakit b›rakmad›¤› için kendi istek-
leriyle flehrin idaresini belirli bir zümreye devrederler. Halkondil, daha
sonra Venedik flehrinin idari sistemiyle ilgili kapsaml› bilgi verir. Yük-
sek konsey, senato, konsül mekanizmalar›n› anlat›r ve flehrin hukuki
yap›s› hakk›nda yazar. 

Halkondil’in bize aktard›¤› bu kurulufl efsanesinde flehre ilk yerle-
flenler aristokratt›rlar ve bu detay, kan›mca, büyük önem tafl›maktad›r.
Bir taraftan Halkondil I. Mehmet’ten “iflkembeci” olarak bahseder. Hal-
kondil’e göre Fetret Devrinde I. Mehmet kardefllerinden kaç›p Bursa’ya
s›¤›nm›fl, burada bir süre yaflam›fl ve kendini gizlemek için bir iflkembe-
cinin yan›nda çal›flm›flt›r. Okuyucunun gözünde “Aristokrat Venedikliler”
ile “iflkembeci” oldu¤u belirtilen I. Mehmet önemli bir tezad oluflturur. 
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Müellif, Venediklilerin ‹talyanlarla, yani kendileriyle ayn› ›rktan in-
sanlarla, savaflmaktan kaç›nd›¤›n› söyler. Bizans’a karfl› gerçekleflti-
rilen 1204’teki IV. Haçl› Seferi’ni bu flekilde aç›klar. Halkondil’e göre
Venedikliler kendi ›rklar›ndan insanlarla –‹talyanlarla- savaflmay› is-
temedikleri için, yabanc› olan Bizansl›larla savaflmay› tercih etmifller-
dir. Tabii hem Venediklilerin hem de Bizansl›lar›n H›ristiyan oldu¤u
malumunuz. Ayn› kitapta Halkondil hem Fetret Devrini ve hem de kar-
deflin kardefli katletmesini anlat›r. Hem de Venedikliler hakk›nda bu
bilgiyi -kendi ›rklar›ndan olan ‹talyanlarla savaflmamay› tercih etme-
lerini- bize sunar. Düflünceme göre, Tarihçi bu sayede Venediklileri
övmektedir. 

Zenginli¤ini herhangi bir toprak parças›na de¤il ticarete borçlu olan
Venedikliler ile genifl topraklara sahip bir imparatorluk olan Osmanl›lar
bu yönleriyle de tezad teflkil ederler. Bu tezat okuyucuya Venediklilerin,
Osmanl› yönetiminden daha mükemmel bir yönetimle, demokrasi/oli-
garfli ile yönetildi¤ini düflündürür.

Fakat Halkondil’in bize sundu¤u bu analiz objektif de¤ildir. Zira,
her ne kadar tarihçi, Venedik hakk›ndaki özete bafllarken, Venedik’in
bin senelik tüm tarihi boyunca ba¤›ms›z oldu¤unu söylese de, Vene-
dik tarihi boyunca ba¤›ms›z bir devlet olmam›flt›r. Geç antikitede Ra-
venna bölgesine, yani Bizans’›n ‹talya’daki topraklar›na ba¤l›yd›. Tah-
minimce Halkondil Bizansl› bir yazar ve bu gelenekten gelen bir tarih-
çi olarak bu bilgilere vak›ft›. Fakat bu bilgileri okuyucusu ile paylafl-
mamay› seçmiflti.

IV. Haçl› Seferi’yle ilgili verilen bilgiler de objektif de¤ildir. 1204
Haçl› seferi s›ras›nda Venedikliler Haçl› ordular›n›n hedefini M›s›r’dan
Konstantinopolis’e çevirmekte çok önemli bir rol oynam›fllar ve
Konstantinopolis’i ya¤malam›fllard›r. Bu ya¤ma sonucunda Bizans
baflkentinin zenginli¤ini ve tarihi eserlerini kendi flehirlerine, Vene-
dik’e götürmüfllerdir. Bu eserler aras›nda 4. yüzy›lda yap›lm›fl ve Ro-
ma’n›n dört imparatorunu (Konstantin dönemindeki Tetrarki’yi) tem-
sil eden heykel mühim bir yer tutar. (Bkz. Resim 5) Bu heykel günü-
müzde halen Venedik’in San Marco Meydan›’nda bulunmaktad›r.
Önemli bir Roma imparatorluk simgesi olan heykelin Venedikliler ta-
raf›ndan kendi flehirlerine götürülmesi ayr›ca manidard›r. 5. Yüzy›lda
yaflam›fl bir imparatoru temsil eden baflka bir heykel daha Venedik-
liler taraf›ndan götürülmüfltür ki, günümüze kalan tek geç dönem Ro-
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ma imparatorluk heykeli budur.
(Bkz. Resim 6) 

Öte yandan, Halkondil’e göre IV.

Haçl› Seferi’nin esas nedeni Latinler

ve Ortodokslar aras›ndaki dini ayr›-

l›kt›r. Tarihçiye göre Venedikliler

1204 y›l›nda herhangi bir flekilde

maddi kazanç peflinde de¤ildi. Esa-

s›nda tarihçinin Venedik hakk›ndaki

bu sunumu Bizans gelene¤ine ol-

dukça ters düflmektedir. 1204 sonra-

s› Bizans Devleti’nin siyasi ve idari

parçalanmas› Bizansl›lar›n Latinler

hakk›ndaki ön yarg›lar›n›n güçlen-

mesine sebebiyet vermifltir. Bizans

yazarlar›na göre Latinler, özellikle

Venedikliler, aç gözlülükleri nede-

niyle Haçl› seferinin rotas›n› Müslü-

manlardan H›ristiyanlara çevirmifl-

lerdir. Halkondil, Bizans yazarlar›n›n

Latinler hakk›ndaki bu yarg›lar›na

hiç yer vermez ve bu aç›dan da Bi-

zans gelene¤inden farkl› bir sunufl

yapar. Bu flekilde Venedik kimli¤ini; Venedik siyasi/kent kimli¤ini ku-

sursuz bir kimlik olarak sunar. Bu kusursuz Venedik kent kimli¤i, yani

“medeni öteki” kimli¤i, Osmanl› kimli¤inden yani “barbar öteki” kimli-

¤inden çok farkl› bir yap›dad›r. 

Kapsaml› bir sunum oldu. Çok teflekkürler. ‹sterseniz Dukas’la mu-
kayese edilerek de sorular sorulabilir. Ama birçok fleyi özet geçti
Asl›han Han›m. Aç›lmas›n› istedi¤imiz noktalar varsa, onlar hakk›n-
da da soru sorabiliriz. 
Osmanl› hakk›nda birinci elden defterdarlardan mali bilgiler ald›¤›n›
söylediniz. Nas›l al›yor bu bilgiyi? Onlarla nas›l bir iliflki içerisinde?

Konuflmamda hiç dokunmad›¤›m, önemli baz› bilgiler vard›. Bun-
lardan biri de tabii ki Halkondil’in kim oldu¤u ve nerede do¤du¤u, ne-
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rede büyüdü¤ü, kimleri tan›d›¤› ve tarihinde sundu¤u bilgilere nere-
den ulaflt›¤›. Maalesef Halkondil hakk›ndaki en genifl bilgi, eserinin
kendisi. Tarihi kaynaklarda kendisinden çok az bahsedilmekte. Bildik-
lerimiz flunlar: Atina’da 15. yüzy›l›n bafl›nda do¤mufltur. Atina bu dö-
nemde Floransal› bir ailenin kontrolü alt›nda. Floransal› Atina dükü
öldü¤ünde Halkondil’in babas› ki, kendisi flehrin önde gelenlerinden
biri, flehrin yönetiminin kendisine geçmesi için II. Murat’› ziyaret edi-
yor. Bu s›rada Halkondil daha ufak bir çocuk. Halkondil’in babas› II.
Murat’a elçi olarak gider. Fakat yönetimin kendisine geçmesi konu-
sunda baflar›l› olamaz ve Halkondil’in ailesi Atina’dan ayr›lmak zorun-
da kal›r. Tarihçi gençli¤ini Mistra’da, yani Peloponnesos’un baflkentin-
de geçirir. Halkondil, Mistra’da iyi bir e¤itim al›r ve dönemin önemli
baz› entellektüelleri ile tan›fl›r: Örne¤in modern arkeolojinin babas›
say›lan Kyriac D’Ancona, gezi notlar›nda genç Halkondil ile tan›flt›¤›n›
yazar ve genç adam› över. Kyriac D’Ancona’n›n Fatih döneminde Os-
manl› Saray›nda tan›d›klar› oldu¤unu biliyoruz. Bunlar›n d›fl›nda Hal-
kondil, II. Mehmet döneminde Osmanl› defterdarlar›yla tan›flt›¤›n› söy-
lüyor. Bu tan›flma nas›l gerçekleflti, bilmiyoruz. Ben iki seçenek oldu-
¤unu düflünüyorum: Ya Osmanl› Konstantinopolis’ine gitmifltir ya da
Osmanl› ordusu sefere ç›kt›¤›nda tarihçi Osmanl› ordusuna bir flekil-
de efllik etmifltir. 

Tarihçimizin babas› Yorgos Halkondil II. Murat’a elçi olarak gitti¤in-
de, Murat zaten ordusunu Peloponnesos’da savafla yollam›fl durumda.
Yorgos Halkondil, II. Murat’a 30 bin alt›n götürüyor. Fakat Sultan kesin
kararl›, paray› kabul etmiyor. Yorgos Halkondil Sultan’dan (ailesi Ati-
na’n›n ileri gelenlerinden ve ölen Atina dükünün kar›s› da Yorgos’un
akrabas›) Atina flehrinin idaresinin kendi ellerine, yani Halkondil aile-
sine, geçmesini istiyor. Ama II. Murat flehrin idaresinin Osmanl›’ya
geçmesi niyetinde. Yorgos Halkondil’i al›koyuyor ve Atina flehrini ken-
disine devretmesini talep ediyor. Yorgos Halkondil ö¤reniyor ki, Os-
manl› sultan› zaten askerlerini Mora’ya yollam›fl; bu yüzden kaç›yor.
Bu arada vefat etmifl olan Florensal› Dükün çocu¤u yok, iki ye¤eni var.
Bu ye¤enler Atina’da bir darbe yap›yorlar ve o darbe sonucunda hem
Halkondil ailesini hem de Floransal› dükün dul eflini flehirden uzaklafl-
t›r›yorlar. 

Sonuçta, bahsetti¤im gibi, Halkondil aristokrat bir aileden geliyor
ve ailesi vas›tas› ile Osmanl›lar hakk›nda da bilgi sahibi, diye düflünü-
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yorum. Tabii, baflka önemli detaylar› hiç anlatmad›m. Mesela Kyriac

d’Ancona’n›n Fatih Sultan Mehmet’in hocas› oldu¤u, Babinger’in ese-

rinde s›k s›k geçer. Esasen Kyriac Fatih’in hocas› de¤il, fakat Fatih’in

yak›n çevresinde Kyriac’in tan›d›klar› var. Kyriac d’Ancona Fatih’in ya-

k›n çevresinden kiflileri tan›yor ama ayn› zamanda ‹talya’da Osmanl›-

lara karfl› yeni bir Haçl› seferi düzenlenmesi için oldukça çaba gösteri-

yor. Evet, Halkondil’in Osmanl›larla ba¤lant›lar› var, fakat Bat›’yla da

ba¤lant›lar› var. Zaten Bat› hakk›nda bu kadar detayl› bilgi vermesinin

sebebi de bu. Tabii baflka bir akrabas›ndan da bahsetmem laz›m; ‹tal-

ya’da üne kavuflmufl olan Dimitri Halkondil. Dimitri, Laonikos’un kuze-

ni. ‹talya’da yafl›yor, Padua’da, Floransa’da Yunanca hocal›¤› yap›yor ve

Osmanl›lara karfl› Haçl› seferi organize etmek için büyük çaba gösteri-

yor. Oldukça yetkin bir pozisyona sahip ve ‹talyan Rönesans’›nda

önemli bir rol oynad›¤› söyleniyor.

Yazar Osmanl› ordular›n›n menflei hakk›nda detayl› bilgi veriyor mu?

Erken dönemde Osman o¤ullar›n›n etnik menflei konusu çok belirgin

de¤il. En az›ndan belli bir ölçüde tart›flma konusu oldu¤unu.

Türkler nereden geldi sorusu ile Osmanl› Türkleri nereden geldi so-

rusu aras›nda bir fark var. Ben daha çok Türklerin orijiniyle ilgili bilgi-

lerden bahsettim, ‹skitliler ba¤lam›nda. Esas›nda tarihçi, her iki men-

fleine de de¤iniyor. De¤iflik hikayeler anlat›yor bu konuda. Fakat, “bu

do¤rudur” demiyor. Osmanl› Türklerinin nereden geldi¤i hakk›nda da

bilgi veriyor. Sö¤üt’e yerlefltiklerinden, O¤uz Türklerinden geldiklerin-

den bahsediyor bir yerde. Baflka bir yerde ise, “Sultan Alaaddin Keyku-

bat onlar› Bitinya bölgesine, bu tarafa yollad›. Orada uçta baflar› sa¤la-

d›lar, ondan sonra toprak verdi”, diyor. 

‹skitlerle ve Türklerin orijiniyle ilgili daha da fazla hikaye anlat›yor.

Mesela Halkondil flöyle yaz›yor “Baz›lar› diyor ki, Türkler, Pers toprak-

lar›ndaki Türk adl› flehirden geliyor”. Herodot da birbirinden çok farkl›

hikayeler anlat›p “bana bunlar anlat›ld›” der... Benzer flekilde Halkondil

de ayn› yöntemi uygulayarak, bir yandan “Persler’in Türk flehrinden

geldiler bu Türkler” diyor, öte yandan “Araplar›n aras›nda Ömer’i takip

eden insanlar›n bir k›sm› Araplardan ayr›l›p daha göçebe bir hayata

döndüler, daha uzun vadede bunlar Türkler oldu” diyor. Ayn› flekilde

flunlar› da yaz›yor: “baflkalar› da diyor ki, Orta Asya’dan geldiler.” 

42 Notlar 16 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



Burada “baflkalar›” derken kaynak belirtmifl mi?
Maalesef hay›r. Herodot baz› bilgileri verdi¤i zaman, “Bunu bir M›-

s›rl›dan duymufltum” ya da “Bir Fenikeliden iflitmifltim” gibi kaynak be-

lirtebiliyor. Halkondil bunu nadiren yap›yor. Yani pek çok bilgi vermesi-

ne ra¤men bilginin kayna¤›n› nadiren iletiyor. Daha önce bahsetti¤im

defterdarlarla ilgili örnek bir istisna esas›nda. 

Ama Osmanl› kaynaklar›ndan beslendi¤i de aflikar.
Evet, ben de öyle düflünüyorum. Ama bu bilgiyi tam olarak flu kifli-

den alm›fl demek zor. Bir de ilginç bir detay var: Kardefl katlinin sade-
ce Osmanl› döneminde de¤il, O¤uz Türklerinde de bir gelenek oldu¤u-
nu söylüyor. Diyor ki, “Bu konuda araflt›rd›m ve ö¤rendim ki O¤uz Türk-
leri de kardefl katlinin devletin bekas› için uygun oldu¤unu düflünüyor-
lard›.” Birinci kitapta bu bilgiyi veriyor. Osman’›n kendi kardefllerine
karfl› savafla giriflti¤ini ve onlar› öldürdü¤ünü söylüyor. Sonraki kitap-
larda Fetret devrinden bahsediyor.

Tarihçinin gelenek içerisinde kulland›¤› kavramlarla farkl› bir yere
oturdu¤unu söylediniz. Buna döneminde herhangi bir tepki oluyor
mu? Yani ‹stanbul için farkl› bir isim söylemesi, Roma gelene¤inin
devam› saymamas› bir tepki al›yor mu? ‹kinci sorum, Venedik’e
yapt›¤› müspet vurgunun arkas›ndaki siyaset nedir sizce? 
Halkondil, Bizans gelene¤inden farkl› bir bak›fl aç›s›yla tarihe yak-

lafl›yor derken, amac›m Laonikos Halkondil’in tek istisna oldu¤unu söy-
lemek de¤ildi. Bizans tarih yaz›c›l›¤› gelene¤inde bir istisna olmas›na
ra¤men, Halkondil’in ait oldu¤u bir grup entelektüel de onunla benzer
fikirler tafl›maktayd›. Örne¤in Plethon. Plethon, Halkondil’in Mistra’da,
yani ailesi Atina’dan at›ld›ktan sonra yerlefltikleri yerde, hocas› olmufl
ya da en az›ndan tan›flm›fl oldu¤u önemli bir entelektüel. Plethon çok il-
ginç bir karakter, 14. yüzy›lda bir Türk flehrinde Yahudi bir filozofun ö¤-
rencisi olmufl. Ortodokslarla, Latinlerin aralar›ndaki dini ayr›l›klar› gi-
dermek üzere 1438-1439’da toplanan Floransa-Ferrara Konsül’üne Bi-
zans delegesi olarak kat›l›yor ve iki senesini ‹talya’da geçiriyor. Plet-
hon’un esas ad› Yorgos Gemistos. Plethon ad›n› Platon’a olan ba¤l›l›¤›n-
dan dolay› daha sonra al›yor. ‹talyan Rönesans’›nda ve daha genifl an-
lamda Avrupa’da Platon’a yeniden bir ilgi do¤mas›n›n esas sebeplerin-
den biri olarak onun çal›flmalar› gösteriliyor. Daha da ilginci, baz› tarih-
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çilere göre Plethon hayat›n›n geç bir döneminde H›ristiyanl›ktan dönü-
yor ve Pagan oluyor -en az›ndan Plethon’un ça¤dafl› ve düflman› Yorgos
Scholarios, Plethon’u bu flekilde suçluyor. Eflatun’un “Kanunlar”› ile ay-
n› bafll›¤a sahip bir eser kaleme al›yor. Bu eser Gennadios Scholarios
taraf›ndan yak›l›yor, elimizde sadece Scholarios’un saklad›¤› bölümler
kalm›fl. Scholarios, 1453’ten sonra II. Mehmet taraf›ndan Patrik olarak
atanm›flt›r. Tabi Gennadios Scholarios da ayn› zamanda Bat›’yla son de-
rece alakal›, belki Plethon’dan daha fazla Bat› felsefesini bilen bir kifli-
lik. Fakat hayat›n›n daha sonraki döneminde yüzünü Bat›’dan Ortodoks-
lu¤a çevirerek, Ortodokslar›n lideri konumuna geliyor. Demek istedi-
¤im fluydu: Plethon için önemli olan Roma gelene¤i de¤il, Pagan gele-
nek, Helen- Pagan gelene¤i. Plethon da kendisini Helen olarak tan›ml›-
yor, Roma kimli¤i ile tan›mlam›yor. Ayn› flekilde Bessarion, ki daha ön-
ce bahsetmifltim, Kardinal olmadan evvel o da Plethon’un ö¤rencisi ol-
mufl birisi ve o da Helen kimli¤ini Yunanca yazd›¤› eserlerde vurgulu-
yor. Örne¤in Trabzon kenti için yazd›¤› Methiye’de Helen kimli¤ini vur-
guluyor ve Konstantinopolis’e “Byzantion” diye referans veriyor. O yüz-
den Halkondil, bu entelektüel çerçeve içinde de¤erlendirdi¤imizde, bir
istisna de¤il. Onun gibi düflünen baflka Bizansl› entelektüeller de mev-
cut. Fakat tarihçiler aras›nda bir istisna... 

‹kinci sorunuz, Venedik’e yapt›¤› müspet vurgu... Venedik’le ilgili
olan bölümde anlat›lanlar, Venedik’in nas›l kuruldu¤u, kurucular›n›n
kimler oldu¤u, ba¤›ms›zl›¤› vs., bütün bunlar Venedik kronik gelene-
¤inde tekrarlanan motifler. Ve bu gelenek 11. yüzy›ldan 15. yüzy›la ka-
dar devam etmifl bir gelenek. Yani Halkondil yazarken bu gelenek ya-
flayan bir gelenek. Öte taraftan Bizans gelene¤i de yaflayan bir gele-
nek. Halkondil Venedik flehrini betimlerken Bizans gelene¤ini seçmi-
yor, Venedik gelene¤ini seçiyor. Belki de Osmanl›lara karfl› bir tezat
oluflturmak için Venedik’i bu flekilde betimliyor. Baflka bir bölümde
Osmanl› kimli¤ini anlat›rken, devflirmenin ne kadar önemli oldu¤un-
dan bahsediyor. Devflirme demiyor, ama diyor ki “Her sene çocuklar
H›ristiyan ailelerden toplan›p gemilere bindirilip Anadolu’ya yollan›r-
lar, orada bir iki sene kal›rlar ve Türkçe ö¤renirler. Ondan sonra yeni-
den toplan›r ve Gelibolu’ya götürülürler. Oradaki teknelere yerlefltiri-
lirler ve bo¤az› geçmek isteyen Osmanl› ordusuna, seferler s›ras›nda
yard›m ederler. Sonra bunlar yeniden toplan›rlar. Bir k›sm› Kap›kulu
ordusuna dahil edilir, di¤erleri gemilerde çal›flmaya devam ederler.
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Çok az bir parayla birkaç sene yaflad›ktan sonra bir k›sm› yükselir, di-
¤erleri o flekilde çal›flmaya devam eder”. Bu kap›kullar›n›n aras›nda
garipler/garipyan diye bir gruptan bahsediyor ki bu gruptaki insanla-
r›n Libya, M›s›r ve üçüncü bir ülkeden geldiklerini, bir iki seneli¤ine
Kap›kulu ordusunda görev yapt›klar›n›, bunun karfl›l›¤›nda belli bir pa-
ra kazand›klar›n› söylüyor. Demek istedi¤im, Osmanl› askerî kimli¤i
belli bir yerle özdeflleflmifl bir kimlik de¤il. Hatta bu flekilde, yani in-
sanlar›n do¤duklar› yerlerle kendilerini tan›mlamas›n› engelleyerek
bir Osmanl› kimli¤i oluflturuluyor. Buna karfl›l›k Halkondil’in tan›mla-
d›¤› Venedik kimli¤ine bakt›¤›m›zda, bin senedir spesifik bir co¤rafya-
da yaflam›fl, büyümüfl ve tarihlerini o flekilde geçirmifl insanlar›n kim-
li¤inden bahsediyoruz. Ve Halkondil’in anlat›s›na göre Venedik’in ida-
ri sistemleri Venedik’in co¤rafyas›yla iç içe geçmifller. Ben Venedik’i
bu aç›dan Osmanl›’ya karfl› bir tezat oluflturmak için bir motif olarak
kulland›¤›n› düflünmüfltüm. Ama bunun d›fl›nda eminim baflka iyi ce-
vaplar da vard›r.

Osmanl›’n›n etnik menfleinden bahsederken Dukas farkl› bir fley
söylüyor, karma bir etniteden bahsediyor (mixo-barbaroi). Ama
Halkondil, göçebe oldu¤undan, Asya kökenli oldu¤undan bahsedi-
yor. Acaba burada da m› göçebe ve yerlefliklik tezad›n› devam ettir-
mek için böyle bir fley öne sürmüfl?
Evet, ben de ayn› flekilde düflündüm. Sizin de ayn› flekilde düflün-

müfl olman›z sevindirici. Öte yandan, Halkondil Bat›l› ‹talyan hümanist-
lerden önemli bir noktada ayr›l›yor. Çünkü ‹talyan hümanistler Osman-
l›lara ‘‹skitli’ diyorlar. Halkondil ‘‹skitli’ demiyor, “‹skitlilerle benzer bir
kültüre aitler ve kökenleri ‹skitlilere dayan›yor” diyor. Osmanl›lar›n, ‹s-
kitlerin göçebe kültüründen bir flekilde daha yerleflik bir kültüre geçmifl
olmalar› söz konusu. 

Dukas Tarihi çok eski peygamberlerden bafllay›p devam edip sonra
dönemin Bizans hükümdarlar›n› anlat›yor, Osmanl›ya geçiyor. Bil-
di¤imiz kronik tarz› budur. Halkondil’in eserine kronik diyemiyoruz
herhalde de¤il mi?
Halkondil eserinde tarih vermiyor. Zaten en zorlay›c› özelliklerinden

biri tarih vermemesi. Bu bundan önce oldu, bu bundan sonra oldu flek-
linde referanslar veriyor. Maalesef, bu bilgiler de hatal› olabiliyor. 
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Bizans tarih yaz›c›l›¤› gelene¤i diyorsunuz ya, o gelene¤e Dukas m›
daha uygun, yoksa bu tarz bir eser mi daha uygun?
Her tarihçinin kendisine has özellikleri var tabii ve hiçbir tarihçi di-

¤er bir tarihçiye benzemiyor. O aç›dan mesela 11. yüzy›lda yaflam›fl Bi-

zans tarihçisi Anna Komnena aileye ve Komnenilerin aile ba¤lar›yla ‹m-

paratorlu¤u ellerinde tutmalar›na çok önem vermifl. Prokopios ise

“tykhe” motifini kullanarak olaylar ve sebeplerini anlatm›fl. Dukas’›n ta-

rihinde Tanr› çok önemli bir pozisyonda. Tarihi olaylar Tanr›’n›n birebir

tarihe yön vermesiyle olufluyorlar. Osmanl› Türkleri Bizansl›lar› yeniyor-

lar, çünkü Bizansl›lar Tanr›’n›n isteklerine aksi yönde hareket ederek

Latinlerle, Katoliklerle kiliselerini birlefltirmek istemiyorlar ve 1453’ün

son saatlerinde bile Latin karfl›t› kifliler propagandaya devam ediyorlar.

Sanki her tarihçi farkl› kavramlarla tarihi aç›klamaya çal›fl›yor gibi.

Dukas’ta Türklerle ilgili bazen afl›r› olumsuz detaylar var. Burada
herhalde biraz daha üst perdeden bir anlat›m görüyoruz.
Halkondil’in flafl›rt›c› özelliklerinden biri bir tarihçi olarak oldukça

mesafeli duruflu. Türkler’e “barbar” diyor, ama hakaretten kaç›n›yor.

Mesela II. Murat’›n, Mora seferinden hemen sonra 600 tane savafl esiri-

ni sat›n alarak babas› için kurban etti¤ini söylüyor. Ve bu detay Hero-

dot’un ‹skitli geleneklerini ça¤r›flt›r›yor hemen. Ama böylesine flafl›rt›c›

bir bilgiyi vermesine ra¤men herhangi negatif bir aç›klamada bulun-

muyor bununla ilgili. “Ne kadar barbarlar”, “insan do¤as›na ayk›r› hare-

ket ediyorlar” ya da “ne kadar gözlerini kan bürümüfl”, demiyor.

Kendi tarih gelene¤inden farkl›laflan bir üslup diyoruz ya Mukaddi-
me için de. Ayn› dönemde ‹bn Haldun da ‹ber tarihini yazarken Mu-
kaddime’sinde, var olan gelene¤i elefltiren ve yeni bir fley öneren
bir tarihçilik ortaya koymaya çal›fl›yor. Bunlar ayn› ça¤da, 50 y›l ön-
ce. O tür bir u¤rafl› var diyebilir miyiz? Normal bir kronik yazmak-
tansa, böyle bir derdi olabilir mi? 
Kronik yazmak istemedi¤i çok bariz. Zaten giriflte bahsetti¤im gibi

Herodot’un tarihine direkt konu olarak referans var. Öte taraftan hiç

bahsetmedi¤im baflka bir tarihçi Thukydides de, eserine “Atinal› Thuky-

dides” diye bafll›yor. Laonikos Halkondil ise Tarihine, “Atinal› Laonikos”

diye bafll›yor. Ayr›ca Halkondil’in dil kullan›m› Thukydides’e benzerlik

tafl›yor. Yani Halkondil klasik Yunanca; M.Ö. 6. yüzy›l Atik Yunanca ile ya-

z›yor. Klasik Yunanca yazd›¤›, dilinin çok arkaik oldu¤u söylenir zaten. 
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Konu ve analiz olarak da Halkondil ayr›cal›kl› bir konuma sahip. ‹n-
san hayat›n› ve befleri meseleleri analiz ederken, din ve Tanr› tan›mla-
y›c› bir öge de¤il. Halbuki Dukas’›n tarihinde Tanr› en önemli etkendir.
Halkondil, Tanr›’ya Dukas’›n verdi¤i gibi referans vermiyor, “Tanr› bunu
istedi” demiyor. Sadece bir kere Tanr›’ya etken bir rol biçiyor: Kitab›n
bafl›nda aya ve gezegenlere Tanr› taraf›ndan ruh verildi¤ini, onlar›n ruh
sahibi varl›klar oldu¤unu söylüyor. Orada Tanr›’ya da “büyük Kral, bü-
yük ‹mparator” diyor ki, bu da Eflatun’un terminolojisi. Ve gezegenlerin
ruhu olmas› da Eflatun’un Timaios eserinde bahsetti¤i fley. Bana göre
Halkondil, tarihi anlatmak ve anlamak için Tanr›’dan baflka kavramla-
r›n kullan›lmas› gerekti¤ini düflünüyor. 

1453’ün travmas›ndan bahsediliyor ya. Bunu kimisi “Tanr›’n›n bize
verdi¤i bir ceza” fleklinde alg›l›yor. Belki Dukas var olan durumu bi-
raz meflrulaflt›ran bir fley olarak böyle alg›lam›flt›r. “Biz suç iflledik.
Tanr›’n›n dedi¤i gibi hareket etmedik ve bizi cezaland›rd›.” Onunki
öyle bir tepki olabilir. 
Ama gerçekte insan›n öyle bir inanc› olmazsa öyle bir fley söylemez

gibi geliyor bana. 

Yok, olabilir. Osmanl›n›n düflüflünde de benzer farkl› tepkiler görü-
yoruz. Kimisi tamamen bizim dinle iliflkimiz etraf›nda bunu flekil-
lendiriyor. Bunu biraz daha entelektüel bir tepki olarak okumak ge-
rekir, Osmanl›n›n veya ‹slam’›n düflüflü olarak. 18. yüzy›ldan sonra,
mesela Selefilik diye bir ak›m do¤uyor. “En klasi¤e gidelim, oradan
tekrar bir aç›l›m sa¤layal›m” diyor bunlar. Bu tarihte de 1453 trav-
mas›na öyle bir entelektüel tepki olabilir mi? Klasiklere gidelim, da-
ha önceye. Mesela, Roma-Bizans ayr›m› yapmas›n›n Bizans’›
önemsemesi anlam›nda de¤il de, yenilen bir devletle Roma’y› ayr›fl-
t›rmas› fleklinde okunabilece¤ini düflünüyorum. Yani Bizans yenil-
mifl bir devlet, realite bu; ma¤lup olmufl, yok olmufl bir devlet. Hal-
kondil’in yazd›¤› tarih 1453 sonras› çünkü. Ama Roma diye herkesin
kafas›nda bir yücelik var. Bizans’la Roma’n›n ayr›flmas› Bizans’a
önem vermedi¤inden de¤il de, Roma yenilmedi¤i için, onu daha yü-
celefltirme anlam›na da gelebilir.
Evet. Belki ilk bak›flta bu daha do¤ru, sizin dedi¤iniz gibi düflünüle-

bilir. Ama Halkondil’in eserine bakt›¤›m›zda, hangi insan topluluklar›n›
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methediyor, hangi tür siyasi organizasyon ona göre makbuldür, onun
gözünde tercih edilir, bunlara bakt›¤›m›zda, imparatorluk düzeni onun
için insan›n kendini gelifltirebilece¤i, yaflanabilecek en iyi düzen de¤il-
dir. Bence Halkondil’e göre en iyi düzen flehir gelene¤idir çünkü Hal-
kondil en büyük methiyeyi Venedik için düzüyor. Klasik gelene¤in de¤i-
flik pek çok katman› var. Bununla birlikte imparatorluk düzeninden da-
ha evvelki Helen flehir gelene¤i bence Halkondil’in çok daha fazla inan-
d›¤› bir düzen. Zaten Herodot ve Thukydides’in eserlerini model al›rken
kendini bu gelenekten bir yazar olarak görüyor. 

En klasik dönem.
Evet. “1453’te Bizans çökmüfl, kendi imparatorluklar› ortadan kalk-

m›fl, o yüzden Roma’n›n varisi Mehmet de¤il de, Bat› Avrupa’daki dev-
letler olsun” diye okuyabiliriz. Fakat bence Halkondil’i bahsetti¤im Bes-
sarion ve Plethon entelektüel çerçevesinde düflünmemiz laz›m. Zaten
Bessarion’un bir eseriyle Halkondil’in tarihindeki bir paragraf çok ben-
ziyor. Orada Halkondil diyor ki, “Roma imparatoru merkezi, Roma’dan
Byzantion’a tafl›maya karar verdi, Roma’y› ve Avrupa’y› geride b›raka-
rak Helenlerin yo¤un oldu¤u bu co¤rafyaya tafl›nd›”. Bessarion’un Trab-
zon için yazd›¤› Methiye’de de buna çok benzeyen bir bölüm var: “Roma
yeni merkeze tafl›nd›, ama Helen kültürü yok olmad›, yaflamaya devam
etti”. Bessarion’a göre Trabzon bir Helen flehridir mesela. Onlar için bu
kavramlar bence çok önemli. Ve söyledikleri fleylere gerçekten inan-
d›klar›n› düflünüyorum. Daha önce bahsetti¤im konuya dönersek, din-
den relativist bir kavram olarak bahsediyor Halkondil. ‹slam hakk›nda
Bizans tarih yazarlar› aras›nda en pozitif bilgiyi veriyor. Hac hakk›nda,
zekat hakk›nda bilgi veriyor. Vak›flar›n öneminden bahsediyor.

Tam yeri geldi¤i için soruyorum. Kurulufl dönemi için esnek yap›-
dan bahsediyor dediniz. fiimdiki Osmanl› kurulufl çal›flmalar›nda da
üzerinde en çok durulan konular aras›nda gazadan, ya¤madan bah-
sedilir. Dukas’a at›f yaparsak, o, ya¤may› ön plana ç›kar›r. Halkon-
dil bu konuda herhangi bir fley söylüyor mu?
Evet. Gaza, dini özellikleri olan bir terim. Kan›mca gaza dersek bafl-

ka bir anlam, ak›n dersek baflka bir anlam yüklüyoruz. Halkondil, bu
esnek yap›y› dinle iliflkilendirmiyor. Bat› Trakya’daki Osmanl› askerle-
rine hitap ederken “ak›nc›lar” diyor; “akmak” kelimesinin Yunancas›n›
kullan›yor. Ama gaza kelimesini kullanm›yor.
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Rönesans etkisi olamaz m›?
Rönesans etkisi de var. Mesela Plethon’un Bizans imparatorlar› için

yazd›¤› tavsiye mektuplar› var. Plethon bu mektuplarda “Bizans’› nas›l
kurtar›r›z?” sorusuna cevap ar›yor. Ayn› flekilde Kardinal Bessarion da
yazd›¤› bir eserde Bizans’› kurtarma yollar›n› ar›yor: “Bat›’ya Bizansl›
ö¤renciler, insanlar yollayal›m. Gemi yap›mc›lar›, harita yap›mc›lar› ol-
sunlar ve Hellas’a geri dönsünler, bilgilerini aktars›nlar. Ve onlar›n tek-
nik bilgisini biz de¤erlendirelim”. Plethon ve Bessarion’un pragmatik
tavsiye mektuplar› var. Daha ideolojik ve felsefi çözümler de düflünülü-
yor. Mesela Plethon, platonik bir devlet düzenine geri dönelim diyor. O,
Rönesans ‹talya’s›ndan etkilenmifl ama Rönesans ‹talya’s› da zaten bu
Helen gelene¤inden etkilenmifl. ‹ki aynay› karfl› karfl›ya koydu¤umuz-
da, kimin kimden etkilendi¤ini ortaya ç›karmak zor olabilir.

Venedik kronikleri dedi¤iniz objektif, dinin fazla irdelenmedi¤i me-
tinler. O dönemde Rönesans Avrupa’s›nda da dinden fazla söz edil-
meyen hümanist tarifler var m›? ‹ki tarafl› bir etkileflim olabilir.
James Hankins’in Rönesans hümanistlerinin Haçl› Seferleri ile il-

gili yazd›klar› propaganda hakk›nda bir makalesi var. Hankins diyor
ki: “‹lk baflta bu bafll›¤a bakt›¤›n›zda burada bir paradoks var gibi ge-
liyor. Hümanistler ve Haçl› Seferleri! Hümanistler Rönesans’a ait,
Haçl›lar da Ortaça¤’a ait. Bu ikisi nas›l bir araya gelmifl?” Daha sonra
flu flekilde devam ediyor; “Oysa, bu dönemde, Rönesans’ta, yaz›lm›fl
olan metinlerin pek ço¤u Haçl› seferleri ile ilgili. Nas›l Haçl› Seferi ya-
p›l›r, bunun propagandas› nas›l yap›l›r? Fakat, ayn› zamanda Röne-
sans ‹talya’s› Haçl› gelene¤i, Ortaça¤ Haçl› gelene¤inden farkl›. Çünkü
Ortaça¤ Haçl› gelene¤inin propagandas› ve mentalitesi flu flekilde: “Biz
H›ristiyan›z, onlar Müslüman. Ve onlar kutsal topraklar› ele geçirmifl
durumdalar. Bizim H›ristiyan olarak görevimiz kutsal topraklar› onlar-
dan geri almakt›r”. 15. yüzy›ldaki Haçl› seferleri ile ilgili propaganda-
lara bakt›¤›m›zda ise “biz medeniyiz, onlar barbar (Osmanl› Türklerin-
den bahsediyorlar), amac›m›z Bizans’›n yok olmas›na sebep olmufl ve
klasik gelene¤e büyük bir darbe indirmifl olan bu barbar Türklerden
Konstantinopolis’i geri almak” yaklafl›m›yla karfl›lafl›yoruz”. Tabii Or-
taça¤ ve Rönesans aras›nda büyük fark var; Haçl› seferi için yap›lan
propaganda da bile düflmanlar›n› ve kendilerini art›k klasik termino-
loji – ve dini terminolojiyi daha k›s›tl› bir flekilde- kullanarak tan›ml›-
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yorlar. Bir kavram kaymas› gerçekleflmifl bu dönemde. Halkondil’in
eseri de benzer klasik temalar tafl›yor. 

IV. Haçl› seferinde, asl›nda Do¤u’daki kutsal topraklar›n Müslüman-
lar›n elinden al›narak oralara tekrar H›ristiyanlar›n ya da gerçek sa-
hiplerinin hakim olmas› amac›yla yola ç›k›ld›, ama ‹stanbul al›nd›.
Benim ö¤renmek istedi¤im, tarihçinin bunu ne flekilde gördü¤ü.
Mesela, onun için dinin çok fazla önemi olmad›¤›n›, Osmanl› Türk-
lerinin dini inançlar›n›n onu çok fazla ilgilendirmedi¤ini söylediniz.
Hay›r. Dini inançlar› onu ilgilendiriyor, ama bir etnograf›n ilgilene-

ce¤i flekilde ilgileniyor. Dini ve Tanr›’y›, tarihi olaylar› anlamland›ran ve
aç›klayan bir kavram olarak kullanm›yor. 

E¤er gerçekten onun için çok fazla önemi yoksa, Türklerin barbar
olmas› ne flekilde izah edilebilir? Ya da ‹slam’a uygun flekilde yafla-
mayan ve ayn› zamanda Helen olmayan insanlar›n barbarl›¤› tutar-
l› bir flekilde nas›l anlat›labilir? Onun gibi birisi nas›l anlatabilir?
Sözünü etti¤im klasik gelenek, flehir gelene¤i ve oligarflik siyasi ya-

p›lar. Bunlar Venedik taraf›ndan kullan›lan siyasi yap›lar. Senato, büyük
konsey vs. kendi yöneticilerini kendilerinin seçtiklerinden, hukuki bürok-
rasiden, savafl ve bar›fl konular›nda ortaklafla karar ald›klar›ndan bahse-
diyor. Bütün bunlar insan›n akl›na klasik Helen flehirlerini getiriyor. 

Hem Helen olmayan, hem de barbar olmayan örnekler var, mesela
Bulgarlar. Hem Helen de¤il, hem de barbar say›lm›yor. 
Hem Helen olmayan, hem barbar olmayanlar… Barbar de¤iller

çünkü klasik gelene¤i kendilerine göre 15. yüzy›lda ve daha öncesinde
yorumluyorlar. Kan›mca Halkondil için “Barbar” demek klasik gelene-
¤e dahil olmayan demek.

Teflekkür ederiz. Yorduk. Tez bitse de bir çok soru kal›r. Ama her-
halde çal›flma ilerledikçe, derinlefltikçe baz› cevaplar daha belirgin
olur. 
Halkondil yafl›yor olsayd› ve ona sorsayd›m büyük ihtimalle cevap-

lar› al›rd›m. Teflekkür ederim.
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Francis/Sphrantzes Tarihi*

Mevlüde BAKIR**

‹stanbul’un fethi ile ilgili bilgi veren dört
tane Bizans kroni¤i bulunmakta. Bir tanesi
Georgios Francis, ikincisi dünyan›n yarat›l›-
fl›ndan 1462’ye kadarki dönemi anlatan Mi-
hail Dukas, üçüncüsü 1451–1467 dönemi
olaylar›n› içeren ve Fatih dönemini detayl›
bir fleklide anlatan ‹mrozlu Kritovulos, dör-
düncüsü de 1480’lerde yaz›lm›fl olan ve
1298–1463 dönemindeki olaylardan bahse-
den Atinal› Laonikos Halkondil’tir. Bütün bu
kroniklerin ortak özelliklerinden bir tanesi
Konstantiopolis flehrinin kuflat›lmas›n›, fet-
hini anlatmalar›d›r. Ancak bu süreçte meydana
gelen olaylar› anlat›rken eserler aras›nda farkl›l›klar göze çarpmakta-
d›r. Baz›lar› bir konuda daha uzun, daha detayl› bilgi verirken baz›lar›
ayn› olay› daha k›sa bir flekilde anlatm›fllard›r. Bununla birlikte, bu kay-
naklar içinde, Georgios Francis’in eseri bana göre di¤erlerinden bir
ad›m öne ç›k›yor, çünkü di¤er kronik yazarlar›n›n aksine Francis devlet
kademesinde yer alan bir insand›. Biraz sonra bahsedece¤im gibi, im-
paratordan sonra gelen en önemli kifli unvan›na sahipti ve dolay›s›yla,
devlet ifllerinin birebir içinde, imparatorlu¤un flehri savunmak için na-
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s›l haz›rl›klar yapt›¤›n›n birebir tan›¤› olan biriydi. Bu nedenle verdi¤i

bilgiler di¤erlerine göre biraz daha sa¤l›kl› ve güvenilirdir diyebiliriz. 

Yeorgios Francis hakk›ndaki elimizde k›s›tl› bilgiler bulunmakta. Bi-

ze ulaflan bilgilerde unvanlar›ndan, S›rbistan kral›yla yapt›¤› görüflme

s›ras›nda bir k›z› ve o¤lu oldu¤undan ve Konstantinopolis flehrinin düfl-

mesi s›ras›nda eflinin esir düfltü¤ünden bahsediliyor. Francis hakk›n-

daki as›l bilgilerimiz Kronikon Minos (Küçük Kronik)’ten geliyor. Buna

göre, devlet adam›, diplomat ve tarihçi olan Francis 1401’de do¤uyor.

Do¤um yeri belli de¤il. 1418’de II. Manuel Paleologos’un hizmetine giri-

yor. 1425’te VIII. ‹oannes Paleologos imparator oluyor. 1429’da Sultan II.

Murat’a elçi olarak gönderiliyor. 1432’de imparatorun gard›robundan,

yani k›yafetlerinden sorumlu olan kifli (Yunancas› protovestiarios) olu-

yor ki bu önemli ünvanlardan bir tanesidir. 1438’de evleniyor. 1440’da

XI. Konstantin Paleologos’un evlilik organizasyonu için elçi olarak gö-

revlendiriliyor. 1443’de Mistra’ya vali olarak atan›yor. 1444’te tekrar

Sultan II. Murat’a elçi olarak gönderiliyor. 1448’de VIII. ‹onnes Paleolo-

gos’un ölümü üzerine XI. Konstantin Paleologos’un imparator oldu¤u-

nu Sultan II. Murat’a bildirilmek üzere görevlendiriliyor. 1449’da da Gür-

cistan ve Trabzon üzerine imparatorun evlilik organizasyonu düzenle-

melerini yapmak için gönderiliyor. Bundan sonra, yani ‹stanbul’un fet-

hinden az önce, grand logothete (mega logothetes) -ki bu imparatordan

sonra gelen en önemli kiflidir- unvan›na sahip oluyor. May›s 1453’te de

flehrin fethiyle esir düflüyor, Eylül 1453’te fidye karfl›l›¤›nda serbest b›-

rak›l›yor ve daha sonra Mora’ya gidiyor. 1454’te Edirne’ye giderek, fetih

s›ras›nda esir düflen eflini kurtar›yor. Bu arada sürekli olarak elçi heye-

tiyle Venedik ve Patras (Yunanistan’da bir flehir)’a yolculuk ediyor.

1456’da Fatih Sultan Mehmet Mora’y› fethedince, oran›n yöneticisi olan

Thomas Paleologos’un Korfu adas›na kaçmas› üzerine manast›r haya-

t›n› seçiyor ve 1477 veya 78’de Korfu adas›nda ölüyor. 

Küçük Kronik, Büyük Kronik
Francis’in çal›flmas› “fiehir Düfltü” bize iki formatta ulafl›yor. Birin-

cisi, k›sa formatta olan Kronikon Minos ki bundan sonra ondan “Küçük
Kronik” olarak bahsedece¤im. Di¤eri de Kronikon Maius, yani “Büyük
Kronik”, ki birincisine oranla daha detayl›d›r. Fakat araflt›rmac›lar ara-
s›ndaki yayg›n görüfle göre, Küçük Kronik Francis’in orijinal çal›flmas›-
d›r. Büyük Kronik ise, geniflletilerek Francis’in ölümünden yüz sene
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sonra 16.yüzy›lda yaz›lm›fl olmal›d›r. Her
iki eser dil, paragraf geçiflleri, yap›lan
ekler aç›s›ndan incelenip karfl›laflt›r›la-
rak bu kan›ya var›lm›fl ve 16. yüzy›lda
Monemvasia (Yunanistan’da Peloponne-
sos’un güneyinde bir yer) Metropoliti
olan Makarius Melisenos taraf›ndan ya-
z›ld›¤› söylenmifltir. 

Küçük Kronik iki bölümden olufluyor.
Prologue ad› verilen kitab›n ilk bölümü üç
k›s›mdan oluflmaktad›r. Birinci bölümde
Francis’in do¤umu ve ailesi hakk›nda bil-
giler verilmektedir. ‹kinci bölümde k›saca
II. Manuel Paleologos’un geri dönüflün-
den ve XI. Konstantin Paleologos’un do-
¤umundan bahsedilmektedir. Son bö-
lümde ise Osmanl›’n›n 1401–1412 y›llar›
aras›nda hanedan ile ilgili sorunlar› anla-
t›lmaktad›r. Eserin bu bölümünde dönemin genel özelli¤inden dolay› ta-
rihlerden pek emin olmad›¤› belirtilmifltir. Küçük Kronik’in ikinci bölü-
münde ise 1413–1477 y›llar› aras›ndaki olaylar anlat›l›yor. Kitab›n sonun-
da resmi bir bitifl bulunmad›¤›ndan çok hasta olan Francis’in 1477’de
meydan gelen olaylar› anlatt›ktan sonra öldü¤ü tahmin edilmektedir. Bu-
na karfl›l›k, Büyük Kronik’te Paleologos hanedanl›¤›n›n 1477’ye kadar sü-
regelen tarihi anlat›lmaktad›r. Büyük Kronik dört kitaptan oluflmaktad›r
ve Prologue ad› verilen girifl bölümü 13. yüzy›lda Georgios Akropolites’in
tarihinden al›nt›lar yap›larak oluflturulmufltur. Birinci kitapta Paleologos
hanedan›n›n kökleri hakk›nda bilgi veriliyor ve Küçük Kronik’in aksine,
1401–1412 y›llar› aras›ndaki olaylar daha detayl› bir flekilde anlat›l›yor.
‹kinci kitapta ‹mparator VIII. ‹onnes Paleologos dönemi olaylar›na yer ve-
riliyor. Üçüncü kitapta, XI. Konstantin Paleologos dönemindeki olaylar ile
flehrin kuflat›l›fl›na ve fethine detayl› bir flekilde de¤iniliyor. Dördüncü ki-
tapta ise Küçük Kronik’e göre daha detayl› bir flekilde Mora’n›n fethinden
bahsetmektedir. Ayr›ca Kardinal Bessarion taraf›ndan yaz›ld›¤› düflünü-
len bir mektup ile ‹slam hakk›nda görüfller ve depremlerin olufl neden-
lerine dair teorileri içeren bir bölüm eklenmifltir. 

Bugün sizlerle, Kriton Dinçmen’in çevirisini yapt›¤› ve ‹letiflim Ya-
y›nlar›ndan ç›kan fiehir Düfltü: Bizansl› Tarihçi Francis’ten ‹stanbul’un
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Fethi adl› kitab› konuflmak üzere burada bulunuyoruz.* Dinçmen’in bu
çevirisi, 1839 y›l›nda Bonn’da bas›lan orijinal neflrinden yap›lm›flt›r (Bi-
zans kronik neflirleri içinde “Bonn serisi” diye bilinir). Dinçmen, Büyük
Kronik’in üçüncü kitab›n›, ‹mparator XI. Konstantin Paleologos’un tahta
ç›k›fl›ndan itibaren, ‹stanbul’un fethiyle onu takip eden olaylar› kapsa-
yan bölümün çevirisini yapm›flt›r. Fakat fethin üçüncü gününü anlatma-
ya bafllad›¤› bölüm öncesinde yer alan bölüm, fanatik dini tart›flmalar
içerdi¤i için çevrilmemifltir.

Francis’in ‹ngilizce çevirisi Marios Philippides taraf›ndan yap›lm›fl
ve The Fall of the Byzantine Empire, A Chronical by George Sphrantzes
ad›yla yay›nlanm›flt›r. Dinçmen’in çevirisini yapmad›¤›, güçlü dini tart›fl-
malar›n oldu¤u bölüm ‹ngilizce çevirisinde de yer almamaktad›r. 

O bölüm sonradan yaz›ld›ysa, yüz y›l sonra, o bahsetti¤iniz keflifl ta-
raf›ndan yaz›ld›ysa… ‹ngilizce bask›ya al›nmamas›n›n da, o kan›n›n
güçlü oldu¤uyla alakas› olabilir mi? 
Bilmiyorum, hiçbir yerde ondan bahsetmiyor ‹ngilizce çevirisinde… 

O bölümün Francis’e ait olmad›¤›n› m› anlamak gerekiyor yoksa…
Ama zaten bu üçüncü bölümün, yani bizim okudu¤umuz bölümün

Francis’in orijinal çal›flmas› olmad›¤› söyleniyor, biliniyor. Küçük Kro-
nik’in daha detayl› bir flekilde yaz›lm›fl hali oldu¤undan sözediliyor ‹ngi-
lizceye çevirisinde. Fatih’ten bahsederken, di¤er kroniklerin aksine, bi-
raz daha yumuflak ve hafifletilmifl hakaretlerde, tabirlerde, tasvirlerde
bulunuyor. Belki o yüzden olabilir.

Ne kadar kötü olabilir ki? Dukas Türkler hakk›nda neler anlat›yor,
neler! 
Evet, Dukas biraz a¤›r tabirlerde bulunuyor. “fieytan format›nda gö-

züken y›lan”, gibi fleyler diyor Türkler için özellikle de Fatih için.

Geçen Papa’n›n konuflmas›nda ‹slâm’la ilgili Hz. Peygamber’in k›l›ç
dini filan dendi, bu konu tart›fl›ld›. Bu II. Manuel’in konuflmas›ndan
al›nt›yd›, de¤il mi?
Evet. 
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Bu dönemde ‹slâm’la ilgili ciddi tart›flmalar vard› demek ki.
Evet. Bir de Francis veya Melissenos, hangisi art›k bilmiyoruz,

Konstantinopolis flehrinin fethinin Allah’›n günahlar›ndan dolay› onlar›
cezaland›rmak istedi¤i için bafllar›na geldi¤ini söylüyor ve Fatih’in de
bunu yerine getirmek üzere görevlendirildi¤inden bahsediyor. Benim
as›l çal›flma alan›m deprem, do¤al afetler. Dikkatimi çeken fley kaynak-
lar; özellikle tarihçilerin eserleri ve kronikler, bafllar›na gelen bütün fe-
laketlerin (bunlar kötü siyasi olaylar, do¤al afetler olabilir), Tanr› tara-
f›ndan kendilerini günahlar›ndan dolay› cezaland›rmak üzere verildi¤i-
ni, bir flekilde gönderildi¤ini söylüyorlar. Bu ilginç geldi bana. ‹stan-
bul’un fethini de bu flekilde görüyorlar.

Bütün kültürlerde var o. Di¤er kroniklerde de bahsediliyordu.
Dukas’ta da öyle, ama Halkokondilis’te yoktu öyle bir fley. 
Bu asl›nda kronikçilerin birazda dini görüflleriyle ilgilidir. Mesela

tarihçilerden bilimsel yollara dayand›rarak aç›klayanlar da vard›. O ta-
mamen kiflinin inanc›yla ilgili. Evet, di¤er kronikler, özellikle de Dukas,
Fatih’ten bahsederken oldukça a¤›r terimler kullan›yor. Ama Francis
biraz daha insanc›l tabirler kullan›yor. Mesela “H›ristiyanl›¤›n ba¤naz
düflman›”, “kötü niyetli adam”, “imans›zlar›n sultan›” gibi tabirlerde bu-
lunuyor. Bir de, Francis sürekli imparatorun ona ne kadar güvendi¤in-
den, bütün s›rlar›n› paylaflt›¤›ndan bahsediyor. Bu da herhalde onun
ikinci adam› olmas›ndan, bir flekilde imparatora yak›n bulunmas›ndan
kaynaklanan bir fley. 

Ben elimizdeki çeviride k›saca nelerden bahsedildi¤ini belirteyim.
Kitap, XI. Konstantin Paleologos’un tahta geçmesini, Sultan II. Murat’a
bildirmek üzere görevlendirilmesinden ve daha sonra imparatora efl
bulmak için Gürcistan ve Trabzon’a elçi olarak gitmesinden detayl› bir
flekilde bahsediyor. Daha sonra grand logoto, yani imparatordan sonra
gelen en önemli kifli unvan›n› almas›ndan sözediyor. ‹mparatordan
sonra devlet ifllerinde en önemli en yetkili kifli, bizdeki sadrazam gibi…

O zaman bir s›fat de¤il de resmen görevin ad›.
Hem s›fat hem görevin ad›. Herkes bu göreve getirilemiyor. 

Devlet erkan›n›n ifllerini yapan ve komutanlarla irtibat› sa¤layan bir
tip çiziliyor. Sanki sadrazamdan biraz daha farkl›ym›fl gibi… 
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Büyük duka var. O hiyerarflide daha m› büyük? Fetihten sonra Fa-
tih’in yan›na geliyor, “Asl›nda flehri teslim etmek istiyorduk, fakat
yetkimiz yoktu. Hatta imparatorun bile yetkisi yok flehri teslim et-
meye, çünkü buras› Hz. Meryem’e vakfedilmifl bir flehir”, diyor.
Notaras’› kastediyorsun. Evet, ondan üstün bir makamda Francis. 

Francis aristokrat bir aileden mi geliyordu?
Onun hakk›nda bir fley yok. Ama zannedersem de¤il. En az›ndan

ben kaynaklarda rastlamad›m. 
Daha sonra Fatih’in yapt›¤› Rumelihisar›’ndan bahsediyor. Osman-

l›’n›n haz›rl›klar›ndan bahsederken, zaman zaman yap›lan haz›rl›klar
karfl›s›nda hayrete düfltü¤ünü saklam›yor. Mesela, Bizans’›n deniz tara-
f›ndan yapt›¤› haz›rl›klardan bahsettikten sonra flöyle diyor Fatih için: “Li-
manda biz bu gibi önlemleri alm›flt›k. Düflmanlar›m›z kara taraf›nda a¤›z
geniflli¤i 12 kar›fl olan o büyük topu ve insan› hayran b›rakan daha birçok
top kurdular.” Bunun birkaç tane daha örne¤i var. Bir de, Osmanl›lar ta-
raf›ndan sürekli olarak yap›lan yeni taarruz hareketlerine Bizansl›lar›n
nas›l dayand›klar›n› anlat›yor. Ve zaman zaman Osmanl› Sultan›n›n da bu
direnifl karfl›s›nda verdi¤i tepkileri anlat›yor. Mesela, denizden yap›lan bir
savunma s›ras›nda surlar›n önündeki hendeklerin süratle boflalt›lmas›-
na flafl›ran Fatih, “Bu imans›zlar›n bir gece içinde böyle ifller becerebile-
ceklerini bana otuz yedi bin peygamber söyleseydi inanmazd›m” demifl. 

Kuflatmay› anlat›rken ayn› zamanda devletin içinde bulundu¤u s›-
k›nt›lardan, iç kar›fl›kl›klardan ve ekonomik zorluklardan da bahsedi-
yor: “Devletin askerlerin maafllar›n› verecek paras› olmad›¤› için ‹mpa-
rator, Allah’a adanm›fl kutsal eflya ve araçlar›n kiliselerden al›n›p para-
ya çevrilmesini emretti. Hiç kimsenin bizi kutsal eflyaya el uzatma aç›-
s›ndan suçlamamas› gerekir. Bu olay güç günlerin zorlamas› sonucu
oldu.”, diyor. 

Çandarl› Halil Pafla’n›n ‹mparator’la yapt›¤› varsay›lan iflbirli¤inden
iki yerde söz ediyor. Eserin büyük bir bölümünde flehrin fethi için yap›-
lan haz›rl›klar ile iki imparatorun ordular›na yapt›¤› duygusal konuflma-
lar uzunca bir flekilde aktar›l›yor. fiehir ele geçtikten sonra askerlerin
flehri ya¤malamas›ndan, Ayasofya’n›n camiye dönüfltürülmesinden de
bahsediliyor ki “Bunu da kendi inanc›n›n mabedi haline getirdi,” diyor.
K›sacas› ço¤unlukla ‹stanbul’un fethi ve bu aflamada iki taraf›n yapt›¤›
haz›rl›klar anlat›l›yor. Kriton Dinçmen’in yapt›¤› çeviri üçüncü kitab›n
belli bir k›sm›ndan bafll›yor. Ondan önce asl›nda belli bir bölümü var. 

56 Notlar 16 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



O bölüm de yarat›l›fltan bafllam›yor herhalde.
Hay›r yarat›l›fltan bafllam›yor. Bafllarken belirtti¤im gibi, Georgios

Francis, flurada do¤dum, annem babam flöyle, büyükannem böyle falan
diye kendinden söz ediyor. Yani Dukas gibi yarat›l›fltan bahsetmiyor. 

Bu 6957 olarak verilen tarih yarat›l›fltan m› ötürü?
Yarat›l›fl.

Kimin yarat›l›fl›?
‹nsano¤lu’nun. Adem ile Havva’n›n.

Burada neye göre?... Miladi takvimdir herhalde bu 1449. Ç›kart›ld›-
¤›nda 5400’lü bir tarih ç›k›yor. Osmanl› kroniklerinde de genelde
M.Ö. 6200’ler falan deniyor Hz. Adem için. 
Aylar bugün kulland›¤›m›zla ayn› herhalde. Çünkü 29 May›s’ta ‹s-
tanbul’un fethini tarihliyor. Fakat y›llar?... 1449 tarihi herhalde bu
çevirmenin hesab›, çünkü kendisi 6957 diyor.
Tabi. 6957 olarak geçiyor. Parantez içindekiler çevirmenin.

Fatih’in tahta geçiflinde de tarih kaymas› var.
Tarihlerde zaten benim gördü¤üm kadar›yla kesin olan hiçbir fley

yok. Çok az kesin tarih veriyor.

Fatih’in tahta geçiflini 1453 olarak vermifl burada. Yani çevirmen öy-
le çevirmifl herhalde parantez içinde.
Bu biraz sorunlu bir çeviri. Ben baz› yerleri anlayamad›m. Çeviride

de baya¤› sorunlar var.

Türkçe biliyor olabilir mi Francis? Ya da Türklerle muhtemelen ilifl-
kisi vard›. Çünkü baz› Türkçe kelimeler kullan›l›yor. Gerçi onlar çe-
viride mi öyle yap›lm›fl bilmiyorum ama, mesela, kelime-i tevhidi ve
anlam›n› söylüyor. Yani orijinalinde nas›l, biliyor muyuz? 
Orijinalinde nas›l bilmiyorum.

Ferman ve çavufl kelimeleri geçiyor mesela. Bunlar çevirmenin
yapt›¤› fleyler mi?
Evet, çevirmenin yapt›¤› fleyler. Bir de çevirmen “Yunan atefli”ne

“mahi atefli” gibi bir fley demifl.
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“Deniz atefli” mi?
“Mahi atefl” nedir derken, ‹ngilizcesini okudum. Orada “Yunan ate-

fli”nden bahsediyor. Bu kelimeleri biliyor olabilir. Çünkü Çandarl› Halil
Pafla ile iflbirli¤inden sözediliyor. Muhakkak o bilmiyorsa bile, öyle bir
iflbirli¤i varsa adamlar›ndan bilen olabilir.

Ya da elçi oldu¤u için, Osmanl›yla irtibat kurdu¤unda ilk karfl›s›na
ç›kacak kimse çavufltur. Yani muhtemelen o tür baz› görevlerin
isimlerini biliyor olabilir, ama Türkçe konuflma bilmiyordur.
Türkçe bildi¤ini zannetmiyorum ama, bir varsay›m zaten bilmifl ola-

bilece¤i.

Peki, kulland›¤› “Yunan” ve “Romal›” kelimelerini Bizansl›lar için
kullan›rken klasik gelene¤i mi takip ediyor? Mesela klasik gelenek-
te Bizansl›lara asla Yunanl› denmez. Burada birkaç yerde Yunanl›
kelimesi geçiyor. Konstantin’in son nutkunda “Yunanl›lar›n varisle-
ri oldu¤umuzu görsünler,” diye bir ibare geçiyor. “Yunanl›” kelime-
si bir flekilde kullan›l›yor mu yoksa?
Orijinalinde aynen “Yunanl›” olarak m› geçiyor, onu bilmiyorum.

Roma öncesine at›f yapma meselesini mi diyorsunuz? Halkokondi-
lis’de çok fazlaym›fl herhalde. Geçen ayki sunumda ondan bahsedil-
miflti, Roma öncesi Yunan gelene¤ine durmadan at›f yap›yor, diye. 
Francis imparatorun evlilik meselelerini halletmek için Karadeniz’e
Trabzon, Rum krall›¤›na gidiyor. Bunlarla iliflkileri tam nas›l Bi-
zans’›n? Biliyor musunuz?
Hay›r tam olarak bilmiyorum.

S›rplarla belli evlilik iliflkileri var. Yani adet mi öyle birbirlerinden
gelin alma? 
Bizans imparatorlar›n›n d›flar›dan gelin alma adetleri var. 

II. Murat’›n eflinin, II. Murat öldükten sonra geri gitmesi de enteresan.
Normalde biz Topkap›’ya, Beyaz›t’taki yere gidiyor diye biliyoruz. Sul-
tan ölünce kar›s› eski saraya gidiyor. Bu hem gidiyor, hem de kurtar-
d›¤› için bir daha evlenmemek üzere kendini Tanr›’ya ad›yor. 
Yemin ediyor ve rahibe hayat›n› seçiyor. 
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Vaatte bulunmufl daha önce. Hâlâ H›ristiyan oldu¤u anlafl›l›yor.
Bunu baflka kaynaktan biliyor muyuz yoksa kayna¤›m›z sadece bu
mudur?
Öyle bir bilgi Dukas’ta yoktu. Bilmiyorum Halkokondilis’i. 
Ama gitmesi gayet normal. Çünkü Orhan Gazi’ninki de geri dönüyor
sonra.
Daha sonrakilerde öyle olmuyor. Belki bu erken dönemde böyledir.
Fatih’ten sonrakiler eski saraya gidiyorlar. Yani flu anda ‹stanbul
Üniversitesi’nin oldu¤u yere. 
Peki ben size soray›m. Niçin Fatih’ten önce öyle, Fatih’ten sonra

böyle?

Kurumsallaflm›fl. 
Fatih’ten sonra bir yere gidemez zaten. Nereye gidecek?
Nereye gidecek? Do¤ru. 

Bir de gemilerin karadan yürütülmesi var. Burada olay› anlatt›ktan
sonra, “Ben onu ayn› Kleopatra’ya karfl› savaflan Sezar’a benzetiyo-
rum,” diyor.
Evet. Öyle antik ça¤dan benzetmeler yap›yor. 

Bizans yaz›m›ndaki eski kahramanlara at›f yapma gelene¤inin bir
parças› m› bu?
Evet.

Yoksa bundan kopufl mu? Çünkü Roma imparatoruna benzetiyor. 
Evet. Öyle fleyler var. Onun devam›.

Çünkü bunu da ilk defa Kritovulos’da görüyoruz galiba Sezar’a ben-
zetilmesini. Bunu nas›l yorumlamal›y›z sizce. Bir kopufl mu yoksa
devam m›?
Devam bence. 

‹stanbul’un Fethi ve Patrik Tayini

Di¤er kroniklerde var m› bu gemilerin yürütülmesi.
Dukas’ta var. Ama Dukas hat›rlad›¤›m kadar›yla o kadar detayl› an-

latm›yor. 
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Detayl› anlatm›yor.
Detayl› anlatan Halkokondilis.

Peki Osmanl› kroniklerinde?
Osmanl› kroniklerinde ‹stanbul’un fethi bile yok ki neredeyse! 
Hiçbir flekilde.

Afl›kpaflazade sadece “Fethedildi” diye geçiyor, o kadar.
Ama iflte zaten kronikler içinde en detayl› anlatan Francis. 

Peki Fatih’in patrikhaneyle iliflkisi hakk›nda kitapta verilenler d›fl›n-
da bir bilgiye sahip miyiz? 
Hay›r. Yeorgios Skolariyus’u atamas›ndan baflka hiçbir fley yok.

Bu patrik seçimi meselesinde de asl›nda kronikler aras›nda muta-
bakat yok. Dukas’ta bahsedilmiyor, burada seçildi¤i söyleniyor. Mil-
let sisteminin dayand›r›ld›¤› vaka bu, ama ortada belgesi de buluna-
m›yor. Burada hem bu olay var, hem de Galata’dakilere daha önce-
den verilen izin belgesi gibi bir fley var. Daha sonradan Galatal›lar›n
da onu ihlal etti¤i belirtiliyor savafl döneminde. Ne kadar baz almak
gerekir bilmiyorum, ama hangi kiliseye gönderildi¤i, ondan sonra
nas›l yer de¤ifltirdi¤i vs. gibi baya¤› detaylar var.
Detaylar var evet.

Kritovulos’ta da yok. Halil ‹nalc›k da ayn› fleyleri anlat›yor, ama o
Francis’i de¤il Kritovulos’u kaynak olarak gösteriyordu. Burada da
bir konuflmas›nda anlatm›flt› patriklik meselesini; nas›l seçildi¤ini
vs. Kritovulos’u okumad›m, nas›l bahsediyor bilmiyorum. Ama bu-
rada baya¤› yer ismi veriliyor. Ve daha sonra baflka bir yere tafl›n-
d›¤›ndan bahsediyor. Dukas’ta öyle bir fley yok. 
Dukas’ta yok.

Katoliklikle Ortodokslu¤un birleflmesi meselesine Dukas çok fazla
yer veriyor. Kimlerin gitti¤ini, dönüflte kimin ne hissetti¤ini, bu ku-
flatma s›ras›nda bile vaazlarda kimisinin aleyhte kimisinin lehte ko-
nufltu¤unu detayl› bir flekilde anlat›yor. Francis’te o konu hiç yok. 
Yok. Evet. Küçük Kronik’te de yok.
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Bir de rüya meselesi var burada. 28 May›s’ta m› bir rüya görüyor,
sonra çevresindekilere “Bugünü unutmay›n,” diyor. Sembolik bir
fley mi acaba? Gözüme çarpan bir fley, ama çok önemli de olmaya-
bilir. ‹stanbul’un fethedilmesiyle ayn› tarihe geldi¤i için sembolik bir
anlam m› yüklüyor acaba? Hani bizde de rüya anlat›lar› vard›r ya,
mesela Evliya Çelebi vs. rüyayla bafllar.
Rüyay› hat›rlam›yorum da, tepede bir ›fl›k/y›ld›z gördüklerini hat›rl›-

yorum. Osmanl› kroniklerinde öyle bir fley var m›? 

Rüya var. Osmanl› kurulufluyla ilgili olarak var, mesela.
Bizans kroniklerini ilk kullanan Osmanl› tarihçileri hakk›nda malu-
mat› olan var m›? Kim kullanm›flt›r Bizans kroniklerini?
fiimdikileri bilmiyorum da, eskiler baya¤› kullan›yorlard›; Halil ‹nal-
c›k nesli. Imber, Gölp›narl› kullanm›fl olabilir.
Fikret Ifl›ltan kullanm›flt›r. 

Bizans evliya menk›beleriyle kronikler aras›nda çok fark var m›d›r?
Daha do¤rusu böyle bir ayr›m var m›?

Aziz hikayeleri. 
O azizlerin hikayeleri biraz gerçek d›fl› gibi sanki.

Öyle zaten, efsane de. Ama kullan›lm›fl. 
Kaynak olarak tabi kullan›l›yor. 

Ama farkl› de¤il mi? Ayr› bir kategori.
Tabi. 

Yunanca’s› var m› bunun?
Var. 

Bo¤aziçi Üniversitesi’nde var m›?
ARIT’te Bonn serisi olarak var. ‹mparatorlardan “Basileos” olarak

bahsediyor. Ama Osmanl› padiflah›na ne dedi¤ini hat›rlam›yorum. 

Francis II. Murat’a elçi olarak geldi¤inde nas›l karfl›land›¤›ndan;
teflrifat vs. o tür fleylerden bahsediyor mu? 
Yok bahsetmiyor.
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‹yi karfl›land›¤›n› söylüyor. Hediyelerle gönderildi¤ini söylüyor.
Evet. Mesela: “6 Aral›k’ta tüm bunlar› kendisine bildirmem için be-

ni elçi olarak yollad›lar. Sultan’a bunlar› söyledi¤imde o da kabul etti ve
bana sayg› gösterdi¤i gibi hediyeler de vererek geri gönderdi,” diyor. 

Bilmesi gereken baz› fleylerden bahsetmemifl Francis. Mesela, Fa-
tih “Bofluna kimse ölmesin, bize flehri teslim edin” diye 29 May›s’tan
önce elçi gönderiyor. Dukas’ta var bu. Ama burada görmedim. 
Burada yok. 

Normalde bu tür bir bilgiyi bilmesi laz›m imparatorun yan›nda du-
ran bir adam›n. Ama baflka baz› nutuklar da sadece Francis’te var.
Fatih’inkini nereden buldu bilmiyorum, ama imparatorun konufl-
mas›n› detayl› bir flekilde anlat›yor.
Fatih’inki de detayl›. ‹kisini de çok detayl› bir flekilde anlat›yor. 

29 May›s’tan önce 28 May›s akflam› Fatih öbür tarafta, ‹mparator bu
tarafta milleti gaza getiriyor. 
Son harekattan önce yapt›klar› konuflma. 

‹flte bu savafl flöyle önemli, böyle önemli. Biri savunma için konu-
fluyor, biri taarruz için konufluyor. Mesela Fatih, ya¤ma müsaade-
si veriyor. 
Vaat ediyor, “fiehri ya¤malayabilirsiniz ve her fley sizindir,” diyor.

Benzer vaatleri ‹mparator da yap›yor. Latin biri var, ona vaatlerde
bulunuyor, “Sen iyi savafl›rsan sana fluray› verece¤im, buray› vere-
ce¤im.”gibi. Latin derken, orada Venedikliler mi vard›? 
Cenevizliler, Venedikliler.

O da onlara çeflitli mallar, mülkler vaat ediyor. 
Ayr›ca Fatih’in denize at›n› sürmesi meselesi ikisinde de, yani hem

Francis’te hem Dukas’ta ayn› flekilde anlat›l›yor neredeyse. Yani, befl
geminin üç yüz Osmanl› gemisi aras›ndan geçmesinden sonra Fatih
denize at›n› sürüp k›z›yor. ‹kisinde de var.

Bu Kritovulos’da da ayn› galiba.
‹laveten Çandarl›’yla ilgili olarak, ikisi de hainli¤ini anlat›yor.
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Hainli¤inden, evet bahsediyorlar. Osmanl› kronikleri böyle bir fley-
den bahsediyor mu? ‹lk dönem.

Yok. ‹stanbul’un fethinde Çandarl›’n›n hainli¤i Osmanl› kroniklerin-
de yoktur. Osmanl› kroniklerinde kurulufl tart›flmalar›nda; ‹stan-
bul’un fethinden sonra bir Osmanl› sülalesi, bir de Çandarl›’n›n et-
kili bir sülalesi var, “Osmanl› sülalesi kendi tekli¤ini ortaya koymak
için di¤er etkili flah›slar› elimine etti,” fleklinde bir yorum vard›r. Bu
hainlik meselesi Bizans kroniklerinde var. 
Bununla alakal› Cemal Kafadar’›n önemli bir yaz›s› var. ‹stanbul’da ti-
caret yapan Latin bir tüccar›n defteri bulunuyor. Tüccar›n defterinde
Ali Pafla diye isim geçiyor. Kafadar bunun Çandarl› Ali Pafla oldu¤u-
nu söylüyor. Bizans kaynaklar›nda da zaten Ali Pafla diye geçiyor. 
Hep Ali diye geçiyor. Çandarl›lar Cengiz Çandarl›’ya kadar devam
eden bir sülale.
Çandarl› ulemadan biri asl›nda, kad› galiba ve daha sonra sadrazam-
l›¤› kabul ediyor. Yani kendisine teklif ediyorlar, öyle geliyor. Alim bir
zat. Osman Gazi’nin, Orhan Gazi’nin yan›nda savaflm›fl kimselerden
de¤il yani, ulemadan birisi. 
Bir çok baflka isim geçiyor. Bizans ordusunun etkin isimleri, kuman-
danlar… Dukas ve Francis bu isimler konusunda mutab›k m›d›rlar? 
Ulubatl› Hasan var m›?
Var. Ulubatl› Hasan da var.

Burada var enteresan bir flekilde.
Ama sanca¤› dikmiyor. 
Dikmiyor. Ölüyor.

Sanca¤› dikmeden ölüyor, ama yolu açm›fl oluyor. 
Muhtemelen de tek kayna¤› budur herhalde. 
fiafl›rd›m ben görünce.
‹sim olarak geçiyor mu?
Tabi geçiyor.

“‹flte o s›ralarda Hasan adl› bir Yeniçeri memleketi Ulubat olup ko-
ca bir vücuda sahipti. Sol eliyle bafl›n›n üstüne kalkan› tutup sa¤
eliyle k›l›c›n› çekti ve bizimkilerin flaflk›nl›k içinde geri çekildikleri o
bölgede surun tepesine do¤ru at›ld›,” diyor. Ama sonra öldü¤ünü
söylüyor. Bir iki sayfa Hasan bahsi var.
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Memleket notunu çevirmen düflüyor herhalde. “Memleketi Ulubat,”
köfleli parantez içinde verilmifl bir bilgi. Ama “iri bir vücuda sahip-
ti,” diye de devam ediyor, ki bunu da kendisi ekleyemez. Bu bana bi-
raz tuhaf geldi. 
Sanki Bizans taraf›nda, kesinlikle flehir düflecekmifl gibi bir havan›n
varl›¤›n› sezinliyor insan bunu okuyunca. Hani kral da dahil olmak
üzere, herkes kiliseye gidip ölmeden önceki teamülleri yap›yorlar,
flaraptan içiyorlar vs. Öyle bir panik var. Bu da normal mi karfl›lan-
mal› acaba?
Ama o bütün savafllardan önce yapt›klar› bir fley. 

Savafl bu, ne olur ne olmaz.
Savafl evet. Hatta flehit olmak gibi bir fleyden bahsediyor galiba ora-

da. Orada da benim akl›ma acaba H›ristiyanl›kta flehitlik mertebesi var
m› diye bir soru geldi.

Yani cennete gittikleri kesin de, flehit kavram› var m› ‹mparator’un
konuflmas›nda? 
“Cennete gideceksiniz,” diyerek vaatte bulunuyor.

Haçl› seferlerinde de var. Haçl› seferlerine kat›lanlar›n cennette yer
alaca¤› vaadi.
O kilisenin yapt›¤› bir propaganda, ama gerçekten öyle bir mertebe

var m›?

Za¤anos Pafla ile Çandarl› Halil Pafla’n›n tutumlar›n› karfl›laflt›r›yor
müellif bir yerde. Yani muhtemelen çeflitli casuslar gidip geliyor.
Yoksa Za¤anos Pafla’n›n o tutumu herhalde kulaktan duyma de¤il-
dir. Muhtemelen, ya hainler vard›r bilgi getiriyordur, ya da Bizans’›n
casuslar› var orada. Za¤anos Pafla’n›n fetih taraftar› oldu¤unu söy-
lüyor, Çandarl› Halil Pafla’n›n da vazgeçirmeye çal›flt›¤›n›, ama Fa-
tih’i Za¤anos Pafla’n›n sonunda ikna etti¤ini.
Bu ve di¤er üç tarihçi de görgü flahidi mi? 
Hay›r, onlar Francis kadar olay›n içinde de¤iller. Francis birebir fla-

hit oluyor. 

Di¤erleri o dönemlerde mi yafl›yor?
Evet, o dönemlerde yafl›yorlar.
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Dukas’›nki 1480’lerde yaz›lm›fl. 
Bu da gerçi 1480’lerde yaz›yor, kefliflli¤e çekildikten sonra.
Evet, bahsetmiyor ama büyük bir olas›l›kla manast›r hayat›n› seçti-

¤i zaman yaz›yor. 

Ama kalemi çok yazmaya müsait de¤ildi herhalde, az yazm›fl yani. Bu
kadar flahitlikten sonra insan biraz daha fazla yazar. Fetihten sonra-
ki durumu bir tasvir eder de¤il mi? Neler oldu? Neler bitti? Kendisi
de esir düflmüfl, mesela nas›l muamele gördü¤ünü anlatabilirdi.
Büyük bir ihtimalle hastalanm›fl ve o yüzden daha detayl› bir flekil-

de yazamam›fl.

Kendisinin fidyesini kim ödüyor mesela? 
Hiçbir bilgi yok bu konuda. 

Kaçt›¤›n› söylüyor ama…
Yok. Ben Küçük Kronik’ten okudum, fidye karfl›l›¤›nda serbest b›ra-

k›ld›¤› söyleniyor orada. 

O zaman çeviri yanl›fl yazm›fl.
Bu çeviri biraz sorunlu geldi bana da.

Kriton Dinçmen kim biliyor musunuz?
Hiçbir fikrim yok. Ama Bizans tarihiyle ilgisi olmayan birisi okursa

diye, burada en az›ndan yazar›n aç›klay›c› birkaç not yazmas› gerekir.
Hiç dipnot yok. 

Bizans Tarihçisi de¤il zaten Kriton Dinçmen de. Klasik dönemle il-
gili bir fleyler çal›fl›yor galiba. Arkeolog oldu¤unu tahmin ediyorum.
Bir dahaki oturumda Kritovulos’u tart›fl›r›z. Bakal›m o ne anlat›yor.
O, Sultan Fatih’i gayet detayl› bir flekilde anlat›yor. 

Francis, Bizans gözünden çok detayl› bir flekilde anlat›yor, Kritovu-
los da Fatih yanl›s› ve o gözle biraz daha fazla anlat›yor herhalde.
Teflekkür ederiz.
Ben teflekkür ederim.
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Anagnostis’in Tarihi*

Abdulhamit KIRMIZI**

Johannis Anagnostis’in Selanik’in Son Zapt›
Hakk›nda Bir Tarih (orijinali k›saca Diigisis) bafl-
l›kl› kroni¤ini Rumcadan Melek Delilbafl› doktora
tezi olarak Türkçeye çevirmifltir. Bu konularda
Türkiye’de önemli çal›flmalar› olan, çok iyi Yu-
nanca bilen bir tarihçidir. Metnin ‹ngilizcesi, Al-
mancas› da var oldu¤u halde, o orijinalini kullan-
m›flt›r. Bu metin Selanik’in Osmanl›lar taraf›ndan
fethini ele al›yor, yani bugün her zamanki gibi ‹s-
tanbul’u de¤il, Selanik’i konuflaca¤›z.

14. ve 15. yüzy›lda Selanik elden ele geçiyor
bir müddet. 50 y›l kadar böyle bir oynama var ve
asl›nda bu tarihlerin tam tespitinde de büyük ka-
r›fl›kl›klar var. Osmanl› kroniklerini de burada oku-
duk, biliyorsunuz. Onlar incelendi¤inde farkl› olaylar için farkl› tarihler
verdi¤ini görüyoruz. Bu karfl›laflt›rmalar› Melek Delilbafl› da arkadaki
de¤erli dipnotlarda zaten yapm›fl. Bu konuda tarihlerimizdeki tutars›z-
l›klar› anlatm›fl. Ama afla¤› yukar› flu tarihlerin geçerli oldu¤unu düflü-
nüyoruz: 1387’de Selanikliler, Rumlar flehri bar›fl yoluyla, “sulhen” Os-
manl›lara teslim ediyorlar. Selanik’te 16 y›l kadar Osmanl› egemenli¤i
hüküm sürüyor. Osmanl›’da fetret devri bafllay›nca yine Bizansl›lar,
Rumlar oray› ele geçiriyorlar. Fakat 20 y›l kadar sonra, 1423’te bu sefer
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flehri Venediklilere teslim ediyorlar. Se-
lanik 1430’a kadar Venediklilerin idaresi
alt›nda yafl›yor.

Venedikliler, özellikle son zamanlar-
da Bizans’›n asl›nda bütün d›fl ifllerini yö-
neten bir flirket gibi. Bizans iyice kapana
k›s›lm›fl ve bütün d›fl haberleflmeyi, lo-
jisti¤i bir flekilde Venedikliler sa¤l›yorlar.
Bu sayede, anlaflmalarla Venedik yavafl
yavafl birçok yeri ele geçiriyor. ‹flte bun-
lardan birisi de Selanik’tir. 

Çok ilginçtir, Selanik 16 y›l Osmanl›
egemenli¤inde kald›ktan sonra tekrar Bi-
zans’a geçti¤inde, orada Osmanl›lar›n ih-
das etti¤i baz› uygulamalar sürdürülüyor;
mesela gayrimüslimlerden cizye al›nma-
s› gibi baz› vergiler devam ediyor. Ve tabi

Osmanl›lar›n da Rumlardan kalan baz› vergi türlerini kendi dönemlerin-
de devam ettirdikleri biliniyor. Böyle iç içe geçen politikalar, teamüller,
gelenekler aç›s›ndan asl›nda Selanik’in bu afla¤› yukar› 50 y›l süren dö-
nemini incelemekte büyük fayda var. Osmanl› tarihçili¤i aç›s›ndan bu y›l-
lar henüz bu flekilde incelenmemifltir. O kanunlaflt›rmalar›n, vergi uygu-
lamalar›n›n, tahrir gibi mali uygulamalar›n nas›l yap›ld›¤›, baz› gelenek-
lerin birbirlerini nas›l tevarüs etti¤i, bunlar›n araflt›r›lmas›nda fayda var.
Ama tabi bu bugünkü k›sa sunumumuzun konusu de¤il. 

fiehir 1423’le 1430 aras›nda yedi y›l Venedik egemenli¤inde kal›yor.
Bu Venedik egemenli¤i Selanikli Rumlar aç›s›ndan çok hofl geçmiyor.
Çok zulüm görüyorlar; Anagnostis’in tarihinde de bunu görüyoruz. Se-
lanik’teki Rumlar ikiye bölünmüfller. Bir Türk partisi var bir de ‹talyan
partisi var. Yani, “Türk egemenli¤ine geçelim. 1387’deki gibi flehri tek-
rar Türklere teslim edelim,” diyen bir grup, yani Türk partisi var. Di¤er
grup da, “Hay›r biz H›ristiyan›z, mezhep fark› olsa da Venedikliler, ‹tal-
yanlar H›ristiyan’d›r. Dinsizlere (yani onlara göre kafir olan Müslüman-
lara) flehri teslim etmeyelim,” diyen ‹talyan partisi. Bunlar daha çok
asillerden, ruhbandan oluflan kesim. Halk, yani daha alt kesimler, alt
s›n›flar ise Türk taraftar› bu dönemde. Hatta bu dönemde Venediklilerin
uygulad›¤› politikalardan dolay› Rumlar›n Türk taraf›na kaçt›klar›n›, Os-
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manl› topraklar›na s›¤›nd›klar›n› da biliyoruz. Biraz sonra da görece¤i-
miz üzere, bunlar›n kuflatma s›ras›nda Türk askerleri için kalede ge-
dikler açt›klar›n› biliyoruz mesela. Oradan haberleflme sa¤lan›yor; ge-
lip gidiyorlar. Asl›nda kuflatman›n baflar›s›nda, Selanik’in fethinde içe-
rideki Türk taraftarlar›n›n da büyük eme¤i var. Mesela kuflatma s›ras›n-
da Selanik’e giden suyollar›n›n kesilmesi konusunda manast›r rahiple-
rinin yard›mc› oldu¤u naklediliyor. Bu tarz baflka yard›mlar› da var içe-
rideki Rum halk›n. 

Venedik Entrikalar› 
Kuflatmadan önce Sultan Murat’›n Selanik’te gözü oldu¤u biliniyor

ve Venedik birçok yöntemle anlaflmaya çal›fl›yor. Ödedikleri harac› ar-

t›rmaya çal›fl›yorlar, ya da baflkaca rüflvetler, avantajlar, imtiyazlar ve-

rerek Sultan Murat’›n Selanik’e yürümesini önlemeye çal›fl›yorlar. Fa-

kat bunlar›n hepsi reddediliyor. Mesela, Sultan Murat kendisine gelen

bir elçiye, “fiehrin anahtarlar›n› bana teslim etmeye yetkin var m›, yok

mu?” diye soruyor ve “E¤er yoksa, boynun uçurulacak,” diyor. Yani pa-

diflah Selanik konusunda bu derecede bir obsesyona sahip; odaklanm›fl

art›k iyice. Venedikliler tabi usta siyasetçi. Ne gibi yollara baflvuruyor-

lar? Baz› flehzadeleri kullan›yorlar Osmanl›ya karfl›; etraf›nda muhalif,

Sultan Murat muhalifi Osmanl›lar› bir araya getirecek… ‹flte Düzmece

Mustafa Vakas›’n› biliyoruz. Ayr›ca ‹smail diye baflka bir flehzadeyi kar-

fl›s›na ç›kar›yorlar. Yine baflka bir Mustafa daha var. Yani bu dönemde

üç tane -benim bildi¤im- flehzadeyi Osmanl›ya karfl›, Sultan Murat’a

karfl› Balkanlarda örgütlemeye, büyütmeye çal›fl›yorlar. Fakat bunlar›n

hiçbiri tutmuyor. Baflkaca, Cüneyt Bey’le anlafl›yorlar mesela; ‹zmir’de,

Ayd›n’da, o civarda egemen olan Cüneyt Bey’le ittifak kuruyorlar. Fakat

Sultan Murat onlar› da yeniyor; Cüneyt Bey’i yakal›yor ve ailesiyle birlik-

te idam ediyor. 

Anagnostis tarihine bafllamadan önce girifl olarak söylenebilecek-

ler bunlard›r. fiimdi isterseniz metinde, kronikte neler söyleniyor onla-

ra geçelim. 

Nüfus Meselesi 
Nüfus bilgileri veriliyor burada; Selanik’te 40 bin kifli oldu¤unu ya-
z›yor. Çok de¤il mi?
O erken bir dönem. fiehir ele geçirildikten sonra tutsak say›s› 7 bindir. 
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Ama 1423’te 40 bin kiflinin bulundu¤u yaz›l›.
Evet. Ama Venediklilerin politikas› çok kifliyi Selanik’ten kaç›rm›fl-

t›r. Ve nüfus inan›lmaz azal›yor; dörtte bir oran›na iniyor.

1423 için 40 bin çok fazla bir rakam. Edirne’ye laf› getirecek olur-
sak…
Farenin de kuyru¤u var, filin de 

Edirne’nin 1650’de bile nüfusu 10-15 bin falan.
Ama Selanik sanki her zaman Edirne’den daha büyüktü. Limanda

kurulmufl bir flehir, deniz ticaretinin yo¤un oldu¤u bir flehir.

Bursa’n›n da öyle. 1700’ün bafllar›nda ancak 30-40 bindir nüfusu.
Nas›l Osmanl› bir iskan politikas› güttüyse, Venedikliler de Sela-

nik’e ‹talyanlar› yerlefltiriyor, ticaret adamlar› yerlefliyor. Bunlardan do-

lay› bafllang›çta belki artm›fl olabilir. Ayr›ca, fetihten önce de Selanik’te

Türkler yafl›yor. Hatta anlaflmalardan birinde Selanik’te sadece Türkler

aras›ndaki anlaflmazl›klara bakmak üzere bir kad› tayini vard›r. ‹stan-

bul için de biliyorsunuz ayn›s› söz konusuydu. Arap Cami için böyle bir

efsane anlat›l›r. Müslüman Arap ordular›n›n muhasaralar› s›ras›nda ‹s-

tanbul’la ilgili böyle anlaflmalar›n yap›ld›¤›n› biliyoruz. Y›ld›r›m Baye-

z›t’›n ‹stanbul’da yine böyle bir anlaflma yapt›¤›n› biliyoruz. Yani Sela-

nik’te de sadece Rumlar yok o dönemde. ‹talyanlar da var, Türkler de

var. Deniz ticareti olan her yer genelde kozmopolittir zaten. Bir de flu

var, nüfus konusunda ilave edebilece¤imiz: 1491 çok uzak bir vakit de-

¤il. Demek Selanik’in o bahsetti¤imiz nüfus probleminden dolay›, fleh-

rin eski görkemine kavuflmas› için, o 40 bin nüfuslu zamanlar›na ka-

vuflmas› için, özellikle Yahudiler oraya yerlefltirilmifl olabilir. 

Dini ‹zahlar
Venedik tahakkümü hakk›ndaki flikayetlerle bafll›yor Anagnostis.

Bundan sonra, tabii din adam› oldu¤u için, sürekli bunlar›n günahlar›n-

dan kaynakland›¤›n›, kendilerinin Allah’a karfl› yapt›klar›ndan, iflledik-

lerinden dolay› Allah’›n kendilerini Türklerin fethiyle cezaland›rd›¤›n›

söylüyor. Bu tarz dini izahlar, zaten biliyorsunuz, daha önceki kronik-

lerde görmüfltük. 
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Hatta bir rüya anlat›yor. Simenon ölünce, onun ölümüne ba¤l›yor
flehrin Türklerce al›nmas›n›: “Allah onu çok seviyordu. Dolay›s›yla
bu kötü günleri görmesini engellemek için onu dünyadan ald› ve ba-
fl›m›za gelen kötü fleyler de zaten onun ölümünden sonra oldu.”
Din adam› ya da dindar olan kronistler genelde böyle iflaretleri kro-

niklerinde çok kullan›yorlar. Mesela, kuflatmadan önce pefl pefle çok
zelzele oldu¤unu biliyoruz. Bunu orada kaydediyor mesela. Baflpisko-
posun ölümünün yine flehrin zabt›na iflaret olabilece¤ini söylüyor. Bun-
lar› daha önceki kroniklerde de görmüfltük hat›rlarsan›z. 

Üç Defa Teslim Ça¤r›s›
Bizim için ilginç olabilecek baz› maddeler ç›kard›m ben. Mesela,

flehrin sulhen teslim talebi var. ‹slam hukukuna göre, teoride, üç defa
flehrin teslimi karfl› taraftan isteniyor, e¤er bu kabul edilmezse o za-
man savafl aç›l›yor. Sultan Murat’›n bunu uygulad›¤›n› söylüyor Anag-
nostis. Ve üç olay› da pefl pefle say›yor burada. Birincisinde H›ristiyan-
lar gönderiyor padiflah. Bunlar “Teslim olun, Murat size iyi davranacak,
Venedik tahakkümünden sizi kurtaracak” gibi sözlerle güzelce nasihat-
te bulunuyorlar. Fakat dinlemiyorlar. Asl›nda Rumlar dinlemek istiyor
ama Venedik’ten ve ‹talyanlardan korktuklar› için, o gelen H›ristiyanla-
ra uymuyorlar, onlar› dinlemiyorlar. Sonra tekrar elçi gönderildi¤ini
söylüyor müellif. ‹kinci gönderifl (sayfa 28): “Tekrar elçi gönderdi. Ve sö-
züne güvenerek kenti teslim etmemiz için bize özgürlük ve baz› imti-
yazlar vaad etti.” Hatta müellif burada kentlileri suçluyor: “Bu duruma
düflmemiz için bizi suçlayanlara biraz soraca¤›m. Murat bunlar› teklif
etti¤i zaman neredeydiniz, kentte de¤il miydiniz, bunlar› iflitmediniz mi?
Neden düflünmediniz?” Yani Anagnostis’in kendisi flehrin sulhen veril-
mesi taraftar›. Daha sonra görece¤imiz üzere, “kan ak›t›lmadan, fetih-
ten sonra yap›lan ya¤malar olmadan, kiliseler camiye çevrilmeden fleh-
ri teslim etmeliydik” görüflünde olan bir din adam› kendisi. ‹çeriye ok-
larla mektuplar at›l›yor, “kimseye dokunulmayacak” diye yeminler ve
vaatler içeren mektuplar okla içeriye at›l›yor. Üçüncüsü de bu (sayfa 29).
Fakat Venedikliler, Selanik halk›n›n teslim olmalar›na müsaade etmi-
yor. Bask›yla savaflmalar›n› sa¤l›yorlar. Hatta Rumlara güvenmedikleri
için flakileri, çete mensuplar›n›, civardan toplad›klar›, hapisten ç›kar-
d›klar› eflk›yay› onlar›n aralar›na yerlefltiriyorlar. Yani Rumlar kaçma-
s›nlar veya Türklere yard›m etmesinler diye kuflatmada eflk›ya adeta
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jandarma olarak kullan›l›yor. Müellif ‹talyanlara k›z›yor, çok güzel bir
cümle kullan›yor. Biraz hamasi bizim aç›m›zdan, biraz koltuklar›n›z ka-
baracak, ama olsun: “Denizde do¤up ihtiyarlay›ncaya kadar orada yafla-
yan, istedikleri zaman istedikleri yerlere kad›rgalarla ustaca seyahat
etmekten baflka bir fley yapamayan Latinler Türk neslinin nas›l savafl-
t›¤›n› nereden bilsinler.” 

Kuflatma s›ras›nda evlerine kaçan askerler meselesi var. Venedik-
lilerin limanda kad›rgalar›, gemileri var; onlar› korumak, onlara sahip
ç›kmak için, onlara bir fley olmas›n diye zaman zaman limana gidiyor-
lar. Fakat kimse yerinden oynamas›n, mevziini terk etmesin diye Sela-
nik halk›na, nöbet tutan Rumlara bir fley söylemiyorlar. Fakat bunlar da
‹talyanlar›n limana gittiklerini görünce zannediyorlar ki ‹talyanlar kaç›-
yor. Korkuya kap›l›yorlar ve Rumlar›n bir k›sm› kaçmaya ya da evine gi-
dip gelmeye bafll›yor. Yani flehrin savunmas› baya¤› bir sekteye u¤ru-
yor. Böyle bir rehavet, genifllik, disiplinsizlik oluyor. Bunun da tabi fleh-
rin Osmanl›lar taraf›ndan fethinde etkisi oluyor.

Osmanl› Savafl Teknikleri 
Osmanl› savafl tarihiyle ilgili ilginç baz› anekdotlar var. Kuflatma s›-

ras›nda askerler yoruldukça geriye çekiliyor ve dinlenmifl askerler tek-
rar bunlar›n yerini al›p savaflmaya devam ediyor. Yani adeta vardiya
usulü kuflatma söz konusu. Hani Selçuk Erdem’in Osmanl› karikatürle-
rinden birinde vard›r: ‹stanbul kuflat›l›yor. Tam fethedilece¤i zaman ye-
dekte ›s›nan bir asker var. O askerin ›s›nma hareketlerini gösteriyor. Pa-
diflah omzuna vuruyor onun, “Hadi Ulubatl› oyuna sen gir art›k,” diyor.
Tam onun gibi bir durum yani. Nöbetlefle usulü o karikatürü hat›rlat›yor.

Anagnostis okçulardan bahsediyor. “Okçular oklar›n› o kadar isa-
betli kullan›yorlard› ki hiçbirimiz surun d›fl›na e¤ilmeye bile cesaret
edemiyorduk. Türkler, hiç kimse bulunmad›¤›ndan cesaretle ta kalenin
alt›na kadar geliyorlar, onlar› y›kmak için çeflitli yollar buluyorlar ve bir-
çok muhasara aletini ustal›kla kullan›yorlard›.” Türklerin havaya kar ta-
neleri gibi oklar savurduklar›ndan, yo¤un ok at›fl› yapt›klar›ndan bahse-
diyor. Kendileri için de “gayretimiz kuvvetimizden üstün ise de onlara
karfl› bir fley yapam›yorduk” diyor.

Muhasarada üçüncü gün geliyor, hâlâ baflar› yok. Müellifin Osman-
l›’n›n Bat› Kumandan› olarak bahsetti¤i ve bizim Sinan Pafla oldu¤unu
bildi¤imiz komutan ipekli elbiseler getiriyor. Ortaya, meydana koyuyor.
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Ve surdan kim bir tafl getirirse ona karfl›l›¤›nda ipek veriyor. Yani böyle
ilginç bir mükafat, ödüllendirme sistemini devreye sokuyor. Surdan bir
tafl getirene her defas›nda mükafat olarak ipek da¤›t›laca¤› sözünü ve-
riyor. Sura ilk ç›kacak olana da ayr›ca vaatler veriliyor. “O zaman bu
ödül vaadi üzerine askerlerin mucize say›labilecek fleyler yapt›klar› gö-
rüldü. Ve dördüncü gün kent zapt edildi” diyor müellif. Demek ki tek
motivasyon i’lâ-y› kelimetullah de¤il. 

Di¤er komutan, Do¤u Kumandan› Evreneso¤lu Ali Bey’dir galiba. O
da, “Biz bu flehri alamayaca¤›z, kale çok güçlü, flehri ya¤ma ilan edin,”
görüflünde. Bu Afl›kpaflazade’de geçiyor ve baflka bir Osmanl› kroni¤in-
de de okumufltuk: “Evreneso¤lu Ali Bey e¤itti. Devletlü hünkar bu hisar
cengü hayli zahmetlüdür. Bu hisar› sultan›m ya¤ma etmek gerektür
kim bu al›na dedi. Sultan Murat Han gazi e¤itti, bire bu hisar ya¤madur
diye ça¤›rtt›.” Ondan sonra flehir fethediliyor. 

fiehir Ya¤ma
Velhas›l, Selanik üç gün muhasara ediliyor ve kale güçlü oldu¤undan

bunun fethedilemeyece¤i anlafl›l›yor. Bunun üzerine komutan, Sultan
Murat’tan flehri ya¤ma ilan etmesini istiyor. “fiehir ya¤ma” ne demek?
Askerlere bir fleyler vaat etmektir bu: ‹çeride evler, mallar, mülkler, er-
kekler, kad›nlar, çocuklar, o¤lanlar, k›zlar. Yani kim eline ne geçirirse
onundur, anlam›na geliyor. Ve ondan sonra, ya¤madur dendikten birkaç
saat sonra kale fethediliyor. Ne oluyor fethedildikten sonra? “Kurtlar gibi
üzerimize sald›rd›lar. Efendilerinin vaadi üzerine ya¤mada acele ettiler,”
diyor müellif. Çok ac› fleyler var tabi burada, bugünün anlay›fl›yla baka-
cak olursak. “Erkek, kad›n, çocuklar yafllar›na bak›lmaks›z›n ba¤l› olarak
hayvan gibi çekilmek suretiyle Selanik d›fl›ndaki ordugaha götürülüyor-
du.” Ve bunlar baflkas› almas›n diye orada baflka bir arkadafla emanet
ediliyorlard›. Sistematik çal›fl›yor askerler ve ele geçirdiklerini güvenli bir
yere götürüyorlard›. Stokluyorlar ve sonra tekrar gidip ya¤maya devam
ediliyor. En sonunda da, daha sonra baflka bir yere sefere gidilece¤i için,
ya da ordu düzeni bozulmas›n diye, memleketlerine, Anadolu’ya o esir-
leri ve eflyay› gönderiyorlar birileriyle bir flekilde. Nas›l oluyor bu, oras›n-
dan bahsedilmiyor. Yakalad›klar› tutsaklar› daha rütbelilere, paflalara
kapt›rmamak için aceleyle götürüyorlar, teslim ediyorlar. ‹flte burada ka-
d›n ve çocuklar dahil 7 bin tutsak var. Ölüleri de sayarsak herhalde 10-15
bin civar›nda bir nüfus oldu¤u tahmin edilebilir.
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Fetihten sonra da 2 bin gibi bir rakama düflüyorlar. Ki bunlar içinde
sürgünle gelen Türkler de var. Yani toplanan tutsaklar 7 bin. Ama
flehir al›n›yor, d›flar›dan Türkler de getiriliyor ve toplam nüfusu bu
sefer 2 bin olarak veriyor.
Tahrirden önce mi sonra m›?

Tahrirden sonra olmas› laz›m.
Ama flöyle oluyor. Daha sonra biliyorsunuz Sultan Murat “flehre ac›-

yor”, Anagnostis’in ifadesiyle. Yap›lanlardan dolay› üzülüyor ve hemen
bir istimalet politikas› izliyor. Klasik Osmanl› politikas›d›r. Hatta padiflah
bizzat kendisi de fidye ödeyerek asil ailelerden olanlar› kurtar›yor. Fidye
ödeyenlere müsaade edilmesini istiyor. Bu flekilde mal›n› mülkünü bir
yere saklam›fl olanlar kendilerini kurtar›yorlar. Yani esir kalanlar genel-
de fakirler ve paras› olmayanlar veya para bulamayanlar oluyor. Daha
sonra, galiba iki sene sonra Sultan Murat tekrar geliyor. Selaniklilerin
flehre dönmeleri için teflvikler uyguluyor. Ne yap›yor? Yerlefltirilmifl olan
askerlerin eline geçen yerlere el koyuyor, boflalt›yor ve Rumlar›n oraya
geri yerleflmesini istiyor, onlar› ça¤›r›yor. Yani yenince, önce Türkleri
yerlefltiriyor. Vardar Yenicesi Selanik’e bir saat mesafede; oradan Türk-
ler getirtiyor, yerlefltiriyor. Ama bunu yeterli görmüyor ve oran›n imar›
için tekrar Rumlar›n geri dönmesine yönelik teflvikler uyguluyor. 

Müellif yaflananlarla ilgili ac› fleyler aktar›yor. Mesela, din adamla-
r›, biliyorsunuz normalde kad›na elini bile süremez, manast›rlarda be-
kar yaflarlar. Türklerin onlar› kad›nlarla birlikte ba¤lay›p sürükledikle-
rini söylüyor müellif. Bunlar›n din adamlar›na yap›lan büyük bir ay›p ol-
du¤unu söylüyor. ‹slam savafl hukukunda asl›nda din adam›na eziyet
yoktur diyoruz, ama bu savafl hukukunun ya¤ma durumunda çok da
uygulanmad›¤›n› görüyoruz. 

Türkiye’de hâlâ köylerde kasabalarda metal sensörleriyle alt›n ara-
n›r. Bunun sebebi asl›nda çok belli ve bu kaynakta da aç›kça dile getiri-
liyor: Fetihlerden önce kuflatmalar s›ras›nda Rumlar genellikle malla-
r›n›, mülklerini sakl›yorlar, gömüyorlar, bir yere götürüyorlar. Osmanl›
askerleri bunun böyle oldu¤unu biliyor. Ne yap›yorlar? Ya ikna yoluyla,
ya kand›rarak ya da zorla, iflkenceyle bu yerleri ö¤reniyorlar ve o mal-
lar› al›yorlar genelde. Ama elbette kurtulan vard›r diye, bugün hâlâ bi-
liyorsunuz bu gömüler aran›yor. 

Asl›nda ya¤ma ve tahrirden hemen sonra Sultan Murat Selanik’e
ac›d›. fiehre girip evleri bölüflen, üleflen askerleri kentten ç›kard›. “Pa-
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ra ve tutsaklar size yeter, flehir benim,” dedi. Soylular›n fidyesini kendi-
si ödeyerek Selanik’te oturmalar›n› ve kenti süratle onarmalar›n› em-
retti. Evler, servetler geri verildi, despot seçildi, tekrar eski düzen ku-
ruldu. Kiliseler teflkilatland›r›ld›, keflifller manast›rlar›na döndü ve tah-
rir yap›ld›. Tabi bütün bunlar›n ne kadar sürdü¤ünü bilmiyoruz. Belki
y›llar süren bir süreç de anlat›l›yor olabilir. Tarih mefhumu, telakkisi
bugünkü gibi olmad›¤› için ve y›llar sonra bu hat›rat› kaleme ald›¤› için
burada süreler mu¤lakt›r. 

Padiflah manast›rlar›n ve evlerin en güzellerini akrabalar›na ve
yüksek memurlara, paflalara arma¤an ediyor. Yaln›z dört Katolik kilise
b›rak›ld›¤›n› söylüyor müellif. Neden Ortodoks de¤il de, Katolik kiliseler
b›rak›l›yor, onu bilemiyorum. Belki Venediklilere bir iyi niyet iflareti ol-
sun diye. Rumlar› iyice zelil k›lmak için de olabilir.

Melek Delilbafl› notta bu bilgilerin hepsi için abartma demifl, Anag-
nostis’in verdi¤i bilgiler için. Zaten bunlar›n birço¤u terk edilmifl du-
rumdayd› diyor. Katolik kilisesinin aç›k kalmas›n› da flöyle aç›kla-
m›fl: Katolik kilisesi her Pazar günü muntazam ayin yap›lan kilise
demektir. Niye öyle bir tan›m yapm›fl? Müellif Katolik biri de de¤il.
Belki bizim anlad›¤›m›z anlamda Katolik demek de¤ildir. 

Bu anlamda kullanm›fl. Delilbafl› dördünün ad›n› vermifl. Onun d›-
fl›nda da befl alt› tane daha manast›r›n ismini vermifl. Bunlar da H›-
ristiyanlar›n ellerine b›rak›lm›flt› diye Machiel Kiel’den al›nt› yapm›fl.
Büyük ihtimaldir ki, civar›nda nüfus olan kiliseleri b›rakt›lar ve terk

edilmifl mahallelerin kiliselerini camiye çevirdiler, oralar› Türklerle is-
kan ettiler. 

1423-1430 aras›nda kimse olmad›¤› için bak›ms›z kalm›fl, ço¤u tah-
rip olmufl. Osmanl›lar›n onlar› yok etti¤iyle ilgili müellifin söyledik-
lerine de abartma diyor Delilbafl›.
Dipnotlarda böyle güzel karfl›laflt›rmalar var. Mesela Vardar Yenice-

si halk›n›n Selanik’e sürüldü¤ünü Afl›kpaflazade’den naklediyor Melek

Delilbafl›. Hani her fley düzeldi¤ini düflünmüflken, iki-üç sene sonra

Murat flehre tekrar geliyor (41. sayfa). Orada kiliselerin, manast›rlar›n

bu ya¤ma s›ras›nda çok zarar gördü¤ünü ve onlar›n tafllar›ndan Sultan

Murat’›n orada hamam yapt›¤›n›, hamam infla etti¤ini vs. söylüyor. 
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Orada bir de Sultan Murat’› koruma refleksi var: “Birilerinin kötü tav-
siyelerine uyarak piflman oldu, fikrini de¤ifltirdi” gibi Murat’› koruyu-
cu ifadeler var. ‹yi niyetli biri olarak göstermeye çal›fl›yor padiflah›.
“Atas› Bayez›t gibi” diyor mesela. “Bayez›t da Selanik’e hakim ola-

rak birçok iyiliklerle mükafatland›rm›flt›. Cömertçe büyük arma¤anlar
ihsan etmek fikrini tafl›yordu.” 

Yine olanlar› kendi hatalar›na ba¤l›yor. Yani, “Bizim günahlar›m›z
olmasayd› asl›nda onun iyi niyeti birçok güzel fleye vesile olacakt›,”
diyor. 
“Bu fikirlerle gelmifl olmas›na ra¤men kötü tavsiyelere uyarak pifl-

man olup ilk fikrini de¤ifltirdi. Ve zapt edildi¤imiz zaman yapmad›klar›-
n› flimdi yapmaya koyuldu.” 

Muhtemelen o kötü tavsiyelerde bulunanlar da o asiller aras›ndan
padiflah›n atad›¤› Venedikli despotlar.
Venedikli de Rum da olabilir. Padiflah istimalet politikas›yla oradaki

asilzadeleri voyvoda vesaire yaparak yüksek mevkilere getirmifltir; on-
lar da hemen saf de¤ifltirmifllerdir. Do¤rudur. Olabilir. 

Bu adam kendisi de Ortodoks herhalde. Daha sonra ‹stanbul’un fet-
hinde gündeme geliyor ya, bu Ortodoks-Katolik tart›flmas›. Burada
bu tart›flmaya girmiyor din adam› oldu¤u halde. Böyle bir tart›flma-
ya girebilirdi. Yani Latinlere nefretinin biraz da dini boyutu olabilir,
yaln›zca kötü idareleri de¤il. 
Tabi. Bir de önsözde belirtilen bir konu var. Selanik despotu, ki

Konstantinopol’deki hükümdar ailesinin bir akrabas›, Selanik muhasa-
ras›ndan önce kaç›yor ve Pantokrator Manast›r›na girip rahip oluyor!
Pantakrator Manast›r› da bugünkü Zeyrek Camii’dir. Despot orada öl-
müfl ve büyük bir ihtimalle orada eskiden mezar› vard›.

Bu doktora tezi nas›l olmufl? Ben onu merak ettim. 23 sayfal›k me-
tin, bafl›na sonuna eklenen notlarla 60 sayfa; ama 1973 y›l›nda Dil
Tarih Co¤rafya Fakültesi’nde doktora tezi olarak kabul edilen bir ça-
l›flma. Tenkitli neflir. Rumca bilmek önemli tabi. Fakat bu flerhler de
çok öyle derin flerhler de¤il. Çok aç›klay›c› notlar de¤il. Mesela Afl›k-
paflazade gibi Osmanl› kroniklerini çok daha iyi analiz edebilirdi bu-
rada, güzel karfl›laflt›rmalar yapabilirdi. Yüzeysel kalm›fl. 

76 Notlar 16 | Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi



Metin de titiz bas›lmam›flt›r TTK taraf›ndan. “Selanik despotu” yeri-
ne “Selanik deposu” diyor mesela. “Ceset” yerine “cesaret” deniyor.
Bunlar ciddi maddi hatalar›. 

43. sayfada flehirde oturan Türkler var: “…ve kiliseleri kendilerine
ev olarak tahsis ederek Selanik’te karmafl›k bir flekilde oturdular”.
Burada mahalle baz›nda Müslümanlarla gayrimüslimlerin bir ara-
da oturmas› gibi bir fleyden mi, yoksa “karmafl›k bir flekilde oturdu”
derken kaostan m› bahsediyor?
Ben kaos diye anl›yorum. Çünkü alt›nda, “Kent çirkinli¤i bir yas elbi-

sesi gibi giydi” diyor. Tabii Türklerin flehir anlay›fl› onlara uymuyor, çama-
fl›rlar› kurutmak için büyük ihtimalle iki ev aras›nda ip gerdirmifllerdir. 

Öyle bir fley mi anlamam›z laz›m “karmafl›k”tan?
Alttaki cümleden ben öyle anl›yorum. “Selanik’te karmafl›k bir fle-

kilde oturdu.” Alt›nda hemen ne diyor. “Kent, çirkinli¤i bir yas elbisesi
gibi giydi. Ve kötü karar yerine getirildikten sonra sahip olaca¤› güzel-
likten de yoksun kald›.”

Ama paragraf bafl› yapm›fl. Belki öbür türlü de düflünülebilir.
“Baz› kutsal evleri halk›n oturaca¤› evler haline soktular.” Bu da il-

ginç. Kiliseler ya da manast›r bölmeleri ev haline getiriliyor. 

Baz› yerler ‹stanbul’un fethiyle ilgili baflka kaynaklarda anlat›lanlar-
la çok benzerlik gösteriyor. Fethedilen flehrin durumu, ya¤madan
sonra mal ve can güvenli¤i hakk›nda teminat verilmesi ve bunun bir
yerde de fermanla sabitlendi¤ini söylemesi. “Millet Sistemi”nin te-
melinde aranan belgeyi hep ‹stanbul’un fethinde arar›z. Oysa Sela-
nik’e kadar gidilebilir. Belki Osmanl›’n›n genel fetih politikas›yla
alakal› bir fleydir. Fethedilen her yerde yap›lanlar›n ayn› olmas›:
Mallar›n›za tekrar sahip olabilirsiniz deniyor, tekrar insanlar flehre
ça¤r›l›yor, mabetlerine de, özgürlüklerine de sahip olabilecekleri
söyleniyor ve bunlar fermanla da sabitleniyor. Bu, o aç›dan bana
manidar geldi.
Maalesef biz Bizans kroniklerini o flekilde kullanm›yoruz. Genelde

fark etmiyoruz, ama küçük cümleciklerden bile önemli manalar ç›kara-
biliriz. Cizyeyi anlat›rken olsun, “millet sistemi” söz konusu olsun vs.
çok baflvurulmuyor Bizans kroniklerine.
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Saf Padiflah Portresi
Afl›kpaflazade’den notlarda al›nt› yapm›fl ya “Sultan Murat vezirleri-
ne gitti. fiol Selanik dedikleri flehir ›rak m›d›r? Vezirler eydiler, sul-
tan›m bunun göçü ile Serez’den öte dört göç ancak vard›r. Hünkar
eydi, Tanr› kullar›m yel ne durursunuz, tez sefer” (s.47). Sultan Mu-
rat sefere ç›km›fl diye haber geliyor, Latinler inanm›yorlar. Baflka
bir haber daha geliyor ve o zaman inan›yorlar, tedbir almaya bafll›-
yorlar. Onun dipnotunu da Afl›kpaflazade’den yazm›fl.
Yani sultanlar bir fley bilmiyorlar.
Y›ld›r›m o¤lu sonuçta hani, “Kad› dedi¤in nedir?” diye soruyordu
Afl›kpaflazade’de…
“Kad› dedi¤in nedir? Onlar dil biliyor mu?” 

Evet, “Onlar okumufl adamlard›r”, diye kendisine cevap veriliyor. 
Padiflahlar›n bu bilgisizlikleri hakk›ndaki rivayetler gerçek mi, de-

¤il mi? 

Hz. Peygamber’in ümmi olmas›na biraz at›f yap›yorlar herhalde. Ya-
ni bu safl›¤› gösteriyor padiflah dedi¤in adam da. Biraz onu mu em-
sal al›yorlar sanki. Bir taraftan Latinlerle bir sürü pazarl›k yürüyor;
onlar geliyor, gidiyor. Padiflah’›n da güya hiç haberi yok o pazarl›k-
lardan. Bu safl›k yani. Öbür anlaflma, pazarl›klara bak›nca… 

Bugünkü Yunanl›lar Nas›l Görüyor?
Peki Yunanistan’da flu anki tarih ö¤retimi içinde “Türkler zaman›n-
da bize flöyle flöyle yapm›flt›,” flelinde bir anlat›m var m›d›r?
Tabii. “Turcocratia” der Rumlar Türklerin hüküm sürdü¤ü döneme.

Ve hep onun bir zulüm ve bask› dönemi oldu¤unu söylüyorlar. Öyle ö¤-
retiliyor kitaplar›nda. S›radan bir Rum için böyledir. Mesela ben Sela-
nik’e ve Atina’ya gitmifltim. Orada Türk oldu¤umu söyleyince hemen
bafll›yorlar, “Siz bizi ezdiniz” demeye ve Tepedelenli Ali Pafla’dan bah-
setmeye. Sokaktaki vatandafl böyle bak›yor.

Peki, tarihî vak›a olarak Yunanl›lar›n bizim hakk›m›zdaki ö¤rettikle-
ri gerçek midir? Biz o kadar barbar m›y›z yani?
Balkanlar’da ne yap›l›yorsa asl›nda tarihte bir karfl›l›¤› oldu¤u için

yap›l›yor. Hat›rlarsan›z, Osmanl› kroniklerini okurken, S›rplar›n kelleler-
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den kule yapan bir Osmanl› ordusu vard›r. Bizim kroniklerimizde bunla-
r› bizzat Türk müellifler anlat›yor. Tabii o zamanki savafl hukuku bugün-
kü kurallarla ifllemiyor. S›rplar da bunu yap›yordu, Osmanl›lar da.

Savaflta kafa kesmeyeni adam saym›yorlar. Kafa ya da olmad› ku-
lak ya da burun getirmesi laz›m.
Merzifonlu Kara Mustafa Pafla’n›n kellesi Avusturya’daki bir müze-
deymifl. Avusturyal›lar Merzifonlu’nun idam›ndan birkaç sene son-
ra gitmifller, sat›n alm›fllar ve hâlâ müzelerinde sakl›yorlarm›fl. 

Müellifin Padiflaha Sempatisinin Kökenleri
Kronik yazar›n›n Osmanl› padiflah›na olan muhabbetinin gerekçesi
ne olabilir? Günlükten çok hat›rat olan bu çal›flmas›nda yazar geri
dönüp daha sonraki olaylar› da görerek böyle bir muhabbeti duymufl
olabilir mi? Acaba günlük olsayd› ayn› muhabbet olabilir miydi?
Bu “yan›lt›lan, saf, iyi niyetli imparator” imgesi Roma için de, Bizans

için de, Osmanl› için de ayn›d›r. Osmanl› kronik yazarlar› da suçu hep
baflkalar›na atarlar. Hep etraf›ndaki bürokratlar›n, etraf›ndaki paflalar›n
yanl›fl telkinlerine uydu¤u söylenir padiflah için. Bugün bile böyledir:
Mesela, baflbakan için ne deniyor? Etraf›nda kötü dan›flmanlar var. 

Bu özellikle en tepedeki yöneten için geçerlidir. Birincisi bu adam,
bu imparator imgesi Bizans’ta da böyle kuvvetli, Roma’da da kuvvetli ve
biliyorsunuz art›k o tarihe biz biraz da süreklilik olarak bak›yoruz; ko-
pufl olarak de¤il. Nas›l son zamanlardaki tarih yaz›c›l›¤›nda, cumhuri-
yete geçiflte de bir süreklilik ar›yorsak… Eskiden keskin bir kopufl ola-
rak bak›l›yordu: Saltanat bitiyor, cumhuriyet bafll›yor, yepyeni bir dünya
kuruluyor. Ama art›k öyle bak›lm›yor. Cumhuriyet kadrolar›n›n Abdül-
hamit zaman›nda yetiflti¤ini söylüyoruz vs. Yani tarih alg›m›z de¤ifliyor.
Ayn› bak›fl aç›s› Bizans’tan ve Selçuklu’dan Osmanl›’ya geçifl için de de-
¤ifliyor. ‹lber Hoca çok vurgular mesela, “Biz Üçüncü Roma’y›z” der. Bi-
zans’tan, Do¤u Roma’dan Osmanl›’ya geçiflin de böyle zannetti¤imiz gi-
bi büyük bir kopufl olmad›¤›, Fatih’in ‹stanbul’u fethettikten sonra impa-
ratorluk saray›n›n, Do¤u Roma geleneklerinin varisi oldu¤u, oradaki
uygulamalar› devam ettirdi¤i, Rum Kayseri unvan›n› kulland›¤›, art›k
yemek yerken masaya tek bafl›na oturdu¤u söyleniyor. Belki Anagnos-
tis de öyle düflünüyor olabilir, bu birincisi. ‹kincisi, belki daha sonra bü-
yük bir makama gelmifl, kendisine bir mevki verilmifl olabilir. Asl›nda
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fidyesinin verilip serbest b›rak›lmas› bile kendisinin müteflekkir olmas›

için yeter bir sebep Sultan Murat’a karfl›. 

Selanik kuflatmas› s›ras›nda din adamlar›n›n Türkler lehine bir ta-
k›m faaliyetler yapt›¤›n› yazm›flt› ve kendisi de bir din adam›…
Kendisi hakk›nda bir itirafta bulunmuyor. Kendisi savaflta ne yapt›

çok bilmiyoruz. Biz flöyle yapt›k diye konufluyor gerçi.

“Tafl att›k” diyor, “Ne ifle yarad›klar›n› bilmedi¤imiz. Karanl›kta t›r-
mananlara tafl at›yorduk. Hiçbir ifle yaram›yordu,” diyor. 
Osmanl› askeri de o tafllar› götürüp ipe¤e çeviriyordu 
28. sayfada asl›nda ona ipucu verecek fleyler var. “Murat flehri verin
bar›flla girelim dedi¤inde, neredeydiniz” diyor hemflerilerine. “Mu-
rat bunlar› teklif etti¤i zaman neredeydiniz? Kentte de¤il miydiniz?”
diye bafllayan cümlenin ikinci paragraf›nda, bu ölen bilge rahibi
(Symeon’u) “Türk taraftar› oldu¤u için kötülerlerdi,” diyor. “Onun bi-
ze ö¤retti¤i fleylerde hangi problem vard›?” diyor üçüncü paragraf-
ta; “Bizim de her bak›mdan onu taklit etmemiz gerek.” “Tanr›’n›n
kurallar›na sad›k kalmam›z› ve dindar olmam›z› ö¤ütlemesi mi kö-
tüydü? Yoksa yöneticilere karfl› gelmemeyi ve Tanr› taraf›ndan gön-
derildikleri için onlar› sevmemizi ö¤retmesi miydi?” Yani, yönetici
olan kimsenin Tanr› kat›ndan geldi¤i ve onu sevmek zorunda olduk-
lar› ö¤retisi var. Bu Müslüman toplumlarda da var. Yönetici olan kim
olursa olsun, önce itaat ve sevgi ön planda. Fitne ç›kmamas› esas-
t›r çünkü. ‹slam siyaset düflüncesinde de Maverdi’nin, Gazzali’nin
en önemsedi¤i fley budur. 
Bir hadis var: “Kuru üzüm habbesi kadar siyah birisi bafl›n›za geti-

rilse bile itaat ediniz.”

‹tiraz edip, ayaklan›p Latinleri de kovmad›lar, ayn› sebepten. Yöneti-
cilere karfl› gelmeme ve onlar› Tanr› gönderdi sevmemiz laz›m, isyan
etmememiz gerekir. Murat’› da öyle görme ihtimalleri çok yüksek. 
Benim yukar›da as›l belirtmek istedi¤im, günlüklerle hat›ratlar ara-
s›ndaki farkl›l›klard›r. Ayn› kiflinin günübirlik bir olay› yaflarken yaz-
d›klar›yla olay›n üzerinden otuz sene sonra geri dönüp yazd›klar› ara-
s›nda fark oluyor. Bu kifli de, Osmanl› uygulamas›n› gördükten sonra
“Latin dönemindeki kötülüklere göre bunlar daha iyiymifl” diye karar
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verdikten sonra m› yazd› acaba? Yoksa bafltan beri bu fikirde midir?
Yani yöneten her zaman hakl›d›r, mutlak itaat gerekir düflüncesi mi
vard›r, yoksa Osmanl› döneminin sonuçlar›n› gördükten sonra “asl›n-
da fena olmam›fl, eskiden çok daha kötü durumdayd›k, Osmanl› ha-
kimiyeti alt›nda iyi yönetiliyoruz, o bak›mdan iyi oldu” diyerek mi bun-
lar› yazm›flt›r? 
Yazd›¤› dönemin etkisi mutlaka vard›r. Ama buradaki di¤er ifade-
ler o kadar sert ki. Yani Murat’› kollayan adam konjonktür dolay›-
s›yla bu ifadeleri kullan›rken de durumu kollamas› laz›md›. Orada
kollam›yor, “Barbarca girdiler, kiliseleri yakt›lar, insanlar› sürük-
lediler,” diyor.
Yani muhabbeti sadece Murat’a karfl›d›r, Türklere de¤ildir diyor-
sunuz?
Evet. Murat’› kollay›c› bir tav›r var. Yoksa Türklerle, Osmanl› asker-
leriyle ilgili bu ifadeler baya¤› a¤›r ifadeler. Muhtemelen Melek Ha-
n›m da hafifletmifltir bunlar›. Çünkü Dukas’ta da vard›, Halkokondi-
lis’te de vard›. Hatta bir bölümünü tercüme etmedik diye not vard›
dipnotlar›nda. Çok a¤›r ifadeler kullan›yorlar, bu da kullan›yor.
Rumcas›nda muhtemelen bundan daha a¤›rd›r bu ifadeler. O mut-
laka Türk milletini kollam›flt›r, Türk Tarih Kurumu’ndan bas›lm›fl
sonuçta. 
Fakat Sultan Murat’› kollay›c› tav›r sadece buna özgü bir fley de¤il-
dir. Hem Osmanl› kroniklerinde, hem di¤er Bizans kroniklerinde de
sultana karfl› bir kollama var. Sonuçta birini masum görmek zorun-
dalar herhalde, yoksa insan›n intihar etmesi gerekiyor. Yani varl›k-
lar›ndaki anlam›n devam etmesi için birilerinin masum olmas› la-
z›m. Allah gönderdiyse bir hikmeti olmal›. Zaten devam›nda öyle di-
yor. “Allah kendisine insan ruhlar›n› emanet etti¤i için ona baflka ne
yak›fl›r.” Yani, yönetici olduysa onda mutlaka Allah’›n bir arma¤an›
vard›r; ister tiran olsun ister çok ba¤›fllayan biri olsun.
Hükümdarl›k Allah’›n lütfuylad›r. Yani o lütfa mazhar olduysa, bir

de¤eri vard›r. Bizans siyaset felsefesi ile ilgili metinler okumufltuk
derslerde. Bizdeki felsefeye çok benziyor; meflrulaflt›rma mekanizma-
lar› vs. Ayr›ca felaketlere getirilen dini izahlar› düflünün. Bizde de böyle
de¤il midir? Zelzele olunca dindar insan nas›l düflünür? Hadislerde
övülen “kocakar› iman›”ndan bahsediyoruz neticede.
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Kritovulos Tarihi*

Esra GÜZEL ERDO⁄AN**

Bu kitab›n orijinal kopyas› bugün Topkap›

Saray› Müzesi koleksiyonunda bulunmaktad›r.

Benim elimdeki çeviri 1954 y›l›nda yay›nlanm›fl.

Çeviren kifli Riggs; Robert kolejde hocal›k yap-

m›fl ve o s›rada da bunu çevirmifl. Kitab›n çevi-

risini Yunanca asl›ndan yapt›¤›n› söylüyor. An-

cak Macarca çeviriden de yararlanm›fl. Türkçe

bilmiyor. O yüzden Karayunis Efendi’nin çeviri-

sine bakt›¤›na dair bir fley söylememifl, ama

Macarca çeviriyi gördü¤ünü ve Frans›zca çevi-

riye ulaflamad›¤›n› belirtmifl. 

Kitapta anlat›lan olaylar, yine dönemin di-

¤er Bizans tarihçilerine, Francis, Halkokondilis

ve Dukas’a, bak›ld›¤›nda daha az ayr›nt›l› veril-

mektedir. Kritovulos’un hayat› hakk›nda eserde kendisinden bahsetti-

¤i bölümler d›fl›nda çok da fazla bilgi sahibi de¤iliz. Kendisinin ‹m-

roz’dan oldu¤unu biliyoruz. Nitekim, kendisinden, ‹mroz’dan bir Yu-

nanl› olarak sürekli bahsediyor anlat›mlar› s›ras›nda. ‹mroz, Bat›

Ege’de bir adad›r. 
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Kendisi asl›nda eserin belkemi¤ini

‹stanbul’un fethi üzerine oturtuyorsa

da, do¤rudan bu fetih olay›na tan›k ol-

mufl bir kifli de¤ildir. Sadece fetihten

çok k›sa bir süre sonra ‹stanbul’a geldi-

¤ini ve Fatih’in emrine, hizmetine girdi-

¤ini biliyoruz. Fatih’in zaman zaman

kendisini bir tak›m elçilik görevleriyle

görevlendirdi¤ine dair birkaç olay anla-

t›yor. Ada yöneticileriyle bir araya geldi-

¤ine dair bir tak›m bilgiler veriyor tarihi

olaylar› burada s›ralarken. 

Kritovulos modern Yunan tarihçileri

taraf›ndan çok da onaylanmayan bir ta-

rihçi olarak biraz gölgede kalm›flt›r.

Modern Yunan tarihçilerinin çok da

hofllanmad›¤› bir tarihçidir. Ama ben

bakt›¤›mda bunun nedenini pek fazla

çözümleyemedim. Çünkü anlatt›¤› olay-

lar› do¤rudan bütün gerçekli¤iyle anlat-

maya çal›flt›¤›n› söylüyor. Ve muhtemelen de öyle yap›yor. Anlatt›¤›

olaylar›n do¤rudan tan›¤› de¤il, ama tahminen ikincil kaynaklardan,

sözlü tarihten yararlanarak bu bölümleri meydana getiriyor. 

Fatih’e gerçekten hayranl›k duyuyor. Onun askeri bilgisine ve gü-

cüne, adaletine, insanlara olan sevgisine… Büyük bir hayranl›kla on-

dan sürekli bahsediyor. Kendisi de asl›nda Yunan soyuna ya da Grek-

lere ihanet etmekle suçlanabilece¤ini söylüyor. Bunu itiraf ediyor.

“Ama ben hiçbir zaman kendi soyuma ihanet etmedim. Onlar›n tarihi-

ni ya da onlar› elefltirecek, onlar› gölgede b›rakacak bir tarih yazma-

maya çal›flt›m. Yazd›klar›m sadece do¤rulard›r,” diyor. “Benim gibi pek

çok konuyu yazan kifli vard›r. Bu fetih olaylar›n› ya da Fatih’in tarihini

yazan pek çok kifli var, ama bunu Yunanca yapan yoktu. ‹flte ben bu ek-

siklikten dolay› bunu yapmak istedim”. Kritovulos, “philhellen” dedi¤i

kiflilerin, ‹ngiliz adalar›nda yaflayanlar›n ya da Bat›l›lar›n onun tarihini

okuyarak bu olaylar› ö¤reneceklerini ve bu yüzden asl›nda bir bofllu¤u

doldurmak amac›yla bu ifle giriflti¤ini söylüyor. 
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Kritovulos, baflka Bizans tarihçi-

leri gibi, kimi zaman antik yazarlar›n

-onlar› taklit etmek demeyelim

degelene¤inde ya da onlar›n dilinde

bir üslup kullan›yor. Örne¤in co¤rafi

adlar› sürekli antik Yunancada kul-

lan›ld›¤› flekilde veriyor. Anadolu’da-

ki yerleri, yerleflimleri de sürekli bu

flekilde adland›r›yor. “Türk” kelime-

sini kullanmaktan ciddi olarak kaç›-

n›yor. Osmanl›lar› sürekli “Araplar”

ve “Persler” olarak adland›r›yor. fie-

hirden de (Konstantinopolis’ten) ge-

nelde ad›yla de¤il, ya “Yeni Roma”

olarak bahsediyor ya da sadece “fle-

hir” demekle yetiniyor. Kifli adlar›n-

da da ayn› gelene¤i kullan›yor. Kifli

adlar›n› da Grekçeye çevrilmifl flek-

liyle kullan›yor. Mesela, Fatih Sultan

Mehmet’i “Mehmedis” fleklinde yaz›-

yor tarihinin orijinalinde. 

Fatih Sultan Mehmet otuz y›l kadar tahtta kalm›fl, ancak Kritovu-

los’un tarihi sadece bunun ilk on yedi y›l›n› kaps›yor. Büyük olas›l›kla,

Riggs’in yorumu da budur, herhalde ölümü nedeniyle buna devam

edemedi, eserini tamamlayamad›. “Belki bir baflka bölüm daha yaza-

cakt›, ama olmad›,” diyor Riggs. Ancak kendisi eserinin bafl›nda bir

epilog yaz›yor, burada eserinin befl bölümden teflekkül etti¤ini zaten

anlat›yor. Riggs, eserin orijinal kopyas›ndan çeviri yapt›¤› için baflka bir

fleyi daha fark ediyor; her bölümün bafl›nda k›sa özetler mevcut. Bu k›-

sa özetlerin baflka bir mürekkeple ve baflka bir el yaz›s›yla sonradan

yaz›lm›fl olabilece¤ini söylüyor. Yani, birileri Kritovulos’un tarihçesini

okuyarak orada anlat›lan her bölümden k›sa birkaç cümlelik özetler ç›-

karm›fl. Eserde de gene Bizans kronolojisini kullan›yor.

Orijinal nüshas› bir tane midir?
Evet.
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O nüsha da böyle özetli nüsha m›ym›fl?

Evet. Her bölümün bafl›nda k›sa, birkaç sat›rl›k özetler bulundu¤u-

nu söylüyor. Tarihlemede de gene Bizans kronolojisini kullan›yor.

‹sa’n›n do¤umunu 5508 olarak kabul ediyor. 1451 tarihini de 6959 y›l›

olarak hesapl›yor. Eser 1865 y›l›nda Karl Miller taraf›ndan Topkap› Sa-

ray› kitapl›¤›nda keflfediliyor ve Paris’te bas›l›yor Fragmenta Historico-

rum Graecorum’un beflinci bölümü olarak bu eser bas›l›yor. 1870 y›l›n-

da da Epistle bölümü dedi¤imiz son bölüm ayr›ca bas›l›yor. 

Giriflte Fatih’e yazd›¤› bir ithaf bölümü var. Burada “Mutlak impara-

tor, krallar›n kral›, muzaffer Mehmet için Tanr›’n›n izniyle bu eseri ya-

z›yorum. Tanr›’n›n bana verdi¤i güçle bu eseri yaz›yorum,” diyor. Ve

kendinden de, “Hizmetinizdekilerin hizmetinde olan, adal› Kritovulos”

diye bahsediyor. Bu ilk bölümde Fatih’in dönemindeki olaylar› anlata-

ca¤›n› aç›kl›yor. Arap ve Pers olarak -ki Osmanl›lara referans veri-

yorbu olaylar daha iyi anlat›lacakt›r, ama benden de bu olaylar› Bat›l›-

lar okuyacakt›r, diye tekrar bir girifl yap›yor. Olaylara do¤rudan tan›k-

l›k etmedi¤ini aç›kl›yor: “Ancak gerçekleri biliyorum. Ve bunlar› bütün

gerçekli¤iyle ç›plak bir flekilde anlataca¤›m,” diyor. ‹lk bölüm, Fatih’in

Asya’dan Avrupa’ya geçifliyle bafll›yor. Burada Konstantinopolis’in Ro-

mal›lardan al›n›fl›n› anlat›yor. Enteresan bir fley daha var Kritovulos’ta.

Örne¤in, S›rplardan “Triballi” diye bahsediyor. Bu antik Yunan’da onla-

ra verilen isim. Sürekli bu flekilde antik Yunanca adlar›n› veriyor. Mil-

letler için de bu flekilde bir adland›rmaya gidiyor.

O dönemin Grekçesinde de ayn› isimleri kullanm›yorlar m› acaba?

Yoksa özellikle gidip eski isimleri mi buluyor?

Özellikle eski isimleri kullan›yor. Daha eski, neredeyse unutulma-

ya yüz tutmufl co¤rafi isimleri kullan›yor. Fatih’in Pelloponnes’e yapt›-

¤› ak›nlardan bahsediyor. Arnavutluk’un al›n›fl›, Sinop ve Trabzon’un

al›n›fl›na de¤inece¤ini ifade ediyor ve bu büyük ve soylu flehirlerin na-

s›l tekrar Fatih taraf›ndan ihya edildi¤inden, canland›r›ld›¤›ndan, parla-

t›ld›¤›ndan bahsedece¤ini anlat›yor. Bunlar›n yan› s›ra, Konstantinopo-

lis’te Fatih döneminde yap›lan imar faaliyetlerini aktar›yor. Burada Fa-

tih’i son derece överek, onun planc›l›¤›n› överek; her yap›n›n do¤rudan

kendisi taraf›ndan planlan›p yap›ld›¤›na dikkat çekiyor. Tanr›’ya ve sul-

tana duydu¤u flükran duygusuyla bu kelimeleri bir araya getirdi¤ini
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söylüyor. ‹lk girifl bölümünün son paragraf›nda yine Fatih’e sesleniyor:

“Senin büyüklü¤ünü ve ifllerini anlatmakta yetersiz ve güçsüz kalabilir

benim anlat›m›m,” diyor ve ekliyor: “E¤er öyle olursa b›rakal›m benim

tarihimi kimse okumas›n gereksiz bir tarih olarak gömülsün. Ama se-

ni daha iyi anlatanlar›nki okunsun,”.

I.Bölüm
‹lk bölümde 1451-53 y›llar›n› ele al›yor. Fatih’in tahta geçifli, yapt›k-

lar›, Bosphorus’ta yapt›¤› hisardan, kaleden bahsediyor. “Bu bölümde

flehrin al›n›fl› anlat›lacakt›r,” diyor. ‹lk bölüm 305 paragraftan olufluyor.

Kendisinden söz ediyor öncelikle; bu da bütün tarihçilerin yapt›¤› bir

fleydir. Kendisini anlat›yor k›saca ve dönemindeki olaylar›n ne kadar

büyük ve muhteflem oldu¤undan bahsediyor. Ve bu büyük ve muhte-

flem olaylar›n unutulmas›n› istemedi¤i için, bunlar›n sonraki kuflakla-

ra aktar›lmas› endiflesiyle bu eseri bir araya getirdi¤ini söylüyor. Eski

yazarlardan bahsediyor: “Eski yazarlar›n anlatt›klar› sonradan okun-

du¤unda, çok büyük olsalar da, art›k inand›r›c›l›¤›n› kaybetmifltir; o

yüzden bizler günümüzün olaylar›n› tekrar anlatmal›y›z,” diye biraz

eserinin amac›n› da belirtiyor. Bu anlamda, bu olaylar› tek tek anlatan

bir tarih oldu¤u için kendi tarihinin önemini vurguluyor. Ve gerçe¤i

söyleyece¤ini özellikle tekrar tekrar iletiyor. 

“Günümüz öncesi olaylar, bizden öncekilerin kimler oldu¤u, sul-

tanlar›n nas›l tahta geçti¤i, onlar›n yapt›klar› önemli ifller, zaferleri

benden öncekiler taraf›ndan defalarca anlat›ld›. Bu nedenle ben yafla-

d›¤›m bugünü anlataca¤›m,” diyor ve ekliyor: “Birçok kifli bu olaylar›

anlatt› ama onlar tarih yazmak konusunda sistemli de¤illerdi. Tarih

yazma konusunda bilgili de¤illerdi. O yüzden ben daha deneyimliyim

ve daha düzgün bir flekilde anlataca¤›m,”. 

Bizans tarih yaz›m›nda hükümdarlara sunulan tarihler var m›d›r?
Hay›r. Asl›nda öyle de¤il. Do¤rudan imparatora sunulan bir tarih

pek söz konusu de¤il. Ama ço¤u zaten kendisi yaflad›¤› dönemdeki

olaylar› anlat›rken daha önceki dönemlere de de¤iniyor. Kendi impara-

torundan da kimi zaman elefltirerek bahsedebiliyor. Yani, do¤rudan

bizdeki gibi saray›n içinde yetiflmifl böyle bir tarih yaz›c›l›¤› söz konusu

de¤il. Daha sonraki dönemlerde Osmanl›’da oldu¤u gibi de¤il, yani.
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Kritovulos o yüzden tam Yunan, Bizans tarihçisi de¤il de, biraz daha

Osmanl› gelene¤inde bir tarihçi gibi gözükmekte. Do¤rudan imparato-

ra sunmak için, onun olaylar›n› anlatmakta. 

Peki sultan taraf›ndan, Fatih taraf›ndan bir mükafat› oluyor mu bu-

nun?

Mükafat› olup olmad›¤›n› bilmiyorum. Ama sonuçta kendisi zaten

Fatih’in hizmetinde çal›fl›yor. Bu bile bir ödül asl›nda onun için. 

‹lk bölümde Osmanl›lar›n kim oldu¤una da yer veriyor ve bu kiflile-

rin Persler kadar eski, köklü insanlar ve büyük bir millet olduklar›n›

söylüyor. 

Çevirisinde Türk kelimesi kullan›lm›fl, orijinalinde kullan›lmam›fl

ama. 

Kendisi kullanm›yor, evet. Osmanl›lar diye geçiyor. Kendi halk›n›n

yenilmesinden duydu¤u üzüntüyü tabi ki her seferinde söylüyor. Ama

bunun da “tarihi yazg›” oldu¤unu ileri sürüyor. “Hiçbir soy, hiçbir millet

sonsuza kadar hükümdarl›¤› elinde tutamaz. fiimdi de onlar›n s›ras›

geldi, onlar yönetecek,” diyor. Yani asl›nda çok da rahats›z de¤il: “Her

fleyin bir sonu vard›r, flimdi de onlar yönetecek,” diyor. “Zaten onlar da

büyük bir millet” diyerek, yönetici s›n›fa da övgüyle yaklafl›yor. Kendi-

ne bir anlamda yönetimi kaybediflini aç›kl›yor. Ya da kendi üzüntüsünü

hafifletmek için belki bunu kabul ediflini anlat›yor. 

Fatih’in olaylar›na ilk önce onun 1451’de babas› Murat’›n yerine

tahta geçifliyle bafll›yor. Daha sonra Fatih’in do¤umuyla ortaya ç›kan

pek çok alamete yer veriyor eserinde. Cennetten gelen ›fl›klar, korkunç

f›rt›nalar, al›fl›lmad›k gökyüzündeki bir tak›m ›fl›klardan bahsediyor. Ve

bunun üzerine dönemin bilge kiflilerinin bu yeni do¤an flehzadenin di-

¤erlerinden çok farkl› olaca¤›na dair bir tak›m kehanetlerde bulunduk-

lar›n› ve bunun Sultan’a iyi flans getirece¤ini söylüyor. Fatih’in kiflilik

özelliklerine zaman zaman de¤iniyor ve hiçbir fleyi ertelemek gibi bir

huyu olmad›¤›ndan, her fleyi an›nda, hemen gerçeklefltirmek için ça-

balad›¤›ndan, onun öncelikle iyi bir müzakereci olmaya çal›flt›¤›ndan

bahsediyor. Konstantinos Palaiologos’la, o dönem Bizans imparato-

ruyla, önce bir anlaflma yapt›¤›n›, Karamanl›larla anlaflt›¤›n› filan söy-

lüyor. Ancak çok da planl› çal›flan biridir Fatih. Bo¤azda, fethi gerçek-
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lefltirmek için, bir kalenin yap›m›na da çok erken tarihte bafll›yor. As-

ya’daki flehirleri de bu fethe hizmet için al›yor. Avrupa’dan da Macar-

larla, S›rplarla zaman zaman savafl›yor, onlarla anlaflmalar yap›yor.

Yapt›klar› bir tak›m itaatsizliklere karfl› onlar› cezaland›r›yor. Bunun

yan› s›ra bu olay asl›nda al›fl›lmad›k fleyler getiriyor; al›fl›lmad›k ala-

metler, do¤aüstü güçler, gökyüzünde bir tak›m ›fl›klar… Sanki her fle-

yin yavafl yavafl ‹stanbul’un fethine hizmet için bir araya geldi¤ine ifla-

ret ediyor. Tarif edilemeyen bir tak›m depremlerden bahsediyor. Fetih

ve kuflatma s›ras›ndaki olaylar› neredeyse gün gün anlat›yor, Fatih’in

verdi¤i emirler, paflalar›yla konuflmalar› dahil olmak üzere. Sonuçta

flehir al›n›yor. ‹mparator Konstantinos’a, onun ölümüne ve ona duydu-

¤u hayranl›¤a da de¤iniyor 

Öte taraftan fetih s›ras›ndaki olaylara yer veriyor. Fetih s›ras›ndaki

olaylarda birçok kiflinin öldürüldü¤ünden, baz› kiflilerin evlerinin, kili-

selerin soyuldu¤undan, kutsal altarlar›n yerlere at›ld›¤›ndan, ikonala-

r›n yerlerde sürüklendi¤inden bahsediyor, “onlar›n ne oldu¤unu çok

fazla bilmedikleri için belki,” diye de kendince nedenini aç›kl›yor. Ve

bunu sürekli, üzücü bir trajedi olarak adland›r›yor. Yataklar›nda yatan

kad›nlar›n birdenbire karfl›lar›nda k›l›çla kuflanm›fl askerler gördükle-

rini, yeni evlenenlerin birbirinden ayr›ld›¤›n›, çok fazla insan›n öldürül-

dü¤ünü söylüyor.

Bunlar çeviride yok.
Yok mu? Benim elimdeki ‹ngilizce çeviri o nedenle Türkçe çevriden

farkl› anlafl›lan. Zira benim elimdeki eserde bunlar var. 

Çeviri biraz k›sa geçmifl.
Türbelerin, mezarlar›n, alt›n bulmak umuduyla aç›ld›¤›n›, kemikle-

rin d›flar›ya at›ld›¤›n›, kutsal kemikler bar›nd›ran emanet kutular›n›n

yerlere at›ld›¤›n› söylüyor.

Francis’te ve Anagnostis’te de vard› de¤il mi? bu fleyler çok ayr›n-
t›l› olarak. Hazine var diye her taraf› tahrip ediyor Türk askerleri.
fiehir ya¤ma demek ki.
Evet. Ayasofya’ya toplananlar›n, kad›n, erkek, çocuk hepsinin asl›nda

flehrin hala güvende oldu¤una safça bir flekilde inand›klar›n› söylüyor. 
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Fatih’in amcas›ndan bahsediyor. Orhan’dan bahsediyor. Orhan da-

ha önce Bizans ‹mparatorlu¤u’na s›¤›nm›fl ama flehrin düflece¤ini an-

lay›nca kendisini duvardan atarak öldürmüfl; intihar etti¤ini söylüyor.

Ayasofya’dan bahsediyor. Çocuk, kad›n ve erkeklerden oluflan kalaba-

l›k büyük bir grubun Ayasofya’ya s›¤›nd›klar›n› ama gene de ele geçi-

rildiklerini söylüyor. Galata ele geçiriliyor. 4 bin kadar kad›n, erkek ve

çocuk öldürülüyor, 50 bin kifli mahkum olarak ele geçiyor. Bu 50 binin

500’ü zaten askerlerden olufluyor. 

Sultan’›n flehre giriflini anlat›yor genifl bir flekilde. Fatih’in flehri

ne kadar be¤endi¤ine, flehre nas›l hayran kald›¤›na, fethin hemen

sonras›nda bütün limanlar›, büyük evleri, depolar› gezdi¤ine ve fleh-

rin kurulufluna duydu¤u hayranl›¤a iflaret ediyor. Ve birçok kiflinin öl-

dürülüflünden duydu¤u üzüntüyü tarif ediyor. Fatih’in ölü insanlar›

gördükçe gözlerinin doldu¤unu söylüyor. Bu bölümde Kritovulos,

Troya’n›n, Babil’in, Kartaca’n›n, Kudüs’ün al›n›fl›yla, Konstantinopolis

flehrinin al›n›fl›n› k›saca karfl›laflt›r›yor. O tarihî olaylardan da k›saca

bahsediyor 

Fatih’in, fethi müteakip bu flehri gezdikten sonra tekrar kamp›na

geri döndü¤ünü, ganimetlerden kendisine bir pay alarak savaflan her-

kese paylar›n› verdi¤ini söylüyor. Fatih esir olarak getirilen kiflilerden

kendi hizmeti için kifliler seçiyor ve özellikle Bizans’›n zengin, soylu ai-

leleriyle özel olarak ilgileniyor. Bu konuda çok fazla ayr›nt› vermiyor

müellif, ama Notaras ailesinden bahsediyor. Fatih, Notaras ailesinin

hizmetine girmesini istiyor. ‹lk baflta kabul ediyorlar, ancak birkaç bö-

lüm sonra Fatih’in Notaras ailesiyle bir flekilde anlaflamad›¤›n› ve on-

lar›n hepsini öldürttü¤ünü okuyoruz. Fatih’in özellikle bu kiflilerin

bahts›zl›¤›na büyük sempati duydu¤unu ve onlara güzel fleyler vaat et-

ti¤ini söylüyor. Ve esir düflmüfl askerlere de iyi savaflt›klar› için övgü

dolu sözler söyledi¤ini aktar›yor. 

Notaras’›n idam› falan, o Francis’te de vard› herhalde, asl›nda Fa-
tih’in bunlar›n hepsini öldürmek gibi bir niyeti yoktu. Ama etraf›n-
daki adamlar, “bunlar yine eski kimliklerine dönerler yar›n bize is-
yan ederler,” diye kafas›n› çeliyor. 

Notaras’›n bir flekilde hizmete girmek istemedi¤inden, anlaflama-

d›klar›ndan k›saca bahsediyor müellif. Çok fazla üzerinde de durmuyor
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ve öyle etraf›ndaki kiflilerin etkisinde kalan bir imparator imaj›n› hiçbir

zaman çizmiyor zaten. Sanki en ufak bir konuda bile do¤rudan Fatih’in

kendisi karar vermifl gibi anlat›yor sürekli. 

Dukas’ta m›yd›, Francis’te miydi; Notaras’› birisi daha genifl anlat›-
yordu. Fatih teslim ol teklifinde bulundu¤unda, “teslim olal›m, hiç
olmazsa ölen insan az olsun” diyen k›s›mdanm›fl Notaras. Öyle
bahsediyordu. Bunu da Fatih bildi¤i için onlara ihtiramda bulun-
mak istemifltir belki.

Francis’te var galiba o. Kendisiyle gelen baz› soylu aileleri flehrin

belli yerlerine yerlefltiriyor. Ayn› zamanda Bizans’tan Notaras ailesi d›-

fl›nda bir ailenin ad›n› vermiyor ama baflka baz› soylu aileleri de yine

kendi evlerine gönderiyor ve onlar› bir süre vergiden muaf tutuyor, tek-

rar flehre yerlefltiriyor. Halil Pafla’dan bahsediyor; Halil Pafla’n›n göz-

den düflüflü ve öldürülüflünü, ard›ndan mallar›na el konularak sadece

iki o¤luna küçük bir miktarda mal b›rak›l›fl›n› ve onun yerine ‹shak Pa-

fla’n›n geçiflini anlat›yor. 

‹kinci Bölüm

Eserin ikinci bölümünde Limnos, Tafloz, Samothraki adalar›n›n

‹talyanlardan al›n›fl›na yer veriyor. S›rplar›n esir edilifli ve 1454-1457

aras›ndaki di¤er olaylar bu ikinci bölümde anlat›l›yor. Özellikle bu bö-

lümde Konstantinopolis’in nüfusland›r›lmas› için Fatih’in yapt›¤› ifllere

de¤iniyor. ‹mparator bir yeri fethetti¤inde oradaki kifliler genel olarak

üçe bölünüyor. Ve bu üç bölümden ilk grubu kendi bulunduklar› yerde

kal›yorlar. ‹kinci bir grup Konstantinopolis’e yerlefltirilmek üzere geti-

riliyor. Üçüncü grup da savaflan askerlere esir olarak veriliyor. Onlar›n

ganimeti gibi de¤erlendiriliyor. Bütün flehirlerde de¤ilse de, genelde

fethedilen yerlerdeki halk›n bu flekilde üçe bölünmesinden ve bir bölü-

münün do¤rudan özellikle buraya getiriliflinden bahsediyor. Ülkenin

her yan›ndaki Yahudileri, H›ristiyanlar› Konstantinopolis’e ça¤›r›yor. Ve

gönderdi¤i fermanlarla her bölgeden belli say›da, olabildi¤ince fazla

kiflinin ‹stanbul’a gelebilmesini sa¤l›yor Fatih. 

Ve özellikle flehrin aç kalmas›yla ilgili endifleleri var Fatih’in, flehrin

iaflesiyle ilgili endifleleri. Bir bölüm nüfusu da flehre çok yak›n köylere

yerlefltiriyor ki, flehrin iaflesi sa¤lanabilsin, ona hizmet edebilsinler. 
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Bu bölümde Gennadios’tan da söz ediyor. Gennadios Bizans kilise-

sinin son patri¤idir. Gennadios fetihten sonra ya da fetih s›ras›nda ken-

di iste¤iyle Edirne’ye gidiyor. Fatih Edirne’den onu Konstantinopolis’e

geri ça¤›rt›yor. Ve kiliseyi tekrar kurabilece¤ini, bütün mülkü tekrar ele

alabilece¤ini söylüyor. Ona tekrar görev veriyor, ayr›cal›klar sa¤l›yor.

Bu bölümde Fatih’in ald›¤› flehirler s›ralan›yor. S›rplarla olan iliflkiler

ve Belgrat kuflatmas› anlat›l›yor. Kuflatmalar s›ras›nda e¤er flehir ‹tal-

yanlar›n, Venediklilerin elindeyse, genelde Venediklileri öldürüyor,

ama orada yaflayan tebaaya Yunan, Bizans tebaas›na da hiçbir fley yap-

m›yor. Ço¤unlukla onlar› ya buraya getiriyor, ya da az önce dedi¤im gi-

bi bölümlere ay›r›yor. Ama Venediklileri genelde öldürüyor, orada

mahkum bile olsalar onlar› yok ediyor. 

Üçüncü Bölüm
Üçüncü bölümde Fatih’in Pelloponnes’deki fetihlerini ele al›yor. ‹ki

kere oray› kuflatt›¤›n› söylüyor. Ve tek tek Patra, Korintos, Tegea gibi

bütün flehirlerin Fatih taraf›ndan ele geçiriliflinden bahsediyor. 

Gene Fatih’in nüfusland›rma/iskan faaliyetlerine yer veriyor bu bö-

lümde. Fatih köylere yerlefltirilen kiflilere, toprak ve tar›m yapabilecek-

leri hayvanlar veriyor. Kendi tebaas›ndan olan zengin ileri gelenlere

güzel evler yapmalar›n› söylüyor ve bu kiflileri yer konusunda serbest

b›rak›yor. fiehrin istedikleri bölgesinde kendileri yerleflip güzel bir ev

yapacaklar ve etraf›nda cami, medrese, hamam yaparak, pazaryeri ku-

rarak buray› flenlendirecekler bir anlamda. Kendisi de kendi camisi

için flehrin ortas›n› seçiyor, Havariyun kilisesinin bulundu¤u yere bildi-

¤iniz gibi cami kompleksini yapt›r›yor. ‹lk saray›n› bugünkü ‹stanbul

Üniversitesi’nin bulundu¤u yere yapt›rd›¤›n› biliyoruz, ama Kritovu-

los’un tarihinde do¤rudan sadece Topkap› Saray›’na referans veriliyor.

Topkap› Saray›’n›n yap›m› anlat›l›yor, ama eski saraydan pek de söz

edilmiyor. K›fllalar ve depolar yapt›r›fl›ndan bahsediliyor. Mahmut Pa-

fla’n›n yapt›¤› büyük çarfl›dan, onun etraf›ndan, camisinden falan bah-

sediyor bu bölümde. Fatih bu Konstantinopolis’in nüfusland›r›lmas›

konusuna gerçekten çok fazla a¤›rl›k veriyor. Fetih s›ras›nda ya da fe-

tihten hemen sonra kaçabilen kiflileri, buraya geri ça¤›r›yor ve bunlara

kendi mülklerini tekrar geri verece¤ini, sadece flehirde yaflamak ve

üretmek üzere buraya geri dönmelerini istedi¤ini söylüyor. Buradaki
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amaç da flehrin güzel ve zengin günlerine bir an önce tekrar kavufla-

bilmesini sa¤lamak olarak anlat›l›yor. 

Dördüncü Bölüm
Kitab›n dördüncü bölümünde Trabzon’un, Sinop’un, Bosna’n›n al›-

n›fl› gibi olaylar anlat›l›yor. Gene Midilli o dönemde al›n›yor. Ve Midil-

li’den de bir grup insan, Konstantinopolis’e, ‹stanbul’a yerleflmek üze-

re getiriliyor. 

Beflinci Bölüm
Beflinci bölüm eserin son bölümü. Bosna ve Arnavutluk’taki olay-

lar anlat›l›yor; 1461-67 aras›ndaki olaylard›r bunlar. Macarlar›n Sul-

tan’a karfl› ayaklanmalar›ndan bahsediliyor. Ve bu bölümde Topkap›

Saray›’n›n inflas›n›n tamamlan›fl›na da de¤iniyor. Fatih bu yo¤un sa-

vafllardan yoruldu¤u bir dönemde bütün bir yaz› flehirde geçiriyor ve

bu dönemde Topkap› Saray›’n›n tamamlanmas› için u¤rafl›yor. ‹nflaat-

larda çal›flan kiflilere de, onlardan fazlas›yla hoflnut oldu¤u için sürek-

li hediyeler veriyor. Alt›nkap› yak›n›ndaki Yedikule hisar›n›n yap›m›n›

da anlat›yor. Burada çal›flan iflçilerden de son derece memnun kal›yor

ve onlara da keflif için gezdi¤i s›rada paralar da¤›t›yor. Ölçüleri tam

olarak bilmiyorum ama çok iyi paralar verdi¤ini, bunlar›n çok cömert-

çe hediyeler oldu¤unu söylüyor yazar. 

Son bölümün kapan›fl›nda vebadan bahsediyor. Veban›n nas›l Ma-

kedonya ve Trakya’da bafllay›p flehre kadar geldi¤ini ve yüzlerce insa-

n›n bir günde nas›l öldü¤ünü anlat›yor. Buna fazla de¤inmiyor, ama

bunun çok ac› verici bir ölüm oldu¤unu ve özellikle Galata’da epey ki-

flinin öldü¤ünü ve k›sa bir süre sonra da flehrin vebadan kurtuldu¤unu

söylüyor. Yani, asl›nda flehrin vebadan yana ciddi bir s›k›nt›s› olmuyor,

k›sa bir süre için flehir vebadan etkileniyor. Hastal›¤›n Trakya ve Make-

donya’daki bafllang›c›ndan bahsetmekle beraber onlardan da fazla ay-

r›nt› vermiyor. 

De¤erlendirme 
Kritovulos’un tarihi asl›nda az önce de konufltu¤umuz gibi, do¤ru-

dan bir imparatora ya da bir sultana yaz›lan, onun dönemindeki olay-

lar› olabildi¤ince gerçekli¤iyle anlatt›¤›n› iddia eden bir tarih. Ancak
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kendi bulundu¤u, içinden geldi¤i topluma da ihanet etmekle itham

edilmekten dolay› bir tak›m endifleleri var Kritovulos’un, kitab›n ilk ba-

fl›ndan itibaren. Ancak benim sezdi¤im kadar›yla çok da ihanet etmiyor

asl›nda. Onlar›n bafl›na gelenleri anlat›yor ve kötü bir trajedi olarak de-

¤erlendiriyor. Do¤rudan Fatih’e sunulan bir eser ya da onun için yaz›l-

m›fl bir eser olsa bile, yaflanan kötü olaylar› da asl›nda çok da fazla

sansürlemiyor ve bunlar› da anlat›yor. 

Galip bir düflman› hayranl›kla anlatmas› bile bir ihanet say›labilir.

Fatih’e müthifl bir hayranl›k duymas› benim için çok flafl›rt›c› oldu,

çünkü Dukas’ta falan öyle bir fley pek yok tabi ki. 

Acaba Fatih yazd›rm›fl olabilir mi? Yabanc›lar›n kendisi üzerinden

bu tarihi ö¤renmesi için… 

Bir anlamda propaganda için olabilir. Ama biraz da kendisi sorum-

luluk hissedip yazm›fl gibi. Belki di¤erlerinin nas›l yazaca¤›n› tahmin

etti¤i için. Belki gördü¤ü güzel fleyler de vard› ve “Fatih flehri ald›, ama

o kadar da vicdans›z davranmad›” diyerek onu biraz savunmak amaçl›

da olabilir. Kendi de bu sorumlulu¤u hissedip yazm›fl olabilir. Çünkü

onun hizmetine girmekten duydu¤u mutlulu¤u sürekli anlat›yor, ona

referans veriyor, onun anlaflmalar› için adalara gitmesinden bahsedi-

yor kimi zaman. Sonuçta kendi hizmet etti¤i imparatordan bahsetti¤i

için, belki çok da tarafs›z de¤il. 

‹hanetle suçlanmas› da belki kitap dolay›s›yla de¤il de, vazifesi ya

da konumu dolay›s›yla olabilir. Padiflah’›n hizmetine giriyor ve

onun emrinde bir tak›m diplomatik ifller yap›yor sonuçta. 

Evet. Ama flu anda bile Kritovulos tarihinin çok fazla okundu¤unu

düflünmüyorum. Ve kendisi de bu tehlikeyi biliyor asl›nda ve bu tehli-

keye iflaret ederek bafll›yor. Dukas ya da Francis’e müthifl bir ilgi du-

yulurken, Kritovulos pek de¤erlendirilmemifltir, kendi öngördü¤ü fle-

kilde.

Fatih’in do¤umu s›ras›ndaki mucizelerden bahsediyor dediniz. On-

lar› kendi tecrübesi olarak m›, yani kendisinin de flahit oldu¤u fley-

ler olarak m›, yoksa rivayete dayanarak m› naklediyor?
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Hay›r, kendisi flahit olmuyor bunlara tabi ki, sadece duyduklar›n-
dan, yani ikincil kaynaklardan bunu anlat›yor. “Zaten gelen imparato-
run, imparatorlar›n imparatorlar› olaca¤› kesindi. Do¤umu da alamet-
lerle olmufltur,” fleklinde bir anlat›m. Bilgelerin böyle kehanetlerde bu-
lundu¤unu söylüyor, kendisi tabi ki ona tan›k olmufl de¤il. Sadece, bir
anlamda, onu legalize etmek için ya da yüceltmek için; “ilk bafl›ndan
zaten farkl› biri olaca¤› belliydi,” demek için. 

Ça¤›n tarih yaz›m›na uygun ayr›ca onu belirtmesi. Belki oradan da
etkileniyor. Genelde o ça¤da yaz›lan tarih yaz›mlar›nda böyle keha-
netlere yer verilir ya.
Evet.

Siyer kitaplar›ndaki gibi mi yani?
Yok, Osmanl› tarih yaz›c›l›¤›nda vard›r zaten.
Sonuçta o da “Allah’›n halifesi” ve Peygamber’den sonra en müba-
rek adam. 
Kendisinin flahit oldu¤u sadece Limni’deki olaylar herhalde.
Evet, kendisi görev yap›yor orada. Onun d›fl›ndaki olaylar› k›sa k›sa

anlat›yor. Bütün olaylar› bafllang›c›ndan sonuna anlatm›yor, hiçbir ko-
nuda her fley bütün ayr›nt›lar›yla anlat›lm›yor asl›nda.

Fatih’in bir konuflmas› var Türkçesinde. ‹stanbul’u fethetmeye git-
meden önce Edirne’de halk›n ileri gelenlerini ikna için yapt›¤›, üç-
dört sayfal›k bir konuflma.
‹ngilizcesinde yok, enteresan bir flekilde. Ondan bahsetmiyor bile

Riggs. Tek bir sat›r bile yok. 

O konuflmadan sonra Osmanl› ileri gelenleri ayn› fikirde oldular ve
muhasaraya karar verdiler… 
Halil Pafla’n›n gözden düflmesi s›ras›nda bundan bahsediyor. Halil

Pafla’n›n çok fazla tedbirli davranmas› Fatih’in dikkatini çeker ve onun
gözden düflmesinin nedeni budur. Ondan bahsediyor Riggs, ama hiç-
bir zaman Edirne’deki konuflmadan söz etmiyor.

Çok uzun bir konuflma: “Biz anlaflma yapt›k onlarla, ama hiçbir za-
man sonuna kadar güvenemeyiz. Bizans’› biliyorsunuz, arkadan ifl-
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ler çevirebilir. Biz fetih yapmaya gidece¤iz, yoksa arkam›zda de-
vaml› bir flüpheyle var olacak. Böyle yaflanmaz,” diyor özetle. 

Sadece her fleyi zaman›nda yapmaya çal›flt›¤›n› söylüyor. Mesela

Konstantinos ile anlaflmaya çal›flt›, Karamanlarla anlaflmaya çal›flt› di-

yor, ama k›saca geçiyor. Yani böyle bir konuflmadan, böyle insanlar›

toplay›p da bir karar alma konuflmas›ndan, ‹ngilizcesinde bahsetmiyor.

Çok ilginç. Asl›nda böyle iki ayr› çeviri okumak daha da faydal›ym›fl.

Millette “Biz ‹stanbul’u alamay›z,” diye bir düflünce var herhalde ki,

Fatih o konuflmada “Babam alacakt› neredeyse, kuflatm›flt›; ama

araya birileri girdi, pazarl›k süreci girdi ve yar›da kald›,” diyor. “Y›l-

d›r›m tam alacakt› ki, o s›rada bir baflka Haçl› Seferi oldu oraya git-

mek zorunda kald›, alamad›,” diyor. Ve “Asl›nda Bizans’›n flu anki

durumu daha da kötü,” diyor, yani “Hem kurumlar› y›pranm›fl du-

rumda, hem surlar› kötü; içindeki nüfus boflalm›fl… eski Bizans

de¤il; o bildi¤iniz ‹stanbul de¤il, dolay›s›yla al›nmas› art›k imkan

dahilinde. Kesinlikle alabiliriz, korkmay›n,” gibi ifadeler. 

Osmanl›cas›nda da o konuflma var.

Çok enteresan bunda olmamas›…

Zavall› Kritovulos, herkes bir yerden kesmifl...

Konuflmay› buldum, flöyle: “Sizlere tarife hacet yoktur ki ‹stanbul

flehri memleketimizin ortas›nda önemli bir yer kaplamaktad›r. Gü-

nümüzde kendine güvenecek bir halde de¤ildir. ‹çinde oturacaklar

flehri terk ede ede say›lar› azalm›fl. Uzun zaman bizlerle savafl ede

ede kuvvetleri k›r›larak zay›flam›fl. Bir fley yapabilmenin kudretini

kaybetmifl ve yalanc› bir flöhretten baflka bir fley kalmam›flt›r. Dik-

kat ederseniz görürsünüz ki topraklar› bahçe ve otlaktan ibaret, bi-

nalar› viran, surlar› bofltur.” Böyle ‹stanbul analizi yapm›fl. Yani biz

bunu alabiliriz; korkman›za gerek yok. Öncelikle stratejik gerekçe-

lerini anlat›yor, almam›z laz›m diyor. Bir de bu imkans›z de¤il, çok

kötü durumda, flimdi alabiliriz diyor. Milleti ikna ediyor. Çünkü ara-

da flu var: “Baz› flikayetler duyuyorum. Ey tecrübe sahibi bahad›r-

lar›m! Ben durumu bu suretle kabul ederek, gerektirici nedenleri

tespit ederek ve flimdiki durumun inan›lmaz bir hale geldi¤ini gö-
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rerek bu konuflmay› yap›yorum,” diyor. Yani birileri de herhalde fli-

kayet ediyor; “Fatih ‹stanbul’u fethetmeye gidecek, ama bafl›m›za

bela açacak,” falan diye… Çandarl›’n›n muhalefetine ilaveten asker

aras›nda da dolafl›yordur, surlar afl›lmaz efsaneleri. Bir yerinde de

art›k, “Ben bu devletin batmas›n› ‹stanbul’u almamaya tercih ede-

rim,” diyor. Yani, “‹stanbul’u alal›m; alamazsak, batsak da önemli

de¤il” fleklinde bir kararl›l›k ifadesi var.

O da sonradan eklenmifl gibi duruyor.

Belki de Türkçesini uydurmufllard›r bilmiyorum. 

Belki de. Bu, orijinalinden çevirdi¤ini söylüyor. Mesela her bölü-

mün bafl›nda özet bölümü var m›? Çünkü Riggs çevirisi özellikle bütün

bölümlerin bafl›nda o özet bölümlerini söylüyor. 

Var var. ‹kinci kitap mesela: “Bu kitap Enez’in al›nmas›na, S›rplar

üzerine yap›lan savafl ile S›rplar›n Osmanl› egemenli¤ine al›nma-

s›na, Limni, Tafloz olaylar›na aittir,” diyor. 

Osmanl›cas›nda da var. 

Üçüncü kitap Mora yar›madas›nda meydana gelen savafllar› anla-

t›yor.

“Defeat and enslavement” diyor ‹ngilizcesinde mesela her seferin-

de. Fakat Türkçesinde sadece “al›nmas›” diye geçiyor galiba.

Ama baz› yerlerde o kadar çok ayr›nt› anlat›l›yor ki. Mesela Uzun-

hasan’la Mardin civarlar›nda yap›lan savafl› anlat›rken, “Piyade as-

keri daima önde yürüyor. Eflya ve hayvanlar gibi ordunun a¤›rl›¤›

orta yeri iflgal ediyordu. Süvari askeri ise arkç› alaylar› ile arka ta-

rafta bulundu¤u ve padiflah maiyetinde bir miktar süvari oldu¤u

halde.” Sanki oradaym›fl gibi ya da bunu bir kaynaktan oldu¤u gibi

aktard›… 

Herhalde. Çünkü, “Senin olaylar›n› zaten baflkalar› yazacakt›r,” da

diyor, “Ama ben de yazay›m.”

Kaynak belirtmiyor. O dönemde belirtmesi de beklenmez. Yine de

keflke kaynak verseydi diyesi geliyor insan›n. Çünkü Osmanl› kro-

nikleri en erken Afl›kpaflazade, Neflri 15. yüzy›l, 1470’ler. Yani bun-
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dan daha geç neredeyse ve Osmanl› kayna¤› yok. Bunlar› millet

muhtemelen ya kulaktan kula¤a naklediyor. De¤ilse uydurmad›r o

zaman, edebili¤i sa¤lamak için. 
Bunlar› Karayunis Efendi’ye sormak laz›m birazc›k da. O nereden

alm›fl?

Burada foto¤raflar, resimler var. Bunlar orijinalinde var m›d›r acaba?
Yok. Hay›r. Tercümeye herhalde eklenmifltir. 

Usulü bana Halkokondilis’e benzerli¤inin daha fazla oldu¤unu
an›msatt›. Dukas ve Francis tarihçi gibi de¤il de, o dönemde yafla-
m›fl ve eli kalem tutan tipler gibi gözüküyor. Halkokondilis’inki, As-
l›han’›n anlatt›¤›na göre, baya¤› üslubu olan bir tarihçi metni gibi
ortada duruyor. Bu da asl›nda üslup olarak bir tarihçi gibi yaz›yor. 

Evet. Zaten kendisinden de öyle bahsediyor: “Baflkalar› da yazacak

ama onlar tarih yaz›m›nda yeterli de¤ildir, e¤itimli de¤ildir. Ben yeter-

liyim, biliyorum tarihi.” Muhtemelen kendisi daha önceki kaynaklar›

okudu, de¤erlendirdi.

Baflta söyledi¤i, niye ben Fatih’in tarihini yaz›yorum sorusuna cevap

verirken, “Dünya kurulal› beri bir tek kavim ve millete münhas›r

kalmam›fl, teflkil ettikleri devletler, hükümetler ayn› yerde kalma-

m›flt›r. ‹nsanlar daima devri daim olmufltur. fiimdi de s›ra Fatih’te”

demesi, çok de¤iflik bir tasavvur asl›nda. Daha sonra ç›kacak olan

bir “history of humanity”, yani “insanl›k tarihi” diye bir fley var zih-

ninde adam›n. Bu daha önce olmayan, 1460’larda göremedi¤imiz

bir fley. Halkokondilis de çok benzer bir fley anlatm›flt› asl›nda. He-

nüz insanl›k tarihi diye bir fley yok ve herkes kendi milletinin tarihi-

ni yaz›yor. Kimse baflka bir milletinkini yaz›p da, “Evet, flimdi s›ra

sizde, flimdi siz bu yükü tafl›yacaks›n›z” falan demiyor henüz. 

Biraz da bunun ilahi bir son ve Tanr›’n›n iste¤i oldu¤unu, hiçbir fle-

yin sonsuz olmad›¤›n›, flimdi s›ran›n onlarda oldu¤unu ifade ediyor. Za-

ten “onlar da büyük bir millet.” Biraz böyle galip olan› övmek, ayn› za-

manda kendi düflüflünün de aç›klamas›n› yapmak. “Çok uzun süredir

zaten biz yönetiyorduk.” Dünyay› yönettikleri yok belki çok uzun süre-

dir, ama onlar en az›ndan kendilerini Romal› gibi hissettikleri için bir

prestij var, nam var.
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“Birisi bizi yendiyse o hak etti¤i için oradad›r.” Taht de¤iflimlerinde

falan da böyle bir düflünce var galiba, “hak etti¤i için bu böyle ol-

mufltur zaten.” 

Çok ak›lc› bir aç›klama bu asl›nda, normalde çok duygusal olduklar›

halde. Mesela, Selanik’in al›n›fl›yla ilgili hikayelerde bir tak›m keflifllerin

flehrin kap›lar›n› gizlice açt›¤›, “yoksa nas›l al›n›r buras›” filan gibi. Biraz

da asl›nda “tuza¤a düflürüldük” gibi anlat›labiliyor baz›lar›nda.

Hem o var, hem de do¤al afetleri de vermesi. Tanr›’n›n cezas› ola-

rak di¤erlerinde de o tarz bir anlat›m var. Ya¤murlar ya¤d›, dep-

remler oldu gibi. 

Son dönemde pek çok fakirlik, açl›k, istila görüyor Bizans ‹mpara-

torlu¤u. Ve sürekli halk›n birbirini art›k desteklememesiyle, philant-

hropian›n ölmüfl olmas›yla, zenginlerin art›k sadece kendileriyle ilgile-

niyor olmas›yla, eski geleneklerin unutulmufl olmas›yla aç›kl›yorlar;

bir anlamda Tanr› taraf›ndan lanetlendiklerini söylüyorlar sürekli: “Ta-

bi ki böyle olacak, çünkü art›k hiç kimse kimseye yard›m etmiyor. Kim-

se yortularda ekmek da¤›tm›yor. Hiç kimse kiliselerde ba¤›fl yapm›yor,

fakir halka yard›m etmiyor. Zenginler sadece kendi aralar›nda evleni-

yorlar, kimseyi yükseltmiyorlar,” gibi. “Tabi sonuçta olaca¤› budur.

Tanr› bizi lanetleyecek tabi ki,” fleklinde aç›klamalar.

Fatih kendisi okuyabilmifl mi acaba bunu?

Herhalde okumufltur. 

O kadar Grekçe biliyor muydu?

Özetleri okumufl olabilir.

Belki biri onun için okumufl, an›nda tercüme etmifl olabilir. Çün-

kü Topkap› Saray› kitapl›¤›nda bulunmas› da son derece anlaml›.

Baflka bir yerde de¤il. Do¤rudan imparatora sunulmufl ve okunmufl

olabilir.

Sultandan baflka Osmanl› flah›slar›ndan bahsediyor mu kitapta? O

dönemin etkin kifliliklerinden?

Mahmut Pafla, ‹shak Pafla, Za¤anos Pafla, Halil Pafla var. 
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Bizim bir hocam›z “Ulubatl› Hasan yoktur,” der ve yazar. “Ben arfliv-

de rastlamad›m,” diyor. Öyle bir kan›t var m› acaba bu kaynakta?
Ondan bahsetmiyor burada.

O Francis’te var. ‹smi var m›yd› hat›rlam›yorum da. “Bir yi¤it ç›kt›
bayra¤› dikti,” diye Francis’in fiehir Düfltü kitab›nda var. 
Burada tabi kendisi do¤rudan tan›¤› olmad›¤› ve fethi de sadece

ikinci kaynaklardan duyup anlatt›¤› için, belki o yüzden bahsetmiyor.

Kendi gördü¤ü bir fley olsayd› muhtemelen Ulubatl› var m›, yok mu ö¤-

renirdik.

Dukas’la Francis o konuda daha ayr›nt›l›, daha detayl›. Onlar zaten
görüyor da herhalde. 
Sözlü tarih yapsa muhtemelen burada da geçerdi. 
Osmanl›lar için “Araplar” ve “Persler” demesi istisnai bir kullan›m
m›d›r?
Hay›r. Asl›nda de¤il. Genelde Do¤u’daki kiflileri nas›l adland›racak-

lar›n› bilmiyorlar ve Do¤u’da gördükleri herkese de Pers diyorlar. Me-

sela bu da asl›nda geleneksel bir anlat›m.

Barbarlar?
Barbar dememek için Pers diyor. 

Osmanl›cas›nda da Türk diye kullanm›fl; Kay› diye bahsediyor.
Yok. Hiç onlardan bahsetmiyor.

Müslümanlar, müminler fleklinde de kullanabilirdi, ama Fatih’in de
hofluna gitti herhalde Persler’e dayamas›. ‹ran gelene¤inin kav-
ramlar› kullan›l›yor Fatih döneminde.
Grekçe o zaman çok yayg›n bir dil miydi? Yani dünya sizi tan›s›n
özellikle Grekçe yazay›m demifl.
Tabi. Muhtemelen Osmanl›cadan ya da Arapçadan daha çok bilin-

di¤i için Bat›’da. Buradan Bat›’ya giden kifliler var; 12. ve 13. yüzy›ldan
itibaren ciddi say›da. ‹talya’ya, Venedik’e, baflka yerlere Bizansl›lar göç
ediyorlar. Dolay›s›yla onlar orada ö¤retmifl olabilirler. Çünkü gidenler
de s›radan kifliler de¤il, e¤itimli kifliler ya da ticaret yapanlar. Latince
kadar yayg›n de¤il tabi ki, ama herhalde Osmanl›cadan ya da Arapça-
dan daha çok okunabilece¤i düflünüldü¤ü için… Bir anlamda onlar
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kendilerini de sürekli Bat›l› gördükleri için belki o da çok fark›nda de-
¤il, dilinin anlafl›l›p anlafl›lamayaca¤›n›n.

Kendisi Latince bilmiyordur belki de.
Muhtemelen bilmiyordur.

Bildi¤i en yayg›n dil Grekçe. Türkçe biliyor muydu, onu da bilmiyo-
ruz. 
Sanm›yorum. Bilmeyebilir. Latince bilmek için çok geç bir dönem

tabi o. Normalde çok e¤itimli bile olsa Latince bilmesi için geç bir dö-
nem.

Ne zaman öldü¤üyle ilgili de bilgi yok herhalde de¤il mi?
Yok.

1467’de bunu bitirmifl, sonra ‹stanbul’da yaflamaya devam etti, di-
yor.
1467’de bitiriyor. Ama tam olarak nerede öldü¤ü, nas›l öldü¤ü o ko-

nuda çok fazla bilgi yok. Kendisinden bahsetti¤i kadar›yla biliyoruz as-
l›nda Kritovulos’u. Çok da fazla baflka bir yerde ad›na rastlanm›yor.

Asl›nda Bizans tarihçileri ciddiye alsalard› bir fleyler bulunurdu
muhtemelen. Çünkü adam Limni’de falan yöneticilik yapm›fl. Fa-
tih’ten önce de oralarda bir fleyler yapm›fl, etkili bir adam herhal-
de. En az›ndan halktan biri de¤il.
Muhtemelen son derece soylu bir aileden geliyor. Kilise kay›tlar›,

toprak kay›tlar› vard›r muhtemelen.

Yunanl›lar›n bu bilgileri ç›karaca¤› yok gibi gözüküyor. 
Evet, baz› Yunanl› tarihçiler, hala ondan “Kimdi bu Mehmet’i öven?”

diye bahsediyorlar ve bu kifliler aras›nda yeni kuflaktan olanlar da var. 

Teflekkür ederiz.
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